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En la Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil d

Visto para resolver el expediente numero INC-001/2015; y,-
RESULTANDO

1. Que mediante acuerdo numero 115.5.1973 de fecha trece de julio de dos mil quince (fojas 9 (T. 1)),
recibido en este Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa el
dia dieciséis siguiente, el Director General Adjunto de Inconformidades en la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, remitid el
expediente nimero 345/2015 de su indice (fojas 1 a 96), integrado con motivo de la recepcion del escrito
sin fecha y su anexo, en la Oficialia de Partes de la referida Direccion General de Controversias y
Sanciones en i bl i i il quince,.a través del cual la empresa
i , @ través de su representante legal, NOTA 4
' presento inconformidad en contra del fallo emitido.en la Licitacion Publica Nacional NOTA 5
numero LO-011MDE998-N25-2015, convocada por el Instituto’ Nacional de la Infraestructura Fisica

Educativa, para la “Realizacién del Diagndstico Nacional-del Estado Fisico y. Funcional de 760 Planteles de Ila
Infraestructura Fisica Educativa Nacional, correspondiente al . Estado. “de Nayarnt, ‘con diferentes Municipios y
Localidades”.

2. Que en el escrito de inconformidad (fojas 1 a 8 T. 1) referido en el numeral anterio NOTA 4
P

_, manifesto lo que a continuacion a la letra se transcribe:

“Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 83, 84, demas relativos y aplicables de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las  mismas; vengo a interponer en legal tiempo y forma
INCONFORMIDAD, en contra del Acta de Fallo de 22'de junio de 2015, correspondiente a la Licifacién Ptblica nimero
LO-011MDEQ98-N25-2015, firmada por el Subgerente de Presupuesto y Contratacion; Jefe del Departamento de
Anélisis, Costos y Presupuestos; y Jefe del Departamento de Goncurso y Contratos, todos ellos del Instituto Nacional

de)mfa Infraestructura Fisica Educativa, en virtud de su notoria ilegalidad, indebida fundamentacién y motivacion, dejando
%aan.f representada en estado de indefension.

oy
I '_‘.> ‘
) rzi"ﬁ_-,j Con fecha 22 de junio de 2015 se emitié el Acta de Fallo, de Ia cual:se advierten fas siguientes inconsistencias:

‘La convocante sefialo: ‘Resuitando del Andlisis y Evaluacién a la Documentacién Legal y Administrativa: en el Anexo F: la

cripcion de objeto social en el manifiesto no corresponde a fo estipulado en las escrituras, ademas, no especifica detaliadamente su

Bjto, existen incongruencias en la informacion contenida en los documentos solicitados que conforman la documentacion, por lo que

M inebrre en la causal de desechamiento establecida en el numero 2.11.2, Ias de aplicacién general, inciso 4. En ef anexo K: no esta

= ,.'déb'idamenre firmado el catalogo de beneficiarios para efectos del documento, ademds el domicilio no corresponde en lo establecido en

Rl f'ga?_-;qnexo A, por lo que los documentos que integran [a proposicién no éstén firmados autdgrafamente por la persona facultada, por fo que

_“‘ ~Incurre en la causa de desechamiento establecida en el nimeral 2.11.2, las de aplicacién general, inciso 5, existen incongruencias en fa

] Zinformacion contenda en los documentos solicitados que conforman la documentacion, por lo que incurre en la causal de desechamiento
| restablecida en el numeral 2.11.2, las de aplicacién general, inciso 4

Tal desechamiento estd indebidamente fundado y motivado, ya que en el analisis a la propuesta de mi representada, se
puede apreciar claramente del anexo F que se acredito debidamente la personalidad juridica de mi Ponderdante, con
los ‘dnstrumentos presentados, asimismo, contraria lo que sefiala si se establecio el requisito consistente en la
descripcion del objeto social, la cual, como bien se indica es una descripcién enunciativa més no limitativa del objeto de
mi Mandante, por tanfo, se cumple debidamente con lo solicitado en dicho anexo F, dado que no existe incongruencia
alguna al asenlar una descripcion del objeto de mi Representada, en base a elfo no es procedente la causal de
desechamiento establecida en el inciso 4 establecida en el numero 2.11.2 de las bases de licitacion, dado que lo que se
solicita fue una descripcion, la cual como podemos apreciar del anexo correspondiente fue asentada debidamente.

— Asitambién, por lo que respecta a lo sefialado a la firma del catalogo de beneficiarios, de la propia redaccién podemos

———@preciar que dicho documentos si cuenta con firma, por o que el mismo cuenta con dicho requisito.

) Por otro lado, en relacion al domicilio indicado en el anexo K y en el anexo A, es de resaftar que dichos domicifio no
tienen porque coninsidir uno con otro, dado que uno de ellos es para efectos fiscales y el otro para oir y recibir
notificaciones, por tanto queda comprobado que mi mandante cumple con los requisitos exigidos ¥ por el contrato, con

el actuar de Ta dependeneia,-queda claro el dolo y mala fe con el cual se emitic el fallo respectivo.
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Asi la cosas no es aplicable la causal establecida en el inciso 5 de las causales de desechamiento establecidas en el
namero 2.11.2 de las bases de licitacion, dado que como ha quedado serialado, los documentos cuentan con firma y los
domicilios presentados corresponden cada uno de ellos a la finalidad para la cual fueron solicitados.

Asi las cosas, por lo anteriormente sefialado, queda acreditado plenamente que se cumplic con todos y cada uno de los
requisitos solicitados, asf como con la documentacién requerida, por tanto, es totalmente improcedente que se pretenda
desechar a mi mandante en base al inciso 4 de las causales de desechamiento establecidas en el namero 2.11.2.

b) Es de destacar que el Fallo es carente de fundamento alguno, debido a que sefiala: ‘Resultado del Anélisis y
Evaluacién Técnica: T7 no cumple (falta comprobante del sat del superintendznte), T10 no cumple (no acredita la
propiedad del equipo), T13 no cumple al no especificar al responsable de operar ¢l sistema’.

Resulta incompleto el sefialamiento antes descrito, ya que no establece con que esta concatenando la obligacion que
supuestamente se incumplié, es decir, en que parte de las bases se seilala lo que supuestamente se esta
incumpliendo. Lo cual deja a mi poderdante en estado de indefension.

Es més suponiendo sin conceder que faltase el comprobante del SAT del superintendente, elfo en nada afecta la
solvencia de la propuesta, tan es asi que a foja 36 y 37 de las Bases de la Licitacién se advierte lo siguiente: ‘El
Superintendente que designe el contratista, previo al inicio de.los servicios deberd comprobar que cuenta con su Firma Electronica
Avanzada (FIEL) vigente al momento de la firma y durante.la vigencia del contrato, objeto de la Presente licitacidn, asi como de la
apertura de la Bitdcora Electrénica de Obra Publica (BEOP) del contrato’. Ademas agrega; ‘EL INIFED se reserva el derecho de
solicitar en cualquier momento, por causas justificadas, la sustitucion del Superintendente y el Contratista tendré la obligacion de
nombrar a otro Gue retina los requisitos exigidos’. Lo cual implica que el superintendente debe estar designado previo al inicio
de los trabajos e incluso puede cambiarse, lo cual hace ver que su movilidad y su posible falta de comprobante del SAT
en nada afecta la solvencia de la propuesta que presentd poderdante, ya que.no es su alta ante el SAT lo que busca el
INIFED sino que esté al momento de dar inicio con los trabajos y durante el plazo que duren los mismos, vigente la
firma electrénica (FIEL), lo cual no se acredita con su comprobante del SAT como lo pretende hacer valer la
Convocante, por lo tanto su exhibicién o no, en nada afecta la solvencia de la prcpuesta:

Por otro lado el Anexo T13 se cumple con los datos solicitados, estableciendo los nombres y niveles, y como.se seniald
en el T4 se establecieron en ese Anexo de forma especifica los responsables de llevar a cabo las actividades. Por lo
que ese dato fue en su oportunidad cubierfo, y i existiese duda del organigrama y grados de responsabilidad en el
formato T13 los mismos se refuerzan con los sefialados en el T4, por tratarse de una propuesta que esta intimamente
relacionada con otros aspectos de la misma, y son parte integrante de la propuesta presentada por mi representada.

En este orden de ideas los 3 aspectos que se combaten caen en la hipdtesis juridica a que se refiere el articulo 38 de
la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionades con las Mismas, que a la letra establece: ‘Las condiciones que tengan
como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conducciin de los actos de fa licitacién, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por sf mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no serdn objeto de evaluacién, y se tendran por no. establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes
respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones i

¢) En relacién a la causal de desechamiento, relativa a la evaluacién econémica, en donde supuestamente
existen incongruencias en la informacién contenida en los documertos solicitados, que conforman la
documentacién en donde los datos no coinciden con el listado del equipo presentado afectando la solvencia de
la proposicién; tal anélisis se encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que efectivamente si el
insumo que se sefalo en el anexo T-10 en la parte final relativa a los automéviles, resulta ser una herramienta
para el desarrollo de los trabajos, sin embargo, se sefial6 en ese apartado como equipo de manera enunciativa
y para que la convocante tuviera conocimiento de la forma de traslado de las personas que iban a ejecutar los
trabajos en las diversas éreas y domicilios donde se realizarian los servicios correspondientes, sin embargo,
los automéviles no forman parte del equipo para desarrollar los trabajos por lo/que no se cotizaron los mismos
dada su naturaleza, por tal motivo, no puede ser una causal del desechamiento ya que este (equipo), al no ser
cotizado se debe de considerar como un beneficio para la contratante y no como lo manejan en el sentido de
que les pudieran causar un perjuicio en el desarrolfo de los trabajos.

En ese sentido, no se debe de tener por desechada la propuesta, ya que como lo sefiala el articulo 134 parrafo
tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos que sefala:

‘Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza y cualquier
contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria pdblica para
gue libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abjerfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes. .

Asi las cosas, dicho equipo representa un beneficio y mejores oportunidades para la ejecucion de los servicios

___————afrecidospor mi representada, sin consto alguno para la entidad convocante.” (sic).

-

e

s M

3. Que por oficio numero 11.140/R/155/2015 de veinte de julio de dos mil quince (fojas 99 a 100 T. I) esta
Area de Responsabilidades corrio traslado de la inconformidad de que se trata, a la Gerencia de
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Construccion y Supervisién de Obra del Instituto Nacional de la Infr; [ci ativa, con la
copia del escrio sinfecha de i cmores (NN - <. - .. ,
que rindiera los informes previo y circunstanciado a que se refiere el articulo 89 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

4. Que a través de oficio nimero 11.140/R/156/2015 de veinte de julio de dos mil gui a101T. 1), esta
autoridad comurico 2 s empreso g - - .
tramite de su inconformidad y la deferminacion de no conceder de manera provisional la suspensién de la

ejecucion del acto impugnado solicitada por Ia inconforme, al no advertir en ese momento, elementos para
presumir fundadamente la existencia de actos contrarios a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

5. Que mediante oficio numero GC/1209/2015 de veinticuatro de julio de dos mil quince (fojas 103 a 104 T.
), la Gerencia de Construccion y Supervision de Obra del Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa rindi6 el informe previo requerido por esta autoridad administrativa a través del diverso a que se
refiere el numeral 3 anterior, sefialando esencialmente lo que continuacion se indica;

“...sfrvase encontrar adjunto documento denominado ‘Cuadro de Informe Previo de Inconformidad’ que detalla, entre
otros datos, el numero de licitacion ptblica, objeto, total de’ diagndsticos que seinciuyen, el estado que guarda el
procedimiento de contratacién, nombre 'y domicilio del tercero o terceros interesados, monto.econémico autorizado por
diagndstico con IVA y monto total contratado.

En cuanto a las razones que estime pertinentes respecto. a la procedencia.o improcedencia de decretar la suspensién
del procedimiento de contratacion de que se trata, solicitada por el inconforme, en atencion a que la Licitacién Publica
Nacional se realizé en atencién al Convenio de Apoyo proveniente del Fideicomiso Publico No. 1936 denominado
‘Fondo Nacicnal de Infragstructura’ celebrado entre este Institufo y BANOBRAS , es importante sefialar que cualguier
retraso en la ejecucion de Jos trabajos compromete la realizacién de los diagndsticos de fos planteles seleccionados,
lo que podria repercutir en las acciones que se tengan programadas, ademés de que dichos diagndsticos son la base
para determinar la aplicacién de los Programas al sector escofar.

Asimismo, es importante considerar que la entrega de los recursos derivados del ‘Fondo Nacional de Infraestructura’
se afectaria de acuerdo a los términos del instrumento antes referido.

Es por lo anterior, y con la finalidad de no afectar a la comunidad educativa, ... se solicita que se determine la
improcedencia de decretar Ia suspension del procedimiento de conlratacion. que' nos ocupa, en atencion a que no
existen actos contrarios a la norma, ademds de que pudiera generar un perjuicio al interés social, ... (sic).

6. Que mediante oficio nimero GC/1233/2015 de veintiocho de julio de dos mil quince (foja 106 T. 1), la
Gerencia de Construccién y Supervisién de Obra del Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa remitié copia certificada del Convenio de Apoyo Financiero para Estudios, celebrado entre el
Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa y el Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos,
S.N.C.

7. Que con oficio numero 11.140/R/185/2015 de veintinueve de juli
Area de Responsabilidades comunicé a la empresa NOTA 4
% su determinacién de no suspender el procedimiento licitatorio impugnado.

8. Que mediante oficio 11.140/R/186/2015 de veintinueve de julio de dos mil quince (fojas 124 a 125 T. ),
i ini [ ' inconformidad que nos ocupa, a la empresa denominada
Y €n su caracter de Tercero Interesado en el procedimiento NOTA 6
en cuestion, a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que
estimara necesarias, sin que en el caso la empresa en comento hiciera uso de tal derecho.

:;"__..;_.9;-'-(3-1'ué:-§_.-_f_._aué§_ciﬁe‘oﬁcio numero GC/1245/2015 de treinta de julio de dos mil quince (fojas 127 a 134 T. 1),

—la~Gerencia de Construccion y Supervision de Obra del Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa, rindié el informe circunstanciado solicitado en el oficio a que se refiere numeral 3 anterior.--------
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10. Que ¢ ficio 11.140/R/217/2015 de diez de agosto de dos mil quirce (foja 136 T. 1), se comunico a la
empresm., la recepcion del informe justificado enviado NOTA 4
por la Gerencia de Construccion y Supervision de Obra nstituto convocante, a efecto de que ejerciera
su derecho de ampliar los motivos de impugnacion en caso de que en el citado informe hubieran aparecido

elementos que no conocia, sin que a la fecha de emision de la presente resolucién, haya formulado
manifestacion alguna al respecto.

11. Que en Acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis (fojas 138 a 139 T. 1) esta autoridad
administrativa tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas aportadas tanto por la inconforme como por
la Gerencia de Construccién y Supervision de Obra del Instituto Nzcional de la Infraestructura Fisica
Educativa.

12. Que a través de oficio namero 11.140/R/037/2016 de ocho de abril de dos mil dieciséis (foja 143 T. 1),
esta Area de Responsabilidades puso a disposicion de la empresa inconforme, el expediente en que sé
actia, a efecto de que estuviera en posibilidad de presentar por escrito. los alegatos que estimara
pertinentes.

13. Que mediante oficio numero 11,140/R/038/2016 de ocho de abril dos mil dieciséis (foja 141 T. 1),
esta Area de Responsabilidades puso a disposicion de la empresa s NOTA 6
@D oo nteresada en el procedimiento de la inconformidad que ahora se resuelve, el

expediente en que se actua, con objeto de que pudiera presentar pcr escrito los alegatos que estimara
pertinentes, mismo que fue devuelto por el Servicio Postal Mexicano el .dia ocho de junio de dos mil
dieciséis, al no haber sido reclamado, segun consta en el sobre en el que se contenia (foja 175 T. I).-—------

14. Que con escrito sin fecha, recibido en este Organo Interno de Control el dia veinte de abril de dos mil
dieciséis (fojas 145 a 148 T. I), la inconforme present6 sus alegatos.----

15. Que con Acuerdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, esta autoridad administrativa
acordo cerrar la instruccion del presente asunto, a efecto de que se emitiera la presente resolucion; y,------

CONSIDERANDO

l.- Que esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa es competente para conocer y resolver el presente asunto de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37
fracciones VIII. XII, XVI y XXVII de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, en relacion con lo
establecido en el Segundo Transitorio del Decreto por el que se refcrman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federzl, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de enero de dos mil trece, vigente a la fecha de presentacion de la inconformidad con la
que se integré el expediente citado al rubro vy 37 fracciones 1X, X, XVIl y de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos
mil dieciséis, en vigor al momento de la emision de la presente resolucién; 13, 38, 39, 83 fraccion I, 84, 85
fraccion I, 90, 91 y 92 fracciones Il y Ill de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas: 1, 2, 12, 16 fraccion X, 49, 57 fraccion | y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
62 fraccion |, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 27 y 28 parrafo segundo de la Ley General
de la Infraestructura Fisica Educativa; y 1, 2, 3 inciso D), 76 y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

IL- Que antes de proceder al analisis de los argumentos de inconformidad formulados por la empresa

m se hace imprescindible sefialar que dicho medio deNOTA 4

defensa se promovic en contra del Acta ae veintidos de junio de dos mil quince (fojas 59 a 63 T.

), e@‘t_’t_igg_BILIa__chitaciOn Publica Nacional nimero LO-011MDE998-N25-2015, convocada por el Instituto
———Nagional de la Infraestructura Fisica Educativa, para la “Realizacién del Diagndstico Nacional del Estado Fisico y

f ( Funcional 'de 760 Planteles de la Infraestructura Fisica Educativa Nacional, correspondientes al Estado de Nayarit, con diferentes

Municipios y Localidades”, la cual fue dada a conocer al hoy inconforme el dia veintitrés siguiente en que fue

4
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dada de alta en el Sistema Gubernamental denominado CompraNet, segln constancia generada por dicho
Sistema y que obra en el expediente en que se actua (fojas 65 a 66 T. IIl), lo que determina que el plazo
de seis dias habiles que establece el articulo 83 fraccion Ill de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para inconformarse contra dicho acto, corriera del veinticuatro de junio al
uno de julio de dos mil quince, por lo que al haberse presentado la inconformidad de que se trata el dia
treinta de junio de dos mil quince en la Oficialia de Partes de la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Pulblica, como lo refiere el Director
General Adjunto de Inconformidades, adscrito a la citada Direccion General, a través del acuerdo nimero
115.5.1973 de trece de julio de dos mil quince (fojas 48 y 49 T. I) y consta en el sello de recepcion que
obra en el propio escrito en que se contiene dicha inconformidad, es incuestionable que la interposicion de
la misma se realiz6 en forma oportuna.

acreditd su personalidad como Representante Legal de la empresa- NOTA 5
, mediante. la aportacion 'de la Péliza numero 4,203 de NOTA4

e dos mil trece (fojas 9 a 42 T. 1), pasada. ante la fe del licenciado Pedro Garcia

Tiburcio, Titular de la Correduria Publica numero Treinta del Distrito Federal, relativa a la protocolizacion

de la Asamblea General Ordinaria de Accionistas de quince de abri iLirece de |a citada empresa,
donde se nombr6 como Administrador Unico de la.misma a 4 NOTA5
IV.- Que en cumplimiento a lo establecido en el articulo 91 fraccion: Il de la'Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se precisa _que. el ‘acto. ‘'materia de impugnacién en el
procedimiento de inconformidad que nos ocupa, es el Acta de Fallo de veintidés de junio de dos mil quince

(fojas 59 a 63 T. Ill), correspondiente a la Licitacién Publica Nacional nimero LO-011MDE998-N25-2015,

convocada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, para la “Realizacién del Diagnéstico
Nacional del Estado Fisico y Funcional de 760 Planteles de la Infraestructura Fisica Educativa Nacional, correspondientes al E.
& NOTA 4

de Nayarit, con diferentes Municipios ' ae€dUn consta en el escritopresentado por la empresa
ﬂ, (fojas 1'a'8 T. 1) ante la Secretaria de la Funcién Publica el
la treinta de junio de dos mil quince.

Al respecto, esta autoridad administrativa estima conveniente citar el contenido literal del Acta de Fallo de
veintidos de junio de dos mil quince (fojas 59 a 83 T. ll), en la parte que hace referencia a la propuesta de
la empresa inconforme, donde dice lo siguiente:

lll.- Que

'ACTA DE FALLO

Que se formula de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras Pblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, correspondiente a la Licitacion Publica Numero LO-01 1MDES98-N25-2015, para llevar
a cabo los servicios de ‘Realizacién del Diagnostico Nacional del Estado Fisico y Funcional de 760 Planteles de
la Infraestructura Fisica Educativa Nacional, correspondiente al Estado de Nayarit, con diferentes Municipios
y Localidades’.

EMISION DE FALLO

De conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se emite el fallo de la Licitacién Publica Nacional No. LO-011MDE998-N25-2015, para llevar a cabo los
servicios de: ‘Realizacion del Diagnéstico Nacional del Estado Fisico y Funcional de 760 Planteles de Ia
Infraestructura Fisica Educativa Nacional, correspondiente al Estado de Nayarit, con diferentes Municipios y
Localidades’, derivado del resultado de la evaluacién efectuada a las propuestas presentadas por los licitantes en el
acto de apertura de proposiciones y con forme (sic) a los requisitos solicitados en la convocatoria a esta licitacién,
asimismo a lo sefialado en el articulo 38 de Ia citada Ley, 63 fraccién | y 255 de su Reglamento, por lo que a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 39 fraccién | de Ia referida Ley, a continuacion se refacionan los licitantes
cuyas proposiciones fueron desechadas:

2 Presenciales:
Q. . ] NOTA 4


vdominguez
Cuadro de texto
NOTA 5
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Resultado del Andlisis y Evaluacion a la Documentacion Legal y Administrativa. en el Anexo F: la descripcion del
objeto sacial en el manifiesto no corresponde a lo estipulado en las escrituras, ademas, no especifica detalladamente
su objeto, existen incongruencias en la informacion contenida en los documentos solicitados que conforman la
documentacion, por lo que incure en la causal de desechamiento establecide en el numeral 2.11.2 las (sic) de
aplicacion general, inciso 4; en el Anexo K: no esta (sic) debidamente firmado el catalogo (sic) de beneficiarios para
efectos del documento, ademas el domicilio no corresponde en (sic) lo establecido en el Anexo A, por lo que los
documentos que integran la proposicién no estén firmados autégrafamente por fa persona facultada, por lo que incurre
en la causal de desechamiento establecida en el numeral 2.11.2 las (sic) de aplicacion general, inciso 5. existen (sic)
incongruencias en la informacion contenida en los documentos solicitados que conforman la documentacion, por lo
que incurre en la causal de desechamiento establecida en el numeral 2.11.2 Ias (sic) de aplicacion general, inciso 4.

Resultado del Anélisis y Evaluacién Técnica: T7 (sic) no cumple (falta comproban'e del Sat (sic) del Superintendente);
T-10 (sic) no cumple (no acredita la propiedad del equipo); T13 (sic) no cumple al no especificar al responsable de
operar el sistema.

Resultado del Anélisis y Evaluacién Econdémica: Se obtuvo un monto total con IVA de $1'869,691.20, asimismo, en el
Anexo E-2: coresponden E2 y E-7 pero en T-10 agregan automoviles, existen incongruencias en la informacion
contenida en los documentos soficitados que conforman la documentacién, por lo que .incurre en la causal de
desechamiento establecida en el numeral 2.11.2. Las de aplicacion general, inciso 4, los datos no coincidan (sic) con
el listado del equipo presentado por el Licitante, por-lo. que incurre en la causal de desechamiento establecida en el
numeral 2.11.5. De las causales econdmicas, punto 6 inciso a; incumple d2 (sic) las condiciones econémicas
afectando la solvencia de la proposicién, por lo que incurre en la causal de desechamiento establecida en el numeral
2.11.2. Las de aplicacion general, inciso 2; en el Anexo E-7: no hay congruencia, no especifica los autos de la T-10,
existen incongruencias en la informacion contenida en los documentos solicitadds que conforman la documentacion,
por lo que incurre en la causal de desechamiento establecida en el numeral 2.11.2. Las de aplicacién general, inciso
4; los datos no coincidan (sic) con el listado del equipo presentado por el Licitante, por lo que incurre en la causal de
desechamiento establecida en el numeral 2.11.5. De las causales econdmicas, punto 6 inciso a; incumple de (sic) las
condiciones econémicas afectando Ia solvencia de la proposicion, por lo.que inzurre en la causal de desechamiento
establecida en el numeral 2.11.2. Las de aplicacion general, ‘inciso 2, con base en lo anterior se desecha su
propuesta.” (sic).

Visto lo anterior, esta autoridad analizaré cada uno de los presuntos incumplimientos en que segun la
convocante, incurrio la propuesta de la inconforme respecto de lo requerido en cuanto a la documentacion
legal y administrativa y los aspectos técnicos y econémicos, por medio del estudio de las pruebas que
obran en el presente expediente, las que constituyen documentales publicas en términos de lo dispuesto
por los articulos 93 fraccion Il y 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
a la Ley de la Materia, y que se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 197 'y 202 del mismo
Cadigo citado, aplicable a la materia por mandato expreso del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

A) Aspecto Legaly Administrativo.

nalisis de la Documentacion Legal y Administrativa de la propuesta presentada por la empresa- NOTA 4
. la convocante determiné que la misma no cumplié con los
requerimientos contenidos en los ANexos ry K, éste ultimo también en su relacion con el Anexo A, todos

de la convocatoria de la Licitacion Publica Nimero LO-011MDE993-N25-2015 (fojas 101 a 235 T. Ill)
siendo tales requerimientos de acuerdo con lo sefalado en la propia convocatoria, los que a continuacion
se citan:

“Numeral 2.8.3 Acreditacién de la existencia legal y personalidad de los licitantes

Anexo A. Original de manifiesto por esctito en papel membretado del Licitante, en el que sefiale su correo electrénico
y el domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos relafivos a la presente Licitacion.

Anexo F. Con objeto de que el Licitante acredite la existencia legal y personalidad juridica, para efectos de la

suscripcion de la proposicion y en su caso la firma del conlrato, presentar escrito original en hoja membretada,

mediante el cual manifieste, bajo protesta de decir verdad, que cuenta con facultades suficientes comprometerse por
~,;;.,_.-___.*31’-aon-‘r:lcJ,[_s_{.;__xce.-_g_gr_w_ra.'cfa, conteniendo los siguientes datos:

J //“"_" Del licitante: Clave del R.F.C., denominacién o razon social, descripcién del odjeto social de la empresa, relacion de

(- los accionistas, numero, fecha de las escrituras publicas en las que conste el Acta Constitutiva, sus reformas,

( A B —_—
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modificaciones y datos de inscripcion en el Registro Ptiblico de Comercio, asi como nombre, ndmero y
circunscripcion def Notario o Fedatario Publico ante quien se haya otorgado.”

De la persona facultada que suscribe |a proposicion del Licitante: Nombre del apoderado, nimero y fecha de los
instrumentos notariales de los que se desprendan las facultades para suscribir la proposicion, asi como nombre,
numero y circunscripeion del Notario o Fedatario Pablico ante quien se haya otorgado.

Anexo K. Manifestacion escrita mediante la cual el Licitante proporciona para efecto de pago a través de
transferencia electronica del INIFED los siguientes datos: Nombre o razén social del titular de Ia cuenta, Institucion
bancaria, namero de sucursal y No. de Plaza, Nimero de Cuenta, Clave Bancaria estantar (CLABE). Adjunto al
presente anexo, entregar comectamente llenado, el Catalogo de beneficiarios (formato proporcionado por EL
INIFED)."

Por otra parte, del andlisis practicado al punto 2.11.2 de la convocatoria a la Licitacion en mencion (fojas
101 a 235 T. lll), se tiene que en el mismo se establecieron diferentes causas por las que una propuesta
resulta insolvente y, en consecuencia, debe ser desechada, siendo pertinente citar ahora el contenido de
las causales previstas en los numerales 4 y 5.del punto en mencién que, a decir de Ia Convocante, se
actualizaron en el caso:

“2.11.2. Las de aplicacion General:

4. Cuando existan incongruencias ‘en la informacion contenida en los diferentes documentos: solicitados que
conforman la documentacion legal, el aspecto técnico y el aspecto econdémico.

5. Cuando los documentos que integran la proposicién no estén firmados autégrafamente por la persona facultada
por lo menos en la dltima hoja de cada uno de Jos documentos que la conforman.”.

Expuesto lo anterior, se estima oportuno citar lo manifestado por la Convocante a través de su oficio
GC/1245/2015 de treinta de julio de dos mil quince (fojas 127 a 134 T. |), mediante el cual rindi6 el informe
circunstanciado que en su momento le fuera requerido, citandose en primer término lo relativo al Analisis y
Evaluacién referente a la documentacion legal y Administrativa:

Qe /a revision del escrito de inconformidad presentado poria empms_ NOTA 4
- con respecto a fa Licitacién Publica nimero LO-011MDE998-N25 ;.cofvacada por este Instituto, se puede

vertir que los motivos que pretende hacer valer, resultan sin fundamento e'inoperantes, toda vez que, las causales
de desechamiento que se describen en las bases de participacion del procedimiento de contratacion de referencia,
que afectan el desechamiento de su propuesta no son confusas, ni son condiciones que tengan como propdsito
facilitar la presentacion de las proposiciones Y agilizar la conduccion de los actos de licitacién; siendo que las mismas
Se derivan de la observancia de la Ley de Obras Publicas ¥ Servicios Relacionados con las Mismas ¥ su Reglamento
en vigor. !

a. Resultado del analisis y evaluacién a la documentacién legal y administrativa.

En relacién a los motivos que se pretenden hacer valer por el promoverte, respecto con el anexo F, se
realizan las siguientes consideraciones:

Las bases de participacién en el nuimeral 2.8.3. Acreditacion de la existencia legal y personalidad juridica de los
licitantes (pagina 16) respecto al Anexo F, requieren que ‘Con objeto de que el Licitante acredite Ja existencia legal y

Del Licitante: Clave del R.F.C., denominacién o razén social, descripcién del objeto social de la empresa, relacidn de los accionistas,
numero, fecha de las escrituras publicas en las que conste el Acta Constitutiva, sus reformas, modificaciones y los datos de
inscripcién en el Registro Pablico de Comercio, asli como nombre, nimero y circunscripcion del Notario o Fedatario Publico ante quien
se hayan oforgado.”.

f;._—:f"f'la..de"sbnzc_i&iﬁé_! “objefo social que refiere la empresa, es a otros trabajos especializados para la construccién, sin

embargo los trabajos a realizar es el levantamiento de datos técnicos en instalaciones de inmuebles escolares,
siendo el objeto principal la realizacién de un diagnostico del estado fisico y funcional de planteles de Infraestructura
Fisica Educativa.
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Se debe considerar, que el objeto de la empresa es indispensable para acreditar su solvencia legal, tal como lo indica
el punto 2 del numeral 2.11.3 'De las causas legales’ (pégina 26 de las bases de participacion. Razén por lo que debid
referir lo manifestado en su instrumento notarial de la constitucién de su empresa. Por lo que la empresa debio referir
lo manifestado en su instrumento notarial de su constitucion.

Respecto a los argumentos vertidos por el inconforme, en relacién con el anexo K, se realizan las siguientes
consideraciones:

Las bases de la participacion de la Licitacion que nos ocupa, indican a la letra: Anexo K. Manifestacién
escrita mediante la cual el Licitante proporciona para efecto de pago a través de transferencia electrénica del INIFED los siguientes
datos: Nombre o razén social del titular de la cuenta, Institucién bancaria, numero de sucursal y No. de Plaza, Nomero de cuenta,
Clave bancaria estandar (CLABE). Adjunto al presente anexo, entregar correctamente llenado, el Catalogo de beneficiarios (formato
proporcionado por EL INIFED).

Me permito recalcar lo indicado en el péarrafo anterior, respecto a ‘entregar comectamente llenado, el Catalogo de
Beneficiarios’, ya que si se observa el formato llenado presentando por el ahora inconforme, en el lugar que ocupa el
sello de la empresa, el propio formato identifica que se debe asentar el mismo; bajo este razonamiento, resulta
ocioso que pretenda obviar el requisito de nombre y firma del beneficiario; siendo este una condicion de su llenado.
Siendo el entonces licitante el tunico responsable de que su proposicién fuera entregada, en forma, de acuerdo con lo
estipulado por el segundo pérrafo del articulo 59 del Reglamento de la Ley de Obras Prblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.” (sic).

Del analisis realizado a los documentos que la empresm
- integré a su propuesta durante el procedimiento licitatorio numero - - - g NOTA 4

1

'dentificados como anexos F, Ky A, se pudo constatar |0 siguiente:

Por lo que hace al Anexo F (foja 72 T. Il), se tiene que la inconforme exhibi6 un escrito en hoja
membretada de la empresa, sefialando en el apartado donde se solicita la descripcién del objeto social, 1o
siguiente: “otros trabajos especializados para la construccién”, mientras que el motivo aludido por la convocante
para tener por no satisfecho lo solicitado en las bases fue que “../la descripcion del objeto social en el manifiesto no
corresponde a lo estipulado en las escrituras; ademés no especifica detalladamente su objeto,...".

A ese respecto se debe sefialar que resulta infundada la causa de desechamiento que la Convocante
plasmo en el Acta de Fallo de veintidos de junio de dos mil quince, toda vez que no se puede tener por no
cubierto el requisito previsto en las bases de la licitacion de que se trata, pues en las mismas se solicita
una “descripcion del objeto social de la empresa’, siendo conveniente sefalar que el vocablo “describir”, segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola significa “Definir. imperfectamente algo, no por sus predicados esenciales,
sino dando una idea general de sus partes o propiedades”; €N tales circunstancias, la mencion realizada por la hoy
inconforme en relacién con su objeto social hace una descripcion del mismo, brindando una idea general
al respecto, con lo cual queda satisfecho el requisito solicitado, lo gue ademas la convocante bien pudo
corroborar pues tuvo a la vista dentro del propio Anexo F, entre otros documentos, el Instrumento Notarial
Numero Veintiséis Mil Setecientos Veinte, de siete de abril.de dos mil once (fojas 98 a 105 T. II), contenido
en el Libro Trescientos Ochenta y Uno, Folio Cuarenta y Ocho Mil Seiscientos Veinticinco de la Notaria
119, en asociacion con la Notaria 12, en cuyo Protocolo se hicieron constar los acuerdos tomados por la
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de la empresa
celebrada el uno de abril de dos mil once, teniéndose de los antecedentes NOTA 4

instrumento, que por escritura publica numero diecinueve mil ciento siete de fecha veintiséis de octubre de
dos mil diez, se constituyo la referida empresa, teniendo como objefo social, entre otras cuestiones, las

siguientes: “d) Prestar toda clase de servicios de consulforia y-asesoria técnica reiacionada con la ingenieria, pudiendo realizar
todos los actos y confratos que se relacionen directa o indirectamente con sus fines...; ¢) El disefio, proyecto, construccion, direccion,

administracién, comercializacion y mantenimiento de todo tipo de obras de ingenieria y arquitectura, civil o industrial, para todo tipo

de personas fisicas o morales, privadas o ptblicas, dentro y fuera de la Republica Mexicana,...; i) La promocién y asesoria en la

construccién de obras civiles e inmuebles ...". De lo transcrito se desprende que si existe una descripcion del objeto

social de la empresa, el cual si corresponde con lo establecido en el Acta Constitutiva de la misma, sin que

sea dable considerar valido lo sefialado por la Convocante en el Acta de Fallo de veintidés de junio de dos

mil quince en el sentido de que debia especificar a detalle su objeto, pues se insiste, bastaba que se diera

:-rﬁ}——@de@generalﬂel mismo, por asi requerirlo las bases de la licitacion en cuestion.
4

-

/ No es obice a lo anterior que para sostener el motivo por el que se estimo no satisfecho el requisito en
_______mencién—la-convocante, al rendir su informe circunstanciado (fojas 125 a 132 T. |), sefialo lo siguiente: 1.

C,)l 8

|

|
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“La descripcion del objeto social al que se refiere Ia empresa, es a otros lrabajos especializados para la construccion, sin embargo
los trabajos a realizar es el levantamiento de datos técnicos en instalaciones de inmuebles escolares, siendo el objeto principal la

realizacion de un diagnostico del estado fisico y funcional de planteles de Infraestructura Fisica Educativa.” (sic) ¥ 2. *...debi6 referir
lo manifestado en su instrumento notarial de la constitucién de su empresa.”, pues cabe precisar que el argumento en
mencidn que pretende hacer valer la convocante, evidentemente resulta diferente al que se dio a conocer
a la inconforme, de donde se tiene que en dicho informe mejora las razones por las que consideré que el
objeto social de la empresa inconforme no cumplia con lo requerido, por lo que no puede considerarse
como valido el argumento en mencion, para sustentar debidamente la descalificacion de la propuesta de la
accionante, toda vez que ésta Ultima quedaria en estado de indefension respecto de la nueva causal de
desechamiento de su propuesta. Lo anterior encuentra sustento. por analogia, en lo sefialado en las Tesis
Jurisprudencial y Aisladas que a continuacién se citan, con sus correspondientes datos de localizacion.-----

“Epoca: Séptima Epoca

Registro: 237870

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 139-144, Tercera Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 201

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION. Y NO EN
DOCUMENTO DISTINTO.

Las autoridades responsables no cumplen con la obligacion constitucional de fundar y motivar debidamente las
resoluciones que pronuncian, expresando las razones de hecho y las consideraciones legales en que se apoyan,
cuando éstas aparecen en documento distinto.”.

“Epoca: Séptima Epoca

Registro: 256698

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 33, Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 27

FUNDAMENTACION DEL ACTO. NO PUEDE MEJORARSE EN LOS RECURSOS ADMINISTRA TIVOS.

Los recursos administrativos tienen por objeto que las autoridades examinen la legalidad de sus aclos; a peticién de
los afectados por tales actos, a fin de que en caso de que prospere la impugnacién se les deje sin efectos, o, en su
caso, se ordene la reposicién del procedimiento que fe dio origen. Pero de ninguna manera pueden las auforidades
actuar dentro de esos recursos de manera que tiendan en la tramitacién de los mismos, a ampliar o mejorar los
fundamentos o motivaciones de las resoluciones impugnadas, pues esto violaria en perjuicio de los afectados la
garantia de audiencia y de debido proceso legal consagrada en los articulos 14 ¥ 16 constitucionales y los dejaria en
estado de indefensidn, ya que la interposicion de los recursos, que frecuentemente deben agotarse antes de que se
pueda acudir al juicio de amparo, serviria para empeorar su situacién legal, y no para aliviarla, cuando mediante esos
recursos se combaten resoluciones mal fundadas o motivadas. Es decir, el desahogo de pruebas y diligencias, dentro
de los recursos administrativos, debe tender tnicamente a determinar si son fundados o no, los motivos de
impugnacion, y si debe revocarse el acto combatido o si, en su caso, debe reponerse el procedimiento del gue emand.
Pero en ningdn caso debe utilizarse el periodo probatorio o la tramitacion de un recurso, para ampliar o mejorar la
fundamentacion o motivacion del acto impugnado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO."

“Epoca: Novena Epoca

Registro. 163020

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
—————_Iipo de Tesis: Aislada
o Fuente=Semanario-Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXIll, Enero de 2011

Materia(s): Administrativa

~Tesis-H-10:A-163 A
Pégina: 3258
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RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL EMITIR LA
DETERMINACION DEL RECURSO DE REVOCACION O AL CONTESTAR LA DEMANDA, LA AUTORIDAD NO
PUEDE CAMBIAR LA MOTIVACION DE AQUELLA.

El articulo 22, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece: 'En la
contestacién de la demanda no podrén cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucion impugnada.’. Ahora
bien, no obstante que este precepto sélo alude a ‘fos fundamentos de derecho’, ello no debe llevarse al exiremo de
qgue no incluya la motivacion, dado que ambos requisitos son exigibles para cumolir con los articulos 38, fraccion IV,
del Cédigo Fiscal de la Federacién y 16, pérrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asimismo, aun cuando el citado numeral 22 Unicamente se refiere a la contestacién de la demanda, también es
aplicable a la resolucién del recurso de revocacion, porque no existe disposicién que autorice a mejorar la indicada
motivacion en ese caso, por el contrario, ambos requisitos (fundamentacion y motivacién), deben plasmarse en el
documento que contiene el acto impugnado y no en otros, como lo manda la junsprudencia 206 de la Segunda Sala
del Méximo Tribunal de Justicia del Pais, visible en la pégina 168 del Tomo VI, Materia Comun, Jurisprudencia,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, de rubro:
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN
DOCUMENTO DISTINTO."

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.".

“Epoca; Séptima Epoca

Registro: 253630

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 91-96, Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 299

JUICIO FISCAL. EN EL NO PUEDE MEJORARSE EL FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

El juicio fiscal tiene por objeto que el Tribunal Fiscal examine la legalidad de los actos de las autoridades
administrativas, en los casos de su competencia, a peticion de los afectados por tales actos, a fin de que en caso de
que prospere la impugnacién se los deje sin efectos o, en su caso, se ordene la reposicion del procedimiento que les
dio origen. Pero de ninguna manera pueden las autoridades, ni el Tribunal Fiscal, actuar dentro del juicio de manera
que se pueda, en la tramitacién del mismo, suplir, sustituir, ampliar o mejorar.los fundamentos o motivaciones de las
resoluciones impugnadas, pues esto violaria en pejuicio de los afectados la garantia de audiencia y de debido
procedimiento legal consagrada en los articulos 14 y 16 constitucionales, y lo dejaria en estado de indefension, ya que
la interposicién del juicio fiscal serviria para empeorar su situacion legal, y no péra aliviarla, cuando mediante el juicio
se combaten resoluciones mal fundadas o motivadas, o procedimientos viciados. Es decir, el desahogo de pruebas y
diligencias, dentro del juicio de nulidad, debe tender unicamente a.determinar si son fundados o no, los motivos de
impugnacion, y si debe anularse la resolucion impugnada o si, en su caso, debe reponerse el procedimiento del que
emand, pero lales pruebas nunca deben servir para sustituir los fundamentos viciados de la resolucion impugnada,
pues en ningin caso debe emplearse el juicio fiscal, ni su dilacién probatoria, para meforar la fundamentacion o
motivacion del acto impugnado, ni para subsanar los vicios del procedimiento de! que emand.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUI TO.”

Por lo que hace al Anexo K, se tiene que la empresa q‘NOTA 4
presenté en su propuesta un manifiesto de fecha veintiocho de mayo de dos mil quince (foja D),
firmado por su Representante Legal, donde constan los datos para recibir pagos a través de transferencia
electronica, adjuntando al mismo el formato denominado “Catélogo de Beneficiarios™ (foja 173 T. Il), en el que
efectivamente hacen falta el nombre y la firma del beneficiario, no obstante que el numeral 2.8.3 Anexo K
de las bases de Licitacién en su Anexo K sefialan que adjunto a la manifestacion escrita debia entregarse
“correctamente llenado, el Catalogo de Beneficiarios”, de donde se tiene que resulta fundada la causal de
desechamiento que la Convocante decretd, pues ciertamente se zctualiza la hipotesis prevista en el
numeral 2.11.2., inciso 5, siendo insuficiente que el inconforme se limite a afirmar que “..de la propia
redaccién podemos apreciar que dicho documento si cuenta con firma, por lo que el mismo cuenta con dicho

——requisite-(sicy—pues del andlisis realizado al documento de que se trata, esta autoridad pudo corroborar

e efectivamente, en el mismo no constan el nombre y firma del beneficiario, habiéndose dejado en

blanco el espacio correspondiente.
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No obstante que lo razonado en el parrafo anterior resultaria suficiente para declarar infundada la
inconformidad que ahora se resuelve, en cumplimiento al principio de exhaustividad, esta autoridad
continuara con el analisis de los argumentos vertidos por la inconforme.

in6 desechar la propuesta presentada por

al considerar que existe una incongruencia entre el NOTA 4
domicilio senalado en el anexo K y el referido en el Anexo A, esta autoridad determina gue dicha causal de
desechamiento resulta infundada, al no existir la incongruencia aludida por la convocante, ya que para el
Anexo A, se requirid a los licitantes sefialaran domicilio para oir y recibir notificaciones, sin que exista
disposicion alguna en las bases de la licitacion de que se trata, que sefiale que tal domicilio deba ser
coincidente con el domicilio que ostente el papel membretado de la empresa, precisando que la
convocante, al rendir su informe circunstanciado, no formula manifestacion al respecto.

B) Aspecto Técnico.

En el Acta de Fallo impugnada, en lo que hace al analisis de la propuesta ‘técnica de la inconforme, la
convocante sefald “Resultado del Analisis y Evaluacion Técnica: T7 (sic) no cumple (falta comprobante del Sat (sic) del
Superintendente); T-10 (sic) no cumple (no acredita la propiedad del equipo); T13 (sic) no cumple al no especificar al responsable de
operar el sistema.”, considerandose pertinente, para facilitar el analisis de dichas causales de desechamiento,
citar a continuacion el contenido de los requerimientos calificados como. incumplidos, tal como aparecen
en las bases de la licitacion (fojas 119y 120 T. 1lI):

“T-7 Currfculum vitae de cada uno de los profesionales técnicos al servicio del Licitante, que seran responsables en
campo y gabinete, de la direccion, administracion y ejecucién de los servicios de acuerdo con lo siguiente:

El superintendente que designe por escrito la Contratista debers acreditar haber participado en SERVICIOS Y/O
TRABAJOS RELACIONADOS CON LA OBRA PUBLICA objeto de la presente licitacion, tener Licenciatura en
INGENIERIA CIVIL O ARQUITECTURA, debiendo anexar copia legible de su cédula profesional expedida por la
Direccidn General de Profesiones, contar con una experiencia minima de 5 ANOS, con su Firma Electrénica Avanzada
(FIEL) vigente al momento de la firma y durante la vigencia del contrato respectivo, asi.como en la Apertura de la
Bitacora Electrénica de Obra Pdblica (BEOP) y que cuenta con los conocimientos suficientes para llevar a cabo la
elaboracion control y seguimiento de /a bitdcora por medios remolos de comunicacion electrénica a través de la pagina
web:http://beop.funciénpublica.gob.mx.

La FIEL se acreditaré mediante la entrega fisica de la Constancia de Registro emitida por el SAT.
. (sic).

“T-10 Relacion de equipo, indicando si es de su propiedad, arrendado con o sin opcidn de compra, su ubicacion fisica,
modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se dispondré de éste insumo en el sitio de los servicios conforme al
programa presentado, tratéandose de equipo arrendado, con o sin.opcién‘a compra, debera presentar carta compromiso
de arrendamiento y disponibilidad, en caso de equipo propio, el Licitante deberd presentar la documentacion que
acredite la propiedad de dicho equipo. Este documento deberd presentarse firmado por persona facultada que suscribe
la proposicién.” (sic).

T-13 Relacién del personal profesional técnico, administrativo'y de servicio que se encargara de la direccion,
administracion y ejecucion de los diagndsticos, anexando organigrama, en el cual especifique nombre y cargo del
personal. Sin omilir la persona encargada en operar el sistema de levantamiento de datos téchicos 2015." (sic).

Hecha la transcripcion anterior, es conveniente citar lo manifestado por la convocante, a través de su oficio
GC/1245/2015 de treinta de julio de dos mil quince (fojas 125 a 132 T. I.), mediante el cual rindi6 su
informe circunstanciado, teniéndose que en torno a los argumentos vertidos por la inconforme con relacion
al Resultado del Anélisis y Evaluacion Técnica la convocante sefialé lo siguiente:

a. RESULTADO DEL ANALISIS Y EVALUACION TECNICA.

Respecto a que pretende destacar que el fallo es carente de fundamento alguno, es procedente hacer mencion que
(_,‘[a fraccién | del Articufo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, refiere los
- —————3&3% I eberan-contener los fallos, citando la fraccién | ‘La relacion de licitantes cuyas proposiciones se
lesecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los
puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla’, como se puede observar en Ja pagina 2 del Acta de Fallo, se
nombra la empresa cuya proposicion fue desechada, se relaciona con el resultado del anglisis y evaluacion de que se

/ lrate, asi como el punto de la convocatoria que se incumple, mencionando la razén del incumplimiento.
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Sefialando la empresa que en primer término el texto de la evaluacion resulta incompleto 'va que no esta concatenando
la obligacién que supuestamente se incumplié, es decir, en que parte de las bases se sefiala lo que supuestamente se esta
incumpliendo.’

Tal afirmacion resulta insostenible ya que explicitamente se antepone al argumento la frase: ‘Resultado del Anélisis y
Evaluacion Técnica’, lo cual es un sefalamiento claro de los documentos que se revisaron en dicha evaluacion,
ademas la clave de cada uno de los documentos (T7, T10, T13) en los que se verifico la falta de informacidn, y por
ande incumplimientos, con lo cual se pueden localizar perfectamente los requisitos que se deben cumplir si se
consultan las bases de licitacion de referencia.

Respecto a los argumentos vertidos por el inconforme, en relacion con el anexo T-7, se realizan las
siguientes consideraciones:

Respecto del incumplimiento en el Anexo T7, la empresa inconforme realiza un alegato interpretando lo que se
pretende con lo solicitado en dicho anexo: no es su alta ante el SAT lo que busca el INIFED sino que esté al
momento de dar inicio con los trabajos y durante el plazo que duren los mismos vigente la firma electrnica (FIEL), lo
cual no se acredita con su comprobante del SAT como pretende hacer valer la Convocante, por lo cual su exhibicion
o no, en nada afecta la solvencia de la propuesta.’

En relacién a dicho argumento, cabe sefialar que efectivamente el incumplimiento” se refiere a los requisitos
solicitados para el superintendente designado por la empresa para efectos de la Biitacora Electronica la que debe ser
registrada en el sistema creado ex profeso por la Secretaria de la Funcién Publica, para el seguimiento del contrato
que se deriva de la licitacion, uno de cuyos requisitos es la Firma Electronica Avanzada (FIEL) vigente, respecto a lo
cual en el numeral * 2.8.4 Proposicién Técnica’ en los parrafos referentes al documento T7 (Pag. 19) de las bases de
la licitacion se sefiala: 'La FIEL se acreditara mediante la entrega fisica de la Constencia de Registro'emitida por el SA T,
es a la ‘falta de este comprobante del SAT’, alo que se refiere el texto del ‘Resultado del Andlisis y Evaluacion Tecnica’
arriba citado.

Con lo anterior se denota la importancia del documento faltante, ya que la FIEL es .un requisito indispensable para el
funcionamiento de la Bitécora Electrénica establecida en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionado con las
Mismas, y la mencionada constancia emitida por el SAT es la unica manera yue tiene el INIFED para acreditar
durante la etapa de la licitacién y antes de la firma del contrato'y de la apertura de la mencionada Bitécora, que el
superintendente designado por la empresa cuenta con ese requisito, lo cual cobra relevancia para acreditar la
solvencia legal y técnica del personal responsable designando por dicha empresa y mas atin, si consideramos que un
cambio en la designacion del superintendente implica retrasos en la ejecucién del contrato, la posibilidad de tales
cambios, es una situacion citada por la empresa inconforme para argumentar la irelevancia del requisito, pero se
trata de una posibilidad que el INIFED solo considera para ocasiones en las que, no hacer dicho cambio implicaria
mayores perjuicios para el desarrollo de las actividades objeto del contrato.

Respecto a los argumentos vertidos por el inconforme, en relacion con al anexo T-10, se realizan las
siguientes consideraciones:

Respecto de la carencia en el anexo T-10 ‘no cumple (no acredita la propiedad del equipo)’ la empresa inconforme no
realiza ninguna argumentacion de descargo, por lo que debemos suponer que acepta el incumplimiento, lo cual dada
la importancia del requisito es motivo méas que suficiente para el desechamiento de su propuesta, ya que el conocer
si el equipo por utilizar es propio o rentado, nos permite hacer una valoracién méas real de los costos de operacion de
la propuesta, asi como, de su solvencia técnica y econdmica, ademas de que la disponibilidad de los equipos
(derivada de si es propia o la va a rentar) incide en los tiempos de ejecucion.

Citando las bases de Ia Licitacién que nos ocupa, el anexc T10 que a la letra dicen: ‘Relacion de equipo, indicando si es
de su propiedad, arrendade con o sin opcion & compra... en caso de equipo piopio, el licitante deberé presentar la
documentacion que acredite la propiedad de dicho equipo’. Por lo que de acuerdo con el apartado 2.11. 1 en su numero
1. es causal de desechamiento la falta de informacion en los documentos y/o la omision en la presentacion de la
documentacion solicitada que imposibiliten determinar su solvencia, en el aspecto legal, téchico y econémico.

Respecto a los argumentos vertidos por el inconforme, en relacién con el anexo T-13, se realizan las
siguientes consideraciones:

Con relacién a la omisién sefialada para el anexo T13 ‘no cumple al no especificar al responsable de operar el sistema’ la
empresa inconforme nos remite a lo sefialado en su documento del anexo T4, donde efectivamente se especifica que
una de las actividades a desarrollar por los 2 Coordinadores es: ‘Ingresar la informacion requerida al Sistema de
Levantamiento Técnico asi como los documentos requeridos en forma pdf’.

(/jaa@iacﬁdn a este argumento cabe sefialar que en las bases de la licitacion en el numeral ‘2.8.4 Proposicién
____Téenica*~en—los=parrafos referentes al documento T 13 (pag.20) se especifican coma caracteristicas de dicho
/"’ documento ‘Relacién del personal profesional técnico, administrativo y de servicio que se encargara de la direccion,
- administracion y ejecucion de los diagnésticos, anexando organigrama, en el cual especifique nombre y cargo del personal.

Sin omitir la persona encargada en operar el sistema de levantamiento de datos técnicos 2015’.
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Lo anterior se enfatizé con la finalidad de resaltar la importancia de las actividades relacionadas con la captura de la
informacién en dicho sistema, el alta en el sistema de la informacion levantada en las Cédulas fisicas, implica casi
tanto trabajo e igual responsabilidad que los levantamientos en campo, por lo cual y esperando se denotara la
experiencia de las empresas en trabajos similares (otro de los requisitos de las bases), lo esperado es la creacién de
un equipo responsable de estas actividades, con su respectivo responsable que es quien debe figurar en este
documento, sin embargo de la manera en que se refiere esta actividad en el anexo T4 son los 2 coordinadores
quienes directa y exclusivamente realizaran el Ingreso de la Informacién requerida en el Sistema de Levantamientos
Técnicos.

Por lo anterior podemos sefialar que la carencia de este requisifo del anexo T13, denota falta de experiencia e
insolvencia técnica, pues es muy relevante para la ejecucion de los trabajos objeto del contrato.

Con base en la argumentacién expuesta, se desvirtia el argumento de la empresa inconforme, de que ‘los 3 aspectos
sefialados caen en la hipotesis juridica a que se refiere al articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con Jas Mismas' que a la letra dice. ‘... cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn objeto evaluacion, y se tendrén por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus
proposiciones’ puesto que, en este caso se trata de incumplimientos que si afectan de manera muy considerable la
solvencia de esta proposicién.” (sic).

Ahora bien 2l8is realizado a los documentos que la empresa — NOTA 4
., integré a la propuesta presentada en la Licitacion Publica Nacional numero

LO-011MDE998-N25-2015, los cuales se identifican como Anexos T-7, T-10 y T-13, a efecto de verificar si

los mismos presentaban o no los presuntos incumplimientos que le imputé la convocante, se desprendio lo

siguiente:

Por lo que hace al Anexo T-7 (fojas 265 a 306 T. Il), se pudo corroborar que sibien es cierto que dentro de
la documentacion que conforma el mismo, efectivamente no se encuentra Constancia de Registro emitida por
el SAT", con la que se acreditaria que el Superintendente designado por la contratista, contaba con la
Firma Electrénica Avanzada (FIEL) vigente, no menos cierto es que tal como lo sefiala la inconforme, Ia
convocante no busca el alta ante el Sistema de Administracion Tributaria del Superintendente, sino que al
momento de dar inicio a los trabajos y durante el plazo que duren los mismos, dicho Superintendente
tenga vigente la firma electrénica avanzada, lo que se corrobora con lo sefialado en el propio requisito
asentado para el Anexo en cuestion (foja 119 T. Il), donde dice que el Superintendente debera contar
“...con su Firma Electrénica Avanzada (FIEL) vigente al momento de la fima y durante Ia vigencia de! contrato respectivo, asi como
en la Apertura de la Biticora Electrénica de Obra Pdblica (BEOP)”, sin que en ningtn momento se sefalara en el
requisito en cuestion, la obligatoriedad de demostrar el cumplimiento de tal condicion mediante la entrega
de la Constancia de Registro emitida por el Sistema de Administracién Tributaria que avalara la vigencia
de la FIEL ni de ninguna de otra forma, al momento de |a presentacion de la propuesta, toda vez que se
reitera, que el Superintendente contara con FIEL vigente, constituia un requerimiento que debia estar
satisfecho “...al momento de la firma y durante Ja vigencia del contrato respectivo, asi como en la Apertura de la Bitacora
Electronica de Obra Pablica (BEOP)", en términos de lo sefialado en las propias bases, lo que conlleva a
determinar que resulta improcedente el desechamiento de que fue objeto la propuesta de la inconforme,
en los términos en los que lo hizo la convocante.

No es obice a lo sefialado con anterioridad, que en el numeral 2.11.4 numeral 3 de las bases de Ia
licitacion en cuestién, se indique que sera causal de desechamiento “Cuando la persona propuesta por el Licitante
como Superintendente, no presente ... el comprobante de la FIEL vigente emitida por autoridad certificadora competente.”, toda

vez que como ya se acredito, la firma electrénica avanzada del Superintendente, debia estar vigente “... al
momento de la firma y durante la vigencia del contrato respectivo, asi como en Ia Apertura de la Bitacora Electrénica de Obra Publica

(BEOP)", de acuerdo con lo indicado en las propias bases, lo que produce que, tal como lo considera la
inconforme, la inobservancia de tal requerimiento de modo alguno afectaria la solvencia de la propuesta Y,
en consecuencia, en apego a lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.
—Enog onde al incumplimiento que la convocante sefialé en el Anexo T-10 (fojas 3122 315 T. 1)
a propuesta de la inconforme, consistente en que “no cumple (no acredita propiedad del equipo);” (sic), esta
autoridad administrativa pudo corroborar que no obstante que en el requerimiento en cuestion se previo,
en lo gue inter_e_sa‘ que “...en caso de equipo propio, el Licitante debera presentar la documentacion que acredite la propiedad
O gL g, QUc |
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de dicho equipo. Este documento deberd presentarse firmado por persona facultada que suscribe la proposicion.”, dicha
inconforme omitié anexar tal documentacion, sin que en su escrito de inconformidad haya formulado
argumento alguno para combatir tal causal de desechamiento, visto que de manera genérica la
accionante, en torno a los tres incumplimientos técnicos que le fueron imputados, manifiesta que ‘Resulta
incompleto el sefialamiento antes descrito, ya que no establece con qué esta concatenanclo la obligacion que supuesta se incumplio,
es decir, en que parte de las bases se sefiala que supuestamente se esta incumpliendo...”, manifestacion que resulta falsa,
visto que en el fallo si se sefiala el requisito “Anexo 7-10" y el incumplimiento detectado “..(no acredita la
propiedad del equipo);...", de donde esta autoridad tiene que efectivamente el no haber acreditado la propiedad
de los equipos propuestos, como se requirio en las bases, constituye una causal vélida de desechamiento
de su propuesta, ya que al no haber sido combatida por la impugnante, se tiene por aceptada, sirviendo de
apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia cuyo contenido a continuacion se trascribe

Epoca: Novena Epoca

Registro: 176608

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXII, Diciembre de 2005

Materia(s): Comtn

Tesis: VI.30.C. J/60

Pagina: 2365

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley, ya que si.se hizo uso
de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen
efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo. que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.".

En relacién con el Anexo T-13 (fojas 394 a 395 T: ), donde la convocante sefald que la inconforme no
cumplio “...al no especificar al responsable de operar elisistema.”, respecto de lo cual ésta indica que “el Anexo T13 se
cumple con los datos solicitados, estableciendo los nombres y niveles, y como se sefialé en el T4 se establecieron en ese Anexo de
forma especifica los responsables de llevar a cabo las actividades. Por lo que ese dato fue en su oportunidad cubierto, y si existiese
duda del organigrama y grados de responsabilidad en el formato T13 los mismos se refuerzan con los sefialados en el T4, por
tratarse de una propuesta que esté Intimamente relacionada con otros aspectos de la misma, y son parte integrante de la propuesta
presentada por mi representada.”, por lo que tal incumplimiento cae “... en la hipdtesis juridica a que se refiere el articulo 38
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra establece: 'Las condiciones que tengan como
propésito facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos ds la licitacion, asf coma cualquier otro requisito
cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte fa solvencia de Jas proposiciones, no seran objeto de evaluacién,
y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o reguisitos no serd motivo para
desechar sus proposiciones’.”, @ |0 que la convocante manifiesta que “ ..esperando se denotara la experiencia de las
empresas en trabajos similares (otro de los requisitos de las bases), lo esperado.es la creacion de un equipo responsable de estas
actividades, con su respectivo responsable que es quien debe figurar en este documeanto, sin embargo de la manera en gue se
refiere esta actividad en el anexo T4 son los 2 coordinadares quienes directa y exclusivamente realizarén el Ingreso de la Informacion
requerida en el Sistema de Levantamientos Técnicos.”, esta autoridad pudo corroborar mediante la revision del citado
Anexo T-13 de la propuesta de la inconforme, que en el documento que se integra al mismo, consta el
organigrama que a continuacién se copia:

NOTA 7
NOTA 8

NOTA 9
NOTA 10

// NOTA 11
/ NOTA 12

Encuestador | Encuestador | Encuestador | Encuesiador | [ Encuestador__| Encuestador | Encuestador | Encuestador

TE

SUPERVI
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En relacion con lo anterior, el inconforme sefiald que en “..ef Anexo T13 se cumple con los datos solicitados,
estableciendo los nombres y niveles, y como se sefialé en el T4 se establecieron en ese Anexo de forma especifica los responsables

de llevar a cabo aclividades. Por lo que ese dato fue en su oportunidad cubierto...”, siendo de precisar que del atento
analisis practicado al requerimiento relacionado con el Anexo T-13 de las bases, esta autoridad pudo
comprobar que en el mismo en ningdn momento se requirid “...especificar al responsable de operar el sistema.”,
visto que el requisito en cuestion sefiala expresamente: “7-13 Relacion del personal profesional técnico, administrativo
y de servicio que se encargard de la direccién, administracion y ejecucién de fos diagndsticos, anexando organigrama, en el cual
especifique nombre y cargo del personal. Sin omitir la persona encargada en operar el sistema de levantamiento de datos técnicos
2015, por lo que no puede considerarse valido que al evaluar la propuesta, la convocante pretendiera la

satisfaccion de un requisito que no solicité para este documento y mucho menos, que por no haberse

proporcionado, la propuesta pudiera ser rechazada, lo que conlleva a determinar que no es procedente el
amients de i propuesia presentada por s empresa (D o :
, por “...no especificar al responsable de operar el sistema.” y mucho menas cuando el requerimiento en

cuestion si fue solicitado para el Anexo T-4, donde se pidié: “Plan de trabajo propuesto para la prestacion de los
servicios. El licitante integraré el plan de trabajo ... integrado al menos por los puntos siguientes: ... Especificar los responsables de
llevar a cabo las actividades.” y el mismo fue debidamente satisfecho por la inconforme, en lo que hace a
sefalar a los responsables de operar el sistema, segln lo pudo comprobar esta autoridad mediante la
simple lectura que hizo de tal Anexo T-4, donde consta “Las actividades a desarrollar por los Coordinadores son:
Ingresar la informacion requerida al Sistema de Levantamiento Técnico asi como los documentos requeridos en forma pdf.”,
puntualizandose al respecto que en el documento T-13 si constan los nombres y cargos de los dos
Coordinadores encargados de dicha actividad, lo que evidentemente quiere decir que_se cumplié a
cabalidad con el requerimiento para dicho Anexo T-13, consistente en “Sin omitir la persona encargada en operar el
sisterna de levantamiento de datos técnicos 2015."

C) Aspecto Econdémico.

En cuanto al motivo d echamiento de la propuesta econémica de la empres_
., esgrimido por la convocante, se tiene que se hace consistir en que dicha NOTA 4

propuesta present6 incongruencias entre la informacion contenida en los Anexas E-2 y E-7 respecto de la
sefialada en el Anexo T-10, toda vez que en los dos primeros no se incluyeron los ocho automéviles que si
constan en el tercero, siendo pertinente citar ahora lo requerido en cada uno de los Anexos citados, tal
como aparecen en las bases de la licitacion de que se trata (fojas 120 a 121 T. I11);

‘E-2 Listado de insumos que intervienen en la integracién de la proposicion, agrupado pormano de obra y
equipo, con la descripcién y especificaciones técnicas de cada uno de ellos, indicando las cantidades a
utilizar, sus respectivas unidades de medicion y sus importes (Explosion de insumos).

Que el precio propuesto por el Licitante, sean aceptables (sic), es decir, que sea aceptable, es decir (sic)
que sea menor, igual o no rebase considerablemente el presupuesto estimado de los servicios
relacionados con la obra publica elaborado previamente por EL INIFED, Dicho presupuesto debers
considerar las condiciones vigentes en el mercado nacional o de la zona o de la region en donde se
ejecutaran los servicios.”, '

“E-7 Programas de erogaciones calendarizado y cuantificado por actividades de utilizacién mensual para
el equipo requerido para la ejecucion de los servicios relacionados con la obra puablica, incluyendo el de
computo, de medicion y en general. Este documento deberd presentarse con firma autégrafa por la
persona facultada que suscribe la proposicién.” (sic).

“T-10 Relacion de equipo, indicando si es de su propiedad, arrendado con o sin opcién de compra, su
ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se dispondra de éste (sic) insumo en el
sitio de los servicios conforme al programa presentado, tratandose de equipo arrendado, con o sin opcion
a compra, debera presentar carfa compromiso de arrendamiento y disponibilidad, en caso de equipo
propio, el Licitante debera presentar la documentacién que acredite la propiedad de dicho equipo. Este
—————__ documento debera presentarse firmado por persona facultada que suscribe la proposicion.”.

//""‘_ﬂ:“_ ) T
o A ese respecto, se debe sefialar que del analisis que al efecto realizd esta autoridad administrativa a la
ik documentacién que integra la propuesta presentada por la empresa - NOTA 4
|
{
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G - - - Licixcion Publica Nacional nimero LO-011MDE998-N25-2015, se NOTA 4

comprobé que en el Anexo T-10 Relacion de Equipo (fojas 313 a 315 T. Il) incluye ocho automoviles,
mientras que en los Anexos E-2 Listado de Insumos (fojas 403 a 405 T. Il) y E-7 Programa de Erogaciones
Calendarizado y Cuantificado Mensualmente de Utilizacion de Equipo (fojas 419 a 421 T. ll), no menciona
dichos automoviles.

Ahora bien, al existir una innegable vinculacién entre los tres anexos citados, resulta claro que el ahora
inconforme se encontraba obligado a incluir en su propuesta econémica los ocho vehiculos que ofreci6 en
el Anexo T-10, pues estos formaron parte de la relacion de equipo que propuso para la realizacion de los
trabajos, es decir, formaban parte de los insumos que dicha empresa considero necesarios para llevar a
cabo los trabajos a realizar y en consecuencia, lo ofrecido en el Anexo T-10 debia ser coincidente con lo
cotizado en el Anexo E-2 Listado de Insumos, que necesariamente tebia comprender el total de los
mismos, asi como también formar parte del Anexo 7 Programa de Erogaciones Calendarizado y
Cuantificado Mensualmente de Utilizacién de Equipo, pues el no cotizarlos en la propuesta evidentemente
tenia como consecuencia que la convocante no pudiera garantizar que se usarian los mismos y, con ello,
tampoco el correcto desarrollo y oportuno cumplimiento de los trabajos.

Lo anterior no puede verse desvirtuado de modo alguno por los argumentos de la inconforme, cuando dice
“...toda vez que efectivamente si el insumo que se sefalo en el anexo T-10 en i3 parte final relativa a los automboviles,
resulta ser una herramienta para el desarrollo de los trabajos, sin embargo, se sefialé en ese apartado como equipo de
manera enunciativa y para que Ja convocante tuviera conocimiento de la forma e traslado de las personas que iban a
ejecutar los trabajos en las diversas dreas y domicilios donde se realizarian los sirvicios correspondientes, sin embargo,
los automéviles no forman parte del equipo para desarrollar los trabajos por lo que no se cotizaron los mismos dada su
naturaleza, por tal motivo, no puede ser una causal del desechamiento ya que este (equipo), al no ser cotizado se debe de
considerar como un beneficio para la contratante y no como lo manejan en el sentido de que les pudieran causar un
perjuicio en el desarrollo de los trabajos.” (sic), toda vez que dichos sefialamientos, en su caso, debieron hacerse
constar en los correspondientes Anexos de la propuesta a efecto de que la convocante tuviera
conacimiento de ellos y pudiera evaluar si resultaban o no admisibles y no pretender esgrimirlos ahora,
intentando con ellos hacer creer a esta autoridad que estaba justificada la comprobada incongruencia
existente entre el Anexo T-10 y los Anexos E-2 y E-7 de su propuesta.

V.- Que de lo razonado en el Considerando anterior. se tiene gue la convocante al haber desechado la
propuesta presentada por la empresa , para la NOTA4
Licitacion Publica Nacional numero LO-011MDES98-N25-2015, porcue "...en el Anexo K: no esta (sic)

"

debidamente firmado el catalogo (sic) de beneficiarios para efectos del documento, ... por lo que incumre en la causal de
desechamiento establecida en el numeral 2.11.2 las (sic) de aplicacién general, inciso 5. ... T-10 (sic) no cumple (no acredita la
propiedad del equipo); ... asimismo, en el Anexo E-2: corresponden E2 y E-7 pero en T-10 agregan automoviles, existen

incongruencias en la informacion contenida en los documentos solicitados que conforman.la documentacion, por lo que incurre en la
causal de desechamiento establecida en el numeral 2.11.2. Las de aplicacién general, inciso 4; los datos no coincidan (sic) con el
listado del equipo presentado por el Licitante, por lo que incurre en la causal de desechaiiento establecida en el numeral 2.11.5. De
las causales econdmicas, punto 6 inciso a; incumple de (sic) las condiciones econdémicas afectando la solvencia de la proposicion, ...
en el Anexo E-T: no hay congruencia, no especifica los autos de la T-10, existen incongruencias en la informacion contenida en los
documentos solicitados que conforman la documentacion, por o que incurre en la causal de desechamiento establecida en el
numeral 2.11.2. Las de aplicacién general, inciso 4, los dafos no coincidan (sic) con el listado del equipo presentado por el Licitante,
... por lo que incurre en la causal de desechamiento establecida en el numeral 2.11.5. De las causales econémicas, punto 6 inciso a;
incumple de -(sic) las condiciones econémicas afectando la solvencia de la proposicion, por lo que incurre en la causal de
desechamiento establecida en el numeral 2.11.2. Las de aplicacién general, inciso 2; con base en lo anterior se desecha su

propuesta.” (sic), actud en apego a lo dispuesto por el articulo 38 de la ey de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas en relacion con los numerales 2.9 y 2.10 de las bases de la licitacién de que
se trata.

Por otra parte, esta autoridad no puede dejar de mencionar que existieron motivos de desechamiento que

resultaron invalidos, como ya se acredito, siendo estos “...en el Anexo F: la descripcion del objeto social en el
manifiesto no corresponde a lo estipulado en las escrituras, ademas, no especifica detalladamente su objeto, existen incongruencias
en la informacién contenida en los documentos solicitados que conforman la documentacion, por lo que incurre en la causal de
— dese amiento&s_f_a_@ecfda en el numeral 2.11.2 las (sic) de aplicacién general, inciso 4; en el Anexo K: ... el domicilio no
Correspandeen(sic)-1o establecido en el Anexo A, ... existen (sic) incongruencias en la informacion contenida en los documentos
soficitados que conforman la documentacion, por lo que incurre en la causal de desechemiento establecida en el numeral 2.11.2 las
(sic) de aplicacién general, inciso 4. ...: T7 (sic) no cumple (faita comprobante del Sal (sic) del Superintendente); ... T13 (sic) no

Wﬁc&r al responsable de operar el sistema.
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propuesta de la inconforme, esto no puede constituirse en causa suficiente para cambiar el sentido en el

que se emite este fallo, pues si bien por lo que hace a los mismos, la inconformidad que nos ocupa resulto
fundada y procedente, no con estos se desvirtian los incumplimientos que si se presentaron en la

propuesta de la impugnante y que producen que esta autoridad no ordene la reposicién de la evaluacion

de la propuesta en mencion, pues a nada practico habria de conducir tal actuacion, habida cuenta de la
existencia de razones suficientes para considerarla como no solvente.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las Tesis de Jurisprudencia y Aislada que a continuacion se

transc

riben, junto con los datos necesarios para su localizacion:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 186131

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.30.A. J/18

Pagina: 1213

REVISION FISCAL, AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA,

Conforme a la jurisprudencia que sostuvo la otrora Tercera Sala de Ia Suprema, Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la péagina ciento catorce del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION' FUNDADOS, PERQ INOPERANTES.” es comecto
que el tribunal de amparo se pronuncie sobre puntos que no fueron abordados por la autoridad de instancia, cuando el
quejoso tiene razon en los planteamientos vertidos en sus conceptos de Violacién por omisiones de la responsable,
pero carece de ella en lo que ve al fondo del asunto; en esa virtud, cabe decir que lo mismo sucede respecto de
agravios en /a revision fiscal, donde iguaimente deben declararse fundados pero inoperantes tales agravios cuando se
advierta con toda claridad, y sin necesidad de hacer uso del arbitrio jurisdiccional, que la autoridad recurrente carece en
el fondo de razon, pues ninguna utilidad le reportaria que se revacara.la sentencia del Tribunal Fiscal si, a fin de
cuentas, el asunto a la postre se resolverd en su contra, incluso, llegado el caso, en ulterior revision fiscal: de manera
enfonces que, en aras del principio de pronta y expedita  administracion de justicia que se contiene en el articulo 17
constitucional, en casos como éste conviene de una vez desestimar los agravios relativos, en la intefigencia de que no
sucede lo mismo cuando el punto en debate no resulta tan claro y sl, en cambio; es menester hacer uso del-sefialado
arbitrio jurisdiccional, pues en dicha hipétesis, corresponderé de origen a la instancia comin pronunciarse en ejercicio
de sus facultades.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.".

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 222357

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VI, Junio de 1991

Materia(s): Comtn

Tesis: Vi. 20. /132

Pagina: 139

AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERQ INOPERANTES.

Si del estudio que en el recurso de revisidn se hace de un agravio se llega a la conclusién de que es fundado, pero de
su andlisis se advierte claramente que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, es insuficiente en
si mismo para resolver el asunto favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe
declararse inoperante.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”.

,,,,, ~“Epoca: Novena Epoca

C::-—-———Regi : N
_—"_ Instancia: Tribundles Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo XXIV, Agosto de 2006
Materia(s): Administrativa
Tesis: IV.10.A.62 A

Pagina: 2136

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. ATENTO A LOS PRINCIPIOS DE PRONTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
Y ECONOMIA PROCESAL, SON INOPERANTES AQUELLOS QUE, SIENDO FIUNDADOS, NO SON SUFICIENTES
PARA CAMBIAR EL SENTIDO DE LA RESOLUCION.

Cuando en un recurso de revision fiscal deba considerarse fundado un agravio er razén de la incongruencia y falta de
exhaustividad en la sentencia combatida, porque la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, omitio
estudiar los argumentos de defensa, y el Tribunal Colegiado, sin necesidad de recurrir al arbitrio jurisdiccional tiene
absoluta certeza de que aquella omisién no reportaré beneficio alguno al agraviado por no ser apta para resolver el
asunto en forma favorable a sus intereses, el agravio aun cuando se considere fundado, debe declarase inoperante,
atendiendo a los principios de pronta administracién de justicia y economia crocesal tutelados por el articulo 17
constitucional, dado que el sentido que en su caso llegue a tener la nueva resolucion seguirfa siendo el mismo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.".

Sin perjuicio de lo anterior, se instruye al Gerente de Construccion y Supervisién de Obra del Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, en su caracter de superior jerarquico del Subgerente de
Presupuestos y Contratacioén y de los Jefes de los Departamentos de Arialisis, Costos y Presupuestos y de
Concursos y Contratos, personal que a la fecha sigue prestando sus servicios en dichos cargos y quienes
de acuerdo con lo sefalado en la acta de fallo (fojas 59 a 63 T. lll) de 'a licitacién de que se trata, fueron
los responsables de realizar la evaluacion legal, administrativa y econémica, a efecto de que implemente
las medidas necesarias para que, en lo sucesivo, se evite desechar las propuestas que se reciban con
motivo de los procedimientos de contratacion que se celebren, con base en razones no validas al efecto,
como ocurrid en el caso en lo que corresponde a los Anexos F y K en relacién con el A, a fin de
salvaguardar la debida transparencia que deben revestir las evaluaciones de proposiciones y los
consecuentes fallos, asi como también para que las razones y motivos por los que una propuesta sea
desechada, se expresen con precisidn y claridad y se sustenten en las disposiciones idoneas y no como
se dio ahora en el caso de la evaluacion de la propuesta econémica, donde el texto de la causa de
desechamiento resulto, ademas de rebuscado y, en consecuencia, de muy dificil comprension,
indebidamente sustentado en cuanto a haberlo fundado “...en el numeral 2.11.2. Las de aplicacién general, inciso 2",
cuando no se hizo referencia a que alguno de los documentos de la propuesta de la inconforme “...en el
aspecto legal, técnico y econdmico presenten alteraciones, raspaduras, tachaduras y/o enmendaduras.”. De la medidas que se
instrumenten, se debera informar a esta Area de Responsabilidades, en una plazo maximo de diez dias,
debiendo remitir copia debidamente certificada por el Director de Infraestructura por ser quien tiene las
facultades al efecto de acuerdo con lo previsto por el articulo 24 fraccion X del Estatuto Organico del
Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, de la documentacion que acredite la
implementacion de dichas medidas. :

De igual manera, se instruye al mismo Gerente de Construccion y Supervision de Obra a que verifique,
bajo su estricta y directa responsabilidad, que en las bases de licitacion que en el futuro se emitan, no se
incluyan como requisitos cuyo incumplimiento sea causa de desechamiento de la propuesta, a aquellos
que no afecten la solvencia de la mismas, como ocurrid en el presente caso, que en el numeral 2.11.4
numeral 3 de las bases de la licitacién en cuestion, se indicd que era causal de desechamiento “Cuando la
persona propuesta por el Licitante como Superintendente, no presente ... el comprobante de la FIEL vigente emitida por autoridad
certificadora competente.”, pues como quedd plenamente acreditado, la firma electronica avanzada del
Superintendente, debia estar vigente “... al momento de la firma y durante la vigencia del contrato respectivo, asi como en
la Apertura de la Bitécora Electrénica de Obra Publica (BEOP)", de acuerdo con lo indicado en las propias bases.--------

VI.- Finalmente, en cuanto al argumento de la inconforme en el sentido de que *...dado que no fue oforgada la
__suspension de los actos reclamados solicitada, lo procedente es que se le resarza a mi poderdante los dafios y perjuicios que sufrio
—derivade el acluar del Instituto”, se debe concluir que éste resulta infundado, toda vez que como quedo
acreditado, no satisfizo a cabalidad los requerimientos de las bases de la Licitacion Publica Nacional
nimero LO-011MDE998-N25-2015, por lo que ese simple hecho hace improcedente su argumento.
_Ademas, cabe precisar que los participantes en una licitacion sélo tienen la posibilidad de ganar, sin que la
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simple participacion le confiera un derecho adquirido, por lo que también su pretensién resulta infundada,
ya que dicho inconforme solo tenia la expectativa de adquirir un derecho como era el de resultar ganadora,
sin que en el caso se actualizara tal supuesto, al no haber cumplido con la totalidad de los requerimiento
de las citadas bases. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Tesis Aislada que continuacién se cita:---

“Epoca: Quinta Epoca

Registro: 305958

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo Cil

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 1741

DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO.

Se deben entender por derechos adquiridos, las ventajas o:bienes juridicos o.materiales de que es poseedor un titular
del derecho, y que figuran en su palrimonio, y que no pueden ser. desconocidos por el causahabiente o por el hecho
de un tercero o por la ley, debiéndose entender por esperanza o expectativa de adquirir un derecho, Ia
posibilidad juridica de obtener una ventaja o bien, que todavia no se realiza.:La:doclrina aclara estas nociones
con el siguiente ejemplo: La pretensién que una persona puede tener sobre los bienes de otra persona que vive
adn, en virtud de un legado que le ha designado ésta, constituye una simple expectativa o esperanza, cuyo
beneficio puede ser desconocido, por el autor.del legado.o bien por una nueva'ley; por el contrario, la muerte
del testador transforma esta esperanza o expectativa en un derechoadquirido que.no puede desconocer una nueva
ley. Por lo anterior se ve con claridad que sobre esta cuestion no se puede dar formula matemética, pues en realidad
se frata de un problema juridico complejo, y que en cada caso particular, el juzgador debe examinar y aquilatar los
molivos de utilidad social que contribuyen a la aplicacién inmediata de la ley nueva, por una parte, y por la otra, el
valor de los intereses particulares que aspiran a protegerse enlas normas de la antigua ley.”.
(El énfasis es mio)

VII. En atencién a los razonamlentos expuestos en los Considerandos anteriores y toda vez que existen

insolvente la propuesta presentada por la empresa

,. en. la Licitacion Publica Nacional nimero LO-
011MDE998-N25-2015, esta autoridad resuelve, con fundamento enlo dispuesto por el articulo 92 fraccion
Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con ‘las Mismas, declarar infundada la
inconformidad promovida por dicha empresa en contra del Acta de Fallo de veintidos de junio de dos mil
quince correspondiente a la citada licitacion, convocada por el Instituto Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa para la “Realizacién del Diagnostico Nacional del Estado Fisico y Funcional de 760 Planteles de fla
Infraestructura Fisica Educativa Nacional, correspondiente al Estado de Nayarit con diferentes Municipios y Localidades”. ~-----—--—---

Por lo expuesto, razonado y fundado, de conformidad con:lo dispuesto por el articulo 92 fraccion Il de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta infundada la inconformidad promovida por—

, en contra del Acta de Fallo de veintidés de junio de dos mil quince, emitida en la Licitacion

ica Numero LO-011MDES98-N25-2015, convocada por el Instituto Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa para la “Realizacion del Diagnéstico Nacional del Estado Fisico y Funcional de 760 Planteles de la
Infraestructura Fisica Educativa Nacional, correspondiente al Estado de Nayant con diferentes Municipios y
Localidades”, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos IV, V y VI de la presente resolucion.-----

/

S e e

TERCERO Notlflquese la presente resolucion a la empresa—

NOTA 4

NOTA 4

, para los efectos a que haya lugar, haciendo de su conocimiento que de conformidad con lo NOTA 4

ispuesto-porelartfclo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de no
estar conforme con la presente determinacion, podra optar entre interponer el recurso de revision o
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impugnarla directamente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en los plazos de
quince y treinta dias habiles, respectivamente.

CUARTO.- Notifiquese Ia presente resolucion a la empresa (i D . .

. en su caracter de Tercero Interesado en el presente procedimiento de inconformidad, para los efectos
a que haya lugar, haciendo de su conocimiento que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de no estar conforme con la presente
determinacién, podra optar entre interponer el recurso de revisién o impugnarla directamente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en los plazos de quince y treinta dias habiles,
respectivamente.

QUINTO.- Notifiquese la presente resolucién a.la Gerencia de Construccion y Supervisién de Obra del
Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa para los efectos legales a que haya lugar. ---—---—-----

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion al Titular. de este Organo Interno. de Control, para su
conccimiento y efectos legales a que haya lugar.

SEP'IJI\_;‘IO.- Hecho lo anterior, dese de baja el presente asunto en el Sistema Integral de Inconformidades.-

G T e L

C S
— . et = “

- N,
Asi lo resolvié y firma la licenciada Concepcién Garcia Palmeros, Titular{ del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de la Infraestructura'\Fisica: Educativa, asistida por la
licenciada Fabiola Bello Duran, Supervisor de Responsabilidades, con quien actia.
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