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México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos mil trece.

Vistos para resolver la Instancia de Inconformidad presentada por el Apoderado Legal de la persona m
denominada LIMPIEZA EMPRESARIAL DE EXCELENCIA, S.A. DE C.V., en contra del Fallo d
Licitacién Publica Nacional Mixta LA-016B00021-N1-2013 convocada por el Organismo de Cuenca Paci
Norte de la Comisién Nacional del Agua para la contratacion del servicio de “LIMPIEZA DE OFICI
INCLUYENDO MATERIAL Y EQUIPOS, DE INMUEBLES PARA EL ORGANISMO DE CU
PACIFICO NORTE", y;
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RESULTANDO
PRIMERO.- Que mediante el Acuerdo nuimero 115.5.0613 del 22 de marzo de 2013, recibido en estes
Organo Interno de Control el dia 1 de abril de 2013, a través del cual, el entonces Director General Adjunt
de Inconformidades en la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de |
Secretaria de la Funcién Publica, remitié el Escrito Inicial presentado en esa Dependencia el 15 de marz
del mismo afio, por el que el Representante Legal de la persona denominada LIMPIEZA EMPRESARIA
DE EXCELENCIA, S.A. DE C.V., interpuso la Instancia de Inconformidad en contra del Fallo emitido el 7 d
marzo de 2013 en la Licitacion Publica Nacional Mixta LA-016B00021-N1-2013 convocada por el Organism
de Cuenca Pacifico Norte de la Comision Nacional del Agua para la contratacién del servicio de “LIMPIE.
DE OFICINAS INCLUYENDO MATERIAL Y EQUIPOS, DE INMUEBLES PARA EL ORGANISMO D.
CUENCA PACIFICO NORTE”, en el mismo ocurso la inconforme solicitd la suspensién de los acto
derivados del Procedimiento de Contratacion que nos ocupa.
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SEGUNDO.- Que el suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Comision Nacional del Agua, en el ejercicio de las facultades legalmente conferidas, con acuerdo dictado el
diez de abril de dos mil trece, admiti6é a tradmite la Inconformidad de mérito, radicandose con el nimero de
Expediente INC-004/2013, en el mismo auto se ordené correr traslado del Escrito de Inconformidad en
comento al Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Agua, lo anterior a efecto de
que rindiera los Informes Previo y Circunstanciado de Ley.

De conformidad con lo previsto en el articulo 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se tuvieron por presentadas las probanzas ofrecidas en los puntos 1a7y 9 a
19 del Capitulo correspondiente; con excepcion de la documental a que se refiere en la prueba nimero 8
consistente en el contrato de arrendamiento de tres de febrero de dos mil doce, celebrado entre la empresa
oferente y la persona juridica con denominacion ALTYA, S.A. de C:V., en virtud de no haber sido anexada al
escrito de cuenta, pues ésta no se encuentra agregada al expedientillo que el Director General Adjunto de
Inconformidades de la Secretaria de la Funcion Puablica, remitié a esta autoridad mediante Acuerdo nimero
115.5.0613, de veintidés de marzo del afio en curso; sin embargo mediante proveido del 23 de abril de
2013, se tuvo por exhibida.

En el referido acuerdo igualmente se negé al promovente la suspension provisional solicitada.

Dicho acuerdo fue-notificado por Rotulén al inconforme el once de abril de la presente anualidad, y a la
convocante el dia doce siguiente.

TERCERO.- Que a través del oficio nimero BOO.00.R04.-100 del 16 de abril 2013, recibido en este Organo
Interno de Control el dia 19 del mismo mes y afo; el Director General del Organismo de Cuenca Pacifico
Norte de la Comisién Nacional del Agua, rindid informe previo en la presente instancia. :

En dicho Informe Previo, entre otros aspectos, el &rea convocante sefialé el estado que guarda el
Proqedimi nto de Contratacién, los datos generales del tercero interesado, y las razones que estimo
pertineni€s sobre la improcedencia de la suspension del acto impugnado. .
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CUARTO.- Asimismo, mediante Acuerdo de fecha veintitrés de abril de dos mil trece se determin6 que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 70, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
 Sector Publico, se determind negar la suspensién definitiva de la Licitacién Publica Nacional Mixta LA-
016B00021-N1-2013; asi mismo con base en la informacién proporcionada se consider6é como tercero
interesado a la empresa denominada BL DISENO Y MANTENIMIENTO EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,, en
la presente inconformidad.

QUINTO.- Con el oficio nimero 16/005/0.1.1.-00782/2013 del 23 de abril de 2013, se hizo del conocimiento
del Representante Legal de la persona moral denominada BL DISENO Y MANTENIMIENTO
EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., la Inconformidad formulada en el presente asunto, para que dentro de un
plazo no mayor de seis dias habiles siguientes a la notificacion del mismo, manifestara por escrito lo que a
su derecho conviniera.

De la misma forma, se le solicitdé que sefialara un domicilio para recibir notificaciones personales, que
debera estar ubicado en la Ciudad de México, Distrito Federal, sede en que reside esta autoridad
administrativa que conoce de la presente Inconformidad. En el entendido de que de no sedalar domicilio
procesal en estos términos, se practicaran las notificaciones por Rotuldn, en el espacio para tal efecto se
encuentra en las Oficinas de este Organo Interno de Control, conforme lo previsto en los articulos 66,
fraccién 11, y ultimo parrafo, de la Ley en cita, oficio que fue notificado personalmente el dia 3 de mayo del
aflo en curso.

SEXTO.- Que a través del oficio nimero BOO.00.R04.-104 del veintid6s de abril de dos mil trece el cual se
recibié en la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en la Comisién Nacional del Agua el dia
veintiséis del mismo mes y afo, el Director General del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién
Nacional del Agua, rindié Informe Circunstanciado en el Expediente de Inconformidad al rubro indicado.

SEPTIMO.- Que en virtud de que del Informe Circunstanciado se advirtieron elementos que desconocia el
referido inconforme, atento a lo previsto en el articulo 71, pentiltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo de fecha 9 de mayo de 2013, contenido
en el oficio No. 16/005/0.1.1.- 948/2013, se determind otorgar la ampliacién de la inconformidad que nos
ocupa a la empresa promovente, en el plazo de tres dias habiles siguientes, mismo que fue notificado el dia
20 del mismo mes afio; y a la empresa tercero interesado al dia siguiente.

OCTAVO.- El dia 13 de mayo de 2013, se recibié en este Organo Fiscalizador el Escrito por el que el
Representante Legal de la empresa tercero interesado, en el manifestd lo que a su derecho convino
respecto de la de inconformidad que nos ocupa y ofrecié las probanzas que estimo pertinentes.

NOVENO.- Que mediante auto del 11 de junio de 2013, esta autoridad administrativa tuvo por precluido el
derecho del inconforme para ampliar su promocion, toda vez que a la fecha de su emisién no aport6 escrito
alguno en este Organo Interno de Control; asi mismo tuvo por recibida la promocion de tercero interesado
en la que se manifiesta de la ampliacién en cita.

En el mismo proveido, se admiti6 las probanzas ofrecidas en el presente asunto; y se concedi6 a la
empresa inconforme y tercero interesadas el plazo legal de tres dias para que formularan sus alegatos en el
expediente al rubro indicada, mismo que fue notificado a la inconforme y al tercero interesado el dia 25 de
junio de 2013.

DECIMO.- En este mismo instrumento juridico se determina que toda vez, que a la fecha de su emision, no
se ha recibido promocién alguna del inconforme o del tercero interesado en las cuales obren los alegatos a
los que se les dio derecho; por lo que en este acto se tiene por precluido tal derecho.
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DECIMO PRIMERO.- Que mediante acuerdo dictado el 10 de octubre de 2013, sin que exista asunto
pendiente por acordar o prueba por desahogar; se decret6 el cierre de instruccion del Procedimiento que
nos ocupa, turnandose el expediente en que se actia para su resolucién.

CONSIDERANDO

.- Esta autoridad administrativa con el caracter de Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en la Comisién Nacional del Agua, cuenta con facultades para conocer, iniciar, investigar y
resolver la presente Inconformidad, atento a lo previsto en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, fraccién |, 18, 26 y 37, fracciones VIII, XIl, XVl y XXVII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 11, 65, fraccion |, 69, 72, 73, 74 y 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 1, 3, apartado D, 76, segundo parrafo, y 80,
fraccion |, numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; 2, fraccion XXXI, inciso
c) y 88 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; 12, del
Reglamento Interior de la Comisién Nacional del Agua y SEGUNDO transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgéanica de la Administracion Puablica
Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 2 de enero de 2013.

Il.- La empresa inconforme impugna el Fallo del 7 de marzo de 2013, emitido en la Licitacion Publica
Nacional Mixta LA-016B00021-N1-2013 convocada por el Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la
Comision Nacional del Agua para la contratacién del servicio de “LIMPIEZA DE OFICINAS INCLUYENDO
MATERIAL Y EQUIPOS, DE INMUEBLES PARA EL ORGANISMO DE CUENCA PACIFICO NORTE”,
argumentando en esencia que:

‘AGRAVIOS

PRIMERO.- Flagrante violacion al articulo 16 de la Carta Magna en relacion con la fraccion VI def articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el punto 5.4 y 54.1 de las Politicas, Bases y
Lineamientos en Materia de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios de la Comisién Nacional del Agua emitidos por la
Direccién General de la CONAGUA de fecha 07 de mayo del 2012, lo anterior debido a que el fallo emitido mediante el
Memorandum No. BOO.00.R04. 188 con el cual se pretende dar conclusion al procedimiento de Licitacion Publica Nacional Mixta
No. LA-016B00021-N1-2013 para el Servicio de Limpieza en el estado de Sinaloa y Nayaril, no establece con exactitud o
precision cuél es el fundamento juridico de donde emana las facultades y/o atribuciones con las que cuenfa el Director de
Administracién del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comision Nacional del Agua, para emitir dicho fallo, es decir como
es bien sabido, el articulo 16 de la Carta Magna, Hleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales
que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molsstia de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de oforgar certeza y seguridad jurldica el particular frente a los
actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un
acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito
esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues s6lo puede hacer lo que la ley le
permite de ahi que la validez del acto dependeré de que haya sido reelizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen, por tenlo, para
considerar que se cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el citado articulo de la Constitucién Federal, es
necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en Ia ley,
reglamento, decrefo o acuerdo que le otorgue la atribucion efercida, citando en su caso el apartado, fraccion, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los confenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las facultades
que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo
de normas legales que seiale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por
grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria
cuél de todas las normas legales que integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacién del
érgano del que emana, por razén de materia, grado y territorio.

Es indudable que la fraccion V del fallo de fecha 07 de febrero def 2013, el cual se combate establece indebidamente lo que a la
letradice:
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“Este fallo es emitido por el C. Rogelio Quifionez Rodriguez, Director de Administracion del Organismo de Cuenca Pacifico
Norte de la CONAGUA, de acuerdo a las facultades que le confieren los articulos 1, 6, 9 fraccion I, 75 fraccion XVIll del
Reglamento Interior de Ia Comision Nacional del Agua, publicado en el Diario Oficial de la Federacitn el 30 de noviembre
del 2006."

Primeramente porque omite mencionar los puntos 5.4 y 5.4.1 de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de la Comisién Nacional del Agua emitidos por la Direccién General de la CONAGUA,
de fecha 07 de mayo del 2012, en los cuales se sefiala que los servidores publicos facultedos para llevar a cabo los diversos
actos de los procedimientos de contratacion o que se relacicnen con estos son en los procedimientos de licitacién piblica, de
- invitacion a cuando menos tres y de adjudicacion directa pera adquisicion de bienes y contratacién servicios que realice la
CONAGUA. Los Titulares de las Subdirecciones Generales, de las Coordinaciones Generales, de las Gerencias Nacionales, de
las Direcciones Generales de los Organismos de Cuenca, de las Direcciones Locales y de las Direcciones de Administracién en
los arganismos de Cuenca, en el &rea de su competencia y de acuerdo a las atribuciones conferidas en el Reglamento
Interior de la CONAGUA, serén responsables de convocar a los procedimientos de contratacion serialados en el articulo 26 de
la LAASSP. Asf mismo, serén las y los responsables de presidir las juntas de aclaraciones, actos de presentacion y apertura de
ofertas técnicas y econdmicas y junta publica para dar a conocer el fallo, asi como suscribir documentos en los actos inherentes
a cada tipo de procedimiento, incluido el fallo; sin embargo el fallo que hoy se recurre no hace mencién de las citadas politicas,
por lo que con su omisién se fundamenta de manera deficiente las facultades del Director de Administracion del Organismo de
Cuenca, pues sefiala de forma inexacta e imprecisa las disposiciones legales de las cuales emana su aptitud pera el dictado de
dicho fallo.

Ahora bien continuando con el anélisis de la fundamentacion de las atribuciones del funcionario que emite el acto que se
impugna, es importante resaltar que estés se encuentran LIMITADAS considerando al érea de competencia y de acuerdo a las
atribuciones conferidas en el Reglamento intsrior de la CONAGUA, lo anterior se deriva de lo establecido en la fraccién XVIll del
articulo 75 de dicho ordenamiento legel el cual a la letra dice:

Articulo 75.- Corresponde a la Direccién de Administracién en cada Organismo las siguientes atribuciones:

XVHlI. Autorizar, suscribir y celebrar contratos, pedidos, convenios y demés Instrumentos juridicos, de
conformidad con las leyes de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de Obras Piblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, sus reglamentos y demés disposiciones aplicables, previa opinién de
sus aspectos juridicos por parte de la Direccién de Asuntos Juridicos, asf como previa solicitud y dictamen de
las unidades administrativas correspondientes;

De acuerdo al citado articulo el Director de Administracién del Organismo de Cuenca Pacifico Norte se encuentra faculfado para
realizar los actos juridicos que ahi se sefialan, en este caso para celebrar contratos, pero siempre y cuando sea con la opinién
previa de los aspectos juridicos que emita la Direccion de Asuntos Juridicos del Organismo de Cuenca correspondiente, por lo
que para suscribir los actos sefialados en el punto 54 y 5.4.1 de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de la Comisién Nacional del Agua emitidos por la Direccion General de la CONAGUA,
de fecha 07 de mayo del 2012, era neceserio que previamente la Direccién de Asuntos Juridicos emitiera su opinién en relacién a
los aspectos juridicos del instrumento juridico que esté suscribiendo, asi como previa solicifud y dictamen de las unidades
administrativas correspondientes; es asf entonces que su actuar en este tipo de actos se encuentra dentro del &mbito de
competencia supeditado a esta opinién, sin embargo en el fallo que se recurre solo se hizo el sefialamiento de que se cuenta con
la opinién de la Direccion de Asuntos Juridicos de este Organismo, sin establecer de que documento emana dicha opinién o
mediante que numero de Memorando u oficio se otorgé y la facha en que fue emitida, como requisito minimo, ademés de que
dicha documento deberia de ser acompaiiado al citado fallo como parte integrante del mismo con lo cual se daria certeza al acto
y se cumplimentaria con la citada limitants, dando seguridad juridica a los participantes en la licitacion, por lo que al haber
incumplido con tal limitante se da como consecuencia que el fallo se encuentre afectado de nulidad lisa y llana por indebida
fundamentacion de las atribuciones del funcionario o servidor publico que emite el acto de autoridad (fallo emitido mediante e/
Memorandum No. BOO.00.R04.188 de fecha de fecha 07 de marzo del 2013, relativo al procedimiento de la Licitacién Piblica
Mixta No. LA-016800021-NI-2013 para él Servicio de Limpieza, en el estado de Sinaloa y Nayarit), al dejérseme en un completo
estado de indefension al no haberse establecido con exactitud el fundamento legal de las facultades con las cuales; el C. Director
de Administracién del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la CONAGUA emiiti6 el fallo que se impugna, ademas de que
tampoco se nos dio a conocer en qué fecha y mediante qué documento se emiti6 la opinién juridica que era necesaria que
emitiera la Direccion de Asuntos Juridicos para que cumplimentara las facultades de dicho funcionario para asi estar en aptitud
de dictar el fallo impugnado lo cual me ocasiona un agravio personal y directo a violarse en mi perjuicio las garantias de
seguridad juridica que establece nuestra Constitucion.

Para mayor ilustracion me permito transcribir las siguientes tesis:

Av. Insurgentes Sur N° 2416, 2° Piso, Ala Pte., Col. Copilco El Bajo, Deleg. Coyoacén, C.P. 04340, Cd. de
México, D.F. Tel.: 51744000 Exts. 2214, 2215 6 4680



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA COMISION NACIONAL DEL AGUA.

AREA DE RESPONSABILIDADES

SFP

SECRETARIA DE

. EXPEDIENTE No. INC-004/2013
LA FUNCION PUBLICA

“2013, Afo de la Lealfad Institucional y Centenario del
Ejercito Mexicano”

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.

NULIDAD LISA Y LLANA POR INSUFICIENTE FUNDAMENTACION DEBE DECLARARSE AS/ CONFORME
AL ARTICULO 51, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CUANDO NO OBSTANTE HABERSE CITADO EL PRECEPTO QUE PREVEA LA
COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y NO HABER EMANADO DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA DE UNA PETICION INSTANCIA O RECURSO SE HAYA OMITIDO
TRANSCRIBIR LA PORCION NORMATIVA DEL PRECEPTO EN QUE SE FUNDE (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2°./J.99/2007).

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. (se transcriben)

Si lo antes seiftalado no fuera suficiente para declarar la nulidad de! fallo combatido, es importante sefialar que de conformidad
con lo dispuesto por el pérrafo quinto del punto 5.4.1 de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de la Comision Nacional del Agua emitidos por la Direccion General de la CONAGUA, de fecha 07 de
mayo del 2012, el cual a letra dice:

Ademés del personal antes mencionado deberan participar invariablemente en las licitaciones publicas un
representante del érea requirente de los bienes y/o servicios segtin corresponda, en calidad de responsable de
los aspectos técnicos, DEBIENDO CONTAR POR LO MENOS CON NIVEL JERARQUICO DE JEFE DE
PROYECTO..."

Es decir que en las licitaciones pablicas es necesario que el representante del érea requirente de los bienes o servicios se
encuentre representada por un responsable de los aspectos técnicos el cual no podré tener un nivel jerarquico menor a jefe de
proyecto, lo cual de ninguna manera se cumpli6 en fas Juntas de Aclaraciones celebradas por la convocante y mucho menos en
el fallo ya que el servidor Pablico de nombre Gustavo Alonso Moreno Galvez, funcionario sefialado como responsable de los
aspeclos técnicos, en las Juntas de Aclaraciones cuenta con el nivel jerarquico de Jefe de Departamento por lo cual no se
encontraba facultado para realizar cualquier tipo de aclaraciones técnicas en los citados actos.

Ahora bien, es atin més trascendental el hecho de que en el falio de fecha 07 de marzo del 2013, relativo al Procedimiento de la
Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-016B00021-N1-2013 para el Servicio de Limpieza en el estado de Sinaloa y Nayarit en
la fraccion V, segundo y tercer pérrafo, se estableci6 que los responsables de la evaiuacion de las proposiciones, en Io relativo a
las especificaciones y caracteristicas técnicas son el C.P. Gustavo Alonso Moreno Gélvez y el Ing. Marco Antonio Mérquez
Lizarraga, servidores publicos adscritos a la Jefatura de Proyecto de Recursos Materiales del Organismo de Cuenca Pacifico
Norte, y a la Direccion Local en Nayarit de la CONAGUA respectivamente. Sefialando por dltimo que la evaluacion de las
proposiciones econémicas fue realizada por el C.P. Gustavo Alonso Moreno Gélvez, Encargado de la Jefatura de Proyecto de
Recursos y Jefe de departamento de licitaciones; contando estos funcionarios con jerarquica de Jefe de Departamento por lo
cual de acuerdo al punto 5.4.1 de las Polificas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
de la Comision Nacional del Agua emitidos por la Direccion General de la CONAGUA, de fecha 07 de mayo del 2012, mismo que
me permiti transcribir precedentemente no se encuentran legalmente autorizados para realizar dichos actos, por lo tanto e/
citado fallo viola en perjuicio de mi representada el articulo 16 Constitucional, dejandola en completo estado de indefensién ya
que no se encuentran establecidas de manera fehaciente y precisa las facultades y/o atribuciones de los funcionarios
que participaron en la emision del acto que se recurre o con fas cuales emitieron el fallo, como es el caso del Director de
Administracién del Organismo de Cuenca Pacifico Norte o bien, no cuentan con facultades para realizar los actos que
seiiala el fallo que realizaron, como es el caso de los CC. Gustavo Alonso Moreno Galvez y Marco Antonio Marquez
Lizérraga, los cuales no cuentan con el nivel ferarquico que se requeria para evaluar los aspectos técnicos y
econdmicos de las propuestas presentadas.

A mayor abundamiento de lo antes expuesto, se hace valer que las Juntas de Aclaraciones carecen valer juridico ya que el
articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, claramente establece que el acto serd
presidido por servidor publico designado por la convocante, quien debera ser asistido por un representante del area técnica o
usuaria de los bienes, arrendamientos o servicios objetos de la contratacion, a fin de que resuelvan de forma clara y precisa las
dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con los aspectos contenides en la convocatoria, es asi pues que en el caso
que nos ocupa, la primera junta de aclaracion celebrada con fecha 18 de febrero del 2013, se establece lo que a la letra dice:
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*Este ecto fue presidido por el C. Rogelio Quifionez Rodriguez, Director de Administracién, designado por la
convocante, con la colaboracién del C. Gustavo Moreno Gélvez, Encargado de la Jefatura de Proyecto de
Recursos Materiales, servidores ptiblicos del Organismo de Cuenca Pacifico Norte...

El presidente del acto el C. Rogslio Quifiénez Rodn’guez, Director de Administracion del Organismo de Cuenca
Pacifico Norte, representante del drea contratants, con asistencia del requirente de los servicios, ha sido
designado para solventar las preguntas de caracter administrativo y técnico.

De acuerdo a lo planteado y fundado en el prasente escrito de inconformidad en pérmafos anteriores en el punto 5.4.1 de las
Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de la Comisién Nacional del Agua
emitidos por la Direccién General de la CONAGUA, de facha 07 de mayo del 2012, es muy claro que se les confiere la
responsabilidad de opinién o aclarar aspectos técnicos que se deriven de la convocatoria solo a funcionarios que cuenten con
jerarquia de JEFE DE PROYECTO, por lo cuel dado que el nombramiento de Gustavo Alonso Moreno Gélvez es de Jefe de
Departamento, todos los aspectos técnicos que haya emitido se encuentran afectados de nulidad absoluta y no deben surtir
efectos juridicos ya que provienen de un servidor publico que sin contar con facultades para ello, por no tener sl nivel jerérquico
suficiente para dar respuesta sin soporte alguno a preguntas formuladas por los licitantes, participo en el acto juridico que se
impugna.

En el mismo sentido se encuentra la segunda junta de aclaracion celebrada el dfa 21 de febrero de! 2013 en la cual se evidencia
de manera contundente que el C. Gustavo Alonso Moreno Gélvez, es el servidor piiblico que daba respuesta o supuestamente
aclaraba los aspectos técnicas de los licitantes, en la convocatoria, lo anterior debido a que al notificarsele a mi representada el
acta circunstanciada de la citada junta en la misma no aparece la firma del Director de Administracion quien supuestamente
presidfa el acto, pero que se retiré del lugar a pocos minutos de comenzar este, siendo e/ C. Gustavo Alonso Moreno Gélvez,
quien le dio respuesta a las preguntas que le fueron formuladas por los licitantes, lo anterior como se mencion6 en el pérrafo
anterior sin contar con las facultades o afribuciones para hacerlo, acto que desde luego se encuentra afectado de nulidad
absoluta, complementando lo anterior me permito transcribir la fraccién IV y V del articulo 46 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector Publico el cual a la letra dice:

Articulo 46.- La Junta de aclaraciones, se llevaré a cabo conforme a lo siguiente:

IV La convocante estard obligada a dar conlestacién, en forma clara y precisa, tanto a las solicitudes de
aclaracion como a las preguntas que los licitantes formulen respecto de las respuestas dadas por la convocante
en las juntas de aclaraciones;

V. Ser4 responsabilidad del titular del Area requirents y el tituler del Area técnica o bien solo el de esta ultima
cuando también tenga el carécter de Area requirents, que asista un representante de las mismas, con los
conocimientos técnicos suficientes que permitan dar respuesta clara y precisa a los planteamientos de los
licitantes a las juntas de aclaraciones a los que fueron convocedos. En caso de inasistencia del representante
del Area técnica o del Area requirents, el servidor piblico que presida la junta de aclaraciones lo haré del
conocimiento del titular del érea de responsabilidades del 6rgano intemo de control en la dependencia o entidad
de la que se trate.

El servidor publico que presida la junta de aclaraciones en ningun caso permitird que como respuesta a las
solicitudes de aclaracién se remita al licitante de manera general a lo previsto en la convocatoria a la licitacién
publica. En caso de que la respuesta a la solicitud de aclaracion remita a la convocatoria a la licitacion publica,
deberé de sefialar el apartado especifico de la misma en que se encuentre la respuesta del planteamiento...”

Articulo del cual se desprende que es evidente que las Juntas de Aclaraciones no solo se encuentran afectadas de nulidad por
derivarse de funcionarios o servidores publicos que no cuentan con las facultades o atribuciones para dar opinién o en su caso
aclarar aspectos técnicos sino que ademés sus contestaciones de ninguna manera retnen los requisitos establecidos en el
articulo anteriormente transcrito, ya que sus contestaciones de ninguna manera fueron claras y precisas y en muchas ocasiones
faltando a la verdad o veracidad de los hechos, tal es el caso del seiialamiento que realiza la convocante en la pregunta 10 de la
primera junta de aclaracion, en la cual manifiesta que los contenedores de basura que se establecian en la partida 1, no eran
necesario cotizarlos, ya que supuestamente eran propiedad de la CONAGUA, lo cuel no es asi, ya que las mismas son bienes
posesién de mi representada, lo cual se demuestra con el contrato de arrendamiento suscrito con la empresa denominada Alfya
S.A. de C.V. de fecha de facha 03 de fabrero del 2012, la cual ampara la posesion de tales contenedores, y con lo cual se
muestra la falsedad o falta de conacimiento del funcionario que atendié la junta de aclaraciones.
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Asf mismo en la segunda junta de aclaracion se incurrié en varias imprecisiones y conlradicciones ya que se dejé muy claro que
o6l material a cotizar quedaba a Consideracion de los licitantes pues por las reiteradas preguntas sobre el material, ésta opto por
sefialar que la cantidad del material serian las que fueran necesarias para su mejor limpieza tanto superficial como a fondo y
manifestando que el material seria el que se requiera para realizar un servicio de limpieza 6ptimo en cada una de las éreas del
Organismo de Cuenca Pacifico Norte, Distritos de Riego y la Direccion Local de Tepic Nayarit. Estas respuestas vagas y
contradictorias dadas en las Juntas de Aclaracion, fueron tomadas en consideracion para descalificar la propuesta de mi
representada y dictar el fallo de fecha 07 de marzo del 2013, relativo al Procedimiento de la Licitacién Publica Nacional Mixta,
No. LA-016800021-N1-2013, para el Servicio de Limpieza, en el estado de Sinaloa y Nayari, le ocasiona a mi representada un
agravio personal y directo en su esfera juridica, el cual solicito le sea reparado en esta instancia.

SEGUNDO.- Flagrante violacion al articulo 14, 16 y 134 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con los
articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico asi como el articulo 51 de su
reglamento, lo anterior debido a que los argumentos por los cuales se desecha la proposicion presentada por mi representada no
se encuentran debidamente motivados y fundados en el fallo de fecha 07 de marzo del 2013, relativo al Procedimiento de la
Licitacién Publica Nacional Mixta No, LA-016800021-N1-2013, para el Servicio de Limpieza en el estado de Sinaloa y Nayarit, ya
que primeramente se sefiela lo que a la letra dice.

".l. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocaloria que en cada
caso se incumpla;

Propuestas desechadas: 2 (dos})
Razén social: Limpieza Empresarial de Excelencia S.A. de C.V.

1.- Referencia de la convocatoria.
Partida No, 1

Documento No.7, y lo indicado en la primera junta de aclaraciones

Se indicd que los dos contenedores para la basura solicitados en el anexo 4-A de la convocatoria no se requeria
cotizar ya que es propiedad de Conagua.

Incumplimiento:

En la propuesta técnica presentada en el documento No, 7, incluyé la instalacion de los dos contenedores,
omitiendo lo indicado en la primera junta de aclaraciones del pasado 18 de febrero del presente aiio, por lo que
tal incumplimiento de este punto y requisito de la convocatoria conforme & lo previsto en el articulo 29 fraccién
XV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en el punto 13.1.2 de la
convocatoria por lo que se descalifica su propuesta respecto a la partida No. 1y 2.."

De acuerdo a lo que se establece en el multicitado fallo el sustento legal para desechar la propuesta de mi representada es el
punto 13.1.2 de la convocatoria y lo sefialado en el articulo 29 fraccién XV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, bajo el argumento de que en la propuesta técnica presentada en el documento N° 7, se incluyd la
instalacién de contenedores omitiendo supuestamente acatar lo sefialado en la primera junta de aclaracion del dia 18 de febrero
del presente aiio, motivo por el cual se desecho toda la propuesta respecto a las partidas 1y 2; por lo que evidentemente carece
de fundamento legal lo determinado por los funcionarios (los cuales carecen de nivel jerérquico para revisar los aspectos
técnicos) que evaluaron los aspectos técnicos y econémicos de la propuesta, esto debido a que el articulo 29 de la ley que
invaca, establece cuales son los requisitos que la convocatoria deberé contener, sefialando entre ellos en su fraccion XV el
seiialamiento de las causas expresas de desechamiento, que afecten directamente la solvencia de las proposiciones, entre
las que se incluiré la comprobacién de que algun licitante ha acordado con otro u otros elevar el costo de los trabajos, o cualquier
otro acuerdo que tenga como fin obtener ventaja sobre los demas licitantes, mismo sefialamiento que realiza el punto 13.1.2 de
la convocatoria, lo cual de ninguna manera es el caso de mi representada ya que si bien es cierto establecié como conjunto de
materiales los contenedores, uniformes, equipo de seguridad y desazolve, lo anterior se realiz6 con el propésito de optimizar el
servicio de limpieza en cada una de la reas del Organismo de Cuenca Pacifico Norte, lo cuel se encuentra establecido por la
propia convocante en fa Junta de Aclaraciones de fecha 21 de febrero del 2013, ya que ;Como se pudiese considerar que se
brinda un servicio 6ptimo si no se cuenta con contenedores en los cuales se deposite la basura que se recoja en todas las
dreas?, ya que como se mencioné precedentemente en esfe escrito los contenedores no le pertenecen a la CONAGUA, le
erfenecen a mi representada; ahora bien el articulo en el que la licitante soporta dicho desechamiento establece que ésfe se -
realizara siempre y cuando se afecte directamente la solvencia de las proposiciones, pero resulta clara que no fue afectada la
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solvencia de la proposicion, tan es asi que atin con los contenedores el precio ofertado por mi representada es més bajo que el
de la empresa BL Disefio y Mantenimiento Empresarial. S A. de C.V., la cual resulté ganadora.

Ademés el motivo por el que se desecha la propuesta de mi representada tampoco es viable ya que no considerd el segundo,
cuarto y quinto pérrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual
establece que: "Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberén utilizar el criterio indicado en la
convocatoria En todos los casos las convocantes deberén verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria a la licitacion la utilizacién del criterio de evaluacion binario, mediante el cual solo se adjudica a quien
cumpla con los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio més bajo .... asf como el hecho de que "Las
condiciones que tengan como propbsito facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la
licitacion, asf como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la
solvencia de las proposiciones, no serén objefo de evaluacion, y se tendrén por no establecidas. La inobservancia por parte
de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo de desechar sus proposiciones” se
consideran “Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran, el proponer un
plazo de entrega menor al solicitado al solicitado en cuyo caso de resultar adjudicado y de convenir a fa convocante pudiera
aceplerse, el omitir aspactos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econémica el
no observar los formatos establecidos si se proporciona de manera clara la informacion requerida Y EL NO OBSERVAR
REQUISITOS QUE CAREZCAN DE FUNDAMENTO LEGAL o cualquier otro que no tenga por objeto determinar
objetivamente Ia solvencia de la proposicién presentada, en el sentido del presente articulo en caso de convocatorias que
emplean como criterio para evaluar las propuestas presentadas el Binario, como es el caso de la convocatoria que sirvi6 como
base para el procedimiento de Licitacién Publica Nacional Mixta. No. LA-016B00021-N1-2013, solo podrén desecharse las
propuestas de aquellos licitantes que incumplan con los requisitos establecidos por la convocante siempre que estos no afecten
la solvencia de la proposicién; considerando que los contenedores no son propiedad de la CONAGUA, lo que se considera como
un requerimiento que carsce de fundamento legal ya que la licitante aduce una propiedad que no tiene, y que para optimizar e
servicio que requiere el Organismo de Cuenca Pacifico Norte, no se contaria con un depésito de basura que genera el citado
organismo, con lo cual nuestra propuesta garantiza el cumplimiento de las obligaciones que adquiriéramos con la CONAGUA, al
ser dichos contenedores de nuestra posesién.

Ahora bien, es importante también considerar que en el supuesto sin conceder de que se determinara un incumplimiento por
parte de mi representada relativo a la instalacion de contenedores, este motivo no desecha la propuesta en lo que & la partida
dos se refiers, ya que esta observacion solo opera en el caso de la partida uno, sin embargo la autoridad desecha la propussta
en ambas partidas sin justificacion alguna, lo cual también me deja en un completo estado de indefension, en virtud de que a
pesar de que no habla justificacion alguna ni incumplimiento por parte de mi representeda se me desech la propuesta para la
partida dos, violéndose en mi perjuicio las garantias de seguridad juridica que establece nuestra Constitucion al carecer de la
debida fundamentacion y motivacion que como imperiosa obligacién debe de contener todo acto de autoridad.

En relacién al segundo punto por el cual se desecha la propuesta planteada por mi representada por un supuesto
incumplimiento, el cual a la letra dice:

Y... 2.- Referencia de la convocatoria.
Partidas Nos. 1y 2

Primera Junta de aclaraciones celebrada el 18 de febrero de 2013, donde se indicé en la respuesta emitida a la
pregunta No. 5 en donde se eliminaron los 13 despachadores y sanitizantes en el acceso principal de cada
unidad administrativa. Por lo que solamente deberian de incluir 4 piezas de despachadores p/sanitizantes en
especificaciones normales, y eslos se instalaran dos en oficinas generales del Organismo de Cuenca Pacifico
Norte (Partida 1 inmueble 1), uno en DR 063 y otro DF/075.

Incumplimiento:

Los documentos No. 15 de la propuesta presentada, incluyé 4 despachadores en el inmueble de la partida No. 1
subpartida 1 ubicado en Av. Federalismo y Blvd. Culiacan. Col. Recursos Hidréulicos, Culiacén, Sinaloa,
omitiendo lo indicado en la primera junta de aclaraciones en la respuesta indicada la pregunta No. 5, en lugar de
indicarlo dos despachadores en el mismo tenor incluy6 en su propuesta economica respecto a la partida No. 2
inmueble ubicado, la instalacion de 4 despachadores omitiendo lo indicado en la primera Junta de aclaraciones,
por lo que tal incumplimiento de este punto y requisito en la convocatoria conforme a lo previsto en el articulo 29
fraccién XV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y el punto 13.1.2 de la
convocatoria por lo que se descalifica su propuesta respecto a la partida No. 1y 2..."
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Al efecto me permito sefialar, que con dichos motivos y/o justificaciones se evidencia la defectuosa valorizacién que realizaron
los funcionarios publicos (los cuales carecen de nivel jerérquico para revisar los aspectos técnicos) correspondientes a la
propuesta presentada por mi representada, lo anterior debido a que es necesario establecer que el supuesto incumplimiento
anteriormente transcrito, mismo que se sefiala en el fallo recurrido carece de soporte juridico y ademés se contrapone con la
segunda Junta de Aclaracion de facha 21 de febrero del 2013, la cual en la pregunta 7 que formulé la empresa denominada BL
Disefio y Mantenimiento Empresarial, S.A. de C V., se establecit lo que a la letra dice:

Pregunta No. 7: Respecto a la tabla de material que indicaron en la junta de aclaraciones, favor de aclarar si
los despachadores de papel sanitario toallas secadoras de manos y de shampoo, ¢ Se eliminan?

Respuesta: Se eliminara y aclarando que queda sin efecto las cantidades de material estas seran las que sean
necesarias para su mejor limpieza tanto superficial como a fondo.

Lo cual resulta suficiente para demostrar que el supuesto sefialado por los funcionarios que indebidamente evaluaron los
aspectos técnicos del fallo del cual me inconformo al igual que los demas carecen de fundamentacion y motivacion,
contraviniendo lo establecido por el numeral 16 de Nuestra Carta Magna, lo anterior debido a que el desechamiento de la
propuesta se realizé considerando los mofivos que ya habian sido eliminados por la propia convocante en la segunda Junta de
Aclaracion, siendo la convocante la que permitié a los licitantes contar con libre albedrio para entregar las propuestas en razon
del material que se emplearia. Es importante sefialar que al igual que en el punto primero por el cual supuestamente se pretende
desechar la propuesta presentada por la empresa que represento este motivo no desecha la propuesta en lo que a la partida dos
se refiere ya que solo opera en el caso de la partida uno, sin embargo la autoridad desecha la propuesta en ambas partidas sin
justificacion alguna, lo cual también me deja en un completé estado de indefension al no encontrarse debidamente fundadas y
motivadas los motivos de desechamiento de mi propuesta, lo cual me ocasiona un agravio personal y directo que solicito me sea
reparado en esta instencia.

En relacién al tercer punto por el cual supuestamente se desecha la propuesta de mi representada a la letra dice:
"...3.- Referencia de la convocatoria.
Partida Nos. 1y 2.

Documento No. 7, Anexo 4-A de la convocaria, Titulo Sanitario punto 2 Deberan; indicar en su propuesta el
seguimiento de supervision y limpia de sanitarios.

Incumplimiento:

No indicé en su propuesta técnica tanto para la partida No. 1y 2, la propuesta de seguimiento de supervision y
limpia de sanitarios, por lo que no cumple con lo solicitado en la convocatoria, respecto al Anexo 4-A, y el
documento No. 7 donde se indica que incluya su propuesta técnica, por lo que se descalifica la propuesta
presentada en las partidas No. 1y 2, por lo que tal incumplimiento de este punto y requisito en la convocatoria
conforme a lo previsto en el articulo 29 fraccion XV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y en el punto 13.12 de la convocatoria por lo que se descalifica su propuesta respecto a la
partida No. 1y 2.

De inconformidad con el segundo, cuarto y quinto parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, el cual establece que “Las dependencias y entidades para la evaluacion de las preposiciones deberén utilizar
el criterio indicado en la convocatoria. En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, la utilizacién de! criterio de evaluacion binario, mediante el cual solo
se adjudica a quien cumpla con los requisitos establaecidos por la convocante y oferte el precio més bajo, asi como el
hecho de que “Las condiciones que tengan cémo propdsito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion
de los actos de la licitacién asf como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no serén objeto de evaluacion, y se tendrén por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo de desechar sus
proposiciones.”; es asi que "Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se considerarén:
el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
aceptarse; EL OMITIR ASPECTOS QUE PUEDAN SER CUBIERTOS CON INFORMACION CONTENIDA EN LA PROPIA
PROPUESTA TECNICA O ECONOMICA: el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la
informacion requerida y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada, en el sentido del presents articulo en el caso de
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convocatorias que emplean como criterio para evaluar las propuesta, presentadas e! Binario, como es el caso de la convocatoria
que sirvib como base para el procedimiento de Licitacion Publica Nacional Mixta. No. LA-016B00021-N1-2013, solo podré
desecharse las propuestas de aquellos licitantes que incumplan con los requisitos establecidos por la convocante, siempre que
estos no afecten la solvencia de la proposicién, es decir en la propuesta técnica presentada por mi representada establece
claramente que conforme a la convocatoria se realizera el seguimiento de supervision y limpia de sanitarios de la siguiente
manera:

De 7:00 a 8:00 hrs. debera efectuar la primera limpieza de rutina en las oficinas, y que a partir de esa hora,
deberé atender las &reas comunes comno son: vestibulos, escaleras, patios, sanitarios, pasillos banquetas, efc.
De 14:00 a 16:00 hrs. Deberé efectuarse la limpieza de rutina en todas las éreas de trabajo.

Las rutinas de trabajo del programa de actividades podrén ser modificadas de acuerdo a las necesidades de
cada unidad administrativa y en comuin acuerdo con el responsable de cada Unidad Administrativa.

Las unidades administrativas de la Comision Nacional del Agua designarén por su parte al supervisor
correspondiente en cada uno de los edificios en que tengan oficinas.

Se deberé entregar al supervisor de la unidad edministrativa de la Comision Nacional del Agua que corresponda
el reporte de daiios y/o anomalias detectadas por el personal de la empresa de limpieza contratada.

El personal de la empresa de limpieza contratada debera estar uniformada y portar gafete de identificacién en
forma obligatoria y continua, asf como a registrar su asistencia, cumplir con el horario que se seilala para cada
uno de les inmuebles, (el personal contara con quince minutos de tolerancia al horario de entrada, en cada uno
de los tumos que haya en cada edificio, el personal que se presente después de esto se consideraré como
medio dia de asistencia), después de 21 minutos del horario de entrada se consideraré como falta, con las
sanciones correspondientes a fin de cumplir con las necesidades de limpieza que se requieren.

El supervisor de limpieza de cada inmueble sera el responsable de autorizar las salidas a su personal bajo su
cargo, para lo cual dara aviso al personal responsable de la CONAGUA, considerando que para que se dé
cabal cumplimiento a las actividades diarias, es necesaro que se designe a un suplente que cubra la faita o los
permisos concedidos.

Se realizarén recorridos de supervisién por inmueble con el Gerente Operativo de la empresa ganadora y el
personal responsable de cada unidad administrativa de la Comisién Nacional del Agua para verificar la calidad
del servicio, lo cual se reportara en forma mensual, si no se cumplié con los programas de frabajo establecidos,
en su caso se aplicaré penelizacién de acuerdo al punto 17 de estas bases.

En la propuesta técnica presentada por mi representada se encuentra la informacion por la cual seguin el fallo se debe desechar
la citada propuesta, ahora bien es importante considerar que en el supussto sin conceder que la convocante considere que la
informacion que se presenta no es suficiente para cubrir con el requisito, tendré que considerar que de conformidad con el
articulo 36, que me permiti transcribir, de ninguna manera dicho requisito afecta la solvencia de la propuesta, ya que el citado
requisito no tiene por objeto determinar, objetivamente la solvencia; sin embargo es de llamar la atencién que dicho documento
no se eslablecia en el recibo de documentacion que la convocante levanté de conformidad con el primer pérrafo del articulo 48
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, mismo que no me fue entregado,
pero que sin embargo me fue mostrado, siendo més sospechoso atin el hecho de que la empresa que de acuerdo al infundado
fallo gand la licitacion BL Disefio y Mantenimiento Empresarial S.A, de C.V., en su propuesta técnica carece del citado
documento y sin embargo no se le deseché su propuesta, lo que hace visible que los funcionarios que indebidamente realizaron
las labores de evaluacion de los aspectos técnicos no basaron sus actos bajo el principio de fmparc:ahded este hecho vulnera la
seguridad juridica de mi representada y la deja en completo estado de indefensién.

Por ultimo, en lo que respecta al cuerto punto por el cual supuestamente se desecha la propuesta de mi representada el cualala
letra dice.

“...4- Referencia de la convocatoria.
Partida Nos. 1y 2

Anexo A-4, relacion de materiales a considerar en su propuesta para cada partide e inmusble y lo sefialado en
la segunda Junta de aclaraciones celebrada el 21 de febrero del afio en curso, en la respuesta a la pregunta No.
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2 de dicha acta, donde se sefialé que se requeria de un servicio de limpieza optimo en cada una de las &reas
del Organismo de Cuenca Pacifico Norte, Distrito de Riego y la Direccion Local Nayarit.

Donde unos de los materiales entre ofros, se indicaba el suministro de escobas de mijo y recogedores
metélicos, franelas gris de 0.75 mis, elc....

Incumplimiento

En su propuesta econémica en la relacion de materiales a suministrar en la partida No. 1 subpartida 1 indicé
que enlregara 1 pieza por mes, 4 escobas de 7 hilos por mes, § franelas gris de 0.75 mts, asi como también lo
indica la partida No. 1, inmueble ubicado en Calle Benigno Valenzuela y Hemando de Villafafie, Guasave,
Sinaloa, no incluyd ninguna cantidad de escobas de mijo; en el inmueble, ubicado en Calle Guillermo Prieto y
Marcial Ordofiez en Los Mochis, Sinaloa de la Partida No. 1, incluyd solamente 1 escoba de mijo; en los
inmuebles: ubicado Josefa Ortiz de Dominguez sin numero, Villa Gustavo Diaz Ordaz de la partida No. 1, en el
inmueble ubicado en Blvd. Antonio Rosales y Enrique Donant, s/n Dto. 074, asi como en las unidades de
Navolato y Angostura de la partida No. 1, no incluyé la escoba de mijo.

En la partida No. 2 inmueble: ubicado en Av. Insurgentes 1050, Ote. Col. Menchaca, Tepic. Nayarit no incluy6 el
suministro de escobas de mijo, y el inmueble No. 2 ubicado en Calle Ignacio Manue! Altamirano No. 347,
Colonia Magisterial Tepic Nayarit, indica que va a suministrar cada cinco meses fa cantidad de cero de escobas
de mijo: de igual modo en el inmueble ubicado en Calle Rio Colorado.136 Colonia Los Frenos, Tepic, Nayarit,
no incluy6 ninguna cantidad de escobas de mijo.

Por lo anterior en base en el anexo niimero 3 donde se informa las oficinas que componen dichos inmuebles, y
los operarios que realizaran las actividades, y dada la superficie que representan dichas instalaciones
sefialadas claramente en el anexo 4 de la convocaforia, saber se indican los metros y &reas a atender, ademéas
de que la actividad de barrido indicadas en el anexo 4- A, son intensas ya que estas se realizaran diariamente: y
en el caso del estacionamiento, patios, banquetas, calles y canchas, se barrera dos veces por semana, aunado
con la actividad de limpieza diaria bajo el encabezado de enseres complementarios en el punto 8 del anexo 4-
A, se concluye que el maleria propuesto no permite la realizacién optima del servicio de acuerdo a lo indicado
en la segunda junta de aclaraciones, y especificacion detalladas y los alcances indicados en los documentos de
fa convocatoria en por lo que tal incumplimiento de este punto y requisito en la convocatoria conforme a lo
previsto en el articulo 29 fraccién XV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
y el punto 13.1.2 de la convocatoria por lo que se descalifica su propuesta respecto a la partida No, 1y 2, y lo
indicado en el punto 9 de la convocatoria, y el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se descalifica dado que no se puede suplir o comegir las deficiencias de la
proposicién presentada en las partidas nos. 1. Y 2..."

Como se ha mencionado en multicitadas ocasiones en el presente escrito de inconformidad las Juntas de Aclaraciones
celebradas por la convocante no resuelve de forma precisa y clara las dudas y planteamientos que los licitantes le realizamos en
relacion a la convocatoria, lo anterior en contravencion a lo estipulado en el segundo parrafo del articulo 33 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en relacién con lo sefialado en la fraccion IV y V del articulo 46 de
su Reglamento, sin embargo derivado de sus respuestas en la segunda junta de aclaracion de fecha 21 de febrero del 2013, las
cuales a la letra dicen:

“...Preguntas efectuadas por BL Disefio y Mantenimiento Empresarial

Pregunta No. 2: Respecto a la relacién de materiales de limpieza, mandan una tabla general de los insumos
que se deberén considerar mensualmente, pudiera hacer mencién de la distribucion para cada uno de los
inmuebles ya que fa tabla proporcionada en la junta de aclaraciones no indica para que muebles, ademés de
contener cantidades muy elevadas como 100 litros de cloro, efc.

Respuesta: Sera el que requiera para realizar un servicio de limpieza optimo en cada una de las &reas del
Organismo de Cuenca Pacifico Norte, Distrito de Riego y las Direccién Local Tepic Nayarit,

Pregunta No. 7: Respecto a ia tabla de material que indicaron en la junta de aclaraciones, favor de aclarar si
los despachadores de papel sanitario, toallas secadoras de manos y shampoo, ¢ se eliminan?
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Respuesta: Se eliminaré y aclarando que queda sin efecto las cantidades de material estas seran las que sean
necesarias para su mejor limpieza tanto superficial como de fondo...”

Se deriva que la cantidad de materiales que se suministraran seran de forma libre, es decir esté a consideracion del licitante, lo
cual no puede ser mofivo de desechamiento, ya que no contraviene requisito alguno, puesto que no se establece de forma clara
y precisa la cantidad de material que necesita en cada una de sus areas, sin embargo la motivacion de su actuar se centra en el
sefalamiento de que se requeria de un servicio de limpieza oplimo en cada una de las areas del Organismo de Cuenca Pacifico
Norte, Distrito de Riego y la Direccién Local Nayarit y supuestamente mi propuesta no se la proporciona; para lo cual de inicio s
importante establecer que mi representada conoce completamente cada una de las necesidades de las éreas del Organismo
Distritos de Riego y de la Direccion Local de Nayarit, lo anterior debido a que hasta el fallo de la presente licitacion mi
representada era la empresa encargada de la Limpieza de los inmuebles donde se ubican los citados organismos,
proporcionando un 6ptimo servicio con el suministro de material que se presentd en la presente propuesta, sin que existiera
ninguna queja o problema por parte de los supervisores establecidos por la dependencia, tan es asi que no existié sancién
alguna durante la vigencia del contrato por dicho motivo (es decir por no prestar un servicio 6ptimo), como puede entonces
establecerse que el material es insuficiente para realizar las labores; ahora bien, antes de la convocatoria las areas requirentes
proporcionan a la convocante los materiales que consideran necesarios para la prestacion de servicio, porque la convocante no
se ajusto a los mismos, precisando con claridad la cantidad de materiales que necesitaba, pero al dejarlo al arbitrio de los
licitantes acarrea este fipo de problemas, ya que si a consideracion de los evaluadores se hubiesen presentado una cantidad
considerable de material, podrian desechar su propuesta considerando que las cantidades que oferta son demasiadas para los
metros cuadrados en los que se realizaran los trabajos, es decir el desechamiento quedaria a consideracion y arbitrio de los
evaluadores y no del cumplimiento del requisito solicitado, recordemos que en la convocatoria se establecio que el criterio por el
cual se evaluaria seria el binario, en el cual solo se verificaré que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitades en la
convocatoria a la licitacion mediante el cual solo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte
el precio més bajo. Por lo tanto al ser totalmente ambigua oscura y/o confusa la solicitud de material por parte de la convocante y
al considerar que los licitantes sean los que propongan la cantidad de producto con la cual cumplirian con el servicio de forma
optima, no es posible que se deseche la propuesta de mi representada por dicho motivo; pues con ello se le ocasiona un agravio
personal y directo a mi representada en su esfera juridica, al dejarsele en un completo estado de indefension e inseguridad
juridica al no establecerse un parémetro para determinar si se cumplia o no con los requerimientos de la licitacion en la cual
participd, agravio que solicito le sea reparado en esta instancia.

Asf mismo, los medios de prueba que ofrecio y que le fueron admitidos fueron los siguientes:

“

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia fotostética de la convocatoria emitida por el Organismo de Cuenca Pacifico
Norte de la Comision Nacional del Agua, misma que se dio a conocer mediante el sistema COMPRANET el dia 14 de febrero del
2013, con la cual so dio inicio a la Licuacion Publica Nacional Mixta No. LA-016800021-N1-2013, para el Servicio de Limpieza en
el estado de Sinaloa y Nayarit la cual se agrega a la presente para que surta los efectos legales correspondientes por ser base
de la licitacion Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los antecedentes y agravios del presente recurso de
inconformidad

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia fotostética del fallo de fecha 07 de marzo del 2013 emitido mediante el
Memoréndum No BOO.00.R04 188 por el C Director de Administracién del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comision
Nacional del Agua, refativo al Procedimiento de la Licitacién Publica Nacional Mixta. No. LA-016800021-N1-2013, para el Servicio
de Limpieza en el estado de Sinaloa y Nayarit con su respectiva notificacion la cual se agrega a la presente para que surla los
efectos legales correspondientes por ser el acto del cual se deriva el presente recurso esta prueba se relaciona con todos y cada
uno de los antecedentes y agravios del presente recurso de inconformidad.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia fotostética del acta circunstanciada y notificacién levantada con motivo de la
primera Junta de Aclaraciones que se llevo a cabo el dia 18 de febrero del 2013 a las 11:00 horas, de la cual se desprenden y se
corroboran las preguntas yo aclaraciones que se pusieron a consideracion a la convocante por parte de los licitantes y las
respuestas oscuras y vagas de la requirente Esta prueba se relaciona con el punto dos de los anfecedentes y agravios del
presente recurso de inconformidad.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia fotostética del Diario Oficial de la Federacion de fecha 19 de febrero de
2013, mediante el cual se publico el resumen de las convocatorias emitidas por el C. Rogelio Quifionez Rodriguez, en calidad de
Director de Administracion del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Aqua la cual se agrega a
presente para que surta los efectos legales correspondientes. Esta prueba se relaciona con el punto tres de los antecedentes y
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agravios del presente recurso de inconformidad.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia fotostética del acta circunstanciada y notificacion levantada con motivo de la
segunda Junta de Aclaraciones, la cual se llevé a cabo el dia 21 de febrero del 2013, a las 10.00 horas, de la cual se desprenden
y se corroboran las preguntas y/o aclaraciones que se pusieron a consideracion a la convocante por parte de los licitantes las
puestas oscuras y vagas de la requirente, asi como el hecho de que el Director de Administracion quien presidia tal acto solo se
presenté a abrir la reunién y se reliré posteriormente durante el desenvolvimiento del mismo, documento que se agrega a la
presente para que surta los efactos legales correspondientes. Esta prueba se relaciona con el punto cuatro de los antecedentes y
agravios del presente recurso de inconformidad

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia fotostética del acta circunstanciada y notificacion levantada con motivo del
acto de presentacion y apertura de proposiciones, la cual se llevo a cabo el dia 28 de febrero del 2013 a las 9:00 horas, de la
cuel se desprenden y se comroboran la entrega de las propuestas de las empresas denominadas BL Disefio y Mantenimiento
Empresarial S.A. de C.V,, Limpieza Empresarial de Excelencia S.A. de C.V. y Limpieza Corporativa de Sin S.A. de C.V, los
precios unitarios, sin 1.V.A., de las presentaciones en las dos partidas establecidas en la convocatoria, documento que se agrega
a la presente para que surta los efectos legales comespondientes. Esta prueba se relaciona con el punto cinco de los
antecedentes, y agravios del presente recurso de inconformidad.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia fotostatica de oficio No. BOO 00 R04.05.1 177, de fecha 04 de marzo de!
2013 notificada a mi representada en el mismo dia el cual fue signado por el C Rogelio Quifionez Rodriguez Director de
Administracién del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Necional del Aqua con el cual la convocante sefiala que
la audiencia para dar a conocer el fallo se difiere para el dia jueves 07 de marzo de 2013 a las 10:00 horas Esta prueba se
relaciona con el punto 6 de los antecedentes y agravios del presente recurso de inconformidad.

8.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el contrato de arrendamiento de fecha 03 de febrero de 2012, celebrada por mi
representada con la empresa denominada Altya S.A. de C.V., con la cual se demuestra que los contenedores los cuales segin
versiones establecidas por los funcionarios que emitieron la primera junta de aclaraciones de fecha 18 de febrero de! presente
afio y el fallo que se recurre en los cuales sefialan que son propiedad de la CONAGUA, no lo son siendo estos hechos
juridicamente inviables ya que pretende ostentar una propiedad que no tienen, esta prueba se relaciona con los puntos 2 y 7 de
los antecedentes y agravios del presente racurso de inconformidad.

9.- DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME.- Consistente en el informe circunstanciado que debera rendir en el presente recurso la
C. Directora de Asuntos Juridicos del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la CONAGUA, relativo a si oforgd o no su opinién
juridica en relacion al fallo que se impugna y de ser afirmativa su respuesta remitir memorandum mediante el cual realizé tal
opinién con lo anterior se pretende comprobar que la Direccion de Asuntos Juridicos no emitié el informe previo que sefiala el
articulo 75 fraccién XVIll, con el que limita el actuar del Director de Administracion del Organismo Pacifico Norte de la Comision
Nacional del Agua. Esta prueba se relaciona con todos y ceda uno de los antecedentes y agravios del presente recurso de
inconformidad

10- DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME.- Consistente en el informe circunstanciado que debera rendir en el presente recurso
el C. Director de Administracion del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la CONAGUA, relativo a que puesto y/o
nombramiento que ocupa el C. Gustavo Alonso moreno Gélvez en dicho organismo. Con lo cual se pretende demostrar que el
nivel jerarquico del referido funcionario es de Jefe do Departamento y que de conformidad con lo dispuesto por el parrafo quinto
del punto 5.4.1 de las Politicas. Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios de la Comision
Nacional del Agua emitidos por la Direccién General de la CONAGUA, de fecha 07 de mayo del 2012, este no se encuentra
autorizado para analizar los aspectos técnicos de la convocatoria de la presente licitacion. Esta prueba se relaciona con todos y
cada uno de los antecedentes y agravios del presente recurso de inconformidad.

11.- DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME.- Consistente en el informe circunstanciado que deberé rendir en el presente recurso
el C. Director Local de Nayarit de la CONAGUA, relativo a que puesto y/o nombramiento que ocupa el C Marco Antonio Marquez
Lizérraga en dicha direccion local. Con lo cual se pretende demostrar que el nivel jerérquico del referido funcionario es de Jefe de
Departamento y que de conformidad con lo dispuesto por el pémafo quinto del punto 5. 4.1 de las Politicas. Bases y Lineamientos
en Maleria de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios de la Comision Nacional del Agua emitidos por la Direccion General de
la CONAGUA de fecha 07 de mayo del 2012 este no se encuenira autorizado para analizar los aspectos técnicos de la
convocatoria de la presente licitacion esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los agravios del presente recurso de
inconformidad.

12.- DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME.- Consistente en el informe circunstanciado que debera rendir el encargado de la
Oficina Regién Noroeste del Organo Interno de Control, el C. Reynaldo Galindo Delgado en el cual debera sefalar si existo
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alguna denuncia presentada en contra de la licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-016B00021-N1-2013 por determinadas
irregularidades y de ser afirmativa se proporcionen los documentos que acrediten el mismo y en su caso las actuaciones que ha
realizado por dicho motivo, esto es importante ya qué con ello se pretende comprobar la inexistencia de irregularidades en la
presente licitacion, la cual inicia desde su indebida emision en el sistema COMPRANET y que finalizo con el infundado fallo. Esta
prueba se relaciona con todos y cada uno de los antecedentes y agravios del presente recurso de inconformidad.

13.- DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME.- Consistente en la copia fotostética de la propuesta técnica de la empresa BL Disefio
y Mantenimiento S.A. de C.V., los acuse de recibos de la entrega de documentacion por parte de la mencionada empresa y la de
la empresa que represento, las cuales por no encontrarse en nuestro poder se solicita a la presente autoridad le pida a la
convocante las exhiba, para que surta los efectos juridicos correspondientes, lo anterior debido a que son perte del
procedimiento de licitacion, con estos documentos se pretende demostrar que la empresa BL Disefio y Mantenimiento S.A. de
C.V, fue omisa en presentar el seguimiento, de supervision y limpieza de sanitarios asi mismo es demuestra con los acuses los
cumplimientos e incumplimientos que tuvieron las empresas en cuanto los requisitos solicitados por la convocante. Esta prueba
se relaciona con todos y cada uno de los antecedentes y agravios del presente recurso de inconformidad.

14- DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME.- Consistente en el informe circunstanciado que deberé rendir en el presente recurso
ol Director de Administracién del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comision Nacional del Agua sobre la existencia del
No. CV-2800-01/2012, celebrado el dia 29 de febrero de 2012, con el cual se contraté los servicios de mi representada para
labores de limpieza del Organismo de Cuenca Pacifico Norte y Distritos de Riego, con este documento se pretende demostrar el
conocimiento y experiencia que tiene mi representada en la limpieza de las oficinas y patios que componen el citado organismo y
distritos, razén por la cual justificamos que los materiales que se presentaron en la propuesta se realizaron acorde a la
experiencia con la que se cuenta. Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los antecedentes y agravios del presente
recurso de inconformidad,

15.- DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME.- Consistente en el informe circunstanciado que deberé rendir en el presente recurso
el Jefe de Departamento de Recursos Materiales de la Direccién Local Nayarit sobre la existencia del contrato. No. CV-5200-
01/2012, celebrado el dia 29 de febrero del 2012, con el cual se contraté los servicios de mi representada para labores de
limpieza de la Direccion Local de Nayarit, exhibiendo el citado instrumento legal, con dicha prueba se pretende demostrar el
conocimiento y experiencia que tiene mi representada en la limpieza de las oficinas y patios que componen la citada Direccion,
razén por la cual justificamos que los materigles que se presentaron en la propuesta se realizaron acorde a la experiencia con la
que se cuenta. Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los antecedentes y agravios del presente recurso de
inconformidad.

17.- (sic) DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME.- Consistente en el informe circunstanciado que deberé rendir en el presente
recurso el C. Director de Administracién del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la CONAGUA, Relativo a las sanciones que
pudiese tener la empresa que represento en el afio 2012, por motivo de incumplimientos al contrato de limpieza No CV-2800-
0172012 con lo cual se pretende demostrar que mi representada realizo sus labores de limpieze de forma ejemplar y con el
nomero de material que presentd en la propuesta, sin existir sancién alguna que demuestre lo contrario. Esta prueba se relaciona
con todos y cada uno de los antecedentes y agravios del presente recurso de inconformidad.

18.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en la totalidad de las constencias que integran el presente expediente y
que favorezcan a los intereses de mi representada.

19.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en las deducciones que logica y legalmente se deriven del expediente
en que se actta, y que beneficien a los intereses de la parte que represento”

lil.- Esta autoridad examina en su conjunto los motivos de impugnacién y demas razonamientos expresados
por la convocante, a -fin de resolver la controversia efectivamente planteada, ello basandose en la
concatenacion de los elementos de prueba antes descritos, y derivado del enlace l6gico natural entre la
verdad conocida y las pruebas con que se cuenta para el presente instrumento juridico, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 202, 203, 207 208 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por cuestion de método y orden procesal esta autoridad administrativa procede a analizar de manera
conjunta los conceptos de agravio PRIMERO y SEGUNDO, en el que manifiesta esencialmente la falta de
fundamentacién de la competencia del Director de Administracién del Organismo de Cuenca Pacifico Norte
de larComisién Nacional del Agua, para efecto de emitir el fallo de fecha 7 de marzo de 2013, contenido en

Av. Insurgentes Sur N° 2416, 2° Piso, Ala Pte., Col. Copilco El Bajo, Deleg. Coyoacén, C.P. 04340, Cd. de
México, D.F. Tel.: 51744000 Exts. 2214, 2215 6 4680



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA COMISION NACIONAL DEL AGUA.

AREA DE RESPONSABILIDADES

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. INC-004/2013

42013, Aiio de la Lealtad Institucional y Centenario del
Ejercito Mexicano”

el memorandum No. BOO.00.R04. 188, emitido en la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-016B00021-
N1-2013, convocada para la contratacion del servicio de “LIMPIEZA DE OFICINAS INCLUYENDO
MATERIAL Y EQUIPOS, DE INMUEBLES PARA EL ORGANISMO DE CUENCA PACIFICO NORTE?, al
particular es necesario destacar que el articulo 37, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, a la letra dispone:

Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberé contener lo siguiente:

Vi. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus faculfades de acuerdo con los
ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicaréa también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones.

Ahora bien, en el Fallo relativo al procedimiento de la Licitacién Publica Mixta Numero LA-016B00021-N1-
2013, para el servicio de limpieza en el estado de Sinaloa y Nayarit, celebrado al amparo de los articulos 26
fraccion |, 26 Bis fraccion Il y 28 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por el Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Agua con fecha
siete de marzo de dos mil trece, la convocante establecié lo que se expone a continuacién:

“V. Este fallo es emitido por el C. Rogelio Quifionez Rodriguez, Director de Administracién del Organismo de Cueca Pacifico
Norte de la CONAGUA, de acuerdo a las facultades que le confieren los articulos 1, 6, 9, fraccién Il, 75, Fraccion XVill del
Reglamento Interior de la Comision Nacional del Agua, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de!
2006."

Para dilucidar si los preceptos indicados en el Fallo de nuestra atencién, otorgan facultades al Director de
Administracion del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Agua, para emitir el
Fallo de la Licitacion Publica Mixta Nacional LA-016B00021-N1-2013, es necesario transcribir el articulado
mencionado en dicho instrumento:

‘Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberén verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual s6lo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio més bajo, seré aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de
puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluaré al menos las dos proposiciones cuyo precio
resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberén utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo bensficio.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de
la ficitacién, asf como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la
solvencia de las proposicionss, no serén objefo de evaluacion, y se tendrén por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no seré motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir
aspgetos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en Ja propia propuesta técnica o econémica; el no observar los
fgfiatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
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fundqmgnto legal o cualquier otro que no tenga por obfeto determinar objetivamente Ia solvencia de la proposicién presentada.
En ningdn caso la convocante o los licitantes podrén suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicaré al licitante cuya oferta resuite
solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

2& Lf? .proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo
neficio;

/3 ' De. no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicién hubiera ofertado el precio méas
bejo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente,
podran ser desechados por la convocante, y

. A quien oferte el precio més bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y
cuando la proposicion resulte solvente técnica y econémicamente.

Para los casos sefalados en las fracciones | y Ii de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara preferencia
a las personas que integren el sector de micro, pequeiias y medianas empresas nacionales.

De subsistir e/ empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacién se efectuaré a favor del licitante que resulte
ganador del sorteo que se realice en.términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con la
participacién de un testigo social, éste invariablemente debers ser invitado al mismo. Igualmente seré convocado un
representente del érgano intemo de control de la dependencia o entidad de que se trate.

Articulo 37. La convocante emitiré un fallo, el cual deberé contener lo siguiente:

I La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econémicas
que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumple;

Il La relacién de licitantes cuyas proposicionss resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumiré la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;

M. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es convenients, se deberé anexar copia
de la investigacion de precios realizada o del célculo correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las rezones que motivaron la adjudicacién, de acuerdo
a los criterios previstos en la convocatoria, asl como la indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos asignados a cada
licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de garantias y, en su caso, la entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor ptiblico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
juridicos que rjan a la convocante. Indicaré también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las
proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacion o alguna pertida, se sefialarén en el fallo las razones que lo motivaron.
En el fallo no se deberé incluir informacién reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones aplicables.

Cuando la licitacién sea presencial o mixta, se daré a conocer el fallo de la misma en junta piblica a la que libremente podrén
asistir los licitantes que hubieran presentado proposicidn, entregéndoseles copia del mismo y levantandose el acta respectiva.
Asimismo, el contenido del fallo se difundiré a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes que no hayan
asistido a la junta publica, se les enviaré por correo electronico un aviso informéndoles que el acta del fallo se encuentra a su
disposicién en CompraNet.

En las licitaciones electronicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus proposiciones por ese medio en las licitaciones
ixtas, el fallo, para efectos de su notificacion, se daré a conocer a través de CompraNet el mismo dla en que se celebre la junta
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publica. A los licitantes se les enviaré por correo efectronico un aviso informéandoles que el acta del fallo se encuentra a su
disposicion en CompraNet.

Con la notificacion del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de éste seran exigibles, sin perjuicio de
la obligacion de las partes de firmarlo en la fecha y términos sefialados en el fallo.

Contra el fallo no procederé recurso alguno; sin embargo procedera la inconformidad en términos del Titulo Sexto, Capitulo
Primero de esta Ley.

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanogréafico o de cualquier otra naturaleza, que no afecte el
resultado de la evaluacion realizada por la convocante, dentro de los cinco dias hébiles siguientes a su notificacién y siempre que
no se haya firmado el contrato, el titular del area responsable del procedimiento de contratacion procedera a su correccion, con la
intervencion de su superior jerarquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa correspondiente, en la
que se harén constar los motivos que lo originaron y las razones que sustentan su enmienda, hecho que se notificara a los
licitantes que hubieran participado en el procedimiento de contratacion, remitiendo copia de fa misma al drgano interno de control
dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de comeccidn conforme a lo dispuesto en el pérrafo anterior, el servidor
publico responsable daré vista de inmediato al drgano intemo de control, a efecto de que, previa intervencion de oficio, se emitan
las directrices para su reposicion.

Reglamento Interlor de la Comisién Nacional del Aqua

Articulo 1. La Comision Nacional del Agua, 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, tiene a su cargo el ejercicio de las facultades y el despacho de los asuntos que le encomiendan la Ley de
Aguas Nacionales y los distintos ordenamientos legales aplicables; los reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes del Presidente
de la Republica, asi como los programas especiales y asuntos que deba ejecutar y coordinar en las materias de su competencia.

En los casos en que en este Reglamento se aluda a la Ley, la Secretaria, la Comisién y los Organismos u Organismo, se
entendera que se hace referencia a la Ley de Aguas Nacionales, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la
Comisién Nacional de Agua y los Organismos de Cuenca o el Organismo de Cuenca, respectivamente.

Articulo 6. Al frente de la Comisién habré un Director General que sera designado en la forma prevista por la Ley.

La Comisién se organizara en dos niveles, para el ejercicio de sus funciones, uno Nacional y otro Regional Hidrolbgico-
Administrativo. Los titulares de las unidades administrativas de ambos niveles estarén jerarquicamente subordinados al Director
General de la Comision.

Los titulares de las unidades administrativas del nivel Nacional ejerceran en todo el territorio nacional las atribuciones que les
confiera la Ley, las que les oforguen este Reglamento y, en su caso, las deméas disposiciones aplicables.

Las unidades administrativas del nivel Regional Hidrol6gico-Administrativo serén los Organismos, cuyos titulares y los de las
unidades que les estén adscrilas ejerceran sus atribuciones conforme a la Ley, este Reglamento y los instrumentos
administrativos que emita el Director General de la Comiision, en la circunscripcién territorial correspondiente.

Dichos Organismos seran los siguientes:

l Peninsula de Baja California;

il Noroeste;

. Pacifico Norts;
V.  Balsas;

V. Pacifico Sur;
V. Rio Bravo

VIl.  Cuencas Centrales del Norte;
VIll.  Lerma Santiago Pacifico;

IX.  Golfo Norte;

X.  Golfo Centro;

Xl.  Frontera Sur;

Xil.  Peninsula de Yucatén, y
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Xill.  Aguas del Valle de México.

Articulo 9. La Comision contaré, pera el despacho de los asuntos de su competencia:

Il En su nivel Regional Hidrolégico-Administrativo, con los directores generales de los Organismos, directores, coordinadores,
subdirectores y jefes de departamento y demés servidores publicos que se requieran en razén de las necesidades del servicio, y

Por otra parte el articulo 75 del Reglamento Interior de la Comisién Nacional del Agua a letra establece que:

“Articulo 75. Corresponden a la Direccién de Administracion en cada Organismo las siguientes atribuciones:

XVHI. Autorizar, suscribir y celebrar contratos, pedidos, convenios y demés instrumentos juridicos, de conformidad con las
leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, sus reglamentos y demés disposiciones aplicables, previa opinién de sus aspectos juridicos por parte
de la Direccion de Asuntos Juridicos, asi como previas solicitud y dictamen de las unidades administrativas
correspondientes; ...”

Del precepto antes transcrito, se advierte que la fraccién XVIIl establece entre otras atribuciones de los
Directores de Administracién de cada Organismo de Cuenca de la Comisién Nacional del Agua, se
encuentran las de autorizar, suscribir y celebrar contratos, pedidos, convenios y demas instrumentos
juridicos de conformidad con las leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sus reglamentos y demés disposiciones
aplicables; como es en el presente caso al Director de Administracién del Organismo de Cuenca Pacifico
Norte.

Ahora bien, dicha facuitad est4 supeditada a la previa opinion de sus aspectos juridicos por parte de la
Direcciéon de Asuntos Juridicos, y si bien en el dltimo parrafo del punto V., del Fallo relativo al procedimiento
de Licitacion Publica Mixta, No. LA-016B00021-N1-2013, para el Servicio de Limpieza en el estado de
Sinaloa y Nayarit se establece que:

*...Por lo que se refiere a la evaluacion de las proposiciones econdmicas, ésta fue realizade por el C.P. Gustavo Alonso Moreno
Gaélvez, Encargado de la Jefatura de Proyecto de Recursos y Jefe de departamento de Licitaciones, Servidor Piiblico adscrito a la
Jefatura de Proyecto de Recursos Materiales del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la CONAGUA, contando con la
opinion de la Direccion de Asuntos Juridicos de este Organismo...”

(Lo resaltado es de esta Autoridad)

En ese orden de ideas es de sefialar que en el expediente en que se actia, obra el oficio nimero
BOO.00.R04.0.2.-374/13 de fecha diecinueve de abril de dos mil trece, el cual se encuentra suscrito por la
Directora de Asuntos Juridicos del Organismo de Cuenca Paclfico Norte, mediante el cual manifiesta que:

*...En atencion al acuerdo de fecha 10 de abril de 2013, a través del cuel se admite la inconformidad presentada a través del
escrito del dia 15 de Marzo del mismo afio, instaurado por of (N o s carécler de
Representante Legal de la persona moral denominada LIMPIEZA EMPRESARIAL DE EXCELENCIA, S.A. DE C.V., en conira
del fallo de la Licitacién Pablica Nacional Mixta Numero LA-016800021-N1-2013, convocada por el Organismo de Cuenca
Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Agua, para la contratacion del servicio de “LIMPIEZA DE OFICINAS INCLUYENDO
MATERIAL Y EQUIPOS, DE INMUEBLES PARA EL ORGANISMO DE CUENCA PACIFICO NORTE®, acusrdo en el cual se me
requiere rendir la DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME, ofertada por la inconforme consistente en:

“...el informe circunstanciado que debera rendir en el presente recurso la C. Directora de Asuntos
Juridicos del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la CONAGUA, relativo a si otorgé o no su opinién
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juridica en relacién al fallo que se impugna y de ser afirmativa su respuesta remitir el memorando
mediante el cual realizé tal opinion..."”

En virtud de lo antes transcrito, por medio de este ocurso fe informo BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que la suscrita no
otorgd opinion juridica alguna en relacién al fallo de fecha 07 de marzo de 2013 que se impugna, ya que tnicamente emitio
opinion juridica en lo relativo a los Contratos de Prestacion de Servicios, el N° CV-2800-04/2013 y el N° CV-5200-02/2013.
Ambos de fecha 08 de marzo de 2013, celebrados por el Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del
Agua, en virtud de la Licitacion Publica Nacional Nomero LA-016B00021-N1-2013, en la cual resultara ganadora la empresa
denominada BL DISENO Y MANTENIMIENTO EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., opinién que se emiti6 mediante los memorandos
N° BO0.00.R04.0.2.-148 y BOO.00.R04.0.2.-149, ambos de fecha 08 de abril de 2013, los cuales se exhiben en copia fotostatica
certificada anexa al presente informe para que surta los efectos legales comespondientes.”

De lo antes expuesto, se aprecia que si bien el articulo 75 del Reglamento Interior de la Comision Nacional
del Agua, en su fraccion XVIII establece entre otras diferentes atribuciones a los Directores de
Administracién de cada Organismo el de autorizar, suscribir y celebrar contratos, pedidos, convenios y
demas instrumentos juridicos de conformidad con las leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sus reglamentos y demas
disposiciones aplicables, también lo es que dicha facultad esta condicionada a la previa opinién de sus
aspectos juridicos por parte de la Direccion de Asuntos Juridicos, opinién que en el presente caso no otorgd
la Directora de Asuntos Juridicos del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del
Agua, tal y como queda acreditado con el diverso numero BOO.00.R04.0.2.-374/13 de fecha diecinueve de
abril de dos mil trece, el cual se encuentra suscrito por la Directora de asuntos Juridicos de Organismo de
Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Agua, situacién por la cual el fallo emitido en la
Licitacién Publica Nacional Mixta Numero LA-016B00021-N1-2013, convocada por el Organismo de Cuenca
Pacifico Norte de la Comisiébn Nacional del Agua, para la contratacién del servicio de “LIMPIEZA DE
OFICINAS INCLUYENDO MATERIAL Y EQUIPOS, DE INMUEBLES PARA EL ORGANISMO DE CUENCA
PACIFICO NORTE", carece de validez ya que no retne los requisitos establecidos en la fraccién XVIII del
articulo 75 del Reglamento Interior de la Comisién Nacional del Agua y por ende de la debida
fundamentacién que todo acto administrativo debe contener.

Sirven de apoyo a lo anterior las Jurisprudencias siguientes:

Octava Epoca

Registro: 205463

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
77, Mayo de 1994

Materia(s): Comiin

Tesis: P./J. 10/94

Pégina: 12

Genealogia: ,

Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parte, Materia Comun, tesis 165, pagina 111.

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una
interpretacion arménica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los acfos de molestia y privacién deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado expreséndose, como parte de las formalidades esenciales, el
carécler con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que oftorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir e acto, ni el carécter con
que lo emita, es evidente que no se le oforga la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del &mbito
competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademés
de la ilegalidad del acto, fa del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no
se adecte exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccién con la ley
fundamental o la secundaria. ‘
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COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, S!
SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto
en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publiceda en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Nimero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "“COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD." asi como de las consideraciones en las cuales
se sustent6 dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que faculten a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de oforgar certeza y seguridad juridica al particuler frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interds jurfdico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permits, de ahi
que la validez del acto dependeré de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo dmbito de competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar
que se cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de maleria, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto 0 acuerdo que le oforgue la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo,
en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habré de transcribirse la parte
correspondiente, con la tnica finalidad de especificar con claridad, certeza y precisién las facultedes que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobemado tiene la carga de averiguar en el ctimulo de normas legales que sefiale la
autoridad en el documento que confiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y teritorio para actuar en la
forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefensién, pues ignoraria cuél de todas las normas legales que integran el texto
normativo es la especificamente aplicable a la actuacin del drgano del que emana, por razén de materia, grado y territorio.

Por lo que se refiere al argumento que vierte la convocante al rendir el informe circunstanciado en el sentido
de que:

*...Por ofro lado, en ninglin momento se omiten las directrices sefialadas en las POBALINES en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de la Conagua, vigentes a partir del Mes de Febrero de 2013, donde la empresa inconforme deduce
omisién de la Convocante, asunto que es falso, pues en las POBALINES en el punto 5.4.1, sefiala que entre ofros el Director de
Administracién, tiene facultades para suscribir documentos inherentes a cada tipo de procedimiento, incluido el fallo.

Al respecto es de sefalarse que las Politicas Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de la CONAGUA (POBALINES), son fuente de competencia de la autoridad que
interviene en los procedimientos de contratacién, ya que el Titular de la Comisién Nacional del Agua, las
expide en términos del articulo 13 fraccién VI del Reglamento Interior de la Comisién Nacional del Agua,
para la organizacion, funcionamiento y ejercicio de las atribuciones de la Comision en sus niveles Nacional y
Regional Hidrol6gico-Administrativo, asi como conocer de su cumplimiento; méaxime que las que nos ocupan
se refieren a la funcién para adquirir, administrar de manera oportuna y eficiente, los bienes y servicios que
la Comisién Nacional del Agua, requiere para cumplir con sus metas y objetivos, a mas de que en el fallo de
la Licitacién Publica Nacional Mixta Numero LA-016B00021-N1-2013 no se citan, situacion por la cual el
correspondiente informe circunstanciado no puede tratar de mejorar eI fallo impugnado.

Sirven de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia siguiente:

Localizacioén:
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Aunado a lo anterior, del fallo que se combate, asi como de las constancias que integran el éxpediente de
inconformidad No. INC.004/2013 no se desprende que el Director De administracién del Organismo de
Cenca Pacifico Norte de la Comision Nacional del Agua, haya requerido a la Directora Juridica del citado
Organismo su opinién previo a la emision del referido fallo de la Licitacién Publica Nacional Mixta Numero
LA-016B00021-N1-2013, lo que se robustece con lo informado por la citada Directora en el oficio No.
BOO.00.R04.0.2.-374/2013, ya referenciado, por lo que en esas condiciones no se esta dando cumplimiento
a una obligacién procesal que se consigna en el articulo 75, fraccién XVIIlI del Reglamento Interior de la
Comision Nacional del Agua, siendo entonces que el fallo debatido se encuentra afectado de una nulidad
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Pégina: 99

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa, Comin

DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO. Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben
referirse a la norma legal en que se fundan y a la hipbtesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo
Fiscal de la Federacion anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de anulacion la omisién o incumplimiento
de las formalidades que legalmente deba revestir la resolucién impugnada, lo cual, por ofra parte, estd conforme con las
garantias consagradas en el articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es licito
ampliar ni mejorar la motivacién y fundamentacion dadas en la resolucion impugnada, pues por una parte las resoluciones
deben contener su propia fundamentacion y, por olra, la parte actora no habré podido conocer los fundamentos nuevos o
mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefension, y permitiria a las autoridades motivar y
fundar su resolucién con conocimiento de la manera como, correcta o incorrectemente, se la impugné en el juicio. Y aunque
pudiera decirse que la parfe actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la misma se le dan a
conocer los fundamentos de la resolucion impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor pueda hacer uso,
pero sin que esté obligado a acfuar en esa forma, cuando estime que le resufta procesalmente inconvenients. Aunque si debe
aclararse que cuando por falta de motivacion o fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber
estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacién o fundamentacién, deben
dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucion que satisfaga los requisitos
formales omitidos. :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta parte:

Volumen 27, pagina 29. Revision fiscal RF-695/70 (175/66). Hortensia Arjona Sesma. 29 de marzo de 1971. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Guzmén Orozco.

Volumen 54, pagina 75. Amparo directo 311/71. Benjamin J. Cohen. 30 de octubre de 1972. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Guzmén Orozco.

Volumen 54, pagina 75. Amparo en revision 537/72. Roberto Gonzélez Tomes y coagraviados. 27 de noviembre de 1972.
Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volumen 54, pégina 75. Revision fiscal 199/70 (419/57). Corporacién Nacional Distribuidora, S.A. 29 de enero de 1973
Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Volumen 64, pégina 33. Amparo directo 1/74. Inversiones Inmuebles EI Mundo, S.A. 30 de abril de 1974. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

relativa por falta de cumplimiento de la norma indicada,

En este orden de ideas, se arriba a la conclusién de que resulta fundado y suficiente el motivo de
inconformidad en andlisis, para declarar nulo el Fallo emitido en la Licitacion Publica Nacional LA-

016B00021-N1-2013 del siete de marzo de dos mil trece, en la presente Inconformidad.

Resultando innecesario pronunciarse en cuanto a los demas conceptos de impugnacién que hace valer el
forme, ya que ello implicaria hacer un pronunciamiento de fondo cuando el Fallo impugnado ha deja/o

in
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de existir al tener un vicio de legalidad relativo a los requisitos establecidos en la fraccién XVIII del articulo
75 del Reglamento Interior de la Comisién Nacional del Agua, como lo es en el presente caso el contar con
la previa opinion de sus aspectos juridicos por parte de la Direccion de Asuntos Juridicos.

Es aplicable, por analogia la Jurisprudencia que a la letra reza:

Novena Epoca

Registro: 172578

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia )

Fuente: Semanario Judiciel de la Federacién y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Comin

Tesis: IV.20.C. J/9

Pégina: 1743

CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunel
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamads, expresd diversas consideraciones, las cuales resultan
auténomas o independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de
violaci6n tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los restentes,
pues su examen en nada variarla el sentido de la resolucion reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha
consideracitn sustente por si sola el sentido del fallo. :

Por otro lado no pasa desapercibido para esta autoridad administrativa el hecho de que la inconformidad
que nos ocupa fue admitida mediante acuerdo de fecha diez de abril de dos mil trece por la etapa
correspondiente al fallo de la licitacién publica nacional mixta No. LA-016B00021-N1-2013, en términos del
articulo 65, fraccion il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, siendo
entonces que las manifestaciones vertidas para tratar de impugnar la etapa relativa a la evaluacion técnica,
resultan ser un acto consentido, por el hecho de haber sido combatido en tiempo y forma, por lo que esta
resolutora se abstiene de realizar analisis alguno en torno a ello sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
tesis de jurisprudencia: :

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171866

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO
Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela

Localizacién: Tomo XXV, Agosto de 2007

Materia(s): Comiin

Tesis: Il.10.A.36 K

Pag. 1538

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Agosto de 2007; Pég. 1538

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE PRETENDEN IMPUGNAR VIOLACIONES
COMETIDAS EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL DE UN JUICIO DE AMPARO EN EL QUE SE ORDENO REPONER EL
PROCEDIMIENTO POR RESOLUCION DE UN RECURSO DE REVISION PREVIO Y SIN QUE AQUELLAS SE HUBIERAN
COMETIDO, AL TRATARSE DE ACTOS CONSENTIDOS.

Son inoperantes los agravios tendentes a combalir las violaciones cometidas en la audiencia constitucional de un Juicio de
amparo contra el que se interpuso el recurso de revision, en el que se ordend reponer el procedimiento, sin que se hubieren
impugnado aquélias, por lo que, ante la falta de inconformidad, deben entenderse consentidas y precluido el derecho para
reclamarlas en un posterior medio de impugnacion, promovido contra la sentencia dictada en virtud de lo ordenado en el recurso
precedente pues, resolver en sentido contrario, conllevaria conceder facultades folalmente discrecionales a las partes para que
promovieran el recurso de revision por cada violacion que consideraran cometida, lo que conduciria a un retardo injustificado en
la administracion de justicia.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 325/2006. Autobuses Jiquipilco, Estrella de Oro, S.A. de C.V. 12 de abnil de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: José Guillermo Zarate Granados. Secretario: Miguel Angel Puente Fuentes.

IV.- Por 16 que hace a los argumentos vertidos por la Representante Legal de la empresa BL DISENO Y
MANTENIMIENTO EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesada en la presente
Instancia, en el escrito del diez de mayo de dos mil trece, en el sentido de que:

*...Respecto al agravio que indica primer agravio que indica el representante legal de la empresa Limpieza Empresarial de
Excelencia, S.A. de C.V., |G ;" c.a o 2 que la Comision Nacional del Agua no establecit con
exactitud o precision cual es el fundamento juridico de donde emana las facultades y/o atribuciones con las que cuenta el
Director de Administracion de! Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Agua, para emitir dicho fallo, es
falso y evasivo por parte del representante legal de la empresa Limpieza Empresarial de Excelencia, S.A. de C.V., no tiene razén
el inconforme cuando dice que el acta de fallo al ser firmada por el Director de Administracion y la evaluacion de las
proposiciones no estan debidamente fundadas y motivadas, pues contrariamente a lo sostenido por é/ inconforme, el fallo sefiala
con precision las facultades del servicio publico que lo emite, de acuerdo a lo que se indica en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se cumplié precisamente con la fraccién VI de articulo antes
citado, pues en el fallo en la hoja 9 de 9 dice:

“Este fallo es emitido por el C. Rogelio Quifionez Rodriguez, Director de Administracion del Organismo de
Cuenca Pacifico Norte de la CONAGUA, de acuerdo a las facultades que le confieren loa articulos 1, 6 9 (sic)
fraccion Hl, 75 fraccion XVil del Reglamento Inferior de la Comision Nacional del Agua, publicado en el Diario
Oficial de fa Federacion el 30 de noviembre de 2006".

Dandose claro cumplimiento al articulo 37 en particular a la fraccion VI, pues como se indic6 la convocante identificé el nombre
del funcionario piblico que emite: Rogelio Quifiones Rodriguez, también indico el cargo: Director de Administracion; también se
plasma la firma del servidor publico, la cual coincide tanto con la persona que emite el fallo, como la que anteriormente el fallo,
firmé el resumen de la convocaloria, y participo y presidio las dos juntas de aclaraciones del procedimiento que nos ocupa,
sucedié que en dichos documentos en presencia de los que participamos firmd respectivamente los documentos denominados
actas.

Por otro lado, resulta falso de la empresa inconforme que la convocante no sefialé las facultades de forma clara, con exactitud y
precision en la cita de normas 0 preceptos juridicos que lo facultan, ya que en el documento de fallo indicé claramente y
exactamente que emite dicho fallo con las facultades que le confieren los articulos 1, 6 9 (sic) fraccién Hl, 75 fraccibén XVII del
Reglamento Interior de la Comision Nacional del Agua, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre del
2006.

Los argumentos de la empresa inconforme marcan un contraste con la legalidad pues se oponen a la normatividad establecida,
tal ese (sic) el caso, que la empresa inconforme tenia conocimiento desde la publicacién de la convocatoria de las facultades del
Dirsctor de Administracion, y conocen con anterioridad las facultades que se emanan del Reglamento Interior de la Comisién
Nacional del Agua, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de noviembre del 2006, pues en el modelo de contrato
incluido en la convocatonia en el punto 1.2, se informa las facultades de los servidores publicos, otorgedo certeza y seguridad
juridica ante los actos de administracion, cumpliendo lo establecido en el articulo 16 de la Carta Magna.

Es interesante notar que la empresa inconforme, en el fallo de la licitacién LA-016-B00021-N1-2012, donde se le adjudicaron las
partidas NO. 1,2 y 4, el cual adjunto como prueba publica, en la Ultima pagina del fallo, se indico las facultades y en, donde se
establecen de quien emitid el fallo, nombre y firma, por lo que se dio por satisfecha la empresa inconforme, mostrando apego a
conveniencia del resultado del fallo.

Mismo fallo que a la letra dice: Este fallo es emitido por el Mtro. Luis Javier de la Rocha Zazueta, Director General del Organismo
de Cuenca Pacifico Norte de la CONAGUA, de acuerdo a las facultades que le confieren los Articulos 1, 6, 9 fraccién I, 73
fraccion XXIV del Reglamento Interior de la Comisién Nacional del Agua, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de
noviembre de 2006.

Es muy notorio captar que la intencién de la empresa inconforme busca obstaculizar ef proceso con reservas engariosas, pues la
nvocante indic en el fallo las facultades con la garantia necesaria pues indicé tanto el apartado, fraccion I, y Reglamento que
lo emits, documento publico, el cual no impuso la carga de averiguar, dada la precision y fundamentacién clara de la convocante. %
23
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Mas auin que los agravios cita de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de
la Conagua, que segun el porial de Conagua www.conagua.qgob.mx, las que cita la empresa inconforme no son las actualizadas
a la fecha de la convocatoria y publicacion, siendo las correctas las vigentes a partir del mes de febrero de 2013, e indica que los
directores de administracion tienen facuftades de firmar fallos.

Los medios de prueba que ofreci6 la empresa tercero interesado BL DISENO Y MANTENIMIENTO
EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., que le fueron admitidas fueron las siguientes:

*I. DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en copia fotostética del resumen de convocatoria y convocatoria emitida por el Organismo
de Cuenca Pecifico Norte de la Comision Nacional del Agua, con el cual se dio inicio tanto @ DOF como en CompraNet la
licitacién publica nacional mixta No. LA-016B00021-N1-2013, la cual se agrega a la presents para que surta los efectos legales
correspondientes.

Il. DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en copia fotostética de actas de juntas de aclaraciones de fechas 18 de febrero de 2013 y
de fecha 21 de febrero de 2013, emitidas por el Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Agua, de la
licitacion pablica nacional mixta No. LA-016B00021-N1-2013, la cual se agrega a la presente para que surta los efectos legales
correspondientes.

1. DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en copia fotostética de acta de recepcion y apertura de propuestas de fecha 28 de febrero
de 2013, emitida por el Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comision Nacional del Agua, de la licitacién publica nacional
mixta No. LA-016800021-N1-2013, la cual se agrega a la presente para que surta los efectos legales correspondientes.

IV. DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en copia fotostatica de acta de notificacion de fallo y Memorando No. B00.00.R04.188, de
fecha 07 de marzo de 2013, emitida por el Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Agua, de Ia licitacion
publica nacional mixta No. LA-016B00021-N1-2013, la cual se agrega a la presente para que surta los efectos legales
correspondientes.

V. DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en copia fotostatica de oficio de fallo de la licitacién publica nacionel No. LA-016800021-
N1-2012, donde la empresa Limpieza Empresarial de Excelencia, S.A. de C.V.,, participo y fue adjudicada, conociendo que cada
licitante deberia de indicar cantidades necesarias de material, y que ademas, reconocio las facuitades de quien emiti6 el fallo, en
su momento, resuitando extraio y falso que ahora no reconoce lo que a beneficio de ellos manifiestan de forma dolosa.”

Esta autoridad administrativa considera que las manifestaciones de la empresa BL DISENO Y
MANTENIMIENTO EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., carecen de sustento juridico, ya que como se plante6 en
el Considerando Ill, de los preceptos transcritos, no se advierte en el presente caso que a la emision del
Fallo emitido por el Director de Administracion del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién
Nacional del Agua, y no por el Mtro. Luis Javier de la Rocha Zazueta, Director General del Organismo de
Cuenca Pacifico Norte de la CONAGUA, como errébneamente lo sefiala en la Licitacion Publica Nacional
Mixta No. LA-016B00021-N1-2013 del siete de marzo de dos mil trece, se haya contado con la opinién
previa de sus aspectos juridicos por parte de la Direccién de Asuntos Juridicos, requisito que establece la
fraccién XVIII del articulo 75 del Reglamento Interior de la Comisién Nacional del Agua.

Por otro lado, se precisa que el acto combatido es el fallo de fecha 7 de marzo de 2013, dictado en la
Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-016B00021-N1-2013, misma que se publicé en el sistema
COMPRANET, el dia 14 Febrero de 2013, en el que se impugné la falta de fundamentacion de la
competencia del Director de Administracién del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién
Nacional del Agua, siendo que no se da estricto cumplimiento al articulo 37, fraccion VI de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que ordena a las convocantes indicar en
éste, nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con
los ordenamientos juridicos que la rijan, indicando también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones, por lo que como se verifica del mismo, no se sefialaron las Politicas, Bases
y Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios, que si bien es cierto se encuentran
contenidas en el documento de 7 marzo de 2013, emitido por el Director General de la Comisién Nacional
del Agua, en uso de sus facultades que le otorgan el articulo 13, fracciéon VI del Reglamento Interior de la
Comision Nacional del Agua, estos resultan obligatorios para todos los servidores publicos adscritos a ese
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Organo Desconcentrado, que participen en los diversos eventos licitatorios que convoquen; teniendo
facultades sus emisor para conocer de su cumplimiento, ademas que como ya se indico el Director de
Administracién del Organismo convocante fue omiso también en requerir la opinidn previa del Director
Juridico de la misma entidad en términos del articulo 75, fraccion XVIll del citado Reglamento, lo que tiene
como consecuencia una incompleta o deficiente fundamentacién de su competencia para emitir, el
instrumento juridico aqui impugnado, incumpliendo en consecuencia con lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se refiere al principio de legalidad, consistente
en que todos los actos de autoridad deben estar debidamente fundados y motivados, en ese tenor las
manifestaciones de la empresa tercero interesado no variarian de forma alguna la determinacién adoptada
en la presente resolucion, sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial:

No. Registro: 177,347

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIl, Septiembre de 2005

Tesis: 2a./J. 115/2005

Pagina: 310

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P/J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales
se sustenté dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trale, el atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de oforgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sblo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi
que la validez del acto dependers de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo &mbito de competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar
que se cumple con la garantfa de fundamentecion establecida en el articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto 0 acuerdo que le oforgue la atnibucion ejercida, citando en su caso el apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo,
en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habré de transcribirse la parte
correspondients, con la tnica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significarla que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de normas legales que sefale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la
forma en que lo hacs, dsjéndolo en estado de indefension, pues ignoraria cuél de todas les normas legales que integran el texto
normativo es la especfficamente aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana, por razén de materia, grado y territorio.

Contradiccion de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito. 2 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragon
Jiménez Castro.

Tesis de jurisprudencia 115/2005. Aprobada por le Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del nueve de
septiembre de dos mil cinco.

V.- Esta autoridad administrativa examina en su conjunto las probanzas ofrecidas por la empresa
inconfgrme en la presente Instancia, asi como las ofrecidas por la empresa tercero interesado, a fin d
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resolver la controversia efectivamente planteada, ello basandose en la concatenacién de los elementos de
prueba antes descritos, y derivado del enlace légico natural entre la verdad conocida y las pruebas con que
se cuenta para el presente instrumento juridico, de conformidad con lo previsto en los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 197, 202, 203, 207 y 208 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos Ordenamientos Adjetivos de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, en el tenor siguiente:

Por lo que hace a los medios de prueba de la empresa inconforme identificados con los numeros 2 y 9, ya
transcritas, se verifica que efectivamente el fallo combatido de fecha 7 de marzo de 2013, dictado Licitacién
Puablica Nacional LA-016B00021-N1-2013, convocada para la contrataciéon del servicio de “LIMPIEZA DE
OFICINAS INCLUYENDO MATERIAL Y EQUIPOS, DE INMUEBLES PARA EL ORGANISMO DE
CUENCA PACIFICO NORTE”, adolece de la debida fundamentacién de la competencia del emisor el
Director de Administracién del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Agua, ya
que no se sustentd en las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisidores, Arrendamientos y
Servicios de la Comision Nacional del Agua, vigentes en la época del procedimiento de contratacién de
mérito; y con el segundo que no se cumpli6 con lo ordenado por el articulo 75, fraccién XVIIl del
Reglamento Interior de la Comision Nacional del Agua, ya que no se solicité a la Directora Juridica de dicho
Organismo su opinién previo a la emision del fallo en comento, con lo que se acreditan las manifestaciones
del inconforme, respecto del agravio que se consider6 fundado por parte de esta autoridad administrativa.

En cuento a los medios de prueba sefalados con los numerales 1, 3 a 8 y 10 a 19, se hace la precision de
que no existe el correspondiente al nimero 16; sin embargo su anélisis resulta del todo ocioso, en virtud de
que con los estudiados en el parrafo anterior, se tuvo por acreditado y fundado uno de los agravios
esgrimidos por el inconforme, siendo a que con los mismos solo se verifican la realizacién de las etapas del
procedimiento concursal que nos ocupa, e informes que ya no se hacen necesarios, pues que en nada
variarian el sentido de la determinacién adoptada en la presente resolucion, por ultimo la instrumental de
actuaciones, igualmente se valora en los términos de las pruebas 2 y 9; y la presuncional legal y humana,
no le beneficia su oferente, en virtud de que no existen presunciones de esta resolutora, sino los medios de
prueba con los que se acredito su concepto de impugnacién que se declaré fundado.

Respecto de los medios de prueba ofrecidos por la empresa BL DISENO Y MANTENIMIENTO
EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., no benefician a los interés de su oferente ya que con ellas lo tnico que se
demuestra es que Licitacién Publica Nacional LA-016B00021-N1-2013, convocada para la contratacion del
servicio de “LIMPIEZA DE OFICINAS INCLUYENDO MATERIAL Y EQUIPOS, DE INMUEBLES PARA EL
ORGANISMO DE CUENCA PACIFICO NORTE” se llevd a cabo, mas no asi que se haya dado
cumplimiento a fundamentar debidamente la competencia de quien emitié el fallo de 7 de marzo de 2013,
conforme a lo dispuesto por el articulo 75, fraccion XVIIi del Reglamento Interior de la Comision Nacional
del Agua, consistente en solicitar a la Directora Juridica de dicho Organismo su opinién previo a la emisién
del fallo que nos ocupa, y sustentarlo en las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisidores,
Arrendamientos y Servicios de la Comisién Nacional del Agua, vigentes en la época del procedimiento de
contratacion.

V.- En atencién a los argumentos l6gico juridicos expuestos con anterioridad, se arriba a la conclusion de
que resulta FUNDADA la Instancia de Inconformidad que nos ocupa, en términos del articulo 74, fraccién V,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios-del Sector Publico, por los razonamientos
expuestos en los Considerandos que anteceden.

Luego entonces, se declara nulo el Procedimiento de Contratacion que nos ocupa, a partir de la expedicion
del Fallo de la Licitacion Publica Nacional LA-016B00021-N1-2013 convocada por el Organismo de Cuenca
Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Agua para la contratacion de “LIMPIEZA DE OFICINAS
INCLUYENDO MATERIAL Y EQUIPOS, DE INMUEBLES PARA EL ORGANISMO DE CUENCA
PACIFICO NORTE?", de fecha siete de marzo de dos mil trece, y cada uno de los actos posteriores al Fallo
en gomento, que hayan derivado del mismo, y que se apoyen en él, inclusive el Contrato de Prestacion de
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Servicios que se haya celebrado entre el Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del
Agua, y la empresa BL DISENO Y MANTENIMIENTO EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., acorde a lo previsto
en el articulo 15, primer parrafo, del Ordenamiento Legal en cita.

Sefialando, como directriz 1a reposiciéon del Procedimiento de Contratacién el efecto de que la autoridad
convocante deje insubsistente dicho Fallo y emita uno nuevo en el que se cumpla con lo dispuesto por el
articulo 37, fraccion VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en la que
se fundamente debidamente su competencia para emitir el fallo correspondiente y se cumpla con lo
ordenado en el articulo 75 fraccion XVIII del Reglamento Interior del a Comisién Nacional del Agua.

Subsistiendo la validez de los actos del Procedimiento de Contratacion en la parte que no fueron materia de
la declaratoria de nulidad antes precisada.

Finalmente, de conformidad con el articulo 75, primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, vigente; se concede al Director General del Organismo de Cuenca Pacifico
Norte de la Comisién Nacional del Agua un plazo no mayor de seis dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la fecha de notificacion de este instrumento juridico, para que acate en sus términos la presente
Resolucion , y remita a esta unidad administrativa las constancias que acrediten el debido acatamiento a la
presente Resolucion. En el entendido que de hacer caso omiso se actualizara la inobservancia de lo
dispuesto en el articulo 8 fraccion XVI de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

Lo anterior, en aras de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes; asi como los Principios de lgualdad y
Certeza Juridica que rigen las Licitaciones Publicas, conforme lo establecido en el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado es de resolverse y se:
RESUELVE.

PRIMERO.- En atencion a lo expuesto en la presente Resolucién, con fundamento en el articulo 74, fraccién
V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta FUNDADA la
" inconformidad presentada por Representante Legal de la persona moral denominada LIMPIEZA
EMPRESARIAL DE EXCELENCIA, S.A. DE C.V., en contra del Fallo de Ia Licitacién Publica Nacional Mixta
No. LA-016B00021-N1-2013 convocada por el Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién
Nacional del Agua para la contratacion de “LIMPIEZA DE OFICINAS INCLUYENDO MATERIAL Y
EQUIPOS, DE INMUEBLES PARA EL ORGANISMO DE CUENCA PACIFICO NORTE", de fecha siete de
marzo de dos mil trece, y cada uno de los actos posteriores al Fallo en comento, que hayan derivado del
mismo, y que se apoyen en él, inclusive el Contrato de Prestacion de Servicios que se haya celebrado entre
el Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Agua, y la empresa BL DISENO Y
MANTENIMIENTO EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., acorde a lo previsto en el articulo 15, primer parrafo, del
Ordenamiento Legal en cita.

Sefalando, como directriz en términos del articulo 73, fraccion VI de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Ia reposicién del Procedimiento de Contratacion el efecto de
que la autoridad convocante deje insubsistente dicho Fallo y emita uno nuevo en el que se cumpla con lo
dispuesto por el articulo 37, fraccion VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en la que se fundamente debidamente su competencia para emitir el fallo correspondiente y se

cumpla con lo ordenado en el articulo 75 fraccion XVIIl del Reglamento Interior del a Comisién Nacional del
Agua.
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TERCERO.- Remlitase el presente instrumento juridico al Director General del Organismo de Cuenca
Pacifico Norte de la Comisién Nacional del Agua, a efecto de que acate en sus términos la presente
Resolucién, en un plazo no mayor de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién
de este instrumento juridico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75, primer parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En el entendido que de hacer caso omiso, se actualizara la inobservancia a la obligacién contenida en el

articulo 8°, fraccion XVi, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

QUINTO.- En cumplimiento a los articulos 74, in fine, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y 3, fraccion XV, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia en cita, se hace del conocimiento del inconforme y del tercero
interesado que podran recurrir la presente Resolucién Administrativa, mediante el Recurso de Revisién
previsto en los articulos 83, 85 y 86 del Ordenamiento Adjetivo en mencion, dentro de los quince dias
habiles contados a partlr de la notificacién de esta Resolucién, mediante Escrito que al efecto se presente
directamente en las Oficinas Centrales de este Organo Interno de Control, en los términos de Ley, o bien,
impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comisién
Nacional del Agua.

c.cp.- I =1, su carscter de Representante Legal de la persona jurfdica
denominada LIMPIEZA EMPRESARIAL DE EXCELENCIA, S.A. DE C.V.- Con fundamento en el articulo 69,
fraccion |, inciso d) de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, notifiquese en
. Para que surta

los efectos legales a que haya lugar.- Presente.

En su caracter de Representante Legal de la persona juridica
denominada BL DISENO Y MANTENIMIENTO EMPRESARIAL, S.A. DE C.V.- Con fundamento en el articulo 69,
fraccion |, inciso d) de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, notifiquese en
Para que surta

los efectos legales a que haya lugar.- Presente.

ccp- LIC. SAUL SANCHEZ FELIX.- Director General del Organismo de Cuenca Pacifico Norte de la Comision Nacional
del Agua.- Notifiquese con fundamento en el articulo 69, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.- Para que surta los efecto legales a que haya lugar.- Presente.

AGA(JHZV/rdc
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