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EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A TREINTA DE
OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE.

VISTOS los autos que integran el expediente ndmero INC. 0001/2009, a

fin de resolver en defintiva la inconformidad promovida por la empresa .
TATA CONSULTANCY SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V., para ‘"\'.\,:‘
impugnar el acto de fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero SG- ﬁ'-
MN-DA-02/0% Compranet 00004001-002-09, gue realizé el Estado Federal |
por conducto de! Director General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Secretaria de Gobernacién, con la finalidad de contratar

el " Servicio de Desarroilo de Aplicaciones { Fabrica de Software)" y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por acuerdo de seis de mayo del dos mil nueve, se radicd
con el nomerc de expediente INC. 0001/2009, la inconformidad
promovida por la empresa TATA CONSULTANCY SERVICES DE
MEXICO, S.A. DE C.V., por conducto de su representante Ankur Prakash
y por encontrarse satisfechos los requisitos de tiampao y forma exigidos
- por la Ley en la materia, se admitid para su tramite el referido medio de
defensa y en consecuencia, se pidid a la convocante que informara el
estado en que se encontraba el procedimiento de contratacion; monto de
los recursos monetarios asignados para cubrir el precio de los bienes;

convocatoria, bases, juntas de aclaraciones, propuestas del licitante

ganador e inconforme, fallo, nombre o denominacion del tercero probable

perjudicado, domicilio y nombre de su representante, y que se
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pronunciara sobre la conveniencia de decretar su suspension, asi como
tambign se le reguirio la rendicién de un inferme circunstanciade acerca
de los hechos expuestos por la inconforme, acompanado de la
documentacion vinculada con el supradicho procedimiento concursal. Asi
mismo sa como traslado a la empresa VALORES CORPORATIVOS

[

SOFTTEK. S.A. DE C.V.. para que su caracter de tercara pmtrablat;}}{
perjudicada, manifestara por conducto de su representante legal lo que a; ||

su interes conviniera y aportara las pruebas que estimara perinentes,

acerca de los hechos planteados por la inconforme.

SEGUNDOQ.- Por cficios DGRMEG/778/09 v DGRMSG/815/2009, del
quince y veintiséis de mayo de dos mil nueve, respectivamente, el Estado
Federal convocante, por conducto del Director General de Recursos
Matenales vy Servicios Generales de |z Secrelaria de Gobemnacion,
presentd su informe circunstanciado, acompanado de la documantacion
vingulada con el procedimiente de contratacion  en  cuestion,
proporcionando los datos especificos puntualizados en el resultando
anterior, senalando entre ellos, gue la empresa VALORES
CORPORATIVOS SOFTTEK, S.A. DE C.V., obtuvo al falio & su favor en
el concurso indicado, para realizar el servicio de desarrollo de
aplicaciones (Fabrica de Software), v expuso sus argumentos sobre la
improcedencia de dacretar la suspension del procedimiento.

TERCERO.- Por acuerdo de veintisiste de mayo de dos mil nueve,
habiéndose lomado en cuenta los argumentos hechos valer por la
convocante, se determind gque no habia lugar a suspender el

procedimiento concursal.
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CUARTO.- Por acuerdo de veinte de mayo de dos mil nueve, el
representante legal de la empresa VALORES CORPORATIVOS
SOFTTEK, S.A. DE C.V,, o i - iicitc
sa ampliara el plazo, con que contaba su representada para desahogar la
vista concedida por el acuerdo de seis de mayo del dos mil nueve,
olorgandosele tres dias habiles adicionales para el desahogo de la vista
antes sefialada. Con escrito de veintidos de mayo de dos mil nueve en su
caracter de tercera probable perjudicada, manifestd lo que a su interés
consideraé conveniente en relacion con la inconformidad presentada por
la empresa TATA CONSULTANCY SERVICES DE MEXICO, S.A. DE
C.V., v en acuerdo de wveinticinco de mayo de dos mil nueve, se

admitieron las diversas manifestaciones en relacién a la inconformidad
de gue se trata.

QUINTO.- Por acuerdo del lrece de julic de dos mil nueave, se les otorgo
a las panes interesadas en la presente inconformidad, un plazo de diez
dias habiles, para que formularan sus alegatos, en la inteligencia de que
si no los presentaban se tendria por precluido su derecho.

SEXTO.- Con el oficio DGRMSG/1090/2009 de veintinueve de julio de
dos mil nueve, la convocante, por conducto del Director General de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de

Gohemacidn, presantd sus alegatos an relacidn a la inconformidad que
NG5S ocUpa.
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SEPTIMO.- En acusrdo del veintiocho de septiembre de dos mil nuave,
debido a la inactividad procedimental para presentar alegatos de la
empresa inconforme TATA CONSULTANCY SERVICES DE MEXICO,
S.A. DE C.V., asi como de la empresa tercera probable perjudicada
VALORES CORPORATIVOS SOFTTEK, S.A. DE C.V., se decretd la
preclusion de su derecho para formular alegatos; determinandose en ese
mismo acte el cierre de instruccién del presente procedimiento
administrativo en virtud de no existir ninguna otra diligencia por practicar,*.
¥ se ordend turnar los autos que integran el expediente en que se actua,
para emitir la resolucion que conferme a derecho corresponda, misma

que ahora se pronuncia con base en los siguientes :
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v
Servicios del Seclor Publico, establece que las personas interesadas
podran inconformarse ante la Secretaria de la Funcion Publica, por actos
del procedimiento de contratacion gue contravengan las disposiciones
que rigen las materias objeto de esta Lay.

Por su parte el articulo B0, fraccion |, numeral 4 del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcion Pudblica, establece que entre otros
funcionarios publices, los Titulares de las Argas de Responsabilidades
del Organo Interno de Control, en el ambito de la dependencia, en el
caso concreto de la Secretaria de Gobernacion, tendran atribuciones
para recibir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que

contravengan lo dispuesto por la Ley de Adquisicionas, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Pablico, y por la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Por tanto el suscrito Titular del Area de Responsabilidades del C‘Jrgann
Interno de Contrel en la Secretaria de Gobernacicn, tiene competencia
para conocer y resolver el presents asunto.

SEGUNDO.- El acto de fallo de la licitacion pdblica nacional que hoy es

objeto de la inconformidad en cila, de acuerdo con el acta levantada por %
la convocante el primero de abnl de dos mil nueve, que obra en autos a (-\'f
fojas 239 a 241, en su parte conducente dice: v

" DICTAMEN BASE

ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES SUSCEPTIBLES DE SER ANALIZADAS

La propuesta del licitante TATA CONSULTANCY SERVICES DE MEXICO,
8.A. DE C.V, SE DESECHA por no cumplir con los siguwenles puntos
solicitadas en bases y de conformitad con ef numeral 6§ de las bases y con
fundamento an el artfcwlo 36 de la Ley de ddguisiciones, Arrendamisnios i
Sarvicios del Seclor Pollico,

Conforme a Iz ficha lécnica de las bases, en e punio 8 “Experlancia oel
hcitante” pinto A. 1 58 cita lo sigwisnte’

. . . } El licitante debe de presentar en su propusesla copia de:

A1 1 Flramimenio | )

{- .. ) A.1.2 Constancia de! audilor independiante que lo certifica como Ial.

El licitante na cumpile por lo siguisnte:

- El licitante para este numeral no presenta la conslancia solicilada, Se obssrva
qua la propuasta muestra una impresidn de dos capfuras de paginas web, por
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o ogue no cumgde con @ presenigcion oe la conglancia del audior
independientemente gque Io cerifica camo fal

Adicionalmenta se Informa que no axisle lraduccion simple al espafiol de los
documentos moslrados en los folios 708, 108, 110, 111, 120 p 124,

El licttante no cumple ya qus no presenfa denfro de su propuesta técnica,
fraduccion simple al espanal para fas documentos que g8 exhiben en &l idioma
dal pris de angen.

De conformidad con lo establecido en &f articule 31 de la Ley de Adguiziciones,
Arrendamientos y Sanvicios del Sector Publico y en &l numeral 3.6 de las bases li'l
" instrucciones para la presanfacidn de proposiciones’, incise g) gue senala que _'
las propuestas ¥ fodo lo relacionado con las mismas deberd presenfarse en -
idioma aspaiol.

El licitante VALORES CORPORATIVOS SOFTTEK, S.A. DE C.V. gue presents
propuesta técnica y econdmice para /g partida dnica cumple con fodo o
salicilado an bases.”

FPor su pare la convocante, por conducto del Direclor General de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de
Gobernacion, por oficio numero DGRMSG/TTR/09 del quince de mayo de

dos mil nueve, rinde informe circunstanciado y, en el que medularmenta
senala:

" PRIMERO, . . El inconforme manifiesia gue fos crmlerlos de evaluacidn
utiizados por la comvocante son violaforios del arlicule 38 de la Ley de
Adgquisiciones, Arendamientos i Senvicios del Sector Pablice al no aplicar los
principios de lransparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objelividad y
pracision gque dehen de revestir los fallos gue emiten las dependencias, ya que
no e esiablecieron elementos suficientes y conlundanies para desechar su
propuesta considerando por consiguiente que la descalificacidn se realizd con
I intencicn de favorecer a la empresa que resulfo ganadora,
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Le aducido por el inconforme es a lodas luces incorrecio ya que de la
divarga documentacidn que forma parte de ls presente licitaclén, entre
ofras las aclas de los diferentes actos del procedimiente raspectivo, se
desprende que todos y cada uno de ellos fueron emitidos con la debida
fundamentacién legal, expresads en el texto de las mismas, tal es el caso
del acta de fallo la cual se fundamenta precisamente en el mismo articulo
gue la parte inconforme manifiesta . . . par lo quw, pars al caso en
concreto, la propuesta del licitante TATA CONSULTANCY SERVICES DE
MEXICO, S.A. DE C.V., se desechd por no observar dicho articulo al no
cumplir, tal como se sefala en el fallo impugnade, con los requisitos
establecidos por los numerales 8 A. 1. 2 de Ia ficha técnica de las bases y
3.6 inciso e) de las bases, mismos gue determinan aspectos importantes a
evaluar para la acreditecion de la solvencia del licitante, tales como su
experiencia en el desarrolio del objeto de la presente licitacion, resultande
elementos suficientes para determinar el desechamisnto de su propuesia,
sin implicar favoritismo hacia ningdn licitante.

SEGUNDO . . . El licitante inconforme expresa que su propussla se desechd
con argumentos improcedentes @ legalas y sin fundamentacidn juridica alguna.
Para el caso en particular, los requisitos que deben de mostrar los
participanies en su propuesta lécnica para demostrar la experiencia del
licitanle, se sefiala que el licitante deberd de demostrar que cuenta con la
experiencia y el nivel de soporte requerido para llevar a cabo el proyecio
objeto de la presente licitacion con el documento probatorio avalado por
un suditor independiente autorizado por el SEl ( Siglas en ingles del
Instituto de Ingenieria de Softwars, operado por la Universidad de
Carnegie Mellon en Pittsburg Pensilvanya, fundade como ceniro para la
investigacion y desarrollo de la ingenieria de software y cuyo objetivo
medular es el de colaborar en la propuesta de meforas cuantificables para
las capacidades de la ingenieria de software). requiriendo para tal efecto la
constancia de auditor independiente que lo certifica come tal. A lo que la
licitante, presento la impresidn de dos capturas de paginas Web y no
como se solicito la constancia del auditor, ya gue aungue resulta cierto,
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que no se especifico el tipo de constancia requerida, se senalo que dicha
conglancls debia de certificar al suditor coma un auditar Independiente
autorizado por el SEI, lo cual no se cumple con las impresiones referidas.
En ese orden de ideas el inconforme maniflestd, guéd o sU propussia axisle
dacumentacidn redactada en el idioma inglds y no se acompafan de su
traduccidn simple al espafiol, ya que dichos documantos se anexaron con ia
finalidad de acreditar el modely de capacidad y madurez que fa infegracion def
procese que ofrecemas, asi como la alfe capacifacidn con que cuenta nuesino
parsonal que parlicipara en la efecucidn del proyects; per lo que se eslaria en
violacidn del referido punto 5.6 inciso @) de las bases y en consecuencia dal
arficuto 37 de g Ley de Adguisicionas, Armendamientos y Senvicios del Seclor
Putice.

Resaltando que dicha documentacidn, forma parte fundamental de su
propuesta al tratarse de requisitos solicitados por la convocante en bases,
a efecto de comprobar y acreditar el nivel de soporte requerido para llevar
a cabo el Servicio del Desarrollo da Aplicaciones (fdbrica de software]
contando con la capacidad y experiencia necesarios para ello, a fin de
estar en posibilidades de realizar un preciso andlisis de todos y cada uno
de los escrilos, cerlificados, constancias y demds documentacion que se
proporciona 8 la convocants y dilucidar eon claridad y precision las
cuestiones que se someten a la valoracion y estudio de la misma.
TERCERD. . .La parte inconforme seflala gue su propuesia econdrmics 85 1a
mas baja que la empresa adjudicads, debiendo resultar favoracida con e/ fallo,
ya que ofrece mejores precios en comparacidn de los precios olerados por la
Empress ganadors,

La licltante inconforme no redne todas las condiclones legales y técnicas
regueridas para garantizar satisfactorismente sl servicio objeto de la
licitacicn y por lo tanto no puede resultar adjudicado en el fallo de dicho
precedimiento, ya que considerando el termino selvente en sentido amplio
refiere a una capacidad o prosperidad que el licitante en cuestion no logro
acreditar mediante su propuesta, lo cual es verificable a través del andlisis
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de la misma, asl como de todas las documentales de [a licitacion para el
Sarvicin de Desarralla da Aplicacionas (Fabrica de softwara). ..

Asimismo, la empresa tercera probable perjudicada VALORES
CORPORATIVOS SOFTTEK, S5.A. DE C.V., por conducto de su

representante legal José Antonic Sanchez Paredes, en su escrito del
veintidos de mayo de dos mil nueve, respecto a lo manifestado por la

inconforme argumenta:

h
“ . .Be deben hacer las siguignies rallexionas con relacidn & la inconformidad
inferpuesta por TATA
1.- El punta 3.6 inciso g) de las bases estabiece que [as propuesias y lodo lo
relacionado con las mismas deberan de presentarse en dioma espafiol,
Come sa puede apreciar lanto en la Ley como en [as bases, se establece
que toda la informacion debe de ser presenlada en idioma Espariol y
aquella informacion como los anexos enicos y folletos podridn
presentarse en el dioma del pais de origen de los bienes y servicios,
acompanados sismpre de una traduccicn simple gl espanol
Asi las cosas gue la inconforme senala que no lene imporfancia que la
informacion exhibida se halla presentade en ingles, es completaments
incongruente, dado gue lo gue hizo, fue en contra de la Ley y las bases,
razrdn por la cual resulta no solo ildgico sino temerario que diga que la
convocante la deseallfico infustamente con apreciaciones subjetivas.

2.- De igual forma no solo resulla Ininteligible sine contradictorio lo que
TATA sefiala en su inconformidad, en efecto en la pdgina 5 ultimo parrafo
ge puede laer:

“La aseveracidn da la convocante resulta Imprecisa, ambigua, p por ende su
descaliicacion se fraduce en flagal, pussio que en &l fallo que se impugna no
52 zefala fehacientemeante a gue documeniacion se refiere a convocanie, 25
decir, 5i se trata de folletos manuales instructivos..”

9 de 26-

\



=
- -

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE GOBERNACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: INC. 0001/2009

SECRETARIA DE LA FUNCEON PUBLICA

Y un pdrrafo antes en la mima pégina el mismo TATA, sostiene:

% .. &in embarge, en el fallo gue ahora s Impugna la convocante manifissia
que los documenios preseniados en fos folips 108,108, 770, 1171, 120y 124, no
5 presentaron con su respectiva fraduccicon al espanal, | "

TATA, claramenie sabe que los documenlos que no se exhibleron con
fraduecidn son los prasentados en los folios 108,108, 110,771, 120 y 124,
argo gue se altreve a decir gue en el fallo gue se Impugna no se sefala
fehacientemevie a8 gue documeniacion se refiere, por uftimo debe de
tenerse por reproducide que gi la informacion es pedida en espanol o con 5!\
traduccicon simple al espanel, no cabe que la informacion se presenite en '!|
otra idioma. -t
3.- Continua la inconforme sefalando en la pagina & de su escrito!

" Al respecio debemos de decir que s en es clerio que dentro de nuesira
propuests se presentaron aigunos documenias an Ingles estos resuffan ser
precisamente fos sigwientes:

CERTIFICADO SW-CMMI-Nivel 5 {glabal,)

CEATIFICADO A FAVOR DE My

CEATIFICADD A FAVOR DE LA S
s

LISTADO DE ABREVIATURAS,

Los 3 pnmeros documenios cllados fueron anexados a nuesta propuesta
lecrica con fa unica fnalidad de acredifar, EL MODELC DE CAPACIDAD Y
MADUREZ EN LA INTEGRACION DE PROCESOS QUE OFRECEMOS AS!
COMO LA ALTA CAPACITACION CON QUE CUENTA NUESTRO PERSONAL
QUE PARTICIPARA EN LA EJECUCION DEL PROYECTO.

En tal sentido es evidents que los cilados documentos, 5l Bs a los que se raflere
la convocante, desde luege que no requeran de fraduccidn dlguna puesto que
fueron presentados para acreditar iz capaciacion de nuesiro personal, o en
para acreditar el nivel de nuestra empresa, pero de ninguna manera dicha
informacion incide en nueslra . proguests, m oes fundamenial para que 8
convocanie pueda enleder fa propuesta, as!/ mismo dicha infarmacion solo a5
soporfa de calidad de nuestro producto.
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Come se puede apreciar, la inconforme pretende hacer creer que es
irrelevante que se cumpla la Ley y las bases, ya que confiesa que presents
Informacicn en ingles, sin traduccidn al espaiiol pero que dicha situacisn
no es imporiante, ya que la informacion contenida en los mismos no era
Importante para evaluar la propuesta. El certificade SW-CMM nivel 5, el
cual TATA sefiala que no es importante, de las bases se aprecia todo lo
conlrario, va gue es un documenfo necesaria para svaluar que el
participante cuenta con la experiencia y el nivel de soporte requerido para
llevar a cabo el proyecto objeto de la licltacidn, es mas es tan Importante
que la convocante no acepta otra ferma diferente de acreditacidn que
exhibicidn del cerificado, prohiblende carias o medies diferentes d
prueba. Lo mismo sucede con los certificados a favor de! NS
e e ) | (1\/¢" [:c)
que la convecante evalue si el personal propuesio para el desarrollo de
los trabajos cuenta con la capacidad experiencia y requerimientos
necesarios, debieron de exhibirse dichos certificados con su traducelén al
espafnol aunque fuese simple.

4.- Dantro de las bases de la licitacidn se establecio que el Feitante deberd de
acregilar su expenencia ) el nivel de soporte requerndo para levar & cabo ef
proyecto objalo de la lieitacion,

No obstante [a inconforme sefiala:

El requernitnients anfes sefialado fue cabalmente cumplido por mi reprasentada,
o cual podrd ser corrobarade por esa Autoridad con el simple andfisis de a
documentacion presantada en su oporfunidad, sin embargo, legalmerte la
convocante lo aprecia como incumplimiento con el Unico inferds de
descalificarnos y favorecer al hoy ganador, situacion que nos hace presumir
que los senidares pdblicos que infervinieron en la evaluacidn de nuesfra
propuesta uliizaron un criterio subjetive y lotalmente ilegal con ef fin de
desecharia, por lo que soliciiamos se declare la nulidad del fallo del 1 de abril
del 2008, par el efecto de que se emila otro debidamente fundado y motivado,
En efecto, mi representada exhibic para acreditar sste punto, una IMpresian oa
dos capluras de paginas web, sin embargo, sefalz la convacante, que con allo
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no cunplimos con fa presenfacion de |8 consfancia del auditor independients
gue la cerfifica comn fal. El argumeanto de A oonvocante deaba e see
desesiimads, en wvinud de que las impresicnes de la pagina web que se
Mencionan 5o 18 capacidad, capaciacion y reconocimenie a nivel mundial
para Inferveniv en acios come los solicitades por la comeocania, motivo por al
cual resutta basiante y suficiente para acreditar lo soliclado an s bases o
ffcitacidn, maxime que i convocante en las basas de licllacidn no deferming
fehacienfemente & documento expreso que necesitaba para acredila esle
punta,

La Inconforme nuevamenfe construye sus sofismas y genera
galimatias impresionanie, ya que el hecho de que la convocante pueda o
usar diversos mecanismos para evaluar la capacidad del personal que
desarrollara el servicio, esto no la exime a TATA de exhibir la
documentacion gue es requerida en bases. En efecto la inconforme, en
contra de lo que Iz Ley establece, exhibe documentos necesarios para la
evalvacion de la propuesta técnice sin ls debida traduccion, confesando
dicha situacion y luego pretende evadir dicha responsabilidad, sefialando
gue [a convocanie no le dice a gue documentos se reflers pese a que
TATA ells misma sefiala los numeros de folle y reconcce gue
efectivamente no exhibio la raduccion. Aunado a esfo, prelends con
copias simples acreditar gque se encuenitra cerlificada por awditor
independiente en la capacidad y experiencia para la prestacidn de los
servicios, exhibiendo para tal efecto copias simples de una supuesta
pdgina Web, documentos que a lodas luces distan mucho de ser una
certificacion de un audifor independienie.

Por uitimo, no basta gue la propuesta exhibida por TATA, sea la mas baja
econdmicamente, ya que ésta, tenia que haber cumplido en suv propuesta
técnica con todos y cada uno de los requisitos de las bases, cuestidn que
na lo hizo.

TERCERO.- Una vez que se examinaron los argumentos planteados en

el escrito de inconformidad v en el informe clreunstanciado de la
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convocante, asi como el escrito que en ejercicio de su derecho de
audiencia presentd la empresa tercera probable perjudicada,
confrontandose con las constancias escritas que componen el
expediente en que se actua, se advierte que el acto de fallo de fecha
primero de abril de dos mil nueve emitido por la convocante, en el cual se
determind gue la propuesta técnica presentada por la empresa TATA
CONSULTANCY SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V., no cumplié con |
todas las bases solicitadas por la convocante, se ajustd a las

LY
L1

disposiciones legales que rigen los procedimientos de contratacion
realizados por el Estado Federal, a traves de los servidores publicos
competentes de las dependencias que integran su drgano ejecutivo,
como es en esle caso la Secretaria de Gobemacion, por tanto, esta
titularidad determina gue la inconformidad promovida por la mencionada

persona es infundada, en atencion a lo siguiente:

Coma quedo puntualizado en parrafos precedentes, la primera de las dos
causas, que dieron lugar a que el Estado Federal convocante por
conducto del Director General de Recursos Matariales y Servicios
Generales de la Secretaria de Gobemacion, en el acto de fallo
impugnado determiné que TATA CONSULTANCY SERVICES DE
MEXICO, S.A. DE C.V., habia incumplido las bases de licitacién,
consistente en que la mencionada inconforme en su propuesta técnica en
sl rubro de Expeariencia del licitante, no presentd el documento probatorio
avalado por un auditor independiente autorizado por el SEl [ Siglas en
ingles del Instituto de Ingenierla de Software operado por la Universidad
de Carnegie Mellon en Pittsburg, Pensilvanya, para el Departamento de

Defensa de los Estados Unidos de Amaeérica.), asi como la constancia gue
=13 de 26-
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lo certifica come tal; como se requirié en el numeral B, inciso A, subinciso
A1y A2, de las bases que rigizron en la licitacion pdblica nacional
SG-N-DA-02/09 Compranet 00004001-002-09, celebrada para llevar
acabo la contratacion del Servicio de Desarrollo de Aplicaciones ( Fabrica

de software), y solamente presentd una impresion de dos capturas de
paginas wab

En efecto, a fojas 150 a 202 de aulos, corre agregado en copia /
certificada, el pliego gue contiene las bases del procedimiento de
contratacion antes precisado, mismo que tiene la calidad de un
documento pudblico vy, por lo tanto goza de pleno valor probatorio, en
terminos del articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
cuya aplicacion es supletoria en el presente procedimiento administrativo,
en relacion con los articulos 2° y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ¥ 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Sarvicios del Sector Pablico, y con &1 se acredita gue la convocante en el
referido numeral B, inciso A, subinciso A.1.1., solicitd a las personas
interesadas en particular en la licitacidn que nos ocupa, presentar el
docurnento probatorio avalado por un auditor independiente autorizado
por el SEl { siglas en inglés de la Universidad de Camegie Mallon en
Pittsburg, Pensilvanya.), requisito que a la letra establece:

8 Experiencia del leitante | Requizlies gue deberdn mestrar en su
propuesta iécnica)

A...
AT
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A.1.1. El documento prebatorio avalado por un auditor independiente
autorizada por al SEI.

A.1.2. Conslancia del suditor independiente que lo certifica comao tal,

Ahora bien, a fejas 110 v 111 del expediente en que se resuelve, se
encuentra glosada en copia certificada, una impresién de dos capturas
de paginas web, presentadas por la empresa inconforme, a través de su
representante legal <IN isma que en la parte que aqul nos
interesa, se observa una copia de la pégina principal de un sitio en
internet, la cual esta en idioma inglés y el titulo de la misma se encuentra
en espancl, el cual se lee como * Documento probatorio avalado por un
auditor independiente autorizado por el”; y en la siguiente foja se
encuentra ofra copia con las mismas caracteristicas arriba mencionadas,
salvo en titule en espanol senala “Constancia de Auditor Independiente”

A dicha documental privada, al enlazarla con la documental publica que
antecede, misma que ya fue analizada y valorada, se le olorga pleno
valor probatorio, en términos del articulo 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, cuya aplicacion es supletoria en el presente
procedimiento administrativo, en relacion con los anticulos 2° y 50 de |
Ley Federal de Procedimiento Administrativo v 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que lejos
de beneficiarle le perjudica, toda vez que con ello se acredita, gue la
persona moral, en su propuesta técnica presentd para acreditar la
experiencia para llevar a cabo el proyecto licitado, copia de dos
impresiones de una pagina web las cuales se encuentran en idioma

ingles, y no como se le solicitd a ella y al resto de las personas licitantes,
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segun se mira en el texto de los subincisos A.1.1. vy A.1.2. de las bases

concursales, que anles guedd reproducido,

Luego entonces, es evidente gque el acto de falle dictado an este
concurso por el Estado Federal a través del Director General de
Recursos Materiales y Servicing Generales de la Secrotaria de
Gobemacian, mismo que se reprodujo en parrafos precedentes, se ajusté ){k
a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, |
Arrendamientos y Servicios al Sector Puablico, pues la referida
convocante desecho la propuesta técnica de la inconforme porgue
conforme al criterio de evaluacidn de proposiciones establecido en las
bases | mecanismo de cumple y no cumple), al practicar su evaluacion
en la fase correspondiente, detectd que este concursante no prasentd la
documentacion solicitada, conforme a las bases de la licitacién que nos
ocupa, dado gue el licitante no presentd la constancia solicitada, para
acreditar su experiencia y el nivel de soporte requerido para llevar a cabo
el proyecto de la presente licitacion, ya que dicha propuesta muestra una
impresion de dos capturas de paginas web, por lo que, no cumple con la

presantacion de la constancia del auditor independiente que lo certificara
como tal,

El precepto legal invecado, expresamente dispone:

“Articulo 36.- Las deg:endam:fas ¥ entidades para hacer la evaluacign de lgs

solicitados en las ggﬁe.s oo ficaciin considerando, en 5U0 cas0, lo siguignta:;
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I. Los eriterice de evaluacion v adiudicacidn de las propussias establecidos en
las bages de foitacion, consideranu fas varecteristicas oe a3 comratacion oe
que 5e [rafa.”

Razén por la que, esta autoridad administrativa aprecie que la voluntad
del Estado Federal externada en la emision del fallo del primero de abril
de dos mil nueve impugnado a través del funcionario publico antes {“,ﬁ,
sefalado, en cuyo desarrollo se tomd la determinacion de rechazar !a(k .I
proposicion tacnica de la inconforme y descalificarla de la licitacion '
publica por haber presentado documentos sin ninguna validez y en
iivma ingles, no adolece de ningun vicio que |a haga invalida, pues al
precepto legal antes trascrito, claramente dispone que para evaluar las
proposiciones, las convocantes conforme a los criterios de evaluacion
establecidos en las bases de licitacidn, deben verificar que cumplan con

los requisitos solicitados en tales plieges, lo cual no acontecié en este
caso dado que la propuesta de referencia fue distinta de le requerido
para cubrir el requisito tecnico sobre este aspecto, en donde se requirid

la documentacion soporte para acreditar la experiencia de la hoy
incanforme,

Robustece la anterior determinacicn, la tesis sustentada por el Estado
Federal a través de los Magistrados del Poder Judicial Federal que

integran el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dal
Primer Circuito, cuyo sumario a la letra dice:
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Tesizs: [ 30, & 5TZ A

Pdgina: 318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO

INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL'

CONTRATO RESPECTIVO.

De acuerds a ko que establece el articulo 134 constitucional, la celebracidn da
los contratos de obra piblica, estd precedida de un procedimiento especifico
que, ademds de consbiber un requisito legal para la formacion dol acuardo
confractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimianto se
la denomina ‘licitacion’, pues a través de di, la administracidn publica (tederal,
estatal o municipal], elige a la persona figica o moral, que le ofrece las
condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamisnto,
oportunidad,  eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un  contrato
celerminado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofartas a lin de llevar a cabo |a
cantratacian, En base a dicho preceplo constitucional, en Mexico tas lictaciones
s0n de fipo plblico. Segon |2 doctring, la licitacion pdblica constituye un
procedimiento madiante el cual la administracidn pliblica selecciona a una
persona fisica o moral, para gue realice la construccidn, consanacion,
martenimienta, reparacidn ¢ demclicion de un bign inmueble o mueble en
beneficio del interés general y, que consista en una invilacidn dirigida a todos los
inferesados para que sujetandoss a las bases establecidas presenten sus
olertas ¥ de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principins ques rigen A
dicha ficltacidn vy las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a fa
doctrina san los siguientes. Los principios a saber son cuatra: a) concurrencia,
gue se refiere a la parficipacion de un gran ndmero de oferentes; b) lgualdad,
gue consiste en que dentro del procedimients de lkitacidn no debs babear
discnminaciones ¢ tolerancias qua favorezcan a uno de los oferentes en
perjuicio de los ofros; ¢) publicdad, gue implica la posibiidad de que los
interesados conozoan todo lo relativo a la licitacion corespondiente, desde el
llamady & fommule vlerlas basts sus etapas conolusivas; y, d) oposicidn o
contradsccion, gue radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las
mismas. Las elapas que integran su procedimiento se dividen en siets: 1. La
exisiencia de una parida presupuestaria por parte da la administracion pablica;
2. La elaboracion de las bases o pliego de eandiciones, en donde se delalle la
contraprestacién requerida. Las bases o pliego de condiciones consttuyen un
conjunts de clausulas preparadas unilateralments por la administracion poblica,
destinadas tanio a la formulacidn del contrato a celebrar como a su ejecuciin, ya
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que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion
juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un
ladn condisiones especificas de lipa juridico, técnice y ccondmico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que
reguian el procedimiento licitatorio en si, y por ofro lado, incfuyen clausulas
espaciales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza confractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferantes y
adjudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacién producen efectos juridicos
propics, en cuanto que el drgano licitante no puede modificarias despuds de
haber efectuade el llamado a la licitacion, sino dentro de cieros limites, pars no
podra haverks, bajo ninguna clrcunstancia, una vez mciade e acto de aperura
de oleras. Asimismo, [as bases obligan a los oferentes hasta el momento en
que son descaradas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicataric, con el conirato misme, por lo que su modificacikdn o violacion, seria
una infracclon al contrato que se Begue a firmar, ya que las bases de la licitacion
son 1a fuante principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus
contratistas, y por el sus reglas deben cumplirse estrictamenta, en
cumplimienta al principio pacta sunl servanda. En sintasis las hases son las
condiciones o clusulas necesarias para regular tanto el procadimiento de
licitacion como el contrate de adjudicacién de la obra v que los &rganes lisitantes
tisnen emplia facullad para imponerlas. 3. La publicacidn de la convacataria,
Esta fase es de 1al impartancia, ya que a través de ella se hace |a invitacion a las
personas lisicas o morales gque puedan estar inleresadas an realizar la obia a
licitar v debe hacerse en el Diano Oficial de la Federacidn y en un periddico
privade de mayor cireulacidn en el pals, asi coma en uno de la entidad
federativa, en donde a8 llevard a cabo la obra pobdica, 4. Presentacidn de
ofertas. En esta fase los interesados que satistagan Ios términos de la
convooatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposicionas v, para
elio deberan tener cuidado en su preparacion, ya gque de la redaccian,
confeccidn y presentacién de la ofera, depende que sea aceptada. Las oferas
deben reunir tres requisites a saber: a) subjetivos, que se refieren a fa capacidad
juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objstivos, que se
refieran al contenida de la ofenta, de acusrdo & lo que establecan las bases; v, o)
tormales, que se refieren a la confeccidn de la oferta, misma que debe ser an
larma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada an
el lugar y fecha gue se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de oferas.
En efia, coma su nombre lo indica, se procederd a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participaniss vy se dardn a conocer las propuestas
que sa desechen por no cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en las
bases da licitacidn, levantande al efecto un acla creunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la lictacion, en |a que se dard a conocor la fecha en gua
s& conocera el fallo respective. 6. Adjudicacidn, es el acto por el cual el érgana
estatal licitante, determina cudl de las propuestas es la mds venlajosa o
conveniente para la administracion publica. Previa a ta adjudicacion, el drgana
convocante, debera realizar un dictamean técnico en donde deberd considerar los
raquisitos cuantitativos v cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cusl de
ellos reuns las condiciones legales, tEcnicas y econdmicas requerdas por la
convocante; v, 7. Perleccionamiento del contralo, gque es la ditima fase del
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procedimiento de licitacion, en donde una vez que 5e conozca el nambre de 18
persona ganadora, el drgano lictante como el adjudicatario precederén a
lormahzar o pefeccianar el contrato respective.  Luego, de scuerdo & las
anieriores stapas del procedimiento de licitacion, la fase mds importante de éste,
5 |la elaboracidn de las bases o pliego de condiciones, ya que comao se indicd
en parrafos anteriores, son |a fuente principal del deracha y obligaciones de la
administracion pdblica y de sus confratantes, y por ello sus reglas o cliusulas
deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacikdn o modificacidn
después de la presentacion de las oferias, implicarfa una viclacién al contrato | |
gue s llegue a firmar, por o gue el organizmn n dapendencia licitante, al
Examinar ¥y evaluar fodo el procedimients de ka licilacidn plblica, deberd revisar
come una obligacion primaria e ineludibla los requisitos de forma, que son'
ESENcia y sustancia del contrato que se llegua a concratar, es decir, deberd
verificar 1 los olerentes cubrieron con cada uno de los requisitos gue se fijaran
en las bases y sl dicho procedimiento fue seguida en todas sus etapas sin
infraccion alguna sl misme, pues sdlo de esa manera se puede lograr que &l
contrate respectiva no esté viciado de arigen, ya gue de existir irregularidades en
&l procedimiento o incumplimients de las bases Jde la livilacion por otra pare de
algung de los oferentes, sin que el drganc convocante las tome &n cuenta, no
abstante su evidencia o trascendencia, v adjudiqgue el contrato al oferente
intractor, tanto el lictante como el cierenie ganador Infringirian el principic, no
soip ya de deracho administrativo derivado de fa naturaleza de los contratos
administratives, consistentes en el pacta sunl servanda, sino fambién por
acalamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Piblicas y su Reglamenta),
viciande de esa forma el contrato respective; por tanto, el organismo convocante
al adjudicar un contrato de obra pablica, siempre debe verificar en principio kos
requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto & su
comenide o fondo, tedo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las
bases o plege de condicicnas de 1a licitacidn,

TERCEAR TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PHIMER CIRCLITO,

Amparo en revision 1283/94. EMACO, 5.4, de C.V. 14 de julio de 1994, Mayoria

de votos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judraz
Rosas,

CUARTO.- La segunda causa, que dio lugar a que el Estado Federal
convocante por conducto del Director General de Recursos Matariales y
Sernvicios Generales de la Secretaria de Gobernacidn en el acto de fallo
impugnado, determinara que la empresa TATA CONSULTANCY
SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V., habia incumplido las bases de la
ficitacion, consistente en que la mencionada inconforme en su propuesta
técnica en el rubro de experiencia del licitante, debia de demostrar que
contaba con la experiencia y el nivel de soporte requerido para llevar a
cabo el proyecto de la presente licitacion, sin embargo, la documentacion
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que presento la inconforme para acreditar dicha experiencia fueron dos
impresiones de una pagina web, las cuales se encontraban en idioma
inales. asi como dos cerificados de estuding 2 nombre de T
N |0s cuales tambien estan
en idioma ingiés, y ninguno de los documentos antes mencionados,

presentados por la inconforme en su propuesta técnica, contaba con la
traduccidn simple al espanol.

En efecto, a fojas 110, 111, 120 ¥ 124 del expediente en que se actla, se;?’lg
encuentran glosadas en copia certificada, los documentos arrba’ .
mencionados, los cuales presentd la empresa inconforme, a fraves de su
representante legal Ankur Prakash, a los cuales se le otorga valor
probatorio como documental privada, en términos del articulo 203 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, cuya aplicacion supletoria en

sl presents procedimiento administrativo, en relacién con loa articulos 2° y
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo v 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios al Sector Piblico, que lejos de
beneficiarle le perjudica, ya que se acredita que la persona inconforme en
su calidad de licitante, presentd documentos sin |la debida traduccion
simple al idioma espanol, ya que dicha disposicion se encuentra
plasmada en el inciso 3.6 subinciso &) de las bases concursales de la
licitacion publica que nos ocupa, que a continuacién se sefala;

3.- INFORMACION ESPECIFICA DE LA LICITACION.

3.6 Instrucciones para ia presenfacion de proposicionss.
Deberdn de elaborarsse e acusrdo con lo siguienfe:

e) Las propusstas y lodo lo relacionado con las mismas deberin
presentarse en ldioma espanol.

Es evidente que el acto de fallo celebrado en la licitacién plblica que nos
ocupa en el presente procedimiento administrativo, dictado por el Director
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria
de Gobernacion, mismo que se reprodujo en el considerando segundo de
la presente resolucién, se apegd a lo que establece el articulo 31 da la
Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector Publico,
pues la refarida convocante desechd los documentos gque exhibio en al
iioma inglés sin la traduccion simple al espafol, ya que la empresa
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inconforma los queria hacer valer para acreditar la experiencia gue tiene

para llevar a cabo el proyecto de la licitacion poblica nacional que nos
ocupa en & presents asunto.

El fundamento legal mencionado, sefala que:

“Articulo 31.- Las bases que emitan las dependencias y entidades para las
Weitaciones pdblicas se pondrdn a disposicidn de ios interesadios, fanio en &l
domicilio sefialado por la canvocante como an los medics de difusidn elecirdnica
que eslablezca la Secretarla de la Funcion Poblica, a parfir del dia en que se
publique k& convocatoria y hasta inclusive, el sexto dia natural previo al acto de
presenlacldn y aperfura de proposiciones, siendo responsabilidad exclusiva de
las interesados adquirinas oporfunamente durante este periodo y contendrdn, en
la aplicabls, lo siguiente:

V. ldioma ¢ idiomas, adernds dal espafnl en que podrdn presentarse las
proposiciongs, Los anexos fécnicos y follelos podrdn presentarse en ol idioma
del pais de origen de los bienes o servicios, acompaniados de una traduccién
simple al espariol.”

Por lo que, esta autoridad administrativa observa que la voluntad del
Estado Federal plasmada en el acto de fallo, tomo la determinacién de
desachar por completo la proposicién técnica de la inconforme y
descalificarla de la licitacién publica que nos ocupa, por haber presentado
documentos en el idioma inglés sin acompanarlos de la debida traduccién
simple al espafiol, sin que tenga ningdn vicic que la haga invalida, pues el
precepto legal amiba trascrito, sefiala que los documentos, anexos y
folletos que se presenten en las proposiciones, padran presentarse en el
idioma del pais de origen, siempre y cuando estén acompafados por la
traduccion simple al espafiol, lo cual no acontecié en este caso dado que
desde un inicid en el contenido de las bases de la presente licitacién se
sefald que las propuestas y todo lo relacionade con ellas deberdan de
presentarse en idioma espanol.

Para fortalecer la anterior determinacién, cabe citar la tesis sustentada
pur &l Estado Federal a través de los Magistrados del Poder Judicial
Federal que integra &l Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, cuyo sumario a la lstra dice:
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Mo, Registro; 181,937

Tesis alslads

Malerias): Administrativa

Movena Epocs

Instanciz Tribunales Coleglados de Circuite

Fuenta: Sermanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XX, Marzo de 2004

Tesiz: L100.A42 A

Pégina: 1576

LICITACIONES PUBLICAS. EL ARTICULO 31, FRACCION V, DE LA LEY DE! J
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO AL DISPONER QUE LOS ANEXOS TECNICOS Y FOLLETOS QUE
SE ADJUNTEN A LAS PROPUESTAS TECNICA O ECONCGMICA PUEDEN
PRESENTARSE EN EL IDIOMA DEL PAIS DE ORIGEN DE LOS BIENES O
SERVICIOS, ACOMPANADOS DE UNA TRADUCCION SIMPLE AL ESPANOL
E IMPONER ESA CARGA A LOS LICITANTES EN LA ELABORACION DE
LAS BASES, NO CONTRAVIENE EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.

El antfeulo 31, fraccidn V, de la Ley de Adquisicionss, Arrendamientos ¥
Servicios del Sector Pdblica, no contraviena ef articulo 134 de la Constitucidn
Federal al disponer que los anexos ldcnicos v folletos que se adiunten & las
propuesias lécnica o econdmica podrdn presentarse en el idloma del pais de
fwigen de los bienes o servicios, acompaiades de una lraduccicn simple al
espanal, ni al permilic que en las bases de licitacldn se IMponga 853 carga a oz
licitantes, pues la lengua oficial en México es la espaficla o casteflana, y en eila
deben redaclarse esas bases precisamente por confener las condiclonas o
clausuias necesarias para reguiar tanto ol procedimisnto de loitacidn eomo el
contrate de adiudicacidn de la obra, a fin de que ésie asegure al Estado las
mejores condiciones disponities en cuanlo a precio, calidad, financiarmienio,
oporfunidad y demas circunstancias pertinenles, lo que sdlo puede lograrse si se
piTiite, pard ls mejor i debida apreciacion oe ias propussias, gue los revisores
del lugar de preslacidn del servicio puedan conocer, en su propia lengua, los
poimeanores de 8stas para la mejor comprensidn y delerminacion de cudles son
las mejores condiciones disponibles conforme a lo previsio en e articulo 134
constitucional, I que no seris factible si quilen se encarga de verificarias, en
razdn de 1as particulandades de fa lengua empleada v de la problemdtica de su
interprelacidn, no puede dilicidar, con claridad y precision, las cuestionss que se
sometan a su estudio,

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2872003, Indumes, S.A de C.V. 13 de noviembre da 2003.
Unanimidad de volos, Ponente: Homero Fermando Aeed Omelas. Secrefana:
Ramdin Alberfo Montes Gdmez.
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Asimismo, cabe sefalar que el fallo donde se desecha la propuesta de la
empresa inconforme fue apegado a derecho, debido al incurnplimiento en
que incurmo que atecto la propuesta técnica, ya que en el articulo 31 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,
sefiala claramente que la documentacién presentada para las
proposiciones si estan en el idioma de su pais de origen, deben presentar
la traduccién simple al espafiol, el caso de la inconforme encaja
perfectamente en la hipotesis del articulo 31 antes mencionado, pues el
requisito que no cumplié cabalmente la inconforme, siempre estuvo
senalado en el contenido de las bases de la licitacién en comento,

Por Ultimo, cabe sefalar que resulta improcedente examinar los agravios
esgrimidos por la empresa inconforme respecto a la propuesta econdmica
que presentd, y que resulta mas baja que de la empresa que resultd
ganadora, mismas gue originaron el rechazo de su propuesta, ya que por
sl solo es suficiente para sostener la validez del acto de fallo
controverlido, ¥ que con independencia de su estudio y andlisis en nada
variaria el sentido de éste, es decir la descalificacion de la empresa
inconforme por no haber satisfecho integramente los requisitos objetivos
establecidos en las bases de la licitacion publica nacional,

Sirve de apoyo a la anterior consideracién, por tratarse de un caso
andlogo, la tesis sustentada por el Estado Federal a través de los
Magistrados del Peder Judicial Federal que integran el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Sexto Circuito, cuyo sumario es del tenor siguiente:

Mo. Registro: 188 BET

Tesis aislada

Materia(s): Civil, Comin

MNovana Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Gircuito

Fuents: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIV, Septismbra de 2001

Tesis: XVII.30.9C

Pagina: 1300

CONCEPTOS DE VIOLACION, INNECESARIC ESTUDIO DE LOS, AL
RESULTAR INFUNDADO UNO DE ELLOS, QUE SOSTIENE EL SENTIDO
DEL ACTO RECLAMADO. CUANDO EN ESTE SE ANALIZA LA
PROCEDEMNCIA DE LA ACCION.

Cuando fa sentencia reclamada, al analizar |a accidn Se sustenta an
consideracionss esenciales, cada una de las cuales es suficients para
sostenerla con indapendencia de las otras v, por lo que respecta a una da ellas.
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Ios conceplos de violackdn devienen infundados, resulta innecesario estudiar los
propuesios en relacidn con las demds argumentaciones expresadas por la
auloridad responsable en g seniencia que constituye 8 acld raclamedo, dado
Gua agquelios razonamientos por los gue se considerarcn  infundados ks

conceplos de viglacion, evidentementa siguan firmas sostenisndo el sentido de
la santencia reclamada,

TERCER TRIBUMAL COLEGIADO DEL DECIMO SEFTIMO CIRCUITO.

C.\V, 26 de abril de 2001, Uranimidad de volos. Ponente: Marco Antonio Bive

Amparo directo 388/2000. Productos da Consumo Elactrminico Philips, S & da EF
Corella. Secretana: Guillerme Albaro Flores Hemandez. |

¥

Es de sefalarse que por lo que atafie a los argumentos de la empresa
* VALORES CORPORATIVOS SOFTTEK, S.A. DE C.V.”, a quien se la
dio el cardcter de tercera probable perjudicada en el presente
procadimisnto administrative, sus manifestaciones fueron tomadas en
consideracién al momento de emitirse la presente resolucidn, sin que se
afecten sus derechos por el sentido en gue se dicta la resolucidn en
comento.

Por lo anteriormente expuesto, legaimente fundado y motivado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Dados los razonamientos légicos-juridicos contenidos en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, y con
fundamento en el articulo 69, fraccidn Il de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina
improcedente por infundada la inconformidad promovida por la empresa
TATA CONSULTANCY SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V., en contra
del fallo del primero de abril de dos mil nueve, derivado de la Licitacién
Publica Nacional nimero SG-N-DA-02/09 Compranet 00004001-002-09,
relativa a la prestacion del Servicio de Desarrollo de Aplicaciones (Fabrica
de software) llevade a cabo por el Estado Federal a través del Director

General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria
de Gobemacion.
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SEGUNDO.- Mofifiquese a la empresa TATA CONSULTANCY
SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V., la presente resolucion, y digasele

que en caso de estar en desacuerdo con la misma, podrd interponer el
recurso que establece el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien, impugnada por la via jurisdiccional que
corresponda.

TERCERO.- MNotifiquese |la presente resolucidn a la empresa VALORES
CORPORATIVOA SOFTTEK, S5.A. DE CV. asi como a la
CONVOCANTE, por conducto del Director General de Recursos

Materiales y Servicios General  la Secretaria de Gobemacion, para
los efecles legales a que haya lug

ASI LO RESOLVIO ¥ FIRMA EL/MTRO. JULIO CESAR HERNANDEZ

MARTINEZ, TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE

GDEEENACID ANTE DOS TESTIGOS DE ‘7 NCIA, QUIENES
A

FIFIMP. AL QAL E PARA DEBIDA CONSTANCIA UEGAL. CUMPLASE.

\TESTIGOS DE AEISTENCIII

..____._.I_

%g ghiminaron bos datos personales de las personas involueradas do acuerds a los Articulos 3 Fraotdn Il y B8 Fraccion 1l
de ia Ley Foderal de Transparancia y Accesd 3 la informatitn Piblica Gubernamental.
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