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VS

COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y
CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
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EXPEDIENTE No. IN-433/2012.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2761 /2013.

México, D. F. a, 27 de mayo de 2013.

RESERVADO: En su totalidad el expediente

FECHA DE CLASIFICACION: 28 de diciembre de 2012

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afos

Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social.

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
EQUIVER, S.A. DE C.V, contra actos de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios de la
Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contrataciéon de Servicios de la Direccion de Administracion y

Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

1

RESULTANDO

Por escrito de fecha 28 de diciembre de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, la C. COLUMBA PATRICIA LOPEZ PEREYRA, representante legal de la
empresa EQUIVER, S.A. DE C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presento
inconformidad contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de
Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion
de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional bajo la
cobertura de los tratados de libre comercio nimero LA-019GYR120-T139-2012, convocada para la
adquisicion de microcubetas para desarrollar el proyecto de diagnéstico y atencién de la anemia
para el programa IMSS-Oportunidades, especificamente respecto de la partida 1, manifestando al
efecto los hechos y agravios que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime

_ pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599,
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Por oficio nimero 09 53 84 61 1513/00661 de fecha 17 de enero de 2013, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Division de Bienes No Terapéuticos
dependiente de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion
de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del
oficio nimero 00641/30.15/7751/2012 de fecha 02 de enero de 2013, informé que mediante el
oficio nimero 59-54-81-0740/112 de fecha 16 de enero de 2013 el Jefe de Recursos Financieros
de la Unidad IMSS-Oportunidades manifesté que de decretarse la suspension de la Licitacion
Publica Internacional bajo la cobertura de los tratados numero LA-019GYR120-T139-2012,
causaria perjuicio al interés social y contravendria disposiciones de orden publico, toda vez que de
no contar con las microcubetas en el ambito de responsabilidad de IMSS-Oportunidades se dejaria
de realizar el diagnéstico a mas de 900 mil nifios de 1 a 4 afios y a 200 mil embarazadas y al no
poder definir si cursan con anemia, se dejara de otorgar tratamiento a mas de 100 mil nifios y
aproximadamente 25 mil embarazadas. Dicho padecimiento al no ser diagnosticado y tratado con
oportunidad limita el desarrollo intelectual en los nifios, dejando secuelas que incluso limitan su
desarrollo profesional y laboral, incrementando en las embarazadas el riesgo de muerte materna,
ademas de limitar el desarrollo del producto que se esta gestando; atento a lo anterior, esta Area
de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determiné mediante oficio numero 00641/30.156/662/2013 de fecha 21 de enero de
2013, no decretar la suspensién del procedimiento licitatorio nimero LA-019GYR047-T82-2012,
especificamente respecto de la partida 1, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la
resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio 09 53 84 61 1513/00661 de fecha 17 de enero de 2013, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Divisién de Bienes No Terapéuticos
dependiente de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion
de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del
oficio nimero 00641/30.15/7751/2012 de fecha 02 de enero de 2013, manifesté que el estado que
guarda la licitacion de mérito, es que el fallo se emiti¢ el 27 de diciembre de 2012, por lo que ya se
ha elaborado el contrato respectivo, asimismo informé lo relativo al tercero interesado, a quienes
por oficio numero 00641/30.15/663/2013 de fecha 21 de enero de 2013, esta Autoridad
Administrativa, le otorgé su derecho de audiencia a la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO,
S.A. DE C.V., a efecto de que manifestara por escrito l0 que a su interés convenga. ------==-==s=senun

Por oficio nimero 09 53 84 61 1513/0963 de fecha 23 de enero de 2013, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Divisién de Bienes No Terapeuticos
dependiente de la Coordinaciéon Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicién
de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado |l del
oficio 00641/30.15/7751/2012 de fecha 02 de enero de 2013, remitié informe circunstanciado de
hechos y anexos que sustentan el mismo, manifestando al efecto los hechos que consider6
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se

/"'i'nsertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo
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rubro Reza: Conceptos de Violacién. El Juez no esta Obligado a Transcribirlos. (Transcrito lineas
anteriores).

Por escrito de fecha 12 de febrero de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, el C. LUIS CESAR RUIZ RAMOS, representante legal de la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, en el
asunto que nos ocupa comparecié a desahogar por escrito el derecho de audiencia concedido
mediante acuerdo contenido en el oficio nimero 00641/30.15/0663/2012 de fecha 21 de enero de
2013, manifestando lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene por
reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias. Sirviendo de
sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de Violacion. El Juez no esta Obligado a
Transcribirlos. (transcrito lineas anteriores).

Por acuerdo de fecha 3 de abril de 2013, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones II, lll y VIII, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicién del
articulo 11 de la Ley de la materia, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro, tuvo por admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza las pruebas de la empresa EQUIVER, S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 28 de
diciembre de 2012; las del area convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 23
de enero de 2013; y las de la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V,, en su
caracter de tercero interesado, en su escrito de fecha 12 de febrero de 2013, que se tienen por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica.

Una vez debidamente integrado el expediente en que se actua y en virtud de no existir pruebas
pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio nimero
00641/30.15/1848/2013, de fecha 3 de abril del 2013, esta Autoridad puso a la vista de la empresa
EQUIVER, S.A. DE C.V., promovente de la instancia de inconformidad, asi como de la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V,, tercero interesado, del expediente en que se
actua, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos
la notificacion del oficio de cuenta formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho
considere pertinente.

Por escrito de fecha 16 de abril de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia mes y afo, el C. LUIS CESAR RUIZ RAMOS, representante legal de la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V., hoy tercero interesado, manifesté lo que a su
derecho convino en via de alegatos, lo que por economia procesal se tiene aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias. Sirviendo de sustento la
Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de Violacion. El Juez no esté Obligado a Transcribirlos.

(Transcrito lineas anteriores).

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa EQUIVER, S.A. DE C.V,, en su
caracter de inconforme, se le tiene por precluido su derecho con fundamento en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
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administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Por acuerdo de fecha 13 de mayo de 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en lo previsto por los articulos 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccién Xll de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal, por disposicién de los parrafos primero y tercero del articulo
Segundo y Noveno Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversos
preceptos de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, reformado y adicionado mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto
del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccion Ill, 11, 56, 65, 66,
73 y 74 fraccion Il y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 16 de enero de 2012.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Internacional numero LA-018GYR120-T139-2012 de fecha 27 de diciembre de 2012. -

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que la convocante de manera ilegal determiné como
ganadora de la partida 1 a la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V., no
obstante de que dicha empresa actué de mala fe al presentar en su propuesta técnica los Anexos 8
y 11 “cartas para los bienes de importacién y del fabricante” falsas, lo que contraviene lo dispuesto
en los articulos 134 Constitucional y 60 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, pues la empresa ganadora false6 la informacion que presentd en su
propuesta.

Que la convocante al evaluar la propuesta de la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A.
DE C.V., omiti6 comprobar que la informacién consignada en los anexo 8 y 11 de su propuesta
técnica fuera veraz, ello de conformidad al articulo 36 de la Ley de la materia, toda vez que no
contaba con las cartas del fabricante en el instante de la entrega de su propuesta técnica; y si bien
es cierto que de conformidad con lo previsto en el articulo 39, pentiltimo parrafo del Reglamento de
la Ley de la materia, la convocante no tenia obligacién de confirmar la autenticidad de la
informacién contenida en ellas, también lo es que podia comparar entre si, en forma equivalente,
todas las condiciones ofrecidas explicitamente por los licitantes, dado que los fabricantes EKF-
DIAGNOSTICS GMBH y STANBIO LABORATORY entregaron Unicamente cartas a los licitantes
DICIPA, S.A. DE C.V., LABCARE DIAGNOSTIKA, S.A. DE C.V.,, y a su representada para la
licitacion que nos ocupa, mas no a la empresa ganadora, de ahi que se manifieste que la
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documentacién es falsa y la omisién de la convocante de haber verificado que cumpliera con el
contenido de las bases de licitacion.

Que la convocante debié comparar las cartas presentadas por la empresa ganadora frente a las
otras cartas entregadas por las empresas licitantes DICIPA, S.A. DE C.V. LABCARE
DIAGNOSTIKA, S.A. DE C.V., y a su representada para corroborar que se frataba de los
fabricantes EKF-diagnostics Gmbh y STANBIO LABORATORY, a fin de confirmar que no existiera
incongruencia entre los nombres de los representantes de los fabricantes o en su caso sus firmas,
presumiéndose en ese sentido que la ganadora alter6 cartas de tales fabricantes que no le fueron
entregadas con la debida oportunidad, por ello es que la convocante incurre en la omision que se
sefiala y agravia a su representada.

Que la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V., presentd informacion falsa al
momento de subir su propuesta técnica en CompraNet, en especifico los anexos 8 y 11, por lo que
debera de iniciarse el procedimiento de sancién previsto en los articulos 59 y 60 fraccion IV de la
Ley de la materia.

Que su representada mediante memorandum de fecha 20 de diciembre de 2012, solicité a los
fabricantes EKF-DIAGNOSTICS GMBH y STANBIO LABORATORY, informaran a que empresas
entregd carta de apoyo, hasta el dia 19 de diciembre de 2012, antes de las 12:00 horas, para
participar en la licitaciéon que nos ocupa, fecha que fue el tiempo limite para poder entregar las
propuestas en dicho concurso, asi las cosas, los fabricantes EKF-DIAGNOSTICS GMBH vy
STANBIO LABORATORY, mediante correo electronico de esa misma fecha, informaron a su
representada que unicamente entregaron cartas de apoyo para participar en la licitacion que nos
ocupa, del cual se cuestiona su legalidad a las empresas DICIPA, S.A. DE C.V., LABCARE
DIAGNOSTIKA, S.A. DE C.V,, y a su representada, cabe destacar que el C. GIBELRT. A MEJIA,
representante legal de los fabricantes y quien suscribié las cartas de apoyo que se presentaron,
negd que hubiera suscrito carta de apoyo alguna a la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO,
S.A. DE C.V,, en la fecha que se presentaron las propuestas de acuerdo con el correo electrénico
que envio su representada.

La convocante en relacién con los motivos de inconformidad senalo:

Que si bien es cierto del contenido del articulo 36 de la Ley de la materia, se desprende con
meridiana claridad la facultad de las convocantes de verificar que las proposiciones cumplan con
todos y cada uno de los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion de que se trate,
también lo es que dentro del citado contenido no se desprende disposicion alguna que faculte a la
convocante para comprobar que la informacion presentada por los licitantes con sus propuestas
técnico-econoémicas, tenga que ser veraz como lo pretende hacer ver el promovente; sin embargo
cabe mencionar que la documentacién legal, administrativa y econémica que presenten los
concursantes en los procedimientos licitatorios, se reciben de buena fe, por lo que en este proceso
licitatorio objeto y materia de la inconformidad no es la excepcién, ya que con fundamento en el
articulo 39 del Reglamento de la Ley de la materia, existe presuncion de que dicho documentos se
encuentran bajo la premisa de cumplir un requisito, sin que esto obligue a la convocante a verificar

la veracidad o autenticidad de los mismos.

Que a la inconforme no le asiste la razén en el sentido de que se omiti6 comprobar que la
/" informacion consignada en los numerales 8 y 11 de la propuesta técnica presentada por la
7" empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V., fuera veraz, reiterando asi, el valor que
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da la propia Ley de la materia, de verificar que los documentos cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria.

Que la documentacion exhibida con la propuesta de la empresa adjudicada, fue evaluada conforme
a las disposiciones que establecen los criterios de evaluacion de las proposiciones, basandose en
la informacién documental presentada por la citada empresa, verificando que las proposiciones
cumplieran con los requisitos solicitados en la convocatoria, comprobando que las condiciones
legales, técnicas y econémicas requeridas contengan la informacion, documentacion y requisitos
solicitados, evaluandose las dos proposiciones cuyo precio resulté ser el mas bajo, verificandose
igualmente que la evaluacion de las propuesta técnicas cumplieran con los requisitos sefialados en
los numerales 2.1, 2.2, 6, 6.1 y 6.2 y sus anexos, por lo anterior, resulta carente de todo
fundamento juridico, que el promovente afirme que la convocante omitié verificar que se cumpliera
con lo contenido en las bases.

La empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado sefald lo siguiente:

Que la inconforme no probo los extremos de su accion, ademas hace una aseveracion de mala fe y
en forma dolosa e irresponsable al sefialar que son falsas las cartas del fabricante y para bienes de
importacién exhibidas por su representada en la licitacion que nos ocupa, es violatorio de las
garantias de seguridad juridica, legalidad e imparticion de justicia, contenidas en los articulos 14 y
16 Constitucional, en relacién con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al haberse omitido el estudio de cada uno de los puntos controvertidos
en el juicio, ademas de la falta de consideracién a los documentos antes mencionado mismos que
ya fueron exhibidos por su representada otorgandoles el titulo de legitimos, en virtud de que fueron
firmadas por el sefior Albert Blanco representante legal de Stambio Laboratory, y no por el sefior
Gibelrt A. Mejia (sic) como sefiala la inconforme.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza
en el acuerdo de fecha 3 de abril de 2013, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos
79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y se detallan a continuacion: -------------

Las presentadas por la empresa EQUIVER, S.A. DE C.V., hoy inconforme en su escrito de fecha 28
de diciembre de 2012, que obran a fojas 019 a la 341 del expediente en que se actia, consistentes
en: copia de la escritura publica numero 13,213 de fecha 18 de noviembre de 2008, cotejada en su
copia certificada por personal de esta Autoridad Administrativa; copia la de Convocatoria de la
Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de los tratados de libre comercio numero LA-
019GYR120-T139-2012; copias de los escritos de fecha 20 de diciembre de 2012, signado por el
Director General de la empresa EQUIVER, S.A. DE C.V., dos copias de correo electronico; copia de
traduccion al espafiol; copia del acta de fallo de la licitacion que nos ocupa de fecha 22 de diciembre
de 2012; copia del oficio numero 59-54-81-0740/3803 de fecha 21 de diciembre de 2012 y anexo
referente al dictamen técnico de la licitacion gque nos ocupa. La presuncion en su doble aspecto
legal y humana. Por cuanto hace a la prueba marcada con el nimero 6 del capitulo de pruebas
consistente en el informe que requiera la Autoridad Administrativa al C. GILBERT. A MEJIA,
representante legal de los fabricantes EKF-diagnostics GmbH y STANBIO LABORATORY, respecto
del contenido y ratificacién del correo de fecha 20 de diciembre de 2012, sefialando igualmente si a
la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V,, se le otorgd carta de apoyo para
concursar en la licitacion que nos ocupa, se desecha con fundamento en el articulo 50 de la Ley
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Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento de
inconformidad, toda vez que no esta ofrecida conforme a derecho. Aunado a lo anterior y de
conformidad con lo establecido en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que
indica que quien afirma esta obligado a probar, le corresponde la carga de la prueba a la empresa
EQUIVER, S.A. DE C.V., ya que quien tiene la titularidad de la carga de la prueba es la parte que
persigue los efectos juridicos en funcion de los hechos que sustentan su pretensién, mas aun
porque la empresa inconforme no establece las causas o razones por las cuales considera
imposible la exhibicién del referido informe, considerando que la impetrante tiene una relacion
comercial con los fabricantes EKF-diagnostics GmbH y STANBIO LABORATORY.

b) Las presentadas por el Area Convocante que adjuntd con su Informe circunstanciado de hechos de
fecha 23 de enero de 2013, visibles a fojas 345 a la 615 del expediente en que se actua,
consistentes en: copia de la Convocatoria de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de
los tratados de libre comercio numero LA-019GYR120-T139-2012; copia del oficio numero 09 53 84
61.1513/16317/2012 de fecha 20 de noviembre de 2012 y anexo; copia del Acta de la Junta de
Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion de mérito, de fecha 11 de diciembre de 2012; copia
del Acta de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la licitacion de referencia, de fecha 13 de
diciembre de 2012; copia del Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas de la Licitacion en
comento, de fecha 19 de diciembre de 2012; copia del Acta de Fallo de la Licitacion de mérito de
fecha 27 de diciembre de 2012; diversas copias de los anexos numero 8 y 11; copias de la
propuesta técnico econémica de la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V,,
copia del oficio nimero 095538461 1800/20130001133 de fecha 17 de enero de 2013 y anexo.. -

c) Las ofrecidas por la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V,, en su carécter de
tercero interesado en su escrito de fecha 12 de febrero de 2013, visibles a fojas 641 a la 650 del
expediente en que se actda, consistente en: copias de los anexos 1, 2, 3 y 4 presentados por la
empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V,, copia de la credencial para votar con
fotografia con folio nimero copia de la escritura publica nimero 8, 072 de fecha 25
de octubre de 2005, cotejada en su copia certificada por personal de esta Autoridad Administrativa. -

V.- Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos la hoy accionante contenidas en
su escrito de inconformidad, las que se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen
en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que
guardan entre si, declarandose infundadas; toda vez que el area convocante acredité con los
elementos de prueba que aportd, que la aprobacién y adjudicacion a la propuesta de la
DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V, en el Acta de Fallo de la Licitacién Publica
Internacional numero LA-019GYR120-T139-2012, de fecha 27 de diciembre de 2012, se encuentra
ajustada a lo requerido en la convocatoria y a la normatividad que rige la materia; lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11
de la Ley antes citada que establecen:

“Articulo 71.- ...

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que se

_éxpondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la validez o legalidad

- del acto impugnado y se acompaiiara, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi
como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66...."

-
[ 3
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“Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion_y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecié, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales
que obran en el expediente en que se actua, en especifico del acta de fallo de la Licitacion Publica
Internacional numero LA-019GYR120-T139-2012, de fecha 27 de diciembre de 2012, que obran
dentro del expediente que se resuelve, por asi exhibirla la convocante con su informe
circunstanciado, se advierte que se adjudicé a la empresa con el caracter de tercero interesada, la
partida 1 clave 370 081 0462 00 01, en los siguientes términos:

ACTA DE FALLO

LOS CONTRATOS' DE LA COMWOCATORIA & La LCITACION QUE REGULAN EL PRCCESD LICITATORID, SE PROCEDIO A DAR A CONOLER
£1. BESUL TADO DE LA EVALUACION TECMICA MISMA GUE SE INTEGRA A LA PRESENTE ACTA COMO PARTE INTEGRANTE EL RESULTADD
CE La SEVALUACKIN TECMICS, DE LOS FRASCOS DE MICRDCUSETAS PARA SER UTILIZADS EN EL EQUIPC £33 A36.0020.02.01, FUE
EWTIDG POR PEISONAL ADSCRITO A LA UNDAD BASS - CRORTUNDADES, CON FECHA 1 DE DICIEMBRE DEL 2012 PANEND 1) e

i S FALLC

PRIMERD .- OO TUNDWMENTD EN LO DISPFUESTO EN Bl ARTICULD 134 DE LA CONSTITUCKON BOUIMICA DE LOS ESTADQS UMIDOS
MEXICANDS EM LOS ARTICULOS 38, 38 BIS, 537 W 37 Bi5, DE LA LEY DE ADOUISICIONES, ARRENDAMENTOS ¥ SERVCIDS CEL SECTOR
PUELICT. ¥ UMA WEZ AMALZADAS LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONCMICAS DE LAS EWMPRESAS v WERIFICANDO QUE CUMPLEN
CABALMENTE COM LOS REOLISITOS SOULICITADOS EN LA CONWDCATORIA OE LA PRESENTE UCITACION ¥ COMPROBANDD QUE EL
IMPORTE OFERTADD SE ENCUENTRA DENTRC DE LA DISPONIBLIDAD PRESUPUESTAL ALTCRIZADA PARA LA PAESENTE LECITRCION, v
CON LA FINAUDAD CE ASEGURAR LAS MEJORES CONDICIONES DISPOSIBLES EM CUANTO & PRECKD CALIDAD, FINANCAMENTO
DPORTUNIDAD ¥ DEMAS CIRCUNSTANGIAS PERTINENTES FARA £L ESTADC SE DETERMINA ADUUDICAR CE L& SIGHENTE MANERA, -—-

e ANSETET AT L LT MR

OPCETUNIDAD ¥ DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES PARA EL ESTADC SE DETERMINA ADJUDICAR DE LA SIGUENTE MANERS: -—

CLAVES ADJUDICADAS

Wo. GPD GEX E5P DF VAR

HEWDPONT H2

PARY SER LTIUZEDO EM EL BISTRBUDORA
1 M 081 09I 00 01 EQUPO SHABMNONN FOO S0 VAL MEDIATENCO, oo
FEMOGLOBMOMETRD SADECY.
FRASLE COM SOVIRLES #
RESUNEN

Documental de la cual se desprende que la convocante determiné adjudicar la partida 1 clave 370
081 0462 00 01, a la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V., por considerar que
cumple cabalmente con los requisitos de la convocatoria, adjudicacién que se ajustd a la
normatividad que rige la materia, lo anterior es asi, toda vez que a efecto de atender los motivos de
inconformidad planteados en el presente asunto, esta autoridad constaté que la convocante al
evaluar la propuesta de la empresa tercero interesada, observé los requisitos establecidos en el
numeral 8.1 incisos J) y M), en relacion directa con los anexos numeros 8 y 11 de la convocatoria,
que establecen lo siguiente:

-

/“/
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“6.1. PROPOSICION TECNICA:

...Jj) En caso de Distribuidores, deberan entregar carta del fabricante e importador primario en papel membretado y con
firma autografa del mismo, en la que éste manifieste respaldar la propuesta técnica que se presente, por la(s) clave(s) en
la(s) que participe, conforme al Anexo Nimero 11 (ONCE), el cual forma parte de la presente Convocatoria

...m) Para bienes de IMPORTACION. Escrito “Bajo Protesta de Decir Verdad”, para la manifestacion que deberan
presentar los proveedores que participen en Licitaciones Publicas Internacionales Bajo la Cobertura de Tratados para la
adquisicién de bienes, y dar cumplimiento a lo dispuesto en la regla 5.2 de las Reglas para la celebracion de Licitaciones
Publicas Internacionales Bajo la Cobertura de Tratados de Libre Comercio suscritos por los Estados Unidos Mexicanos.
Anexo Numero 8 (OCHO).

ANEXO NUMERO 8 (OCHO)

FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS PROVEEDORES _QUE PARTICIPEN EN LICITACIONES
PUBLICAS INTERNACIONALES BAJO LA COBERTURA DE TRATADOS PARA LA ADQUISICION DE BIENES, Y DAR CUMPLIMIENTO
A LO DISPUESTO EN LA REGLA 5.2 DE LAS REGLAS PARA LA CELEBRACION DE LICITACIONES PUBLICAS INTERNACIONALES
BAJO LA COBERTURA DE TRATADOS DE LIBRE COMERCIO SUSCRITOS POR LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

___de de (1)

)
PRESENTE.

Me refiero al  procedimiento (3) No. (4 en e que mi representada, la empresa
(5) participa a fravés de la presente propuesta.

Sobre el particular, y en los términos de lo previsto en las *Reglas para la celebracion de licitaciones publicas interacionales bajo la
cobertura de fratados de libre comercio suscritos por los Estados Unidos Mexicanos”, el que suscribe manifiesta bajo protesta de decir verdad
que, en el supuesto de que me sea adjudicado el contrato respectivo, el (la tofalidad de los) bien{es) que oferto, con la marca y/o modelo
indicado en mi proposicion, bajo la clave(s) numero ___ (6) son originarios de (7) pais que tiene suscrito con los Estados
Unidos Mexicanos el Tratado de Libre Comercio (8) de conformidad con la regla de origen establecida en el capifulo de
compras del sector publico de dicho tratado.

Adicionalmente, manifiesto que ante una verificacion del cumplimiento de las reglas de origen del (los) bien (es), me comprometo a
proporcionar la informacion que me sea requerida por la instancia correspondiente y que permita sustentar en todo momento la veracidad de
la presente, para lo cual conservaré durante fres afios dicha informacion.

ATENTAMENTE
9

INSTRUCTIVO PARA EL LLENADO DEL FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS
PROVEEDORES QUE PARTICIPEN EN LICITACIONES PUBLICAS INTERNACIONALES BAJO LA COBERTURA DE TRATADOS PARA
LA ADQUISICION DE BIENES, Y DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN LA REGLA 5.2
DESCRIPCION

NUMERO
1

2 Anotar el nombre de la dependencia o entidad Convocante.

Sefialar la fecha de suscripcion del documento.
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3 Precisar el procedimiento de contratacién de que se trate, licitacion publica o invitacion a cuando menos tres
personas.

Indicar el numero de procedimiento respectivo.

Citar el nombre o razén social 0 denominacion del licitante.

Sefialar el nimero de clave que corresponda.

Anotar el nombre del pais de origen del bien.

Indicar el tratado bajo cuya coberfura se realiza el procedimiento de contratacion.

Wl Co| =] M| o]

Anotar el nombre y firma del representante de la empresa licitante.

NOTA: Si el licitante es una persona fisica, se podré ajustar el presente formato en su parte conducente

ANEXO NUMERO 11 (ONCE)
FORMATO DE CARTA RESPALDO DEL FABRICANTE E IMPORTADOR PRIMARIO A LA PROPOSICION TECNICA
(CARTA EN ORIGINAL, PAPEL MEMBRETEADO Y FIRMA AUTOGRAFA DEL FABRICANTE)

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

LICITACION PUBLICA
(NOMBRE) , EN MI CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA (NOMBRE O RAZON
SOCIAL DEL FABRICANTE E IMPORTADOR PRIMARIO) , MANIFIESTO QUE RESPALDO LA PROPUESTA TECNICA QUE

PRESENTE ___(NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL DISTRIBUIDOR)

ASIMISMO, ME COMPROMETO A PRESENTAR LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CALIDAD, METODOS DE PRUEBA, AS| COMO
SUSTANCIAS DE REFERENCIA Y LOS ESTUDIOS DE ESTABILIDAD ACELERADA Y A LARGO PLAZO, ASI COMO LA VALIDACION DE
METODOS DE PRUEBA DE LOS INSUMOS QUE OFERTA, EN EL MOMENTO QUE SE REQUIERA.

POR OTRA PARTE, MANIFIESTO QUE LOS PRODUCTOS CUMPLEN LO ESTABLECIDO EN LA LEY GENERAL DE SALUD, EN LOS
ARTICULOS APLICABLES, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA FARMACOPEA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE MEXICANOS Y SUS
SUPLEMENTOS, EN LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS, NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACIONALES, ASI COMO LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS Y A FALTA DE ESTAS, DE ACUERDO A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL FABRICANTE DE
LOS BIENES OFERTADOS QUE A CONTINUACION SE RELACIONAN:

LUGAR Y FECHA

NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL FABRICANTE.”

Numerales y anexos de la convocatoria de los cuales se advierte que las empresas licitantes debian
/" adjuntar a su propuesta, en tratandose de distribuidores, la carta del fabricante e importador primario
/ en papel membretado y con firma autdégrafa del mismo, en la que éste manifieste respaldar la

el
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propuesta técnica que se presente, por las claves en las que participe, conforme al anexo numero
11, asimismo en el inciso m) para el caso de los bienes de importacion, debian presentara escrito
“Bajo Protesta de Decir Verdad”, de que los bienes que ofertan son originarios de uno de los paises
con los que México tiene celebrado Tratados de libre Comercio, a efecto de dar cumplimiento a lo
dispuesto en la regla 5.2 de las Reglas para la celebracion de Licitaciones Publicas Internacionales
Bajo la Cobertura de Tratados suscritos por México, conforme al anexo 8.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE
C.V,, para dar cumplimiento a los puntos antes transcritos, adjuntd a su propuesta las documentales
visibles a fojas 574, 576, 580 y 582 del expediente en que se actua, consistentes en el Anexo 8
relativo a la manifestacion para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Regla 5.2 de las Reglas para
la celebracion de Licitaciones Publicas Internacionales Bajo la Cobertura de Tratados suscritos por
los Estados Unidos Mexicanos, firmadas por las empresas EKF-DIAGNOSTIC GMBH y STANBIO
LABORATORY, asi como el Anexo 11 relativo a la carta de respaldo del fabricante, de las referidas
empresas, documentos que se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, con los que se acredita que la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA
TEYCO, S.A. DE C.V, en el proceso de contratacién que nos ocupa, dio cumplimiento con lo
solicitado en los numerales 6.1 incisos j) y m), en relacion directa con los Anexos 8 y 11 de la
convocatoria, antes transcritos.

Sin que la convocante para evaluar las propuestas deba verificar la autenticidad de la informacion
contenida en los manifiestos bajo protesta de decir verdad presentados por los licitantes, ya que la
normatividad aplicable a la materia la limitan a verificar que dichos escritos cumplan con los
requisitos solicitados, y si existen denuncias o presuncién de falsedad en relacion con la
informacién presentada por un licitante, su proposiciéon no deberé desecharse, en todo caso cuando
el servidor publico que presida el acto, tenga conocimiento del hecho, lo comunicara al Organo
Interno de Control que corresponda, conforme a lo dispuesto por el pendltimo parrafo del articulo
60 de la Ley de la materia; tal y como se dispone en el articulo 39 ultimo y penultimo parrafo y 48
fraccion IV del Reglamento de la Ley de la materia, en los términos siguientes:

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion publica y, cuando proceda, el Proyecto de convocatoria deberan contener
los requisitos que sefiala el articulo 29 de la Ley y se elaborarén conforme al orden, apartados e informacion que a
continuacién se indican...

...Los escritos 0 manifestaciones bajo protesta de decir verdad, que se soliciten como requisito de participacion en los
procedimientos de contratacion, solo resultaran procedentes si se encuentran previstos en la Ley, en este Reglamento o
en los ordenamientos de caracter general aplicables a la Administracion Publica Federal. La falta de presentacion de
dichos documentos en la proposicion, seré motivo para desecharla, por incumplir las disposiciones juridicas que los
establecen.

Las convocantes verificaran que los documentos a que se refiere el péarrafo anterior cumplan con los requisitos
solicitados, sin que resulte necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo en ellos indicado, para continuar con el
procedimiento de contratacion, sin perjuicio del derecho de las convocantes para realizar dicha verificacion en cualquier
momento o cuando se prevea en la Ley o en el presente Reglamento.”

/47 “Articulo 48.- Durante el desarrollo del acto de presentacion y apertura de proposiciones se observara lo siguiente:

4

4



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SFP

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-433/2012.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2761 /2013.

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

- 12 -

V. Aun y cuando existan denuncias o presuncién de falsedad en relacién con la informacion presentada por un
licitante, su proposicién no deberéa desecharse. El servidor piblico que presida el acto, cuando tenga conocimiento del
hecho, lo comunicara al érgano interno de control que corresponda, conforme a lo dispuesto por el pendltimo parrafo del
articulo 60 de la Ley. Si al licitante de que se trate se le adjudica el contrato correspondiente y de manera previa a la
formalizacion del mismo la autoridad competente determina la falsedad de su informacion, la convocante debera
abstenerse de suscribir el citado contrato;

"

Preceptos legales que indican que los escritos bajo protesta de decir verdad, que se soliciten como
requisito de participacion en los procedimientos licitatorios, resultaran procedentes si se encuentran
previstos en la Ley, bajo esta premisa las convocantes verificaran que los documentos a que se
refiere el parrafo anterior cumplan con los requisitos solicitados, sin que resulte necesario verificar la
veracidad o autenticidad de lo en ellos indicado, para continuar con el procedimiento de
contratacion, y si en el caso existieran denuncias o presuncién de falsedad en relacién con Ia
informacién presentada por un licitante, su proposiciéon no debera desecharse, en todo caso cuando
el servidor publico que presida el acto, tenga conocimiento del hecho, lo comunicara al Organo
Interno de Control que corresponda, conforme a lo dispuesto por el penultimo parrafo del articulo 60
de la Ley de la materia, por lo tanto, al evaluar la propuesta de la empresa DISTRIBUIDORA
MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V,, la convocante solo estaba obligada a verificar el cumplimiento del
requisito del punto 6.1 incisos J) y M) de la convocatoria.

En este contexto se tiene que las cartas presentadas por la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA
TEYCO, S.A. DE C.V,, antes analizadas fueron evaluadas por la convocante, en base a los criterios
de evaluacion contenidos en la convocatoria, como a la normatividad que rige a la materia, lo que
refiere la propia convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos al sefialar que la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V.,, cumpli6 con los requisitos solicitados en la
convocatoria, segun advierte en los términos siguientes: “...Que la documentacién exhibida con la
propuesta de la empresa adjudicada, fue evaluada conforme a las disposiciones que establecen los
criterios de evaluacién de las proposiciones, basandose en la informacién documental presentada
por la citada empresa, verificando que las proposiciones cumplieran con los requisitos solicitados en
la convocatoria, comprobando que las condiciones legales, técnicas y econoémicas requeridas
contengan la informacion, documentacién y requisitos solicifados, evaludndose las dos
propasiciones cuyo precio resulté ser el mas bajo, verificandose igualmente que la evaluacion de las
propuesta técnicas cumplieran con los requisitos sefialados en los numerales 2.1, 2.2, 6, 6.1y 6.2 y
sus anexos, por lo anterior, resulta carente de todo fundamento juridico, que el promovente afirme
que la convocante omitié verificar que se cumpliera con lo contenido en las bases.

Por tanto, ha quedado acreditado que la convocante al evaluar la propuesta de la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V,, se ajust6 a los criterios de evaluacion contenidos
en los puntos 9, 9.1 y 9.3 de la convocatoria, asi como a los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que indican:

‘9. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS
CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el area solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion

documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Namero 1 (UNO), el cual forma parte de la presente

Convocatoria, observando para ello lo previsto en el articulo 36 en lo relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion 1l, de la
" LAASSF.
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Se comprobaré que las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas contengan la informacion, documentacion
y requisitos de la presente Convocatoria, la(s) Junta(s) de Aclaraciones y sus anexos, ello de conformidad al articulo 36
de la LAASSP.

La evaluacion se realizaré comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por
los licitantes.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la Convocante, que tengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las proposiciones.

Tratandose de los documentos o manifiestos presentados “Bajo Protesta de Decir Verdad”, de conformidad con lo
previsto en el articulo 39, penulimo parrafo del Reglamento de la LAASSP, se verificard que dichos documentos
cumplan con los requisitos solicitados.

No se considerarén las proposiciones, cuando la cantidad de los bienes ofertados sea menor al total solicitado por la
Convocante.

Se verificara que los bienes ofertados se apegan a la descripcion y presentacion establecida en el Anexo Nimero 21
(VEINTIUNOQ) de la presente Convocatoria.”

“9.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36 de la LAASSP, se procedera a evaluar técnicamente al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procedera a la evaluacion de las que
le sigan en precio.

La evaluacion de las propuestas técnicas sera realizada, verificando que la documentacion presentada por el licitante,
cumpla con los requisitos sefialados en los numerales 2.1, 2.2, 6, 6.1y 6.2, y sus anexos, asi como los que se deriven
del acto de la(s) Junta(s) de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de /a
propuesta.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

o Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en la Convocatoria.

o Se verificara documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos
solicitados en esta Convocatoria, asi como con aquellos que resulten de la(s) Junta(s) de Aclaraciones.

e En su caso, se verificara la congruencia de los catalogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en
la proposicion técnica.

o Se verificara el cumplimiento de la proposicion técnica, conforme a los requisitos establecidos en el numeral 6.1 de
esta Convocatoria.

o Se realizaré la evaluacion de las Proposiciones comparando entre si lo solicitado y lo ofertado (cumple, no cumple), en
forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas por los licitantes.

Vi
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9.3 CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato seré adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de evaluacion
establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econémicos de la presente Convocatoria y que garanticen el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberéan utilizar el criterio indicado
en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, seré aplicable cuando no sea posible
utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio.

”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicaré al licitante cuya oferta
resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

Ahora bien, no le asiste la razén y el derecho a la inconforme al sefialar que “...Ja convocante al
momento de emitir el fallo del que se inconforma mi representada, por un lado al evaluar la
proposicién técnica de la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V., omitié
comprobar que la informacién consignada en los anexo 8 y 11 de su propuesta técnica, fuera veraz,
ello de conformidad al articulo 36 de la Ley..., y por ofro lado la informacion que proporcioné la
empresa ganadora en su propuesta técnica fue falsa, conduciéndose con dolo y mala fe,
especificamente en los anexos 8 y 11, toda vez que no contaba con las cartas del fabricante en el
instante de la entrega de su propuesta técnica. ...y si bien es cierto que de conformidad con o
previsto en el articulo 39, peniitimo parrafo del Reglamento de la Ley..., la convocante no tenia
obligacién de confirmar la autenticidad de la informacion contenida en ellos, también lo es que
podia comparar entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por
los licitantes, dado que los fabricantes EKF-diagnostics Gmbh y STANBIO LABORATORY
entregaron tnicamente cartas a los licitantes DICIPA, S.A. DE C.V., LABCARE DIAGNOSTIKA,
S.A. DE C.V., y a su representada para concursar en la licitacion... es decir, los licitantes contaban
con dichas cartas hasta las 12 horas pm, del dia 19 de diciembre de 2012, fecha limite de la
entrega de propuestas, més no la empresa ganadora, de ahi que se manifieste que la
documentacion es falsa y la omisién de la convocante de haber verificado que cumpliera con el
contenido en las bases la empresas ganadora...”, toda vez que lo que pretende el inconforme es
que el area convocante verificara la autenticidad de la informaciéon contenida en los manifiestos
bajo protesta de decir verdad presentados por los licitantes, partiendo de la informacion que
contienen los documentos que el propio inconforme presentd en su propuesta, y en el caso ha
quedado analizado que la normatividad aplicable a la materia limita a la convocante a verificar que
dichos escritos cumplan con los requisitos solicitados, tal y como disponen los articulos 39 ultimo y
penultimo parrafo y 48 fraccion 1V del Reglamento de la Ley de la materia, antes transcritos. --------

Por cuanto hace al motivo de inconformidad respecto de que: su represenfada mediante
memorandum de fecha 20 de diciembre de 2012, solicité a los fabricantes EKF-diagnostics Gmbh y

STANBIO LABORATORY, informarén a que empresas entregé carta de apoyo, hasta el dia 19 de
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diciembre de 2012, antes de las 12:00 horas, para participar en la licitacién que nos ocupa, fecha
que fue el tiempo limite para poder entregar las propuestas en dicho concurso, asl las cosas, los
fabricantes EKF-diagnostics Gmbh y STANBIO LABORATORY, dada necesidad de contar con la
respuesta de manera pronta, mediante correo electronico de esa misma fecha, informaron a su
representada que Unicamente entregaron cartas de apoyo para participar en la licitacion que nos
ocupa, del cual se cuestiona su legalidad a las empresas DICIPA, S.A. DE C.V.,, LABCARE
DIAGNOSTIKA, S.A. DE C.V., y a su representada, cabe destacar que el C. GIBELRT. A MEJIA,
representante legal de los fabricantes quien suscribieron las cartas de apoyo que se presentaron
negé que hubiera suscrito carta de apoyo alguna a la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO,
S.A. DE C.V, en la fecha que se presentaron las propuesta de acuerdo con el correo electrénico
que envio su representada, resulta infundado para declarar la nulidad del acto de fallo licitatorio, en
el cual se adjudico la partida 1 a la empresa DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V,
habida cuenta que si bien es cierto, obra en autos del expediente en que se actia las documentales
consistentes en correo electrénico por el cual, la C. PATRICIA LOPEZ, Representante legal de la
empresa inconforme, le solicita informacion al C. GILBERT MEJIA, referente a las empresas a las
que éste les otorgé carta de respaldo, asi como respuesta al mismo, acompariada de su traduccion
simple por perito autorizado, a través de la cual se indica que los Unicos distribuidores que reunieron
las condiciones que se establecieron y recibieron cartas de apoyo de EKF y STANBIO
LABORATORY, fueron: DICIPA, S.A. DE C.V, EQUIVER, S.A. DE C.\V., y LABCARE
DIAGNOSTIKA, S.A. DE C.V,, también cierto es que la respuesta obra en un correo electronico que
carece de la firma de quien dice suscribirlo que es el C. GILBERT A. MEJIA, asi como tampoco se
acredita la personalidad del suscriptor, por lo tanto el citado documento no puede tener el alcance
que pretende la hoy accionante.

No obstante lo anterior, esta autoridad administrativa no pasa por alto que la informacién contenida
en el citado correo electronico es un indicio o presuncién que en el procedimiento licitatorio
presentaron cartas presuntamente “falsas” como lo expone la empresa, por ello se actuara conforme
a derecho corresponda.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia y alegatos otorgado a la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICA TEYCO, S.A. DE C.V,, quien resulté tercero interesado, con motivo de la
inconformidad que nos ocupa, esta Autoridad Administrativa consideré los argumentos hechos valer,
los cuales confirman el sentido en que se emite la presente resolucion, lo anterior atendiendo a las
consideraciones de hecho y derecho contenidas en el considerando V de la presente Resolucion. -—---

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa EQUIVER, S.A. DE C.V,, en su
caracter de inconforme, se le tiene por precluido su derecho con fundamento en el articulo 288 del
Caédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:------------

RESUELVE
PRIMERO.- - Laempresa inconforme no acredité los extremos de su accion y la Convocante justifico
; g sus excepciones y defensas hechas valer.. /
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el
considerando V de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los
motivos de inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por la C. COLUMBA
PATRICIA LOPEZ PEREYRA, representante legal de la empresa EQUIVER, S.A. DE
C.V,, contra actos de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion
de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccién de Administracion
y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Internacional bajo la cobertura de los tratados de libre comercio numero LA-
019GYR120-T139-2012, convocada para la adquisicion de microcubetas para
desarrollar el proyecto de diagnéstico y atencion de la anemia para el programa IMSS-
Oportunidades, especificamente respecto de la partida 1.

TERCERO.- En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser impugnada por el
inconforme, y el tercero interesado, mediante el recurso de revision, previsto en el
Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o
bien, cuando conculca proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.--------

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. ---------=-=-------

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Are@ de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

Lic. Federico de Alba Martinez.

Para: C. Columba Patricia L6pez Pereyra, Representante Legal de la empresa Equiver, 5.A. de C.V.,, Calle Javier Barros Sie
Interior 305, Colonia Santa Fe. Delegacién Alvaro Obregon, C.P. 01210, México, Distrito Federal. Personas autorizadas:

Lic. Luis César Ruiz Ramos.- Representante Legal de la empresa Distribuidora Médica Teyco, 5.A. de C.V., Calle Traviata, Manzanas 69,
Lote 6, Colonia Miguel Hidalgo, Delegacion Tlahuac, Distrito Federal, Teléfonos: 55 21 60 29 11, 55 21 60 40 57., Correo Electronico;
ventasgobierno@medicateyco.com.mx

Lic. Jesus Ramén Hernandez Martinez.- Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion de
Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro
Social.- Durango no. 291 piso 11, Col. Roma, Deleg. Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D F .- tel -55-26-17-00, ext. 14631

Lic. Juan-Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de
Adminjstracién y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 291, Col. Roma, Delegacion
Gu@uﬁlémo(:. C.P. 06700, México, D.F .- Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 ext. 11732
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