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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

MULTI MEDICA, S.A. DE C.V.

VS.
o COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DE LA DELEGACION REGIONAL EN NUEVO LEON DEL
INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL.

‘EXPEDIENTE No. IN-393/2009.

RESOLUCION No. 00641!30 15/ 0678 /2010
Mex:co D F. a, 22 de enero de 2010

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 22 de enero de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL.:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Tituiar dei Organo Interno de Confrol en el Instifuto Mexicano de! Seguro
Social. Ing. José Luis Cérdova Redriguez

Vistos ios’autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empreéa
MULTI MEDICA, S.A. DE C.V., contra actos de 1a Coordinacion de ‘Abastecimiento y Equipamiento de ia -
Delegacion Regional en Nuevo Ledn del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDCOC

UNICO.- Mediante escrito de fecha diciembre de 2009 (sic), recibido en la Oficialia de Partes de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia’
7 del mismo mes y afio, el C. GUILLERMO ALBERTO GUERRA SOTELQ, Administrador Unico de la
empresa MULTI MEDICA, S.A. DE C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presentd
inconformidad contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Regicnal en Nuevo Ledn del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No.
00641235-009-09, convocada para la Adquisicion de Insumos de Electricidad, Ferreteria, Plomeria,
Refacciones para Equipo Médico, Productos Quimicos y Filtros Absolutos para el Ejercicio 2010,
especificamente por cuanto hace a la partida Insumos de Refacciones de Equipo Médico Paguete No.
4D UMAE 25; manifestando, en esenciz, lo siguiente:

a}- Queinterpone inconformidad contra el Acto de Fallo emitido el 19 de noviembre de 2009, en el que de
manera ilegal y contraviniendo las Bases de la Licitacion, los articulos 16 y 134 de la Constitucion
Pdlitica de los Estados Unidos Mexicanos, vulnerando fa garantia de libre concurrencia y lo dispuesto
en los articulos 36, 36 Bis fraccion i, 37 en su cuerpo v fracciones Il y Ili, 37 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le descalificé de manera injustificada
no asignandole el paquete 4D UMAE 25, seleccionando, para dicha partida a un licitador que.no
ofrecia las mejores condiciones para ia Convogante, siendo que su propuesta planted las mejores

- condiciones en cuanto a precio, calidad financiamiento y oportunidad , siendo lo procedente asngnarle
la partida inconformada. :

b).- Que la Licitacion No. 00641235 009-09, en que se emitig el Fallo que se impugna, fue una Licitacion
-Mixta, en la que su representada comparecié por via-electrénica, surtiéndose que para el caso de
MULTI MEDICA S.A. DE C.V notificacion del Fallo debia realizarse por medio del sistema
COMPRANET, lo que 4 la fec;;ﬁfg ha acontecido, siendo que el suscrito tuvo conocimiento del Fallo
del 19 de naviembre de 7(,/hasta el 1° de diciembre de 2009, en que lo revisd en fa pagina de

(=) .
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Que la fecha en que tuvo conocimiento del acto impugnado fue el 1° de diciembre de 2009 al ingresar
al portal de transparencia de la convacante, sin que el Fallo le haya sido notificado formalmente a la
fecha, puesto que su representada, dentro de la Licitacién Mixta No. 00641235-009-09, participd de
manera electrénica, por lo que las notificaciones del Fallo deberian hacerse por medio de sistema
COMPRANET v, al dia 1° de diciembre de 2009, no se habia hecho la publicacion del Falio. A fin de
dejar en claro, fa oportunidad para la presentacion de la Inconformidad que se plantea, es menester
analizar lo siguiente.

Que la oportunidad para la presentacién de la inconformidad refiere que en el punto 1.4 de las Bases
se determind que las notificaciones personales, a los participantes que acudieran por via electronica,
se realizarian por medio de COMPRANET, punto en que dice “...Asimismo, ef contenido del fallo se
difundira a través de COMPRANET. A los licitantes que no hayan asistido al presenfe aclo, se fes
enviara por correo electrénico el aviso de publicacion en este medio.. Asimismo, se difundira un gjemplar
de dichas actas en COMPRANET para efectos de su notificacion a los licitantes que no hayan asistido
al {los) acto(s), en el entendido de que este procedimiento sustituye el de notificacion personaf’; en el
articulo 37 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, establece que a los
ticitantes que hayan participado de manera electrénica, en una licitacion mixta, se les notificara el fallo
definitivo por medios- electrénicos, mediante su publicacién - en COMPRANET; determinacion que
vuelve a refrendarse en &l articulo 37 Bis de la Ley, gque en su Ultimo parrafo dice que de las actas del
procedimiento de licitacion, entre ellas la del fallo: “...se difundira un ejemplar de dichas actas en
COMPRANET para efectos de su notificacion a los licitantes que no hayan asistido al acto. Dicho
procedimiento sustituira la notificacion personal”; s claro que, si al dia 1° de diciembre de 2009, no se
habia publicado en COMPRANET, el fallo de la licitacion No. 00641235-009-09, en fa que participd de
manera electrénica, en concordancia con la legislacion aplicable, asi como en lo dispuesto en las
Bases, su representada se encuentra en tiempo para combatir el fallo emitido el 19 de naviembre de
2009, de la cual tuvo conocimiento hasta la fecha antes mencionada.

Que el Fallo del 19 de noviembre de 2009, es ilegal por contravenir €l principio de libre concurrencia
consagrado en el articulo 134 Constitucional, asi como en los articulos 26, 36, 36 bis fraccion 11, 37
fraccion I, todos de la LAASP, puesto que, no obstante su representada presentd una propuesta
técnica -solvente y la propuesta econdmica con €l precio menor de entre los participantes, la
Convocante, sin motivacién ni fundamentacion apropiadas y suficientes desechd su propuesta, pues
no obstante que su representada presentd [a propuesta técnica y econdmica, que ofrecia las mejores
condiciones en cuanto a  precio, calidad, finahciamiente y oportunidad, se descalifica

- injustificadamente a su representada del paquete 4D UMAE 25 relatvo a INSUMOS DE
REFACCIONES PARA EQUIPO MEDICO ¥. 5€ adjudlca a un participante que no ofrece las
condiciones mas ventajosas para la Convocante, por 1o que el acto impugnado es ilegal por éstar
indebidamente motivado, puesto que contraviene lo dispuesto en el punto & de las Bases, en la que se
astablecen los criterios para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion de los contratos, en lo
relativo_al criterio binario {en_el que se adjudica la propuesta econdémica a quien presenta el precio. -
mas bajo), asi como a lo dispuesto en los articulos 2 fraccidn Xli, 36, 36 Bis, 37 fraccion HI, asi como a
los principios de correcto ejercicio de los recursos, economia, eficiencia y eficacia dispuestos en el
articulo 134 Constitucional. .

Que el Fallo del 19 de no i€{;re de 2009, es ilegal por estar indebidamente fundado, pues la
gwg; aduciendo que desecha la propuesta econdmica de su representada




4138

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-393/2000.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0678 /2010.

SECRETARIA DE La SUNCION PURBLICA
- 3.

con fundamento en el punto 10 inciso A) de la Convocatoria y con ellc lo deja en indefension, puesto
que el punto no se refiere a un requisito en especifico de la Convocatoria.

CONSIDERANDO

- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene compeétencia territorial y material para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por e! articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 37, fracciones Xll y XVI de la Ley Organica de ta Administracién Publica
Federal; 1, 2, 3 Dy 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el 15 de abril de 2009; 83 péarrafo segundo y

tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32 y 33 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; v 1, 2 fraccidn 1, 11, 65 fraccion HI, 66 y 67 fraccion i de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; reformada, adicionada por Decreto
publicado eni el Diario Oficial de la Federamon el 28 de mayo de 2009.

.-  Consideraciones: Las manifestaciones en que basa sus asertos la hoy inconforme contenidas en su
escrito de inconformidad de fecha diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area
de Rasponsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
7 de diciembre de 2008, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si,
declarandose improcedenies por actos consentidos por ser extemporaneos, toda vez que del estudio
y analisis a los motivos de impugnacion que hace valer el promovente de la instancia, se advierte que
los mismos se centran en lo acontecido en el Acta de Falio de la Licitacion Publica Nacicnal No.
00641235-009-09, de fecha 12 de noviembre de 2009, evento que considera ilegal en virtud de que el
Fallo emitido contraviene el principioc de libre concumencia consagrado en el articulo 134
Constitucional, asi como en los articulos 26, 36, 36 bis fraccion Il, 37 fraccion I, todos de la Ley
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, puesto que no obstante que su
representada presentd la Propuesta Técnica y Economica que ofrecia las mejores condiciones en
cuanto a precio, calidad, financiamienio y oportunidad, se descalifica injustificadamente del paquete
4D UMAE 25 relativo a INSUMOS DE REFACCIONES PARA EQUIPO MEDICO v se adjudica a un
participante que no ofrece las ¢ondiciones mas veniajosas para la Convocante, contraviniendo lo
dispuesto en el punto 8 de la Convocatoria, en el que se establecen los criterios para la evaluacion de
las proposiciones y adjudicacion de los contratos, en lo relativo al criterio binario, por el cual se
adjudica la propuesta economica a quien presenta el precio mas bajo, asi como a los principios de
correcto gjercicic de los recursos, economia, eficiencia y . eficacia dispuestos en el articulo 134
. Constitucional, ademas que emitic su resolucion aduciendo que desechd la Propuesta Econdmica de
su representada con fundamento en el punfo 10 inciso A} de la Convocatoria y con ello lo deja en
estado de indefension, puesto que el punto citado no se refiere a un requisito en especifico de la
Convocatoria; en este contexig; dicha inconformidad resulta improcedente por extemporanea, toda
vez que las formalidades quesdeben observarse en la presentacion de la primera promocion, sea ésta
de cualquier naturale;é eg, desde luego, requisito indispensable, que al momento de plantearla o
ntablarla, se en e dentro del #rmino al efecto otorgado por la disposicion legal
correspondiente; 1@ ap pr!or de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 fraccion lll de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada, adicionada.por Decreto
‘publicado en e Diario Oficial de la Federacitn el 28 de mayo de 2009, que establece lo siguiente: -

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Piblica conocera de las inconformidades que se promuevan conira los
actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

fil. El acto de presentacion y épertura de proposiciones, y el fallo.

En esfe caso, la inconformidad s6lo podrd presentarse por quien hubiere presentado proposicion, dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracion de la junia publica en la que se de a conocer el fallo, 0 de que se le haya
notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica;”

Del precepto antes transcrito, se aprecia que 1a inconformidad en conira del Fallo solo podra
presentarse por quien hubiese presentado Propuesta, estableciendo para ello el término de 6 dias
habiles, los cuales empezaran a contar de la siguiente manera: 1.- Cuando el Acto de Fallo se de a
conocer en Junta Publica, los seis dias habiles seran a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
celeébrado dicha junta; 2.- Cuando no se celebre Junta Publica, los seis dias seran los posteriores a
aquél en que se le haya nofificado. Ahora bien, para estar en condiciones de anafizar si fue
interpuesta en tiempo la inconformidad que nos ocupa, es necesario establecer si el Acto de Fallo del
cual se duele el inconforme, se dio a conocer en Junta Publica o no, y en el caso concreto, el acto
inconformado fue dado a conocer mediante junta publica, situacion que se desprende de la propia
Acta de Fallo de la Licitacion Pdblica Nacional No. 00641235-009-09 de fecha 19 de noviembre de
2009, documental que anexd el hoy inconforme con su escrito inicial de inconformidad, misma que
obra a fojas 024 A 032 del expediente que se resuelve, de cuyo contenido se aprecia que fue un
evento publico, puésto que se advierte la reunién y asistencia de la Convocante y de licitantes con el
objeto de llevar a cabo el acto plblico de Fallo. Aunado a |0 anterior, en la Convocatoria, quedo
establecido con toda claridad, que el Acto de Fallo se daria a conocer en junta pdblica en términos de
lo dispuesto en el punto 1.4 de dicha Convocatoria, en el cual establecit lo sigdiente, “a) Por fratarse
de un procedimiento de contratacion realizado de conformidad con o previsto en el arficulo 26Bis,
fraccion I de la LAASSP, el acto de fallo, se dara a conocer en junta publica y a los licitantes que
hayan presentado proposiciones y que libremente hayan asistido af acto ..."; siendo que del contenido
del Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, fechada el 19 de noviembre de 2009, se advierte
que el Fallo Licitatorio, se dio a conocer precisamente en la junta publica llevada a cabo el 19 de
noviembre de 2009. - :

Precisado lo anterior, ef término establecido en &l articulo 65 fraccion HI de la Ley de la materia corrid
del dia 20 al 27 de noviembre de 2009, vy el escrito de inconformidad gue nos ocupa fue recibido en la
Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Sociat el dia 7
de diciembre de 2009, por o tanto, se tiene que el C. GUILLERMO ALBERTO GUERRA SOTELOD,
Administrador Unico de la empresa MULTI MEDICA, S.A. DE C.V., presentd la Instancia de
\ Inconformidad en contra del Fallg de la Licitacion Plblica Nacionat No. 00641235-009-09, fuera del
A moimento procesal oporiuno, egﬁéeir, fuera del término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion

de la junta publica en la ue/js’é’”dio a conocer el Fallo y que en el caso, fue el dia 19 de noviembre de
~ 2009, por lo que de opa‘iormidad con lo dispuesto en el -articulo 65 fraccion Hll de la Ley de

Adgquisiciones, Arrepdamientos y Servicios del Sectar Publico; reformada, y adicionada por Decreto
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, resultan extemporaneos los
motivos de inconformidad que hace valer el accionante, toda vez que no presenté su inconformidad
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la Junta en que se dio a conocer ef Fallo
de la Licitacion que nos ocupa. ' :

En este contexto, resultan inatendibles las manifestaciones que hace valer el inconforme con relacion
a“Fecha en que se tuvo conocimiento del Acto que se impugna y oportunidad para la presentacion
de fa Incorformidad que se plantea: El dia 1 de diciembre del 2009, al ingresar al portal de transparencia
de la entidad convocante, sin que el fallo impugnado me haya sido notificado, formalmente a fa fecha,
puesto gue mi representada, dentro de fa Licitacion Mixta No. 00641235-009-09, particips de manera
- electronica, por lo que las notificaciones def fallo definitivo deberian de hacerse por medio de sisteria
electronico denominado COMPRANET...Asi las cosas,; es claro que, si al dia 1 de diciembre del
2009, no se habia publicado en COMPRANET, el fallo de la licitacion No. 00641235-009-09, en fa que
participé de manera electrénica, en concordancia con la legislacién aplicable, as/ como en lo
N dispuesto en las Bases que rigen ef procedimiento de contratacion, mi representada se encuentra en
tiempo para combafir por medio de la instancia de INCONFORMIDAD, ef fallo definifivo emilido en
fecha 19 de noviembre del 2009, dentro de la licitacion de la que se viene hablando, de fa cual tuvo
conocimiento hasta la fecha antes mencionada.”, toda vez que dsl contenido del articulo 65 fraccién
Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, anteriormente
transcrito, se desprende que las inconformidades contra et Fallo Licitatorio que se hubiera dado a
conocer en junta publica, como es ef caso, se promoveran deniro de lo seis dias habiles siguientes a
la celebracion de la referida junta pUblica, sin que el precepto legal antes citade condicione a la
notificacion del fallo para empezar a computar el plazo para la interposicién de una inconformidad en
contra’ del Acto de Fallo cuando éste se dé a conocer en junta publica, como es el ¢aso gue nos
ocupa. Caso contrario, en tratandose de juntas no pablicas, el precepto 65 fraccion lIt de la Ley de la
materia si establece como condicidn la notificacion para el computo del plazo, supuesto que el caso
que nos ocupa no se actualiza, al haberse dado a conocer en junta publica. Ahora bien si el
inconforme se duele de [a falta publicacidon en Compranet y falta de nofificacion del Acto de Fallo de la
Licitacion que nes ocupa, de fecha 19 de noviembre de 2009, dicha omision en que incurrid la
Convocante en el Acto de Fallo de mérito, se traduce en un incumplimiento a la Ley de la materia, y
en concreto lo dispuesto en el articule 37 de la citada Ley, la cual el impetrante debié de promover su
inconformidad dentro de los seis dias habiles siguientes a aquel en que se haya celebrado la junta
plblica, en estricta observancia del articulo 65 fraccion I de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no asl considerar esa falta de publicacion en
Compranet para que una vez que se realizara, empezara a contar el término de los 6 dias para
inconformarse, como lo' pretende hacer valer el hoy inconforme.

Asimismo, si bien es cierto que el articulo 37 décimo parrafo establece que cuando la Licitacion sea
mixta, el Fallo se dard a conocer -en junta piblica, lo que fue cumplido por ta Convocante el 19 de
rioviembre de 2009, ademas de que el contenido del Fallo concursal se difundira a través del sistema
CompraNet el mismo dia que fue emitido el Fallo Licitatorio, v si como lo declara el hoy
inconforme, lo anterior no fue observado por la  Convocante, entonces el impetrante debiéd de
promover su inconformidad éeém«o de los seis dias habiles en el cual la Convocante debid difundir el

Fallo Licitatorio a través del giStema CompraNet, que debe ser el mismo dia que fue emitido el Fallo,
es decir, a partir del '3,9 uviente a aquel en el que emitic el Fallo concursal en junta pdblica, o
anterior en atencidp’al afticulo 65 fraccion 1l de la Ley de la materia, antes transcrito. Ademas, si

afticulo 37 en su onceavo parrafo establece que en el ¢aso de los licitantes que '
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enviaron sus proposiciones a través de medios electronicos y para efectos de su notificacion, se les
darad a conocer el Fallo a través del sistema CompraNet el mismo dia en que se celebre la junta
publica de dicho acto, vy que se les enviara por correo etectronico un aviso informandoles que el acta
de Fallo se encuentra a su disposicion en CompralNet, entonces si la Convocante no observd dichas.
disposiciones, debidé de inconformarse por la omisidn. de dichos actos dentro de los seis dias
siguientes a aquel en que se celebrd la junta puablica, que fue el 19 de noviembre de 2009, esto es,

del dia 20 al 27 de noviembre de 2009, habiendo sido recibido su escrito inicial en la Oficialia de
Partes del Organo Intérno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Socia hasta el 7 de
diciembre de 2009. -

En razén de lo anterior, los argumentos en que basa sus motivos de inconformidad el promovente,
conténidos en su escrito de fecha diciembre de 2009, se declaran improcedentes por actos
consentidos, por ser extemporaneos, toda vez que los mismos son en contra del Fallo de la Licitacién
que nos ocupa, sobre los cuales manifiesta esenciaimente que el Fallo emitide es ilegal por
contravenir el principio de libre concurrencia consagrado en el articulo 134 Constitucional, asi como
en los articulos 26, 36, 36 his fraccion I, 37 fraccién W, todos de la Ley Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, puesto que no chstante que su representada presentd
fa Propuesta Técnica y Econdmica que ofrecia las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento y oportunidad, se descalifica injustificadamente del paquete 4D UMAE 25 relativo a
INSUMOS DE REFACCIONES PARA EQUIPC MEDICO y se adjudica a un participante que no
ofrece las condiciones mas ventajosas para la Convocante, puesto que contraviene o dispuesto en el
punto 8 de la Convocatoria, en el que se establecen los criterios para la evaluacion de las
proposiciones y adjudicacidn de los contratos, en lo relativo al criterio binario, por el cual se adjudica
la propuesta econdomica a quien presenta el precio mas bajo, asi como a los principios de correcto
gjercicio de los recursos, economia, eficiencia y eficacia dispuestos en el articulo 134 Constitucional,
ademas que emitidé su resolucion aduciendo que deseché fa Propuesta Econdomica de su
representada con fundamento en el punto 10 inciso A) de la Convocatoria y con ello o deja en estado
de indefensién, puesto que el punto citado no se refiere a un reqU|S|to en especifico de la
Convocatoria de licitacion.

Por lo que tales impugnacionas debié hacerlas valer en el momentc procesal oportuno, es decir,
dentro del término de 6 dias habiles siguientes al-dia en el que se celebrd la Junta.publica en que se
dio a conocer el Fallo de la Licitacion que nos acupa, el cual fue el dia 19 de noviembre de 2009, por
lo que el término de 6 dias habiles para presentar su inconformidad en contra del Fallo de la Licitacion
en cuestion, corrié del dia 20 al 27 de noviembre de 2009, y al no hacerlo valer dentro del término
legal de 6 dias habiles a que se refiere el articulo 65 fraccidn H] de la Ley de Adquisicionss,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcrite, precluye su derecho para hacerlo
valer con posterioridad, 1o que en la especie acontecid, habida cuenta que su escrito de
ipconformidad; fue presentado hasta el dia 7 de diciembre de 2009 en la Oficialia de Partes de esta
.. Area_de Responsabilidades del Ofgano inferno de Control en_el Instituto Mexicano del Seguro. Social,
corriendo en exceso el término establecido por el precepto legal invocado, por lo que preciuyd su
derecho para hacerlo valer con posterioridad, o anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 288 del Cddigo Feden%e Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria en el presente
procedimiento administr por disposicion del articulo 11 de la Ley Reglamentaria del articulo 134
de 1a Constitucién Poliica ige’los Estados Unidos Mexicanos aplicable al caso, que a la letra dispone:

B
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“Articufo 288.- Conclum‘os los términos fijados a las partes, se tendrd por perdido ef derecho que dentro de effos debid
ejecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.”

Lo que en la éspecie sucedid, toda vez que como se indicd lineas anteriores, el término para
interponer su inconformidad en conira del Fallo de la Licitacién Publica Nacional No. (0641235-009-
09, corrié del 20 al 27 de noviembre de 2009, presentando su promocion hasta el 7 de diciembre de
2009 en fa Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Sccial, por lo que, de la fecha en se realizd la Junta Publica en ia que
se dio a conocer el Fallo concursal, esto es, et dia 19 de noviembre de 2009, y [a fecha en que
presentd su escrito de inconformidad, transcurrié en exceso el término legal al efecto otorgado. -

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tribunal Colegiado
en Materia de Circuito del Trabajo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del Semanario Judicial de la
Federacioh, Octava Epoca, Tomo VI, Julio-Diciembre dé 1990, Segunda Parte, Tribunales Cofeg;ados
de Circuito, en |os terminos siguientes:

“PRECLUSION, NATURALEZA DE LA.- En el sistema procesal de un juicio de carécier laboral, rige como presupuesto ef de
que cada acto de procedimiento debe realizarse en la fase que e corresponda, con la consecuencia de que, de no llevarse
a tabo, surfa fa figura juridica preclusién, conforme a la cual la parte que no acfia como debe hacerlo déntro del
petiodo correspondiente, pierde el derecho de hacerlo con posterforidad.”

En este orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion 1l de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cualquier accién en contra del Fallo de
la Licitacion Puablica Nacional No. :00641235-009-09, debid efectuarse en el momento. procesal
oportuno, es decir, dentro del término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion de la Junta en que
se dio a conocer €l Fallo de la Licitacion que nos ocupa dé fecha 19 de noviembre de 2009, esto es,
del 20 al 27 de noviembre de 2009 y al haber presentado su promocion el C. GUILLERMO ALBERTO
GUERRA SOTELO, Administrador Unico de la empresa MULTI MEDICA, S.A. DE C.V., hasta & 7 de
diciembre de 2009, la misma se hizo valer fuera del término concedido para tal efecto. -—-—-----—w-eemee

‘Bajo este contexto, la inconformidad interpuesta por el C. GUILLERMO ALBERTO GUERRA
SOTELO, Administrador Unico de la empresa MULTI MEDICA, S.A. DE C.V,, contra actos de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nueve Ledn del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641235-009-09, convocada para la
Adquisicion de Insumos de Electricidad, Ferreteria, Plomeria, Refacciones para Equipo Médico,
Productos Quimicos y Filtros Absolutos para el Ejercicio 2010, especificamente por cuanto hace a ia
partida Insumos de Refacciones de Eguipo Médico Paquete No. 4D UMAE 25; resulta improcedente
por actos consentidos, al no interponerse la inconformidad en el término legal concedido para tal-
efecto, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articule 67 fraccion Il de la Ley de
AdqutSIClOf‘I&S Arrendam:entos y Semcms del Sector Pubhco eI cual se transcnbe para pronta
- referencia; . ’

“Articuto 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

1. Contra actos consentidos exprefa ofacitamente;
Cabe mencionar que e

if€rio que se aplica para declarar improcedente la promocion que nos ocupa,
se basa ademas en |

idéracion de que los actos reclamados revisten el caracter de consentidos,
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al no haber sido impugnados deniro del plazo que al efecto establece el precepto 65 fraccion 1ll de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Ley Reglamentaria del articulo
134 Constitucionat; sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente Jurisprudencia definida No,
61, visible a fojas 103 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda
Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo el rubro:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la Ley sefiala.”

En mérito de lo expuesto, al no haberse inconformado el C. GUILLERMO ALBERTQ GUERRA
SOTELO, Administrador Unico de fa empresa MULTI MEDICA, S.A. DE C.V,, contra del Fallo de Ia
Licitacién Publica Nacional No. 00641235-009-09, de fecha 19 de noviembre de 2009, en el término al
efecto establecido por el articulo 65 fraccién Il de la Ley Reglamentaria del articulo 134
Constitucional, aplicable al caso, precluyé su derecho para hacerlo con posterioridad, de conformidad
con lo dispuesto en el precepto legal 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion def articule 11 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y al no hacerlo valer la promovente en
el término fijado precluye su derecho para inconformarse con posterioridad, lo que en el presente caso
sucedi6, ya que su promocion se recibid en la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social hasta ef dia 7 de diciembre de 2009, transcurriendo en exceso el
término al efecto fijado en el articulo 65 fraccion [l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico; en este orden de ideas, resultan extemporaneos los motivos de
inconformidad planteados por la hoy accionante y, en consecuencia, es improcedente por actos
consentidos la inconfermidad de fecha diciembre de 2009, recibida en la Oficialia de Partes del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 7 de diciembre de 2009,
interpuesta por el C. GUILLERMO ALBERTO GUERRA SOTELO, Administrador Unico de la empresa
MULTI MEDICA, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacidn de Abastecimiento y Equipamienio de
la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Nacional
No. 00641235-008-09, convocada para la Adquisicion de Insumos de Electricidad, Ferreteria,
Plomeria, Refacciones para Equipo Médico, Productos Quimicos y Filtros Absolutos para el Ejercicio
2010, especificamente por cuanto hace a la partida Insumos de Refacciones de Equipo Médice
Paquete No. 4D UMAE 25.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: —--—--—-—

RESUELVE

PRIMERO.- . Con fundamento en el articulo- 65 fraccion Ill y 67 fraccion |, de fa Ley de Adquisiciones,
" Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Area de Responsabilidades del Organo

“Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina improcedentes por

actos consentidos, al ser extemporaneos, los motivos 'de inconformidad expuestos en el

escrito interpuesto por el €. GUILLERMO ALBERTQO GUERRA SOTELO, Administrador

o Unico de la empresa MMLTI MEDICA, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacion de
‘ _Abastecimiento y_Equfpamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Leon del citado
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Médico, Productos Quimicos y Filtros Absolutos para el Ejercicio 2010, especificamente por
cuanto hace a ia partida Insumos de Refacciones de Equipo Médico Faquete No. 4D UMAE
25, ;

SEGUNDO.- La presente Resolucidn puede ser impugnada por el hoy inconforme, en. términos del
- articulo 74 Gltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, mediante el recurso de Revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

TERCERO.- Archivese en estos términos el expedienie en que

Cila, egfo asunto total y
definitivamente concluido, para todos los efectos Jegal L

Asi lo resolvi6 y firma el C. Titular del Area de Responsabifig? e 0 Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. = : S

Llc;vaARno 4. VIESCA DE LA GARZA
4

PARA: C. GULLERMO ALBERTQ GUERRA SETELO - ADM{KIISTRADOR UNICO DE LA EMPRESA MULT! MEDICA, S.A. DE C.V., GENARO
- GARCIA NO. 4, ESQUINA CECILIQ ROBELD, COL. Jﬁ:RDIN BALBUENA, MEX!CO, D.F., C.P. 15900,

: A £ o : §
C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EﬁALUACIQN DE DELEGACIONES DEL INSTITUTC MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL -
DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACIONCUAUHTEMOGC, C.P. 06700, MEXICO, D.F- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732,

. . L . -
C.C.P. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL

INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL., JUAREZ, DELEGACION CUAUHTENOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F. :

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO
INTERNG DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL - PARA SU CONQCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES,

DR. JUAN MANUEL DUARTE DAVILA.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO
TERNQ.DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURG SOCIAL EN EL ESTADO DE NUEVO LEGN.



