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AREA DE RESPONSABILIDADES.

SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR, S.A. DE CV. Y.
RAMSES ATRIAN PINEDA
VS.

COORDINACION DE ABAS.TEClMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUROQ SOCIAL ;

{
L

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
EXPEDIENTE No. IN-389/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0751 /2010.
Méxiéo, D. F.a, 12 de febrero de 2010.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 12 de febrero de 2010

FUNDAMENTO LEGAL.: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL.:

FUNDAMENTOQ LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular def Organo Interno de Control en e Instltuto Mexicano del Seguro Social. Ing.
José Luis Cérdova Rodriguez

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
- SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR, S.A. DE C.V., y RAMSES ATRIAN PINEDA, Persona Fisica, contra
actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamlento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del

Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escritos con fecha 02 y 07 de diciembre de 2009, recibidos en la Oficialia de Partes de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, los
dias 4 y 7 del mismo mes y afio, la C. KORINA ESPITIA PAREDES, Representante Legal de la
empresa SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR, S.A. DE C.V., personalidad debidamente acreditada
en autos y el C. RAMSES ATRIAN PINEDA, persona fisica, sefialando como Representan te Comun
a la empresa SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR, S.A. DE C.V., presentaron inconformidad contra
actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de fa Delegacion Sur del Distrito Federal
del citade instituto, derivados de la Licitaciéon Publica Nacional nimero 00641214-030-09, convocada
para la Contratacion del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Corrective de Gasolina, Diesel y Gas
L.P. (incluye refacciones y mano de obra) para los vehiculos de la Delegacion Sur del Distrito Federal;
manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS,

“Ef hechd de que el Juez Federal no franscriba en su falio fos conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado

que no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucidn y alegar lo gue estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuents: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo
Vil Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Copia simple de |

ritura Plblica No. 74,412 de fecha 29 de abril de 2008 pasada ante la fe del
Notario Pdblico

del Distrito Federal.
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Por Oficio No. 389001140100/TR629 de fecha 15 de diciembre de 2009(sic), recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el.dia 14 del 'mismo mes y afio, el Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos de
la Delegacidn Sur del Distrito Federal del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido
en el apartado lli del Oficio No. 00641/30.15/6584/2009 de fecha 08 de diciembre de 2009, informd
que con la suspension se afecta el interés social, contraviniendo disposiciones de orden piblico, ya
que conllevaria a una inmovilizacion de los vehiculos afectando significativamente los servicios
prioritarios como son los de Traslado de Pacientes de Urgencias, Entrega y Recoleccion de sangre,
Visitas domiciliarias de pacientes Crénicos(ADEC), entrega y recoleccion de ropa hospitalaria y
traslado de cadaveres, ademas que no se cumpliria con las disposiciones contenidas en los articulos
1,2, 3, 4, 5y 56 fraccién | de la Ley del Seguro Social y lo establecido por los articulos 4 y 134 de la -
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades, mediante acuerdo No. 00641/30.15/6767/2009 de fecha 16 de diciembre de 2009,
considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determina
no decretar la suspension del procedimiento licitatorio No. 00641214-030-09, sin prejuzgar sobre el
sentido en gue se dicte la Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafo o
perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores plblicos encargados de dar
continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 389001140100/TR629 de fecha 15 de diciembre de 2009(sic), recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 14 del mismo mes y afio, el Titular de ia Jefatura de Servicios Administrativos de
la Delegacién Sur del Distrito Federal del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido
en el apartado |V del Oficio No. 00641/30.15/6584/2009 de fecha 08 de diciembre de 2009, manifestd
que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641214-030-09, es
que con fecha 26 de noviembre del presente afio se llevo a cabo el Acto de Fallo, asimismo, informé lo
relativo al tercero perjudicado; atento a lo anterior mediante acuerdo de fecha 16 de diciembre de 2009
contenido en el Oficio ndmero 00641/30.15/6766/2009, esta autoridad administrativa en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 71, quinto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Plblico, le concedio el derecho de audiencia a la empresa AUTO SERVICIO RODEO, a
efecto de que manifestara por escrito lo que a su interés convenga.

Por Oficic No. 37 80 02 1501 00/648 de fecha 21 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, el Titular de la Jefatura de Servicios de la Coordinacion de:
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/6584/2009 de
fecha 8 de diciembre de 2009, remite informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el
mismo; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se
tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

7 “El hecho de que el Juez Federal gb franscriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados en la demanda,

i
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no implica que haya infringitio disposiciones.de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacién, pues no hay
preceplo alguno que establezea la obligacion de Nevar a cabo fal transcripcion; ademas de que dicha omision no
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deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su caso, la ilegalidad de Ila misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:

Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional ndmero 00641214-030-09; Acta de la Junta de
Aclaraciones a la Convocatoria de 1a Licitacidén Pablica Nacional de mérito de fecha 13 de noviembre
de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Propoesiciones de la Licitacién Publica que nos ocupa de
fecha 19 de noviembre de 2009; Acta de diferimiente de fallo de la Licitacién mencionada de fecha 24
de noviembre de 2009; Acta de Comunicacion de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional de mérito de
fecha 24 de noviembre de 2009; Proposicion de las empresas SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR,
S.A.DE C.V. y RAMSES ATRIAN PINEDA v de la empresa AUTOSERVICIO RODEO, S.A. DEC.V.—

Por escrito de fecha 31 {sic) de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Crgano interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 30 del
mismo mes y afio, la empresa AUTO SERVICIO RODEQ, S.A. de C.V., en su caracter de Tercero
Perjudicado, manifesto lo que a su poderdante en su derecho conviene, y que por economia procesal

se tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado, sw:endo de sustenio la Jurisprudencia
siguiente:

“CONCEPTOS.DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su faflo fos conceptos de violacién expresados en ia demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo fal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunfdad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.

Por acuerdo de fecha 07 de enero de 2010, con fundamenio en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones I Il y Vill del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo y 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y
desahogadas las pruebas ofrecidas y presentadas por la C. KORINA ESPITIA PAREDES,
Representante Comdn de la empresa SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR, S.A. DE C.V. y de
RAMSES ATRIAN PINEDA, Perscna fisica, asi como la insfrumentat de actuaciones y la presuncional
legal vy humana; las presentadas por la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Sur del Distritc Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, en su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 28 de diciembre de 2009; las pruebas documentales ofrecidas
por el C. OSCAR RODRIGO DOMINGUEZ LOYO, Administrador Unico de la empresa AUTO
SERVICIO RODEQ, S.A. DE C.V,; las que se desahogan por su propia y especial naturaleza, Ias
cuales se valoraran al momento de em itir la resolucion correspondiente.

0063/2010 de fecha 07 de enero de 2010, con fundamento en el articulo
72 de ia Ley de AdquiSigiones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se puso a la vista de la
del tercero perjudicado el expediente en que se actia, para que en el término
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de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificaciéon del oficio de
cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.——----———-

Por escrito de fecha 13 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades-del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el 14 del
mismo mes y afio, la C. KORINA ESPITIA PAREDES, Representante Comun de la empresa
SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR, S.A. de C.V. y de la persona fisica RAMSES ATRIAN
PINEDA., en atencién al Oficio No. 00641/30.15/0063/2010 de fecha 07 de enero de 2010, emitido por
esta Autoridad Administrativa, en ejercicic de su derecho para formular los alegatos que le fueron
oforgados, manifestd lo que a su derecho convino, de conformidad con lo establecido en el articulo 72
de la Ley que rige la materia, y que por economia procesal se tiene por transcrito como si a la Ietra
estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falio los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues ne hay preceplo alguno que esteblezca la
obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Seranario Judicial de fa
Federacion y su Gacefa, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 589, '

Por escrito de fecha 13 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el 14 del
mismo mes y ano, el C. OSCAR RODRIGO DOMINGUEZ LOYO, Representante Legal de la empresa
AUTOSERVICIO RODEQ, S.A. de C.V., en atencion al Oficio No. 00641/30.15/0063/2010 de fecha
07 de enero de 2010, emitido por esta Autoridad Administrativa, en ejercicio de su derecho para
formular los alegatos que le fueron otorgados, manifestd lo que a su derecho convino, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72 de la Ley que rige Ia materia, y que por economia procesal se tiene
por franscrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:—-

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en fa demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujela su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca fa
obligacién de flevar a cabo tal franscripcidn; ademas de que dicha omision no deja err estado de indefension al guejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar fo que esfime pertinente para demosirar, en su caso, la
flegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacién y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.J/129, Pagina 599.

Por acuerdo de fecha 25 de enero de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instrucciéon en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

£ ponsabiiidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano _
del Seguro Social, es gorghetente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fupdapfento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xll y XV! de la Ley Orgéanica de la Administracion
Piblica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento interior de la Secretaria de
fa Funcion Pablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion 11, 11, 56, 65 , 66, 67 y 74 fracciones lll y V' y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector
Pablico, reformada y adicionada por Decreto publicade en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009.

Fijacion clara y preéisa del acto impugnado. Contra el Acta de Comunicacién de Failo de la
Licitacién Pablica Nacional ndmero 00641214-030-09 de fecha 26 de noviembre de 2009, —-——————

Andlisis de lo motivos de inconformidad. Que el IMSS quebranto lo dispuesto en los articulos 16 y
134 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 36, 36 bis, 37 y 38 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, asi como los numerales 6, 6.1y 6.3 de
las Bases de la Licitacion, al haber desechado la propuesta de su mandante, puesto que la
convocante realizé una evaluacion errénea y en desapego a lo dispuesto en las bases, lo anterior en
virtud de que se limité a establecer que “el licitante en la presentacién de propuestas en su propuesta
econdémica, presenta un resumen de costos unitarios por marca y cilindraje, subtotal, |V.A.
desglosado y total, siendo el caso que en la revision cuantitativa y detallada de la proposicion
economica entregada por el licitante SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR, SA. DE CV, se
encontré y se constatd que dicho licitante no sumé todos y cada uno de los conceptos ofertados, por
lo que el total de su propuesta econdmica asciende a $4°386,118.00 resuitando discrepancia entre lo
ofertado en su propuesta econémica con importe total de $2'553,932.24 y el anélisis cuantitativo
realizado para la emisién del fallo, razén por la cual no es conveniente para el Instituto”.-—---——————-—--

Que el motivo de desechamiento resulta totalmente ilegal, toda vez que carece de la debida
fundamentacién y motivacion que todo acto de autoridad debe revestir ya que de la simple lectura que
se realice del antericr motive de desechamiento se podra constatar que la misma carece de todo
fundamento, es decir, que no se observa ni punto de las bases ni precepto legal de la Ley o de otro
ordenamiento legal aplicable que actualice las causas por las cuales la convocante consideré que la
propuesta de su mandante no es aceptable para ser adjudicada.

Que el motivo de desechamiento resulta totalmente ilegal, toda vez que del mismo se desprende que
la causa por la cual determino desechar la propuesta de su mandante es por considerar que la
propuesta no es conveniente para el Instituto por existir discrepancia entre lo asentado en la oferta
econdmica y el andlisis cuantitativo realizado para la emisién del fallo, motivacion que resulta
totaimente ilegal, toda vez que la convocante al momento de realizar 1a evaluacion de la propuesta
econdmica si detectd la existencia de un error de calculo debid de realizar la rectificacién respectiva y
solo en caso de que su representada no aceptara la correccion reailzada se debid de haber
determinado desechar la propuesta de su mandante.

Que el IMSS quebranté lo dispuestio en los articulos 16 y 134 de la Constitucion Politica 36, 36 bis 37
y 38 de la Ley de Adquisiciones (SIC) asi como los numerales 6, 6.1, 6.2 y 6.3 de las bases de la
licitacidn al haber adjudicade gl contrato a la empresa AUTQO SERVICIO RODEQ, S.A. DE C.V, la
convocante realizé una evaldaciéon errénea y en desapego a lo dispuesto en las bases contenidas en
la convocatoria de la licitagion y la junta de aclaraciones a las mismas de la propuesta presentada por
la empresa AUTO SERVICIO RODEO, S.A. DE C.V. toda vez que le adjudicé el contrato aln y

cuando del cont do, e la propuesta se observan diversos y muy graves incumplimientos. ——-—-—-—-




SECRETARIA DE LA FURCION POBLICE

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-389/2009.

i

[u—
G
&J
s

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0751 12010.

- 6-

Que de la propuesta de [a empresa AUTO SERVICIO RODEO, S.A. DE C.V. claramente se
desprende la existencia de diversos renglones en los que asenté N/A, es decir que, asentd unas letras
que en nada corresponden a lo establecido por la convocante, toda vez que omitid especificar la
leyenda que debidé haber side asentada, lo cual es ya un incumplimiento a las bases, aunado a que
omitid especificar cada una de las causas por las cuales omitio la cotizacion de diversos conceptos
sustanciales lo cual se encuentra en contravencion a lo ordenado por la convocante en la junta de
aclaraciones, especificamente en la respuesta otorgada a la pregunta namero-7 de su mandante.—----

Que es claro que al haber omitido la empresa AUTO SERVICIO RODEQ, S.A. DE C.V., cotizar
diversos rubros que debieron ofertarse tales como los numerales 5.4, 12.22, 2.14, 2.15 entre otros
muchos otros relativos a la partida Volkswagen, Sedan y Combi asi como ofros varics de esta y otras
partidas que podran ser constatados al tener a la vista su propuesta econdémica, esta propuesta se ve
gravemente afectada en cuanto al total de cada una de los servicios ofertados y por ende se frata de
una propuesta economica que no fue cotizada conforme a las condiciones y caracteristicas requeridas

en su totalidad en la convocatoria, toda vez que no oferté todos los servicios requeridos por fa
convocante.

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad sefala:

Que en referencia al motivo de inconformidad, en cuanto al desechamiento de su propuesta, se
desprende que esta debidamente motivado, ya que conforme se sefiala, del andlisis de la propuesta y
en base al estudio y aplicacion de operaciones aritméticas realizadas por la convocante, se desprende
que el monto sehalado en la entrega de su propuesta econdmica y marcado en el acto de
presentacidn y apertura de propuestas difiere de manera exorbitante al monto real sefialado en la °
propuesta, el cual previo analisis la convocante determiné de manera concreta.

Que es de sefalar que la impetrante en ningln punto de su inconformidad sefiala la justificacion del
porque no marco el monto real de su propuesta economica, derivado de lo cual se desprende que de
manera dolosa y ventajosa intenté OCULTAR EL MONTO REAL DE SU PROPUESTA, pretendiendo
con ello sorprender la buena fe y la transparencia de la convocante. Que si bien es cierto oferto en su
propuesta un precio el cual aparece en los antecedentes de su propuesta, no menos es cierto que la
convocante tiene ta facultad y obligacién de realizar el analisis de todas y cada una de las propuestas
gque se presentan en el evento licitatorio en estudio, de lo cual se desprende el desechamiento de la
propuesta de la inconforme. . .

Que la impetrante sefidla que no se marco en especifico el punto y articulo legal por el cual se le
desecho, siendo gque del motivo de inconformidad se desprende que el monto que oferto no es el
correcto, ello aunado a que el monto real es casi lo doble del ofertado, razén por la cual no se puede
considerar un error aritmético, siendo por el contrario que trato de sorprender la buena fe de la
convocante. '

Que conforme lo antes expuesto, el sefialamiento que realiza la impetrante que’si se detectaron
errores de calculo se deberia realizar la rectificacion respectiva y solo en el caso de que no se
aceptara la correccion se echara su propuesta, al efecto sefiala gue tal interpretacion se considera
subjetiva y tendencio que las bases del evento licitatorio en estudio sefialan en el punto 6 los
criterios de evaiuacig
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Que de lo anterior en concordancia con la propuesta presentada por el inconforme.se desprende que
los datos proporcionados no corresponden de manera correcta a sus costos, siendo el extremo del
caso que el precio total se vio rebasado al doble, los precios especificos por cada marca en cuanto a
servicio de mantenimiento preventivo y mantenimiento corrective se alteran de manera excesiva,
razon por la cual se considera que no aplica el sefialamiento que realiza la impetrante (s6lo habra
lugar a su rectificacién por parte de la convocante, cuando la comreccion no implique la modificacion
de precios unitarios), asimismo en razén de que de la propuesta econdmica se desprende el
sefialamiento en nimero del total global, la convocante se ajusta a la conclusion presentada por la
impetrante (en caso de discrepancia entre las cantidades escritas con letra y con nlimero prevalecera
la cantidad con letra} no cabiendo la correccion, elle aunado a que en nada convendria a las
pretensiones de la imperante ya que su totat real rebasa el monto presupuestal del evento licitatorio y
asimismo existe una propuesta econdmica mas baja, calificada como procedente la cual se considera
conveniente para el instituto.

Que los precios sefialados por la impetrante no son reales y del analisis realizado por la convocante
se acredita su pretension de querer sotprender a la convocante con resultados que no son reales. Es
de sefialar que la impetrante en ninglin momento niega ni justifica la alteracién de sus precios, siendo
por el contrario, sefiala de manera subjetiva que son errores de calcule, lo cual conlleva a una
aceptacién en su conducta dolosa, ya que conforme a lo antes expuesto, se determina que no es un

simpie error de calculo, sino una alteracidén y manipulacion de los totales que sefiala en su propuesta
economica,.

Que la impetrante sefiala que la convocante se percato de sus errores de célculo que no implico la
modificacion de precios unitarios, lo cual se considera infundado, va que los precios de los servicios
por marca de automovil varian de manera alarmante, ya que los precios unitarios sefialados por
servicios no son reales, lo cual se puso de manifiesto en el comparativo realizado por Ia convocante,
derivado de lo cual, tal manifestacion se niega por inaplicable al presente caso.

Que asi también la impetrante solicita una nueva evaluacion de su propuesta econdmica, lo cual en
nada beneficiaria a sus pretensiones, ya que como se sefialo, la propuesta economica presentada por
la impetrante contiene datos manipulados, ya que en el resumen marca un precio diverso al real, y del
analisis realizado por a convocante se desprende que los precios de los servicios sefialados en su
resumen varian mucho, razon por lo cual no son convenientes para el Instituto, siendo el extremo del
caso de que la impetrante trato de sorprender la buena fe y transparencia de la convocante, tal y
como se demuestra con el analisis presentado.

Que suponiendo sin conceder que el precio ofertado por la impetrante fuera considerado, se
manifiesta que en el cumplimiento al punto | del oficio de nimero 00641/30.15/3584/2009, se sefialo
gue la convocante para el procedimiento licitatorio nacional en estudio cuenta con dictdmen de
disponibilidad presupuestal previo, que en su conjunto engloba la cantidad de $2,660,355.00 (Dos
Millones Seiscientos Sesenta Mil Trescientos Cincuenta y Cinco Pesos 00/100 M. N.), derivado de lo
cual la propuesta NO PODRIA SER ACEPTADA POR SOBREPASAR EL PRESUPUESTO
AUTORIZADO PARA EL EVENTQ EN ESTUDIO.

Que si bien es cierto la convocante omitié sefalar el articulo mediante el cual se fundamenta para el
andlisis de las propuestas, no menos es cierto que sefalo de manera concreta el motivo por el cual la
. propuesta econdémica no es g@nveniente para el Instituto, por lo que se estima que el motivo de
~ inconformidad es fundado pefo improcedente, ya que la convocante acredita la manipulacién de los
precios, ello aunado ¥ la impetrante en ninglin momento senala que el resultado que obtuvo la

WA
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convocante como precio real ($5,164,617.49 Cinco millones ciento sesenta y cuatro mil seiscientos
diecisiete pesos 49/100 M. N.) sea incorrecto.

Que en referencia a que se le adjudico de manera incorrecta a la empresa denominada AUTO
SERVICIO RODEO, S.A. DE C. V., al efecto me permito sefialar que tal aseveracién se considera
subjetiva, ya que la convocante realizo la evaluacion conforme a los criterios contenidos en las bases
licitatorias, quien resuito ofertar un precio mas bajo y conveniente para el Instituto.

Que de lo anterior se colige que el sefialamiento es para la aclaracion en cuanto a los términos de
CONCEPTO REPETIDO o NO APLICA, siendo el extremo del caso que se sefiala para
REPARACIONES REPETIDAS O QUE NO APLICA, y conforme la oferta de los participantes se les
obliga a sefialar el concepto, mas conforme el punto 6 en especifico a los criterios de evaluacion se
desprende que tal sefalamiento es con el fin de facilitar la presentacion de la propuesta, y que lo
mismo no afecta la solvencia de la propuesta. Lo anterior se pone de manifiesto en las marcas, tales
como V.W. y NISSAN, ya que se sefiala el mantenimiento de automoviles de 6 y 8 cilindros, siendo
que la convocante no tiene en su parque vehicular vehiculos de esa Marca con ese cilindraje, razon

por la cual se considera la aplicacion del concepto NO APLICA, y la omisién de la causal no afecta la
solvencia de la propuesta.

Que en referencia al sefialamiento que realiza la impetrante de que la empresa ganadora incumaplio
con los puntos 5.4, 12.22, 214, 2.15 |, como se sefald tal manifestacion no tiene afectacion a la
solvencia de la propuesta del licitante AUTO SERVICIO RODEQ, S. A. DE C. V., siendo el exiremo
del caso que la manipulacidon que realizo la impetrante a sus montos si tiene una afectacion a la
solvencia de su propuesta, lo cual no sefiala, ni tampoco justifica el porque su monto se elevo de
manera considerable. -

Que sigue manifestando ia inconforme que la empresa adjudicada incumple con los incisos A), D) y
G}, lo cual se considera subjetivo e improcedente, ya que como se menciono, €l dato que se omitid, no
afecta la solvencia de la propuesta.

Que en referencia al sefalamiento de que la empresa AUTO SERVICIO RODEO, S. A DEC. V., no
cotizo el total del servicio, tal manifestacion se considera subjetiva, ya que como se demuestra con el
analisis realizado, la misma aplicacion de revisién, suma y comparativa se llevo a cabo a las dos
propuestas econémicas.

Por su parte la empresa tercero perjudicada, al respecto sefialo:

Que de la revision que se realizo6 a la propuesta econémica de la inconforme, se detectd que no sumo
todos y cada uno de los conceptos y se determind la discrepancia del mionto senalado por la
inconforme con el obtenido por la convocante, asimismo la inconforme no sefiala que el célculo
obtenido por el IMSS sea incorrecto, siendo por el contrario acepta que ia cantidad que obtuvo el
IMSS previa revision detallada es el correcto.

Que asimismo la inconforme sefigla que su propuesta tiene un error de célculo y la convocante tenia
que haberlo corregido, lo cual s considera por demas infundado, ya que no se puede considerar un

. error aritmético ia manipylaci¢h en los precios que pretendia la inconforme, ello aunado a que el costo
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La inconforme manifiesta que no se marco en especifico el punto de las bases y articulo juridico por el
cual se le descalifico, lo cual se considera por demas aventurado, va que el personal del IMSS detects
la manipulacién en los precios, es decir, la incorrecta suma de los precios, lo cual acepta la
inconforme ya que no sefiala el método o formula aritmética con la cual se obtuvo &l resultado, razén.
por [a cual no se puede considerar un error, aritmético, siendo por el contrario que trato de sorprender
ia buena fe de la convocante.

Que respecto del segundo motivo de inconformidad, si bien es cierto que su representada sefialé las
leyendas antes mencionadas faltandole unas palabras, eso no implica una alteracion de la propuesta,
siendo por el contrario que ello no afecta la solvencia de la propuesta, lo cual el IMSS tomo en cuenta
al momento de emitir el fallo respectivo, gue ademas en los numerales que marca sobre el
Volkswagen y Combi el numeral 5.4 se dice que es caja automéatica y en esos equipos de esos
modelos no los trae, el numeral 12.22 de alarmas opcionales y no los trae esas marcas, los numerales
2.14 y 2.15 que dice frenos ABS, no los traen esas marcas, razon por la cual se considera la
aplicacion del concepto N/A, y |a ausencia de la causal no afecta la solvencia de la propuesta.-—---—-

Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas mediante acuerdo de
fecha 07 de enero de 2010, que fueron presentadas y ofrecidas por la empresa inconforme,
presentadas en su escrito de fecha 02 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Area de Responsabilidades el dia 04 del mismo mes y afo, que obran a fojas 015 a ia 039 del
expediente en que se actia; las del Area Convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 21 de diciembre de 2009, visibles a fojas 062 a la 1040 del expediente en que se
actda; las pruebas de la empresa tercero perjudicada ofrecidas en su escrito de fecha 31 de diciembre
de 2009, en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades el dia 30 del mismo mes y afio,
que obran a fojas 1054 a la 1076 del expediente en que se actlia, documentales que se desahogan por
su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202,

-203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente

Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico - '

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basan sus asertos los hoy inconformes contenidas en
su escrito de fecha 2 de diciembre de 2009, los cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la lefra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en

. su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, determinandose inoperantes para declarar

l2 nulidad del Acto impugnado, lo anterior es asi, toda vez gue si bien es cierto como o aduce la
empresa accionante en su escrito de inconformidad, que el Acta levantada con motivo de la
celebracion del Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 26 de noviembre de 2009, por la
que se determiné desechar su Propuesta, carece de ia debida fundamentacion y motivacion, en el
entendido que, sefiala gque la Autoridad Convocante al levantar la citada Acta no dej6é asentados los
preceptos legales asi como tampoco asenté la razén particular, circunstancia especial, causa
inmediata 0 motivo que se ajustan a la norma-legal invocada, lo anterior es asi toda vez que [a
Convocante en dicho Acto se concreto a sefiatar como motivo de descalificacion que: “EL LICITANTE
EN LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, EN SU PROPUESTA ECONOMICA, PRESENTA UN
RESUMEN DE COSTOS UNITARIOS POR MARCA Y CILINDRAJE, SUBTOTAL, I[V.A
DESGLOSADO Y TOTAL. SIENDO EL CASO DE QUE EN LA REVISION CUANTITATIVA'Y
DETALLADA DE LA PROPOSIION ECONOMICA ENTREGADA POR EL LICITANTE SERVICIOS
AUTOMOTRICES YAKOR, SA. DE C.V., SE ENCONTRO Y CONSTATO QUE DICHO LICITANTE
NO SUMO TODOS Y UNQ DE LOS CONCEPTOS OFERTADQS, POR LO QUE EL TOTAL

/ DE SU PROPUESTH EEONOMICA ASCIENDE A $4°368,118.00 RESULTANDO DISCREPANCIA
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ENTRE LO OFERTADO EN SU PROPUESTA ECONOMICA CON IMPORTE TOTAL DE
$2°553,932.24 Y EL ANALISIS CUANTITATIVO REALIZADO PARA LA EMISION DEL FALLO,
RAZON POR LA CUAL NO ES CONVENIENTE PARA EL INSTITUTO”, situacién que se acredita del
contenido del Acta de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641214-030-09 de fecha 26 de
noviembre de 2009, visible a fojas 243 a la 524 del expediente-en que se actua, la cual para efectos
de mejor proveer se.transcribe a continuacion en los términos siguientes:

“ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLJCA NACIONAL No. G0641214-030-09, QUE EFECTUA LA DELEGACION
SUR DEL D.F. PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE
GASOLINA, DIESEL Y GAS L.P.,, (INCLUYE REFACCIONES Y MANO DE OBRA) PARA LOS VEHICULOS DE LA
DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL, DE CONFORMIDAD A 1O QUE ESTABLECE EL ARTICULO 31 DE LA
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDC LAS 10:00 HORAS DEL DfA 26 DE NOVIEMBRE DE 2009, —

LICITANTE 3:SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR, S.A. DE C.V.
NO SE ADJUDICAN SUS PROPUESTAS POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:

MOTIVOS

1) EL LICITANTE EN LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, EN SU PROPUESTA ECONOMICA, PRESENTA UN
RESUMEN DE COSTOS UNITARIOS POR MARCA Y CILINDRAJE, SUBTOTAL, |.V.A. DESGLOSADC Y TOTAL
SIENDC EL CASO .DE QUE EN LA REVISION CUANTITATIVA ¥ DETALLADA DE LA PROPOSICION ECONOMICA
ENTREGADA POR EL LICITANTE SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR, S.A. DE C.V., SE ENCONTRO Y
CONSTATO QUE DICHO LICITANTE NO SUMO TODOS Y CADA UNO DE LOS CONCEPTOS OFERTADOS, POR LO
QUE EL TOTAL DE SU PROPUESTA ECONOMICA ASCIENDE A $4°368,118.00 RESULTANDO DISCREPANCIA
ENTRE LO OFERTADO EN SU PROPUESTA ECONOMICA CON IMPORTE TOTAL DE $2°553,932.24 Y EL ANALISIS
CUANTITATIVO REALIZADO PARA LA EMISION DEL FALLO, RAZON POR LA CUAL NO ES CONVENIENTE PARA EL
INSTITUTO.

QUINTA.- DESPUES DEL ANALISIS MINUCIOSO DE LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS PRESENTADAS
POR EL LICITANTE, SE DETERMINA COMO GANADORA Y POR CONSECUENCIA SE LE ADJUDICA EL SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE GASOLINA, DIESEL Y GAS L.P., INCLUYE REFACCIONES MANO
DE OBRA) PARA LOS VEHICULOS DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL, AUTOSERVICIO RODEO, S.A.
DE G.V., LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISIGIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ASI COMO EL ARTICULO 41 DE SU REGLAMENTO,—————

Documental a la que se le concede valor probatorio pleno en términos de 1o dispuesto en los articulos
97, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del articule 11 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, toda vez que con la misma se acredita que lo asentado
en el Acta de Fallo es insuficiente para establecer que colmd u observé lo dispuesto en el articuto 37
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, toda vez que la
Convocante es omisa en sefialar todas y cada una de las razones causas y circunstancias que
considero para el desechamiento, de la Propuesta, como lo ordena dicho precepto legal que se
transcribe para mejor proveer:

Articulo 37. La convocantgfemitifa un fallo, el cual deberé contener lo siguiente:
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I, La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, féchicas o
economicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocaloria que en cada caso se
incumpla;

Supuesto normativo que en la especie la Convocante dejo de observar en el Acto impugnado, toda
vez que lo asentado en el ‘Acta levantada con motivo del Fallo de la Licitacién de mérito, resulta
insuficiente para establecer que se apegd a la legalidad, en razén de que no se menciona cuales
conceptos ofertados no sumé en su propuesta econdmica, y que elevan el total de la propuesta,
puesto que no basta sefialar que se desecha una propuesta porque no sumo en su propuesta
economica la totalidad de los conceptos ofertados al existir una discrepancia entre lo sefialado en su
propuesta econdémica y el analisis cuantitativo efectuado por la adquirente, sino que se debe de
expresar todos. los razonamientos, documentos y puntos de la Convocatoria que considero, situacion
que paso por alto el Area Convocante al momento de emitir el Acto de fallo que por esta via se
impugna, siendo gue en el caso concreto es requisito sine qua non que la Convocante sefale las
causas, razones o circunstancias especificas que considerd para determinar que la propuesta de la
-impetrante no cumple, asi como los puntos de la Convocatoria, que se actualizaron; en conseciencia
se tiene que el Fallo de la Licitacion en comento se emitid en contravencion a la forma y términos
establecidos en el articulo 37 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Plblico, antes transcrito.

Asi mismo se tiene que la Convocante al no sefialar las causas, motivos y circunstancias legales que
tomoé en cuenta para desechar su Propuesta bajo el argumento de que “EL LICITANTE EN LA
PRESENTACION DE PROPUESTAS, EN SU PROPUESTA ECONOMICA, PRESENTA UN
RESUMEN DE COSTOS UNITARIOS POR MARCA Y CILINDRAJE, SUBTOTAL, IVA.
DESGLOSADO Y TOTAL. SIENDC FL CASC DE QUE EN LA REVISION CUANTITATIVA Y
DETALLADA DE LA PROPOSICION ECONOMICA ENTREGADA POR EL LICITANTE SERVICIOS
AUTOMOTRICES YAKOR, S.A. DE C.V., SE ENCONTRO Y CONSTATO QUE DICHO LICITANTE
NO SUMO TODOS Y CADA UNO DE LOS CONCEPTOS OFERTADOS, POR LO QUE EL TOTAL
DE SU PROPUESTA ECONOMICA ASCIENDE A $4°368,118.00 RESULTANDO DISCREPANCIA
ENTRE LO OFERTADO EN SU PROPUESTA ECONOMICA CON IMPORTE TOTAL DE
$2°553,932.24 Y EL ANALISIS CUANTITATIVO REALIZADO PARA LA EMISION DEL FALLO,
RAZON POR LA CUAL NO ES CONVENIENTE PARA EL INSTITUTC”, ademas del precepto 37
contravino lo dispuesto en el articulo 46 fraccion | del Reglamento de ia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios def Sector Plblico que dispone:

“Articulo 46.- ...

.- Nombre de los licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a fas proposiciones con ef
precio mas bajo que fueron consideradas para eflo de conformidad con ef articulo 35, fraccion IV de la Ley, asi como
las que fueron desechadas como resultado de su analisis detallado y las razones que se tuvieron para ello, ¢
biery adjurtar al fallo copia del diciamen a que se refiere ef articulo 36 Bis de la Ley, en ef cual se contiene dicha
informacion;

JJ

Supuesto normativo que en la especie no se colmo, habida cuenta que de acuerdo a las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas armriba se desprende que lo asentado en el
Acta de Fallo de la Licitacion mérito, respecto de la descalificacion de la inconforme resulta
insuficiente para acreditar que J& Convocante en el Acto de Fallo fundé y motivo fa descalificacion de
la propuesta del inconfggme, J6 anterior es asi en razén de que si la Convocante consideraba que la
Aropuesta de las hoy j crmes presentaba un error de calculo, puesto que no sumo todos y cada

< uno de los concepte$ ofeados, lo cierto es que la Convocante tuvo que observar lo dispuesto en el
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articulo 45 del Reglamento de la Ley de la materia, que dispone lo siguiente:

"Articulo 45.- Cuando se presente un error de calculo en las propuestas presentadas, solo habra lugar a su rectificacion por parte de la
convocante, cuando fa correccion no implique la modificacion de precios unitarios. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas
con letra y con ndmero, prevalecerd fa cantidad con letra, por lo que de presentarse errores en las canlidades o voltimenes solicitados,
éslos podrdn corregirse,

Las correcciones se haran constar en-af d:ctamen a que se rofigre el amculo 36 Bis de la Ley. S; ef licifante no acepta la comreccion de ia
propuesta, esla se desechars, o s6lo las partidas que sean afectadas por el error

Precepto legal que dispone que cuando se presente un error de calculo en las propuestas
presentadas, solo habra lugar a su rectificacién por parte de la Convocante, cuando la correccion no
implique la modificacién de precios unitarios, lo que en la especie no observe la Convocante, habida
cuenta que del contenido del Acto de Fallo antes transcrito, se desprende que determiné desechar la
propuesta de las hoy inconformes bajo el argumento de que: EL LICITANTE EN LA PRESENTACION
DE PROPUESTAS, EN SU PROPUESTA ECONOMICA, PRESENTA UN RESUMEN DE COSTOS
UNITARIOS POR MARCA Y CILINDRAJE, SUBTOTAL, LLV.A. DESGLOSADQ Y TOTAL. SIENDO EL
CASO DE QUE EN LA REVISION CUANTITATIVA Y DETALLADA DE LA PROPOSICION
ECONOMICA ENTREGADA POR EL LICITANTE SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR, S.A. DE
C.V., SE ENCONTRO Y CONSTATO QUE DICHO LICITANTE NO SUMO TODOS Y CADA UNO DE
LOS CONCEPTOS OFERTADOS, POR LO QUE EL TOTAL DE SU PROPUESTA ECONOMICA
ASCIENDE A $4°368,118.00 RESULTANDO DISCREPANCIA ENTRE L.O OFERTADO EN SU
PROPUESTA ECONOMICA CON IMPORTE TOTAL DE $2°553932.24 Y EL ANALISIS
CUANTITATIVO REALIZADO PARA LA EMISION DFEL FALLO, RAZON POR LA CUAL NO ES
CONVENIENTE PARA EL INSTITUTO’, sin que del contenido de la misma se advierta que la
Convocante hubiese preguntado a las hoy inconformes, si estaba o no de acuerdo con la correccion a
que se refiere el articulo 45 del Reglamento de la Ley de la materia, por lo que en este sentido se
tiene que el argumento de la Convocante al rendir su Informe Circunstanciado en el sentido de que en
referencia al motivo de inconformidad, en cuanto al desechamiento de su propuesta, se desprende
que esta debidamente mofivado, ya que conforme se sefiala, del andlisis de la propuesta y en base al
estudio y aplicacién de operaciones aritméticas realizadas por la convocante, se desprende que ef
monto sefialado en la entrega de su propuesta econémica y marcado en el acto de presentacion y
apertura de propuestas difiere de manera exorbitante al monto real sefialado en la propuesta, el cual
previo anélisis la convocante determino de manera concreta, carece de eficacia juridica para tener por
colmados los extremos del articulo 45 del Reglamento de la Ley de la materia, antes transcrito. ————

No obstante lo anterior es de sefialarse que aln y cuando le asiste la razén al inconforme respecto de
sus argumentos en el sentido de que la Convocante no fundd ni motivo debidamente su determinacion
de desechar su propuesta, de acuerdo a los razonamientos antes expuestos; también lo es que los
mismos resultan inoperantes para declarar la nulidad del Acto de Fallo de la Licitacion que se recurre
de fecha 26 de noviembre de 2009, toda vez que en el caso que nos ocupa en nada beneficiaria a las
hoy accionantes el reponer el Acto de Fallo de la Licitacion de mérito, en virtud de que el Gnico efecto
de dicha reposicion seria el que-se le diera a conocer los conceptos que dejo de sumar y en términos
del articulc 45 del Reglamento de la Ley de la materia se le preguntara si aceptan o no la correccion
de la propuesta, y en el presente caso ello no cambiaria la descalificacion de la Propuesta de las hoy
accionantes.

Lo anterior se dice, en razén de que dei estudio y analisis efectuado a las documentales que integran
el expediente en que se acltla, especificamente del contenido del Oficio nidmero
3890011400100/TR629 de,fecha 15 de diciembre de 2009 y de los dictamenes de disponibilidad
presupuestal con folios Qg00004203-2010 y 0000004217-2010 de fecha 20 y 21 de octubre de 2009,
visibles a fojas 044

1 de mérito asciende a la cantidad de $2'660,355.00 (Dos millones seiscientos

047 del expediente de cuenta, se desprende que el techo presupuestal
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sesenta mil frescientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N., en tanto que la correccién de la
propuesta de las empresas impetrantes, segun lo aducido por la Convocante en el Fallo y al rendir su
Informe Circunstanciado es de $4°368,118.00, por lo que, rebasa el techo presupuestal asignado a la
Licitacién que nos ocupa, lo anterior se corrobora del contenido del Informe Circunstanciado al
sefialarse que: suponiendo sin conceder que el precio ofertado por la impetrante fuera considerado, se
manifiesta que en el cumplimiento al punto | del oficic de niimero 00641/30.15/3584/2009, se sefialo
que la convocante para el procedimiento licitatorio nacional en estudio cuenta con dictamen de
disponibilidad presupuestal previo, que en su conjunto engloba la cantidad de $2,660,355.00 (Dos
Millones Seiscientos Sesenta Mil Trescientos Cincuenta y Cinco Pesos 00/100 M. N.}, derivado de lo
cual la propuesta NO PODRIA SER ACEPTADA POR SOBREPASAR EL PRESUPUESTO
AUTORIZADO PARA EL EVENTO EN ESTUDIO.

De lo que se tiene que la propuesta de los inconformes rebasa el techo presupuestal asignado a la
licitacion que nos ocupa, por lo que en nada beneficiaria la reposicion del Acto de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa, en virtud de que como se indicé lineas arriba el Gnico efecto seria para que-
la Convocante le diera a conocer los conceptos que dejo de sumar en su Propuesta y en términos del
articulo 45 del Reglamento de [a Ley de la materia le pregunte si acepta la correccidn o no; no
obstante ello en el supuesto no concedido de que las inconformes aceptaran el error de célculo, no se
le podria asignar a las accionantes, el contrato objeto de controversia, en razon de que su propuesta
rebasa el monto del presupuesto asignado a la Licitacién gue nos ocupa, resultando en este sentido
las manifestaciones del inconforme, inoperantes para nulificar el Acto de Fallo, sirve de apoyo a lo
anterior, por analogia, la Jurisprudencia No. 445, visible a fojas 783 del Semanario Judicial de la
Federacion, Tercera Sala, Segunda Parte, Compilacion 1919-1988, bajo el rubro: -

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicio de amparo se hace de un
conceplo de viclacion se llega a la conclusion de que es fundado, de acuerdo con las razones de incongruencia por omision
esgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por diversas razones que ven
al fondo de Ia cuestion omitida, ese mismo concepto resulta inepto para resolver el asunto favorable a los intereses del quejoso,
dicho concepto, aungue fundado, debe declararse inoperante, y por tanto en aras de la economia procesal, debe desde fuego
negarse el amparo en vez de concederse para efectos o sea, para que la responsable, reparando la violacion, entre ef estudio
omitido, foda vez que este proceder a nada practico conduciria, puesto que reparada agquelia, la propia responsable, y en su
caso /a corte por la via de un nuevo amparo que en su ¢caso y oportunidad se promoviera, tendria que resolverse el negocio
desfavorablemente a fales infereses del quejosos; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para negar un
amparo que desde luego puede y debe ser negado.”

Por todo lo anterior, esta autoridad administrativa determina inoperantes los motivos de inconformidad
expuestos por los promoventes de la instancia, en virtud de que las violaciones alegadas por las
impetrantes no resultan suficientes para afectar el contenido del Acto de Fallo de ia Licitacion Pblica
Nacional No. 00641214-030-09 de fecha 26 de noviembre de 2009, en la-parte que el inconforme
pretende que es la descalificaciéon de su Propuesta, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico que en su parte
conducente indica lo siguiente:

“Articulo 74.- L a resolucion que emita la autoridad podra;

fil.- Declarar que los motivos de inconformidad resulfan inoperantes para decretar la nulidad del acto impugnado, ctiando las
violaciones alegadas no resulten sufidientes para afectar su contenido

" Precepto legal del
cuando las violagio

ualsse advierte que los motivos de inconformidad se detefrminaran inoperantes
alegadas no resulten suficientes para afectar su contenido, lo que en la
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especie acontecid en el asunto que nos ocupa, en virtud de que como se indicé lineas arriba ia
reposicion del Acto impugnado seria para el Unico efecto de que se les preguntara si aceptan o no 1a
correccion hecha a su propuesta al incluirse la totalidad de los: conceptos ofertados, que omitié incluir

en la misma, mas no asi para favorecer su pretension de aprobar y que resulte adjudicada su
propuesta.

Las manifestaciones de inconformidad hechas. valer por los hoy promoventes, en el sentido de que:
“.. de la propuesta de la empresa AUTO SERVICIO RODEQ, S.A. DE C.V., claramente se desprende
la existencia de diversos renglones en los que asenté N/A, es decir que, asentd unas letras que en
nada corresponden a lo establecido por la convocante, toda vez que omitio especificar la leyenda que
debio haber sido asentada, lo cual es ya un incumplimiento a las bases, aunado a que omiti6
especificar cada una de las causas por fas cuales omitic la cotizacion de diversos conceptos
sustanciales lo cual se encuenira en confravericion a o ordenado por la convocante en la junta de
aclaraciones, especificamente en la respuesta otorgada a fa pregunta niimero 7 de su mandante...que
es claro que al haber omitido la empresa AUTO SERVICIO RODEO, S.A. DE C.V., cotizar diversos
rubros que debigron ofertarse tales como los numerales 5.4, 12.22, 2.14, 215 entre otros muchos
olros relativos a la partida Volkswagen Sedan y Combi asi como ofros varios de esta y otras partidas
- se resuelven en su ¢onjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose fundadas,
habida cuenta que la Convocante no acredité con los elementos de prueba que aportd que la
aprobacién y adjudicacién de que fue objeto de la empresa AUTO SERVICIO RODEQ, S.A. de C.V,,
en el Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 26 de noviembre de 2009 se hubiese
ajustado a la normatividad que rige a la materia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supleforia en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico que establece:

“Articulo 81.- £l actor-debe de probar los hechos constilutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las constancias
documentales que integran el expediente de cuenta, remitidas por la Convocante con su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 21 de diciembre de 2009, y en concreto el Acta levantada para
dejar constancia de la celebracion del Acto de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion que nos ocupa
de fecha 13 de noviembre de 2009, visibles a fojas 227 a la 232 del expediente en que se actla, se
advierte lo siguiente:

‘ACTA CORRESPONDIENTE A LA JUNTA DE ACLARACION A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL MIXTA NUMERO 00641214-030-08, QUE EFECTUA LA DELEGACION SUR DEL DF. PARA LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE GASOLINA, DIESEL Y GAS
L.P. (INCLUYE REFACCIONES Y MANO DE OBRAS) PARA LOS VEHICULOS DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO
FEDERAL, DE CONFORMIDAD A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 33 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.-

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA 13 DE NOVIEMBRE DEL ARO
2009, SE REUNIERON EN EL AULA DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION SUR DEL DISTRITO F'ERAL UBICADA EN CALZADA VALLEJO 675, COLONIA MAGDALLENA DE LAS
SALINAS, DELEGACION GUSTAVQZK MADERO C.P. 07760 MEXICO, D.F., LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE AL FINAL
SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y E MAN CON EL OBJETC DE LLEVAR A CABO LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA
CONVOCATORIA DE LA #MCITACION QUE SE MENCIONA EN EL PROEMIO DE ESTA ACTA, EN CUMPLIMIENTO A LO
;’ESTABLECIDO EN LAZONYOCATORIA CORRESPONDIENTE A ESTA LICITACION.

Fened
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LICITANTE 1.- SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR, S. A.DE C. V.

PREGUNTA 7.- | EN EL CASO DE REPARACIONES REPETIDAS O QUE NO APLIQUEN, DEBEREMOS COLOCAR

LAS LEYENDAS "CONCEPTQ REPETIDO" Y “NC APLICA” RESPECTIVAMENTE?

RESPUESTA 7.- SE ACEPTA, DEBIENDC ESPECIFICAR LA CAUSA DE 1A APLICACION DEL CONCEPTO
REPETIDO Y NO APLICA )

Documental de la cual se desprende que las empresas licitantes que consideraran dentro de su
Propuesta reparaciones repetidas o que no apliquen, tenfan la obligacion de asentar la causa de Ia
aplicaciéon de dicha leyenda, es decir, sefialar el porque le resultaba aplicable las leyendas en
comento, lo anterior, en términos del articulo 33 tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, gue indica que las modificaciones efectuadas en el
Acto de la Junta de Aclaraciones forman parte de la convocatoria, luego entonces la empresa en su
caracter de tercero perjudicado y todos los demas licitantes al momento de elaborar su Propuesta
. tenian la obligacién de sefialar dentro de su Propuesta la causa por la cual resuliaba aplicable la
leyenda de “NO APLICA”, lo que en la especie no acontecid, habida cuenta que del contenido de su
Propuesta [a cual obra visible a fojas 525 a la 802 del expediente en que se act(a, se advierte que la
empresa AUTO SERVICIO RODEOQO, S.A. de C.V., asentd en varios conceptos N/A sin sefialar la
causa por la cual resultaba aplicable la leyenda “NO APLICA”, siendo que era obligacion de las
empresas participantes dar cumplimiento a lo acordado en la Junta de Aclaraciones, resultando
fundado el argumento de las empresas accionantes al sefialar que: es claro que al haber omitido Ia
empresa AUTO SERVICIO RODEQ; S.A. DE C.V., cofizar diversos rubros que debieron ofertarse
tales como los numerales 5.4, 12.22, 2.14, 2.15 enfre otros muchos ofros relativos a la partida
Volkswagen, Sedan y Combi asi como ofros varios de esta y olras partidas que podran ser
constatados al fener a la vista su propuesta econdmica, esta propuesta se ve gravemente afectada en
cuanto al total de cada una de los servicios ofertados y por ende se frata de una propuesta econdmica
que no fue cotizada conforme a las condiciohes y caracteristicas requeridas en su totalidad en fa
convocaloria, foda vez que no oferté todos los servicios requeridos por fa convocante” habida cuenta
que del andlisis a la propuesta del licitante AUTOSERVICIO RODEQ, S.A. DE C.V,, especificamente
para los rubros 5.4 “Empacar transmision o estandar), que incluye: aceite, llantas, retenes, coladera”,
12.22 “reparacion de alarmas, incluye switch, elevador, cable y cinta, incluye revisar y/o reparar lineas
de alimentacién”, 2.14 “Reparacion de fallas de sistemas de frenos ABS” y 2.15 “Cambio de sensores
de frenos ABS por rueda”, de la marca V.W., se advierte la anotacion “N/A”, sin que se sefale la
causa por la cual resulta aplicable dicha leyenda.

Ahora bien, no le asiste la razon y el derecho a la Convocante al manifestar en su Informe
Circunstanciado que: de fo anterior se colige que el sefialamiento es para la aclaracion en cuanto a los
términos de CONCEPTQ REPETIDO o NO APLICA, siendo el extremo del caso que se sefala para
REPARACIONES REPETIDAS O QUE NO APLICA, y conforme la oferta de los participantes se les
obliga a senalar el concepto, mas conforme el punto 6 en especifico a los eriterios de evaluacion se
desprende que tal seflalamiento es con el fin de facilitar fa presentacion de la propuesta, y que lo
mismo no afecta la solvencia de la propuesta. Lo anterior se pone de manifiesto en las marcas, fales
como V.W. y NISSAN, va que se sefiala el mantenimiento de aufomoviles de 6 y 8 cifindros, siendo
que la convocante no tiene en su parque vehicufar vehiculos de esa Marca con ese cilindraje, razon
por la cual se considera la aplicacion del concepto NO APLICA, y la omisidn de fa causal no afecta fa
sofvencia de la propuesta; 0 gue se tiene en primer término que del contenido de los criterios de
evaluacion, especificamente” del punto 6, si bien es cierto se advierie que: LA EVALUACION SE
REALIZARA COMPAR ,f‘; ENTRE SI, EN FORMA EQUIVALENTE, TODAS LAS CONDICIONES
/OFREC!DAS EXPUCITAMENTE POR LOS LICITANTES. NO SERA OBJETO DE EVALUACION,
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LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS POR LA CONVOCANTE, QUE TENGAN COMO PROPQOSITO
FACILITAR LA PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES Y AGILIZAR LOS ACTOS DE LA
LICITACION, ASI COMO CUALQUIER OTRO REQUIISTO CUYO INCUMPLIMIENTO, POR Si
MISMO, NO AFECTE LA SOLVENCIA DE LAS PROPUESTAS, lo cierto es que de dicha transcripcion
no se desprende que lo acordado en la Junta de Aclaraciones fuera con el objeto de facilitar la revision
de las propuestas, para que en su caso resultara aplicable lo manifestado por la Convocante, al
sefialar que con el incumplimiento de fa empresa no se afecta la solvencia de la Propuesta; y en
segundo término es de senalarse que del contenido del Anexo 4 no se advierte la separacion de
servicios por vehiculo y cilindraje, luego entonces se tiene que lo asentado en el Anexo 4, es decir los
servicios de mantenimiento preventivo y correctivo ahi sefialados le eran aplicables a los vehiculos
mencionados en dicho Anexo.

Asi mismo es de sefialarse que en relacién a lo que refiere la Convocante en su Informe
Circunstanciado en el sentido de que en las marcas V.W y NISSAN no se tiene parque vehicular de 6
y 8 cilindros, llama la atencion que las empresas inconformes cotizaron los vehiculos de 4 cilindros en
ios puntos 5.4 y 12.22, luego entonces al no precisarse en el Anexo 4 la separacion de los servicios
por cilindraje, se tiene que era obligacion de los licitantes cotizar la totalidad de los servicios, o bien,
sefalar en caso de gue no se hiciera tal cotizacion, ta razén del porque no se cotizaba determinado
servicio al asentar la leyenda de NO APLICA, situacién que en la especie dejo de observar la empresa
en su caracter de tercerc perjudicado; toda vez que de su Propuesta no se advierte que hubiese
cotizado los servicios a que se refieren los puntos 54 y 12.22 del Anexo 4, sino Unicamente se aprecia
un N/A,

Ahora bien la Convocante y el Tercero Perjudicado sefialan que el no asentar 1a razon por la cual ¢ No
.aplica” el cofizar diversos servicios no afecta la solvencia de la Propuesta, al no requerir los vehiculos
de la plantilla, los servicios en los que la empresa AUTO SERVICIO RODEO, S.A. de C.V., asenté
"N/A” ello no se encuentra acreditado al no obrar dentro del expediente en que se actda, algin
catalogo o manual que haga suponer a esta Autoridad Administrativa que los servicios gue no ofertod
la empresa AUTO SERVICIO RODEO, S.A.-de C.V., no eran aplicables af vehiculo correspondiente,
puesto que no basta el sefalar que para la marca V.W. no eran aplicables los puntos 5.4 “Empacar
fransmisidn o estandar), que incluye: aceite, llantas, retenes, coladera”, 12.22 “reparacion de alarmas,
incluye switch, elevador, cable y cinta, incluye revisar y/o reparar lineas de alimentacion”, 2.14
“‘Reparacion de fallas de sistemas de frenos ABS” y 2.15 “Cambio de sensores de frenos ABS por
rueda’, ya que como se sefiald lineas arriba no existe dentro del expediente en que se actla,
documento alguno que acredite dicha situacion, luego entonces los argumentos de la Convocante
para establecer que la inobservancia a io asentado en la Junta de Aclaraciones por parte del tercero
perjudicade no afecta la solvencia de su Propuesta, deviene de Infundado, sirve de apoyo a lo
anterior, la Jurisprudencia definida No. 917, visible a fojas 630 del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1975, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo el rubro:

“PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA - A falta de normas expresas y categéricas que reguian ef caso, y con arreglo a los
principios en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, fa carga de la prueba no
recae sobre aquel de los lifigantes para el cual resulte imposible demostrar ias sifuaciones en que apoye su pretension, porque
no tiene en su mano los documentos idéneocs para ratificaria y le serfa extremadamente dificil obfener esos documentos, sino
que la mencionada carga grava a quien se encuenira en condiciones propicias para acredifar plenamente su accion o su
excepcion, porque estan a su disposicion lag probanzas relativas.”

gue la Convocante al evaluar la propuesta de la empresa AUTO
“dgA V , dejé de observar los criterios de evaluacion y adjudicacion previstos
83 de Ia Convocatoria, que establecen lo siguiente:

En este orden de conceptg
ASERVICIO RODEOQ, S.A¢
en los numerales 6, 6/




SECRETANIA DE LA FUNCION PUBLIC2

ViL.-

Wi

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-389/2009.

s
S

' RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0751 /2010.

- AT -

“6.-CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criferios que aplicara el area solicitante y/o fécnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion documental

o

bl

presentada por los licitantes conforme al anexo niimerc 3 {tres) el cual forma parte de la presente convocaloria, observando para elio lo

previsto en el articulo 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector.

La evaluacién se realizard comparando enlre si, en forma equivalente, fodas las condiciones ofrecidas explicitamente por los ficitantes.
No seran objefo de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que fengan como proposito facilitar la presentacion de
las proposiciones y agilizar los actos de la licitacién, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la
solvencia de fas propuesias.

En tratandose de los documentos o manifiestos présentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto en el articulo
30, pentiltimo parrafo del Reglamento de la Ley, se verificara que dichos documentos curmplan con Ios requisitos solicitados

6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 36, fraccion 1V de Ia Ley, se procedera a evaluar técnicamente al mencs a las. dos
propuestas cuyo precio resuffare ser el mas bajo de no resultar estas solventes, se evaluaran las que se sigan en precio.

No obstante lo anterior, en el caso de que ambas propuestas seleccionadas sean descalificadas por encontrarse en alguno de los
supuestos previstos en el numeral 3 de la presente Convocatoria, se procederd a la evaluacion de las subsecuentes propuestas que
previamente hayan sido aceptadas.

Para efectos de la evaluacion, se fomaran en consideracion los criterios siguientes:

Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en ef nuineral 9 de esta convocatoria.

Se verificara documentalmente que el servicio oferfado cumplan con las especificaciones fécnicas, requisitos y condiciones solicitados
en los numerales 10 y 13 de esla convocatoria, asi como con aquellos que resuffen de fa junta de aclaraciones.

Se verificara la congruencia de los calalogos e instruclivos que presenien los licitantes con lo ofertado en la propuesta técrica.

En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en la convocatoria.

6.2 EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS:

Se verificara gue las mismas cumpian con los requisitos solicitados en fa convocatoria, analizando posprecios y verificando las
operaciones aritméticas de los mismos; en el caso de que las proposiciones econdémicas presentaren errores de calculo, sélo habrd
fugar a su rectificacion por parte de la Convocante, cuando fa correccidn no implique fa modificacion de precios unitarios. En caso de
discrepancia entre las cantidades escrifas con letra y con namero, prevalecera la cantidad con lefra, por lo que de presentarse errores
en ias cantidades o voliimenes solicitados, éstos podran corregirse.

Las correcciories se haran constar en el dictamen a que se refiere el arficulo 45 del Reglamento de Ia Ley, si el hcrtante no acepta la
correccion de fa propuesta, se desecharan las partidas que sean afectadas por et error.

6.3 CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

El contrato sera adjudicado al licifanie cuya propuesta resulle soivenite porqgue retne, conforme a los criterios de evaluacion
establecidos, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas y garanfice safisfactoriamente ef cumplimiento de las

obligaciones respectivas.

Si resulfare que dos o mas proposiciones son solvenites porque satisfacen la fotalidad de los requerimientos solicitados por la
Convocante, el contrato se adjudicara a quién presente fa proposicién cuyo precio sea e/ mas bajo.

Consecuencias de la Rgsoldcion de acuerdo al Considerando V.- En este orden de ideas, el Acto
de Fallo de la Licitaci nos ocupa de fecha 26 de noviembre de 2009 asi como todos los actos
que de ello se deri encuentran afectados de nulidad, actualizandose en la especie Ja hipétesis
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prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del

Sector Publico, que dispone:

“Articulo 15.- Los aclos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion

© a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de Ia autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante deberd llevar a cabo un Acto de Fallo en la Licitacion Puablica Nacional Mixia No.
00641214-030-09, previa evaluacion de la propuesta de la empresa AUTO SERVICIQO RODEQ, S.A.
de C.V., observando esfrictamente lo acordado en la Junta de Aclaraciones, respecto de la pregunta y
respuesta nimero 7 en estrictoc apego a los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en la
Convocatoria, ello con el fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos del
articulo 134 Constitucional y 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen;—————

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo. a fravés de licitaciones publicas mediante
convocatoria publica para que fibremente se presénten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abisrfo
publicamenfe, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento,
opominfdad y demas circunstancias pertinentes.”-

“Articulo 26.- L as adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones ptiblicas,
medianté convocatoria piblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacién de empleo, eficiencia energéfica, uso responsable del agua, optimizacion y uso
sustentable de los recursos, asi como la profeccion al medio ambiernite y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con o

que establece la presente Ley”

-

Dadas las contravenciones en las que incurri6 el Area Convocante, advertidas en los Considerandos V
y VI de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion Sur del Distrito Federal del
Instituto Mexicano del Seguro Sociai, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y
disciplinarias, dentro del &mbito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los
eventos de naturaleza anzloga al qué nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige
la Materia, ya que de lo contraric alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos

adjudicatarios.

Por lo que hace al desahogo del derecho de Audiencia otorgado a la empresa AUTO SERVICIO
RODEO, S.A. de C.V., este Organo Administrativo considerd todos los argumentos que hizo valer, los
cuales no varian el sentido en que se emite la presente resolucién, habida cuenta que se limita a
sefialar que el desechamiento de la Propuestas de los inconformes se ajustd a la normatividad que
rige a la materia, en razon de que las propuesta de los accionantes presentaban un error de calculo, el
cual era obligacién de la Convocante cotregirlo; asi mismo y respecto de la aprobacion de su
representada manifiesta que la misma se ajusto a la Ley, puesto que cumplié con todos y cada uno de
los requisitos de la Convocatoria, y si bien es cierto su representada no sefald la razén por la cual
utilizo la leyenda No aplica, no menos cierto es que lo anterior no afecta ia solvencia de su Propuesta,
situacion que ha quedado debidamente valorada y analizada en el Considerando V1 de la presente

Resolucion.

Por lo que hace al desahogo dgAos alegatos otbrgado a las empresas SERVICIOS AUTOMOTRICES

YAKOR, S.A. DE C.V., ahorg/
su cardcter de tercero gerj

varien el sentido en

conforme, y a la empresa AUTO SERVICIO RODEQ, S.A.de C.V.,, en
|cado esta Autoridad Administrativa con51dero fos mismos, sin que estos
emite la presente resolucién.
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Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se----m---——

RESUELVE

L

PRIMERO.- La empresa inconforme acreditd parcialmente los extremos de su accion y la Convacante
justificd en parte sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, reformada, adicionada y derogada por Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009 y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el Considerando V de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina
inoperantes los motivos de inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por la C.
KORINA ESPITIA PAREDES, Representante Legal de la empresa SERVICIOS
AUTOMOTRICES YAKOR, SA. DE CV. y el C. RAMSES ATRIAN PINEDA, persona
fisica, contra actos de-la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Sur del Distrito Federal del citade Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional
numero 00641214-030-09, convocada para la Contratacion del Servicio de Mantenimiernto
Preventivo y Correctivo de Gasoclina, Diesel v Gas L.P. (incluye refacciones y mano de
obra) para los vehiculos de la Delegacién Sur del Distrito Federal, respecto de su
Propuesta. : _

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos

VI y VII de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de

Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de

-inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por la C. KORINA ESPITIA PAREDES,

Representante Legal de 1a empresa SERVICIOS AUTOMOTRICES YAKOR, S.A. DE C.V.

y el C. RAMSES ATRIAN PINEDA, persona fisica, contra actos de la Coordinacion de

s Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del citado

Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641214-030-09, convocada

para fa Confratacion del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Gasolina,

Diesel y Gas L.P. (incluye refacciones y mano de obra) para los vehiculos de 1a Delegacion

Sur del Distrito Federal, respecto de la Propuesta de la empresa AUTO. SERVICIO
RODEOQ, S.A. de C.V.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara ta nulidad del Acto de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 26 de noviembre de 2009, asi como todos y cada uno de
los actos derivados y que se deriven de éstos, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado, el Area Convocante debera
llevar a cabo un Acto de Fallo en la Licitacidon Pablica Nacional Mixta No. 00641214-030-
09, previa evaluacién de la propuesta de la empresa AUTO SERVICIO RODEQO, S.A. de
C.V., observando estrictamente lo acordado en la Junta de Aclaraciones, respecto de la
pregunta y respuesta plimero 7 en esfricto apego a los criterios de evaluacion y
7 adjudicacion estaplegi#os en la Convocatoria; remitiendo las constancias que asi lo
/ ' acrediten en pino de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

w

a2
)
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75 de la Ley de la materia, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos Ia
notificacion de esta Resolucion.

QUINTO.- Corresponderd al Titular de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del
Seguro Social el acatamiento a lo ordenado en el Considerando Vill de la presente
Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Pdblicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro def ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 06 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, contado éste a partir del dia siguiente al en
gue surta efectos la notificacion de esta Resolucion.

SEXTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, y por la empresa en su
caracter de tercero perjudicada en términos del articulo 74 dltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. -

SEPTIMO .- Enh su oportunldad archlvese en estos términos el expedlent 1 que se actla, como asunto

PARA: C. KORINA ESPITIA PAREDES.- REPRE
ATRIAN PINEDA, PERSONA FiSICA_AVENIDA BANDERA o, 88 COLONIA SANTA MARIA TICOMAN, DELEGACION ‘GUSTAVE A. MADERD,
CODIGO POSTAL 07330, MEXICO, DIETRITO FEDERAL, TELEFONOS: 5331-26-28 ¥ 24-53-3339.

ING. OSCAR RODRIGO DOMINGUEZ LOYO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA AUTO SERVICIO RODEQ, S.A. DE C.V..-, CALLE SAN
MATEQ NUMERO 14, COLONIA VILLA AZCAPOTZALZQ, CODIGO POSTAL 02000, DELEGACION AZCAPOTZALCO, MEXICO, DiSTRITO FEDERAL,
TELEFONO: 53-52-32-62 y FAX: 53-53-13-22

LIC. RODOLFQ MANON FLORES.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL
DEL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGUROD SGCIAL.- CALZ. VALLEJO NO 675, COL. MAGDALENA DE LAS SALINAS, C.P. 7780, DELEG. GUSTAVO
A. MADERO, MEXICO, D.F., TELIFAX: 55 87 01 82.

LIC. SALVADOR ENRIQUE ROCHIN CAMARENA.- TITULAR DE. LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO MEXICANQ DEL
SEGURC SOCIAL .- CALZ. DE LA VIGA No. 1174, COL. TRIUNFO, MEXICC, D.F., TELS - 56-34 72-12 Y 19,

C.C.P. Lic. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL .- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOQC, C.P. 06698, MEXICO, DF.

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTS MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

c. JOSE DE LA LUZ CORDERQ CAMACHO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITCRIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANG INTERNO
DE-CONTROL EN EL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL DISTRITO FEDERAL DELEGACION SUR.




