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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

AXTEL, S.A.B. DE C.V; SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.V;
AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DE RL. DE CV, E
INSTALACIONES Y CONTRATACIONES S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

DIVISION DE CONTRATACION DE SERVICIOS GENERALES
DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS
NO TERAPEUTICOS DE LA COORDINACION DE
ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE
DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-386/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6500 /2010
México, D. F. a, 6 de diciembre de 2010

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 6 de diciembre de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.

“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucion”

Vistos de nueva cuenta los aufos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta
por las empresas AXTEL, SAB. DE C\V,; SERVICIOS AXTEL, SA. DE CV,; AVANTEL
INFRAESTRUCTURA, S. DE R.L. DE C.V,, e INSTALACIONES Y CONTRATACIONES, S.A. DEC.V, contra
actos de la Division de Contratacion de Servicios Generales de la Coordinacion Técnica de Bienes vy
Servicios No Terapeuticos de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y -

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 03 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Sacial, el mismo
dia, mes y afio, los CC. OMAR CASTILLO COBIAN y MONICA ISHEL HERNANDEZ VEGA,
Apoderados legales de las empresas AXTEL, S.A.B. DE C.V.; SERVICIOS AXTEL, S.A. DE CV;
AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DE R.L. DE C.V; & INSTALACIONES Y CONTRATACIONES, S.A.
DE C.V,, personalidad debidamente acreditada en autos, presentaron inconformidad contra actos de la
Division de Contratacion de Servicios Generaies de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No
Terapéuticos de fa Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion
de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado instituto, derivados de la Licitacion Publica
Nacional numero 00641322-037-09, celebrada para la contratacion del servicio de centro de contacto

para la atencion, orientacion e informacion, asi como gestionar servicios a patrones y demas sujetos
% obligados, derechohabientes, jubilados y publico en general, en la Republica Mexicana, nombrando
que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra

como representante coman al C. OMAR CASTILLO COBIAN; al efecto manifestod los hechos y agravios
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

Ef hecho de que el Juez Feder :yt.’;;rnscﬂba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposicil f_z}ﬁé'e la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay precepto algung que
y ey
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establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension at
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la flegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/128, Pagina 599.

Con fecha 31 de diciembre de 2009, esta autoridad administrativa dictdé la resolucion namero
00641/30.15/6974/2009 dentro del expediente al rubro citado, declarando improcedente la
inconformidad interpuesta por los C.C. OMAR CASTILLO COBIAN y MONICA ISHEL HERNANDEZ
VEGA, apoderados legales de ias empresas AXTEL, S.A.B. DE C.V; SERVICIOS AXTEL, S.A. DE
CV, AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DE RL DE CV.; e INSTALACIONES Y
CONTRATACIONES, S.A. DE C.V., conitra actos de la Division de Contratacion de Servicios
Generales de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de
Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivados de la licitacion publica nacional numero 00641322-037-
09, toda vez que hicieron valer inconformidad en contra de la reposicion del fallo de licitacion pablica
nacional nimero 00641322-037-09 de fecha 25 de noviembre de 2009 y en términos de los dispuesto
en el articulo 75 de la Ley de la materia contra un acto de reposiciéon se impugna por via incidental. —

Por Memorandum Interno nimero 00641/30.153/584/2010, de fecha 15 de octubre de 2010, recibido
en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, el Titular de la Division de lo
Contencioso de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el citado Instituto,
informo que por acuerdo de fecha 13 de octubre de 2010, el Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, requirié a esta autoridad para que en el términa de 24
horas procediera a dar cumplimientc a la ejecutoria de amparo dictada en el juicio nimero 74/2010,
promovido por la empresa AXTEL, S. A. B DE CAPITAL VATIABLE y otros, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 104 de ia Ley de Amparo, el Juez Décimo Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa requirio al Titular del Area de Responsabilidades de este Organo Intemno de Control lo
siguiente: "Deje insubsistente la resolucién reclamada en el recurso de inconformidad IN-386/2009 y
en su lugar emita una nueva, en la que con libertad de jurisdiccion emita la resolucion que en derecho
proceda para determinar la inconformidad interpuesta por lo quejosos...”

En razén de lo anterior, esta Autoridad Administrativa mediante Oficio No. 00641/30.15/5250/2010 de
fecha 18 de octubre de 2010, determiné dejar insubsistente la Resolucion No. 00641/30.15/6974/2009
de fecha 31 de diciembre de 2009, admitié a tramite, solicitd Informe Circunstanciado de hechos,
solicito informe sobre la suspension de la licitacidn que nos ocupa y se requirid domicilio de tercero
perjudicado respecto a la inconformidad que nos ocupa.

Por oficio nitmero 09 53 84 61 14A0/0946 de fecha 21 de octubre de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicane del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Division de Contratacion de Servicios
Generales dependiente de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccién de Administracion
y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado lil del oficio nimero 0064 1/30.15/5250/2010 de fecha 18 de octubre de 2010, manifestd que
con fecha 25 de noviembre de 2!3{’1”9 se emitio el fallo en el proceso de contratacion que nos ocupa,
habiéndose formalizado el cor)trato 0051030-09 el dia 10 de diciembre de 2009; atento a lo anterior
esta Area de Responsabrhdades acordd con fecha 25 de octubre de 2010 tener por hechas las
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manifestaciones del Titular de la citada Division y glosar el oficio de cuenta al expediente en que se
actiia.

6.- Por oficio nimero 09-53-84-61-140/00946 de fecha 21 de octubre de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de fa Division de Contratacion de Servicios
Generales dependiente de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios Terapeuticos de la
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracion
y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado IV del oficio nimero 00641/30.15/5250/2010 de fecha 18 de octubre de 2010, manifesto que
el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Internacional No. 00641227-037-09, es
que con fecha 10 de diciembre de 2009 se formalizaron los contratos, asimismo, informé lo relativo al
tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa mediante acuerdo contenido en
el Oficio No. 00641/30.15/5758/2010 de fecha 25 de octubre de 2010, le dio vista y corrid traslado con
copia del escrito de inconformidad a fa empresa TOPTEL, S. DE R... DE C\V, a fin de que
manifestara por escrito lo que a su derecho convenga, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. —--—-——--

7.- Por Oficio No. 09-53-84-61-14A0/530 de fecha 27 de octubre de 2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en ef Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios
No Terapéuticos de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado il del Oficio No. 00641/30.16/5250/2010 de fecha 18 de
octubre de 2010, remitié Informe Circunstanciado de Hechos y anexos que sustentan el mismo,
manifestando al efecto los hechios gue considerd pertinentes y que por economia procesal se tiene
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
astablezca fa obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de qgue dicha omision no deja en esfado de indefension al
quejosa, dado que no se le priva de Ia oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo gue estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pégina 599.

Por escrito de fecha 03 de noviembre de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 05
del mismo mes y afio, el C. ERICK RICARDO CAMARA VAZQUEZ, representante legal comun de las
empresas TOPTEL, S. DE R.L. DE C.V. y NEOTREGA PROFESIONALES EN ADMINISTRACION,
S.A. DE C.V, en su caracter de terceros perjudicados en el asunto que nos ocupa, comparecieron a
desahogar por escrito, su derecho de audiencia concedido por esta Area Administrativa mediante
Oficio No. 00641/30.15/5758/201% de fecha 25 de octubre de 2010, manifestando lo que a su
derecho convino, y que por ecaadbmia procesal se tiene por transcrito como st a la letra estuviera
insertado, sirviendo de susten}@éfa Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLA 20( EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
o
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“£f hecho de que el Juez Federal no transcriba en st falio los concepltos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haye infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno gue
establezca la obfigacion de Hfevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisidn no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrat,
en su caso, fa ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.0/129, Pagina 599.

8.- Por Acuerdo de fecha 24 de noviembre de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion I, Il y Vill del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por
disposicién del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, esta Autoridad Administrativa acordo la Admisién de las pruebas ofrecidas y presentadas por
las empresas AXTEL, SAB. DE C.\,; SERVICIOS AXTEL, SA DE C.\V; AVANTEL
INFRAESTRUCTURA, S. DER.L. DE C.V; e INSTALACIONES Y CONTRATACIONES, S A DECV,
en su escrito inicial, sefialadas en el acuerdo de meérito; las del Area Convocante en su informe
circunstanciado de Hechos de fecha 27 de octubre de 2010; y las presentadas por las empresas
TOPTEL, S. DE RL. DE CV. y NEOTREGA PROFESIONALES EN ADMINISTRACION, S.A. DE
C.V, en su caracter de tercerc perjudicado, en el numeral lll del acuerdo de referencia, asimismo, se
acordd su desahogo, las cuales todas se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza juridica.

10.- Por Oficio No. 00641/30.15/6436/2010 de fecha 24 de noviembre de 2010, con fundamento en el
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se puso a la
vista de los inconformes y de los tercero perjudicados el expediente en que se actla, para gue en el
término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio
de cuenta formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. --———

11.- Por escrito de fecha 1 de diciembre del 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades de! Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismc dia, mes y afio, Ias empresas AXTEL, S.AB. DE C.V,; SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.v;
AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DE R.L. DE CV; e INSTALACIONES Y CONTRATACIONES,
S.A. DE C.V,, por conducto de su representante legal desahogaron sus alegatos, dentro del término
concedido para tal efecto, manifestando los hechos que consideraron pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia conceptos de violacion. El Juez no esta obligado
a transcribirlos. Invocada con antelacion.

12.- Por escrito de fecha 1 de diciembre del 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 2 del
mismo mes y afio, las empresas TOPTEL, S. DE R.L. DE C.V. y NEOTREGA PROFESIONALES EN

dentro del término concedido para tal efecto, manifestando los hechos que consideraron pertinentes y

k ADMINISTRACION, S.A. DE C.V.,, por conducto su representante legal desahogaron sus alegatos,

gue por economia procesat se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio
de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia conceptos de violacion. El Juez
no esta obligado a transcribirlos. Invocada con antelacion.
i
‘5:;3'
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13.- Poracuerdo de fecham:_}degéllc;embre de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
7

Control en el Institute” Méxicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
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asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencsa alguna gue practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

- Competencia: Esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xli y XVI de la Ley Organica de la
Administracién Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de {a Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior de! Instituto Mexicano del Seguro Social;
32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién Iit, 11, 56, 65 fraccion lll, 67
fraccion Il y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
28 de mayo de 2009.

I.-  Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El acto de fallo (sic) de la licitacion pablica nacional
No. 00641322-037-09 de fecha 25 de noviembre de 2609

Hl.- Analisis de los Motivos de inconformidad. Que se inconforma por fa evaluacién de las propuestas
técnicas y econdmicas presentadas por el consorcio TOPTEL, S. DE R.L. DE C.V. y NEOTREGA
PROFESIONALES EN ADMINISTRACION, S.A. DE C.V, asi como del consorcio SOPORTE
REMOTO DE MEXICO, S.APl. DE C.V. y FIDELIZAR, SA. DEC.V.

Que el 11 de septiembre de 2009 se llevo a cabo el fallo de Ia licitacién de mérito en el que se resolvid
declarar desierta la licitacion que nos ocupa.

Que el 25 de noviembre de 2008, tuvo verificativo 1a reposicion del fallo emitido del 11 de septiembre
del mismo afio, con motive de la resclucion dictada en diversa instancia de inconformidad en la que
se resolvié adjudicar a la empresa TOPTEL, S.DERL. DECV.

Que el fallo se encuentra viciado de nulidad en {érminos de los articulos 5 y 6 de fa Ley Federal de
Procedimiento Administrativo porque con relacion a las proposiciones de la empresa TOPTEL,
incumple con lo solicitado en el Anexo Numero 4, numeral 7, incisos D) y R) de las bases (sic). -~

Que respecto al inciso D), los licitantes debian demostrar experiencia de al menos tres afios

proveyendo servicios basados, entre otras, con la practica de 1SO 2000, siendo que el representante
de las inconformes advirtieron en el evento de presentacion y aperiura de proposiciones, que la

empresa TOPTEL acreditd la certificacidn de la practica ISO 9000 mediante una constancia 1SO
9000:2008, es decir, una certificacion que se obtuvo en el afio 2008, por lo que resulta imposible que
g como se requirié en las bases (sic), incumplimiento que amerita el desechamiento de su propuesta,

TOPTEL cuente con experiencia de tres afios proveyendo servicios basados en la practica 1ISO 9000
por lo que resulta ilegal que se le adjudique el contrato.

Que en cuanto al inciso R), se establece que el licitante debera mostrar solvencia financiera contando
coh un capital contable de 55 /rmllones de pesos mediante estados financieros auditados al cierre de
diciembre de 2008, reiterand® en la junta de aclaraciones acreditar el capital contable, siendo que el
representante de Iaveonformes en el evento de presentacion y aperiura de proposiciones, advirtio

;—=¢" L Z ;f:‘f/’
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que la empresa NEOTREGA PROFESIONALES EN ADMINISTRACION, S.A. DE CV, una de las
empresas que conforman e! consorcio TOPTEL, present6 un estado financiero auditado con un capital
contable muy por debajo del sefialado en las bases (sic), de poco mas de $500 mil pesos,
incumplimiento que amerita la descalificacion de la propuesta conjunta de TOPTEL en términos del
numeral 7 de las bases (sic).

Que por cuanto hace a las empresas SOPORTE REMOTO DE MEXICO, S.AP.Il. DE CV. (SRM)y
FIDELIZAR, S.A. DE C.V. incumplieron con lo solicitado en el Anexo Nimero 4, numeral 7, incisos A),
B) y D) de las bases (sic), lo que amerita la descalificacion de su proposicion.

Que respecto al inciso A), se requirié a los licitantes acreditar experiencia de 5 afios como operador
de Centros de Contacto (Call Center) mediante contratos que muestren la prestacion de al menos los
servicios INBOUND y OUTBOUND en la atencidn de servicios brindados a través de un Centro de
Contacto con milltiples formas de contacto, siendo que el representante de las inconformes que
acudi¢ al acto de presentacion y apertura de proposiciones se percatd que ef consorcio SRM presento
diversos contratos para acreditar dicho requerimiento, pero en ninguno de eflos se convino la
prestacion de servicios OUTBOUND, por lo que dicha proposicion incumple las bases (8ic). -=—=m=mm-m-m

Que en cuanto al inciso B), se requirid a los licitantes acreditar, ademas de tener la capacidad de al
menos 1000 estaciones para proporcionar el servicio, que al menos 500 de ellas estuvieran operando
al momento de la presentacién de su propuesta, siendo que €l representante de las inconformes
advirtieron gue en la proposicion técnica de SRM no se acreditd de forma alguna que al menos 500
estaciones estuvieran operando, pues dichos licitantes se limitaron a exhibir croguis y planos en los
que demostraban la capacidad de 1000 estaciones, pero omitieron acreditar las estaciones que
efectivamente estaban operando.

Que por cuanto hace el inciso D), se establecid que los licitantes debian demostrar, mediante
coniratos, experiencia de al menos tres afios en proveer servicios de sus agentes telefénicos en
campanas activas de correo electronico, Chat, mensajes de texto a celular, servicios de Internet y
otras formas de comunicacién electrénica, sin embargoe, con los contratos que pretende cumplir dicho
requerimiento, no amparan la prestacién de servicios de mensajes de texto a celular, por lo que

el analisis realizado por la convocante a la propuesta de SRM fue irregular al no advertir dichos
incumplimientos.

Que al realizar una evaluacion inadecuada de las proposiciones de los licitantes, la convocante
incumplio los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, asi como el numeral 7 al no descalificar a tos consorcios TOPTEL y SRM.

Los razonamientos expuestos por el Area Convocante:

Que la empresa Axtel hace valer sus argumentos en contra del segundo fallo {Reposicién) en el cual

se atendio a lo manifestado en la inconformidad iniciada por parte de la empresa TOPTEL, S. DE R.L.
DEC.V.

Que Axtel se duele de que la empresa TOPTEL, S. DE R.L. DE C.V,, fue evaluada y calificada como
cumpliendo los puntos relativos a la experiencia en cuanto a calidad en el servicio y respecto del
capital contable solicitado, mas ello fue materia de la evaluacion llevada a cabo, dada a conocer en el
fallo técnico de la l|C|tac10n5’ del 11 de septiembre de 2009, en el cual tales aspectos fueron

debidamente evaluado fonforme a la convocatoria de la licitacion y la documentacion presentada por
A (,‘5'
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el licitante, concluyendo que los safisfacia plenamente, mas descahfcandole por el presunto
incumplimiento de otro diverso.

Que la inconforme manifiesta los numerales de la convocatoria que no son colmados con la propuesta
técnica del adjudicado ya que, por dicho de su representante legal que asistid al evento de
presentacion de propuestas, ios documentos presentados, no cumplen con los requisitos en mencion,
por lo que se esta ante la presencia de la impugnacioén de actos consentidos, lo que se desprende de
las propias manifestaciones de las inconformes, quienes pretenden impugnar actos que fueron
materia del fallo primigenio que no fueron impugnadoes en el momento procesal oportuno. -—--—--—----—----

Que al no haber sido materia de controversia en su oportunidad la evaluacion respecto del
cumplimiento de la convocatoria, se dio por cumplido io relativo a la experiencia en la prestacion de
servicios bajo las normas de calidad requeridas y el capital contable, y que los mismos tampoco
fueron materia de controversia en la tnica instancia de inconformidad a la cual se le dio cauce legal
(IN-274/2009) les mismos no podian haber sido materia de la reposician del fallo que en cumplimiento
a lo ordenado por la resolucion emitida en la instancia intentada, por lo que no pueden ser materia de
controversia en una nueva instancia gue es extemporanea y que pretende combatir actos
consentidos, por lo que la instancia de inconformidad, conforme el articulo 85, fraccion |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debit presentarse dentro de los 6 dias
habiles siguientes a aquel en que tuvo verificativo €l fallo del 11 de septiembre de 2009, y el término
para interponer la inconformidad corrié del 14 de al 22 de septiembre de 2009, y al haber sido
presentada hasta el 3 de diciembre de 2009 es extemporanea.

Que respecto al requisito de tener al menos 3 afios operando bajo las practicas de SO 9000, es falsa
la manifestacién del inconforme que el licitante TOPEL, S. DE R.L. DE C.V. (sic), hubiere presentado
un certificado 1SO 9001:2008 (sic), puesto que acorde a la convaocatoria tan solo se requeria de una
manifestaciéon bajo protesta de decir verdad de que el requisito lo cumplian las empresas
cohcursantes y que en la visita técnica, tal aspecto de verificaria, siendo que en la visita practicada a
las instalaciones del citado licitante, acreditd mediante la exhibicion del certificado correspondiente,
que contaba con certificado en SO 9000 desde el 11 de junio de 2006 vigente, luego entonces, el
licitante TOPTEL, S.A. DE C.V,, si cumple con tener al menos 3 afios operando bajo las practicas de
1SO 5000.

Que respecto al agravio relativo al capital contable es infundado, ya que las inconformes tan solo
hacen mencion al capital contable de una de las empresas que formaron el consorcio para participar
en forma conjunta, olvidande que el objeto de tal participacion es precisamente la conjuncion de los
recursos financieros, administrativos, de personal, logisticos y de cualguier otra indole que les
permitan cumplir con los requisitos de la convocatoria, mediante el cumplimiento individual o conjunte,
de cualquier obligacidén establecida en la convocatoria, y en el caso concreto, el capital contable de
TOPTEL, S.A. DE C.V,, en forma individual, satisface el requisito solicitado sin que se requiera que
las demas partes cuenten con dicho requisito por estar cubierto al 100% por Ia referida empresa. ———

Que por cuanto hace a la empresa SMR, es aplicable la solicitud de scbreseimiento ya que se trata
también de aspectos que no fueron combatidos en su debida oportunidad.

La empresa TOPTEL, S. DE R L« DE C.V. en su caracter de tercero perjudicado manifesto: -———
Que es improcedente la mconformidad toda vez que lo que establece el articulo 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendarrﬁéntos y Servicios del Sector Publico, es que si bien los inconformes
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manifestaron los hechos constitutivos de su inconformidad, no manifiestan cudles son sus motivos de
inconformidad. :

Que la presente instancia debera sobreseerse debido a que claramente las inconformes se
inconforman contra la evaluacién de las condiciones fécnicas ofertadas por sus representadas en
cuanto a la experiencia en la prestacion del servicio y el capital contable minimo solicitado, cuyo fallo
se dio a conocer el 11 de septiembre de 2009, siendo que en dicho fallo se establecié que sus
representadas cumplieron con tales requisitos, por lo que si la inconforme estimaba que no estaba
ajustado a derecho, debid inconformarse contra ese fallo y no del posterior del 25 de noviembre de
2009, en el que se ordend reponer Unicamente los aspectos impugnados y determinados como
indebidamente evaluados al amparo de la inconformidad IN-274/2008.

Que una de las irregularidades se pretende fundar en el requisito que establece que los licitantes
cuenten con al menos tres afios en proveer servicios basados en cualquiera de 1as mejores practicas
sefialadas, entre ellas la ISO 9000, si bien es cierfo sus representadas exhibieron &l certificado
vigente para acreditar parte de dicho requisito, lo cual fue satisfecho mediante la visita tecnica
practicada, lo que evidencia que sus mandantes tiene funcionando todos sus procesos bajo la norma
SO 9000 y que la exhibicion del documento 1SO 9001:2008 tan solo fue para acreditar que el proceso
certificado estaba vigente, siendo que la convocante se cercioré que TOPTEL cuenta con la
certificacian en 1SO 9000 desde 2006 y realizé su recerificacion mediante a norma I1ISO 9001:2008
que es una variante actualizada de la norma ISO 9000.

Que el supuesto incumiplimiento relativo a que los licitantes cuenten con un capital contable minimo
de 55 millones de pesos, debido a que la empresa NEOTREGA PROFESIONALES EN
ADMINISTRACION, S.A. DE C.V. cuenta con un capital contable de $500,000.00, siendo falaz que
cada uno de los licitantes deberia contar con dicho requisito a pesar de gue participaran
conjuntamente, hecho que es falso ya que en ninguna parte de la convocatoria especifica que sea un
requisito indispensable en la participacion conjunta.

V.- Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 24 de
noviembre de 2010, mismas que se desahagaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en
terminos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;

? las cuales consisten en;

a).- Las documentales ofrecidas y exhibas las empresas AXTEL, S.A.B. DE C.V., SERVICIOS AXTEL,
S.A. DE CV.; AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DE R.L. DE CV, e INSTALACIONES Y
CONTRATACIONES, S.A. DE C.V.,, en su escritc de fecha 03 de diciembre de 2009, que cobran de
fojas 27 a 577 del expediente en que se actla, consistentes en copia simple de:

Escritura Publica No. Escritura Piblica No. 5,507 de fecha 11 de abril de 2008; Escritura Publica No,
4,948 de fecha 31 de eneroc de 2007; Escritura Publica No. 4,976 de fecha 28 de febrero de 2007;
Escritura Publica No. 4,947 de fecha 31 de enero de 2007; Convocatoria de la licitacion publica
nacional no. 006841322-037-09; Resumen de la convocatoria 037 de fecha 21 de julio de 2009; Acta
Correspondiente a la Primera Jufita de Aclaracion a la Convocatoria de la licitacion puablica nacional
numero 00641322-037-09 de‘fecha 28 de julio de 2008; Acta Correspondiente a la Segunda y Ultima
Junta de Aclaracion aflgs{;éses de la licitacién publica nacional nimero 00641322-037-09 de fecha
ey
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29 de julio de 2010; Acta Correspondiente al Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones de Ia
licitacion publica nacional nimero 00641322-037-09 de fecha 6 de agosto de 2009, con anexos; Acta
Correspondiente al Diferimiento de Fallo de Ia licitacién publica nacional nimero 00641322-037-09
de fecha 24 de agosto de 2009; Acta Correspondiente al Diferimiento de Fallo de fa licitacion piblica
nacional nimero 00641322-037-09 de fecha 27 de agosto de 2009; Acta Correspondiente al
Diferimiento de Fallo de la licitacion publica nacional nimero 00641322-037-09 de fecha 2 de
septiembre de 2009; Acta Correspondiente al Acto de Comunicacion de Fallo de la licitacion publica
nacional nGmero 00641322-037-09 de fecha 11 de septiembre de 2009; Oficio No. 09.52.76-
5300/2891 de fecha 9 de septiembre de 2009; Acta Correspondiente al Acto de Reposicion de Fallo
de Ia licitacién publica nacional numero 00641322-037-09 de fecha 25 de noviembre de 2009; Oficio
No. 09.52.76-5300/03833 de fecha 19 de noviembre de 2009; asi como la presuncional Iegal en todo
lo que beneficie los intereses de su representada.

b).- Las documentales ofrecidas y presentadas por el drea convocante en su informe circunstanciado de
hechos de fecha 27 de octubre de 2010, que obran de fojas 657 a 1007 del expediente que se
resuelve, consistentes en copia simple de:

Convocatoria de la licitacion piblica nacional no. 00641322-037-09; Resumen de la convocatoria 037
de fecha 21 de julio de 2009; Acta Correspondiente a la Primera Junta de Aclaracion a la
Convocatoria de Ia licitacion pablica nacional nimero 00641322-037-09 de fecha 28 de julio de 2009,
Acta Correspondiente a la Segunda y Ultima Junta de Aclaracion a las Bases de 1a licitacion publica
nacional nGmero 00641322-037-09 de fecha 29 de julio de 2010; Acta Correspondiente al Acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones de la licitacion publica nacional ndmero 00641322-037-09
de fecha 6 de agosto de 2009, con anexos; Acta Correspondiente al Diferimiento de Fallo de la
licitacion publica nacional numero  00641322-037-09 de fecha 24 de agosio de 2009; Acta
Correspondiente al Acto de Comunicacion de Fallo de la ficitacién publica nacional numero
00641322-037-09 de fecha 11 de septiembre de 2009; Oficio No. 09.52.76-5300/2891 de fecha 9 de
septiembre de 2009; Resolucién No. 00641/30.15/5924/2009 de fecha 5 de noviembre de 2009; Acta
Correspondiente al Acto de Reposicion de Fallo de Ia licitacién publica nacional nimero  00641322-
037-09 de fecha 25 de noviembre de 2009; Oficioc No. 09.52.76-5300/03833 de fecha 19 de
noviembre de 2009, Oficio No. 08-53-84-61-1406/4380 de fecha 12 de noviembre de 2010,
Resolucion No. 00641/30.15/5924/2009 de fecha 05 de noviembre de 2009; Oficio No. 09-53-84-61-
1406/4432 de fecha 17 de noviembre de 2009; Resolucién No. 00641/30.15/5832/2009 de fecha 06
de noviembre de 2009 Oficio No. 09-53-84-61-1406/182 de fecha 15 de enero de 2010; Resolucion
No. 00641/30.15/6979/2009 de fecha 31 de diciembre de 2009, Oficio No. 09-53-84-61-1406/184 de

;‘/ fecha 15 de enero de 2010; Resolucion No. 00641/30.15/6974/2009 de fecha 31 de diciembre de

2009,

c)- Las documentales ofrecidas y exhibas la empresa TOPTEL, S. DE R.L. DE CV. y NEOTREGA
PROFESIONALES EN ADMINISTRACION, S.A. DE CV,, en su escrito de fecha 03 de noviembre de

2010, que obran de fojas 1017 a 1064 del expediente en que se actla, consistenties en copia simple
de:

Instrumento Puablico No. 23,112 de fecha 14 de enero de 2010; Instrumenio Piblico No. 50,272 de
fecha 01 de junio de 2007; Pdliza No. 19,410 de fecha 9 de marzo de 2007, con anexo, la
instrumental de actuaciongs gonsistente en todo lo actuado en la presente instancia, y la presuncional
en su doble aspecto, enﬁtggb‘ io que beneficie a su representada.
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Consideraciones.- Previamente y por cuestion método, esta autoridad administrativa procede al
estudio de la causal de improcedencia manifestada por la convocante, al rendir su informe
circunstanciado de hechos de fecha 27 de octubre de 2010, en el sentido de que “En efecto, Axtel se
duele de que la empresa Toptel, S. dé R. L. de C. V., fue evaluada y calificada como cumpliendo ios
puntos relativos a la experiencia eri cuanto a calidad en el servicio y respecto del capital contable
solicitado, méas ello fue materia de la evaluacion llevada a cabo para efectos de dar a conocer el falfo
técnico de fa licitacién, de fecha 11 de septiembre de 2009 y que como Anexo 9, se adjunta al
presente, en el cual tales aspectos fueron debidamente evaluados por los servidores publicos
competentes, conforme a la convocaforia de Ha licitacion y la documentdcion presentada por el
licitante, concluyendo que los safisfacia plenamente, mdas descalificandole por el presunto
incumplimiento de ofro diverso...En este sentido, tenemos que es la inconforme quien manifiesta que
los numerales de la convocatoria qiie indica, no son colfmados con la propuesta. técnica del hoy
adjudicatario defl contrato ya que, a decir de ella, por dicho de su representante legal que asistio al
evento de presentacion de propuestas, los documentos presenfados no cumplen con los requisitos en
mencién, por fo que el fallo otorgado a su favor de fecha 25 de noviembre de 2009, es indebido.. Asi
las cosas, claro es que estamos anfe fa presencia de la impugnacion de actos consentidos, eflo se
desprende de las propias manifestaciones de las inconformes, quienes prefenden impugnar actos que
fueron materia del falfo primigenio {(evaluacion de la propuesta técnica del proveedor hoy adjudicado)
que no fueron impugnados en el momento procesal oportuno, esto es, si la inconforme consideraba
que el licitante Toptel, S. de R. L. de C. V., no cumplia con los aspectos de la convocatoria a gue se
refiere, lo procedente era que dentro del término establecido en la Ley para el efecto iniciara la
instancia de inconformidad en contra de fal acto (fallo de 11 de septiembre de 2009) ya que al no
haberlo hecho asf las resoluciones tomadas en el mismo y que ho fueron materia de impugnacion
guedaron firmes y causaron por fanto esfado...En efecto, el inicio de la instancia de inconformidad,
acorde con fo establecido en el articulo 65, fraccion |, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, debia haberse presentado dentro de los 06 dias habiles siguientes a
aquel en que tuvo verificativeo el fallo, fo cual acontecié gl 11 de septiembre de 2009...Por cuanto hace
a SMR, es aplicable al respecfo lo establecido en este informe circunstanciado, respecto de la
soficitud de scbreseimiento ya que se trata también de aspectos que no fueron combatidos en su
debida oportunidad.”; asi como por las manifestaciones vertidas por el consorcio formado por las
empresas TOPTEL, S. DE R.L. DE C.V. y NEOTREGA PROFESIONALES EN ADMINISTRACION,
S.A. DE C.V, al desahogar su derecho de audiencia, respecto a que “Aunado a lo anferior, la
presente instancia se debera sobreseer, debido a que claramente las inconformes se inconforman en
contra de la evaluacidn de las condiciones fécnicas ofertadas por nuestras representadas en cuanfo a
la experiencia en la prestacion del servicio y el capital contable minimo solicitado por la convocante,
cuyo faflo fue dado a conacer el once de septiembre de 2009...En el fallo de la fecha referida se
establecio que nuestras representadas cumplieron con fales requisitos, por fo gue lo cierfo es que
conforme a la ley de la materia, sila hoy inconforme esfimaba que ello no estaba ajustado a derecho,
debia haberse inconformado en contra de este fallo y no del posterior de veinticinco de noviembre de
2009, en el que por parte de esta H. Autoridad se le ordend a la convocante reponer tnicamente los
aspectos impugnado y determinados ¢como indebidamente evaluados al amparo de la inconformidad
IN-270/2009, planteada por nuestras representadas.. Por lo anterior, es que se afirmamos (sic) que
las inconformes pretenden impugnar actos consentidos, fo cual es improcedente acorde a lo
establecido en la ley de la materia”

Argumentos gue resultan fundados para establecer que la inconformidad que nos ocupa, resulta

improcedente por actos cehsentidos, toda vez que del estudio y analisis a los motivos de

inconformidad que r?’,@sp ‘valer las promoventes de la instancia, se advierte que se inconforman,
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argumentando que las propuestas de las empresas TOPTEL, S. DE R.L. DE C.V. y NEOTREGA
PROFESIONALES EN ADMINISTRACION, S.A. DE C.V, y SOPORTE REMOTO DE MEXICO,
S.APL DE CV. y FIDELIZAR, S.A. DE CV, mcumpien lo solicitado en el Anexo 4 “Apartado
Tecnico” numeral 7 incisos D) y R}y A), B) y D) de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa,
respectivamente, argumentos que resultan extemporaneos, en razén de que el resultado de la
evaluacion de sus propuestas se dio a conocer en el Acto de Comunicacion de Failo de la licitacion
publica nacional numero 00641322-037-09, lo cual consta en el acta al efecto levantada el 11 de
septiembre de 2009, en los siguientes términos: “DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 35
FRACCION Il Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO A CONTINUACION SE PROCEDIO A DAR LECTURA AL DIGTAMEN EMITIDO
POR LA COORDINACION DE ADMINISTRACION DE INFRAESTRUCTURA DEPENDIENTE DE LA
DIRECCION DE INNOVACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO, MEDIANTE OFICIO NUMERO
09.52.76-5300/2891 DE FECHA 09 DE SEPTIEMBRE DE 2009, EL CUAL SE ANEXA AL FINAL DE
LA PRESENTE ACTA Y FORMA PARTE INTEGRANTE DE LA MISMA Y DEL CUAL SE
TRANSCRIBE A CONTINUACION UN RESUMEN...CUARTO.- SE LE INFORMA AL LICITANTE
PARTICIPANTE: SOPORTE REMOTO DE MEXICO, S.A.Pl. DE C.V. QUE SU PROPUESTA NO
RESULTO ADJUDICADA DEBIDO A QUE EL PRECIO OFERTADO ES UN PRECIO NO
ACEPTABLE, DE CONFORMIDAD A LO SENALADO EN EL ARTICULO 2, FRACCION Xi DE LA
LEY, EN VIRTUD DE QUE RESULTA SUPERIOR EN MAS DE UN 10% AL PROMEDIO DE LAS
OFERTAS PRESENTADAS EN LA PRESENTE LICITACION."

México, D.F. a 09 de septiembre de 2009

Oficio 09.52.76.5300/2821
Ing. Sergio Duran Wong

Tituiar de la Coordinacién Técnica
de bienes y Servicios No Terapéuticos
presente.

Dictamen Técnico
Las propuestas que no calificaron por los motivos que se especifican a continuacién son:

33 Qtel.'-:s GE-H L. ge L.V,

1.- En el anexo. técnico de la Convocatoria de la: Licitacion Publica Nacional numets £PN
'00641322-037-09, en el numeral 7. Perfil del Licitante de! Centro de Contacto IMSS", en el
inciso *F" :se solicita ‘que &l Licitarite demuestre. con documentos -que el personal gue
administrara fa- soiucuon propuesta esta. ceriificado en las mejores practicas dé . ITIL & 18O
20000 6180 27001, ésto con &l-fin de. ‘garantizar la calidad en el disefto, habilitacion y puesta
en produccion de los servicios. En la. juhta-de aclaracién de dudas S€ preciso que: “Et licitante
podré ofertar:2 personas certificadas en ITIL Service Manager, siempre y cuando en caso de
contar con los certificados -de ITIL Servicé manager V1:0'V2, s&g acompafiado del manager
bridge versidn 3; el cual tighe. equwatenma ITIL Expert”

Enla proinuesta del llcltante Toptel, S. de R. L. de C.V., no muestra en sy propuesta las
certificaciones soilcltadas en ITiL Expert, la informacién presentada son ‘diplomas,
expedidos por la “Escuela de las Artes de-la Técnica”, Dicha escuela no esta reconocida
por la Office of t:.;ovemment Commerce de la Gran Bretana‘\pam certificar perso\nas en

+ P
= E
e

4

e 4
77&1 o 7
/
rs y



RN

13157

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-386/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6500 /2010.
SECRETARA UF LA PUNCIOR PUBLICA

- 12 -

ITIL. En el anexo técnico de la Convocatoria de la Licitacion Publica Nactonal nimero
LPN 00641322-037-09, en el numeral “7. Perfil del Licitante del Centro de Contacto
IMSS™, en el inciso “F” se solicita que el Licitante demuestre con documentos que el
personal que admemstrara la solucién propuesta esta certificado en las mejores
practicas de ITIL 6 1SO 20000 6 IS0 27001, esto con el fin de garantizar la calidad en el
disefio, habilifacion y puesta en produccién de los servicios, En la junia de aclaracion de
dudas se preciso que: “El licitante podra ofertar 2 personas certifi cadas en ITIL Service
Manager, siempre y cuando en caso de contar con los certificados de ITIL Service
manager V1 o V2, sea acompanado del manager bridge versién 3, el cual tiene
equivalencia ITIL Expert, asi mismo, en el Anexo Técnico, en e numeral “7 Perfil del
lL:cn:anre del Centro de Contacto IMSS”, en su primer parrafo, se precisd que. ante el
incumplimiento de cudlquiera. de los rubros de dicho numeral seria motivo de[
descalificacion. Por lo gue se determmo el incumplimiento a lo- solicitado,

De lo que se tiene gue derivado del Dictamen Téenico se deferminéd descalificar a la empresa
TOPTEL, S de R.L. de C.V,, por incumplimiento al Anexo 4 "Apartado Técnico™ numeral 7 inciso F) de
la convocatoria de [a licitacidn que nos ocupa, y a la empresa SOPORTE REMOTO DE MEXICO,
S.API de CV, resultd aprobada técnicamente sin embargo no resultd adjudicada por precio no
aceptable; es decir, la Convocante considero en el fallo de fecha 11 de septiembre de 2009 que las
empresas TOPTEL, S de R.L. de CV, y SOPORTE REMOTO DE MEXICO, S.APIl de CV,
cumplieron lo solicitado en el Anexo 4 “Apartado Técnico” numeral 7 incisos D) y R) y A}, B}y D) de
la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, respectivamente.

Establecide lo anterior, se tiene que las manifestaciones de las inconformes resultan improcedentes
por actos consentidos al presentarse extemporaneamente, toda vez gue las formalidades que deben
observarse en la presentacién de la primera promocion, sea ésta de cuzlquier naturaleza es requisito
indispensable, que al momento de plantearla o entablarla, se encuentre dentro del término al efecto
otorgado por la disposicidn legal correspondiente; o anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 65 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de
2009, que establece lo siguiente:

“Articulo 65. La Secrefaria de la Funcién Pablica conocerd de las inconformidades que se promuevan confra fos actos de los
procedimientos de licitacién pablica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

m Ef acto de presentacién y apertura de proposiciones, y ef fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se de a conocer el fallo, o de que se le haya nofificado al licltante en los casos en
gque no se celebre junta pablica,”

Del precepto antes transcrito, se aprecia que la inconformidad en contra del Acto de Presentacidn y
Apertura Proposiciones, y del Fallo, s6lo podra presentarse por quien hubiese presentado Propuesta,
dentro de los seis dias habiles siguientes a [a celebracién de la junta pudblica en la que se de a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante, en los casos en los que no se celebre junta
publica, estableciendo para eligs2l término de 6 dias habiles los cuales empezaran a correr de la
siguiente manera: 1.- Cua gfé] Acto de Fallo se de a conocer en Junta Piblica, los seis dias habiles
empezaran a contar a partic del dia siguiente a aquél en que se haya celebrado dicha junta; 2.-
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Guando no se celebre Junta Publica, ios seis dias seran los posteriores a aquél en que se le haya
notificado; y en el caso que nos ocupa, las manifestaciones que hacen valer las hoy impetrantes,
derivan de la evaluacion hecha por la convocante a las propuestas presentadas por el consorcio
formado por las empresas TOPTEL, S. DE RL. DE C.V. y NEOTREGA PROFESIONALES EN
ADMINISTRACION, S.A. DE C.V, asi como el consorcio formado por las empresas SOPORTE
REMOTO DE MEXICO, S.API. DE C.V. y FIDELIZAR, S.A. DE C.V,, dada a conocer en el acto de
fallo de la licitacion que nos ocupa, el 11 de septiembre de 2009, segun las constancias que obran en
el expediente que se resuelve; por lo tanto, el término de seis dias habiles siguientes a la celebracién
de la junta puablica en la que se de a conocer el fallo, establecido en el precepto antes transcrito,
corrio del dia 14 al 23 de septiembre de 2009, y su escrito de inconformidad fue presentado hasta el
dia 03 de diciembre de 2009 en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, aun y cuando las empresas AXTEL, SAB. DE CV,
SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.V; AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DE RL DE CV, e
INSTALACIONES Y CONTRATACIONES, S.A. DE C.V.,, hacen valer su inconformidad contra el acto
de reposicion del fallo de fecha 25 de noviembre de 2009, se tiene que los motivos de los cuales se
duelen son porque el consorcio formado por las empresas adjudicadas TOPTEL, S. DE RL. DECV.
y NEOTREGA PROFESIONALES EN ADMINISTRACION, S.A. DE C.V, asi como el consorcio
integrado por las empresas SOPORTE REMOTO DE MEXICO, SA P! DE C.V. y FIDELIZAR, S.A.
DE C.V., no cumplen con los requisitos establecidos en el Anexo Ndmero 4, numeral 7, incisos D) y
R), asi como en el Anexo Numero 4, numeral 7, incisos A), B) y D), de la convocatoria,
respectivamente, y que por tal situacion el area convocante debié desechar sus propuestas;
evaluacion gue no se dio a conocer en [a reposicion del fallo de fecha 25 de noviembre de 2009, sino
desde el primer fallo de fecha 11 de septiembre de 2009; por lo que en este sentido, si las empresas
hoy inconformes consideraban gue la evaluacion de [a cual fueron objeto las empresas TOPTEL, S.
DE R.L. DE C.V. y NEOTREGA PROFESIONALES EN ADMINISTRACION, S.A. DE C.V,, asi como
SOPORTE REMOTQO DE MEXICO, S.A.PI. DE C.V. y FIDELIZAR, S.A. DE C.V, no cumplieron con
los requisitos sefalados anteriormente, debid hacerlo valer por la via de inconformidad, desde que se
emitid el acto de comunicacion del fallo el 11 de septiembre de 2013, v al no haberlo hecho asi,
consintieron la evaluacion dada a conocer en esa fecha.

Lo anterior es asi, toda vez gue el acto de fallo en el cual se dic a conocer la evaluacion de las
propuestas presentadas por las empresas TOPTEL, S. DE RL DE CV. y NEOTREGA
PROFESIONALES EN ADMINISTRACION, S.A. DE CV., asi como SOPORTE REMOTO DE
MEXICO, S.APL DE C.V. y FIDELIZAR, S.A. DE C.V, respecto de todos los requisitos solicitados,
entre ellos los relativos al Anexo Numero 4 numeral 7 incisos D) y R} y A), B) y D) de la convocatoria
fue el de fecha 11 de septiembre de 2010, como se desprende de la propia acta levantada al efecto;
por lo gue se tiene que los CC. OMAR CASTILLO COBIAN y MONICA ISHEL HERNANDEZ VEGA,
Apoderados legales de las empresas AXTEL, S.AB. DE CV.; SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.V,;
AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DE R.L. DE C.V,; e INSTALACIONES Y CONTRATACIONES,
S.A. DE C.V, presentaron la instancia de inconformidad fuera del momento procesal oportuno, es
decir, fuera del término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion de la junta plblica en la gue se
dio a conocer el fallo de fecha 11 de septiembre de 2009; por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 65 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; reformada, y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009, resultan extemporaneos los motivos de inconformidad que hace valer los accionantes.
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Es importante precisar que el acto de reposicién del fallo de la licitacion publica nacional numero
00641322-037-09, det 25 de noviembre de 2009, se celebro para dar cumplimiento a fas directrices y
alcances de la resolucion nimero 00641/30.15/5924/2009, de fecha 05 de noviembre de 2009,
emitida por esta Autoridad Administrativa en expediente diverso, al cual le fue asignado el numero IN-
274/2009, en la cual solamente se ordend a la convocante llevar a cabo la evaluacion de la
propuesta técnica de la empresa TOPTEL, S. DE RL. DE C.V. dnicamente por cuanto hace al
cumplimiento del punto 7, inciso F), det Anexo 4 de la convocatoria; y una nueva evaluacion de la
propuesta econémica de las empresas TOPTEL, S. DE R.L. DE CV, y SOPORTE REMOTO DE
MEXICO, S.APl. DE C.V, sin que se ordenara una nueva evaluacion en general de las propuestas
presentadas por esas dos empresas o una evaluacion en las que se incluyeran los requisitos
establecidos en el Anexo Numero 4, numeral 7, incisos D) y R y A), B) y D), de la convocatoria,
puesto que respecto de ellos las propuestas de las citadas empresas ya habian sido evaluadas desde
el fallo de fecha 11 de septiembre de 2009 y no hubo controversia al respecto en las inconformidades
gue en su momento se interpusieron contra ese fallo, para que fueran parte del estudio y analisis de
esta autoridad y, de resultar procedente, también se incluyeran en las directrices de la resolucion
namero 00641/30.15/5924/2009, de fecha 05 de noviembre de 2009 para que fueran motivo de la
nueva evaluacion de la convocante dada a conocer el 25 de noviembre de 2009; por lo que la
reposicion de fecha 25 de noviembre de 2009 fue dnica y exclusivamente para hacer una evaluacion
de las propuestas de las empresas TOPTEL, S. DE R.L. DE CV. y SOPORTE REMOTO DE
MEXICO, S.A.Pl. DE C.V, respecto a los puntos ordenados por esta autoridad administrativa, en los
cuales no se incluyeron los que son motivo de la inconformidad que se atiende.

Por lo que al presentar su inconformidad las accionantes hasta el dia 3 de diciembre de 2008 contra
la reposicion de fallo haciendo valer supuestos incumplimientos que habian quedado evaluados
desde el fallo de fecha 11 de septiembre de 2009 y por tanto firmes al no ser impugnados, se tiene
que son actos consentidos por las inconformes al no hacerlos valer en el momento procesal oportuno,
que lo fue el acto de fallo de fecha 11 de septiembre de 2009, puesto que entre este acto y la
interposicién de la inconformidad corrié en exceso el término establecido por el precepto legal
invocado, por lo que precluyd su derecho para hacerlo valer con posterioridad, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de fa
Ley Reglamentaria del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
aplicable al caso, que a la lefra dispene:

“Articulo 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendré por perdido el derecho que dentro de ellos debid
efecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.”

Lo gue en la especie sucedid, toda vez que como se indicd lineas anteriores, el termino para
interponer su inconformidad contra el fallo de la licitacion publica nacional nimero 00641322-037-09,
que contiene la evaluacion de las propuestas presentadas por las empresas TOPTEL, S. DER.L. DE
C.V. y NEOTREGA PROFESIONALES EN ADMINISTRACION, S.A. DE C.V., asi como SOPORTE
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REMOTO DE MEXICO, S.APl. DE C.V. y FIDELIZAR, S.A. DE C.V, corrié del dia 14 al 23 de
septiembre de 2009, presentando su promocion hasta el 03 de diciembre de 2009 en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, es decir fuera del término de 6 dias posteriores al acto del 11 de septiembre de 2009,
transcurriendo en exceso el término al efecto otorgado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tribunal Colegiado
en Materia de Circuito dei Trabajo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Julio-Diciembre de 1990, Segunda Parte, Tnbuna!es Colegiados
de Circuito, en los términos siguientes:

“PRECLUSION, NATURALEZA DE LA.- En el sistema procesal de un juicio de caréacter laboral, rige como presupuesto el de
gue cada acto de procedimiento debe realizarse en la fase que le corresponda, con la consecuencia de que, de no llevarse
a cabo, surja Ia figura juridica preclusion, conforme a la cual la parte que no actia como debe hacerlo dentro del
periodo correspondiente, pierde el derecho de hacerlo con posterioridad.”

En este orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, cualquier accién contra el fallo de la
flicitacién plblica nacional nimero 00641322-037-09, que contiene la evaluacién de las propuestas
presentadas por el consorcio formado por las empresas TOPTEL, S. DE R.L. DE C.V. y NEOTREGA
PROFESIONALES EN ADMINISTRACION, S.A. DE C.V., asi como el consorcio integrado por 1as
empresas SOPORTE REMOTO DE MEXICO, S APl DE CV. y FIDELIZAR, S.A. DE C.V, debi¢
efectuarse en el momento procesal oportuno, es decir, dentro del termino de 8 dias habiles siguientes
a la celebracion de la Junta en que se dio a conocer el fallo de Ia licitacion que nos ocupa, que en el
caso que nos ocupa fue el 11 de septiembre de 2009, esto es, del dia 14 al 23 de septiembre de
2009, y al haber presentado su promocion los apoderados legales de las empresas AXTEL, S.A.B.
DE C.V,; SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.V,; AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DERL. DECV, ¢
INSTALACIONES Y CONTRATACIONES, S.A. DE C.V, hasta el 03 de diciembre de 2009, contra
acto diverso, la misma se hizo valer fuera del término concedido para tal efecto, por tanto resulta
improcedente por actos consentidos, al no interponerse la inconformidad en el plazo legal concedido
para tal efecto por el articulo 65 fraccion Ili de Ia Ley de la materia, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, el cual se transcribe para pronta referencia:

“Articulo 87. La instancia de inconformidad es improcedente:

I Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

Cabe mencionar que el criteério que se aplica para declarar improcedente [a promocion que nos
ocupa, se basa ademas en la consideracién de que los actos reclamados revisten el caracter de
consentidos, al no haber sido impugnados dentro del plazo que al efecto establece el precepto 65
fraccion Il de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, Ley
Reglamentaria de!l articulo 134, Censtitucional; sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente
Jurisprudencia definida l:g%t visible a fojas 103 del Apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988 8efunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo el rubro:
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE- Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los piazos que la Ley seiiala.”

Por lo que en mérito de lo expuesto, al no haberse inconformado los CC. OMAR CASTILLO COBIAN
y MONICA ISHEL HERNANDEZ VEGA, Apoderados legales de las empresas AXTEL, S AB. DEC.V,;
SERVICIOS AXTEL, S A DE C.V; AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DE R.L. DE CV, e
INSTALACIONES Y CONTRATACIONES, S.A. DE C.V, contra el fallo de la licitacion plbiica nacional
namero 00641322-037-09, de fecha 11 de septiembre de 2009, en el cual se dio a conocer la
evaluacion las propuestas presentadas por el consorcio formado por las empresas TOPTEL, S. DE
R.L. DE C.V. y NEOTREGA PROFESIONALES EN ADMINISTRACION, S.A. DE C.V,, asi como &l
consorcio integrado por las empresas SOPORTE REMOTC DE MEXICO, SAPL DE CV. y
FIDELIZAR, S.A. DE C.V., en el término al efecto establecido por el articulo 65 fraccion 1l de Ia Ley
Reglamentaria del articulo 134 Constitucional, aplicable al caso, precluyo su derecho para hacetlo
con posterioridad, de conformidad con lo dispuesto en el precepto legal 288 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
lo que en el presente caso sucedio, ya gue su promocién se recibié el dia 03 de diciembre de 2009,
en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, transcurriendo en exceso el término al efecto fijado en el
articulo 65 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. -—---

En mérito de lo expuesto, al no haberse inconformado los CC. OMAR CASTILLO COBIAN y MONICA
ISHEL HERNANDEZ VEGA, apoderados legales de las empresas AXTEL, S.AB. DE CV,;
SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.V,, AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DE RL DE CV, e
INSTALACIONES Y CONTRATACIONES, S A DE CV, en contra del acto y momento procesal
oportuno en términos de lo establecido por el articulo 65 fraccion Il de 1a Ley Reglamentaria del
articulo 134 Constitucional, aplicable al case, resulta improcedente su inconformidad; en este orden
de ideas, se procede desechar el escrito de inconformidad de mérito, presentado en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 03 de diciembre de 2009, ya gue los motivos de inconformidad planteados por
los accionantes y analizados en el presente considerando resultan actos consentidos, por ser

Vl.- Por lo gue hace a las manifestaciones vertidas por el C. FABRICIO GARCIA IBARRA, Apoderado Legal
de las empresas AXTEL, S.AB. DE CJV. SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.\V., AVANTEL
INFRAESTRUCTURA, S. DE R.L. DE C.V,; & INSTALACIONES Y CONTRATACIONES, S.A. DE C.V,
en su promocion de fecha 1 de diciembre de 2010 en calidad de alegatos en el cual nuevamerite sefiala
gue las propuestas de las empresas TOPTEL, S. DE R.L. DE C.V. y NEOTREGA PROFESIONALES EN
ADMINISTRACION, S.A. DE C.V, y SOPORTE REMOTO DE MEXICO, SAPI. DE CV. y FIDELIZAR,
S.A. DE C.V, incumplen lo solicitado en el Ahexo 4 “Apartado Técnico” numeral 7 incisos D)y Ry y A),
B} y D) de la convocatoria de |grlicitacion que nos ocupa, y que tanto debera declararse la nulidad del
acto impugnado, dichas, manifestaciones resultaron improcedentes por actos consentidos, al ser

. A . . .
extemporaneos 1os a;;@‘fi’ i0s de inconformidad, tal y como quedo valorado y analizado en el
Considerando V de la/presente resolucion.
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VIL.- Por lo que hace a las manifestaciones vertidas por el C. ERICK RICARDO CAMARA VAZQUEZ,
Representante comun de las empresas TOPTEL, S. de R.L. de C.V,, y NEOTREGA PROFESIONALES
EN ADMINISTRACION, S.A. DE C.V, en el sentido de que la instancia de inconformidad debera ser
sobresefda en términos de lo dispuesto en el articulo 67 fraccion Il de la Ley de la materia, atento a que
los inconformes pretenden impugnar actos consentidos expresamente, ello es asi, foda vez que de un
debido analisis que se haga de los actos que pretende irregulares, se advierte que se trafa de acfos que
se flevaron a cabo al momento de fa emision del primer fallo de la licitacion, en el cual se tuvieron por
cumplidos, por fo tanto si se consideraba que los mismos habian sido debidamente evaluados, la
instancia la debia haber ejercitado, en contra de ese fallo y no en contra del posterior que fan s0l0 se
ocupé de enmendar las irregularidades denunciadas en la diversa instancia de inconformidad
presentada por su representadas, dichas manifestaciones confirman el sentido en que se emite la
presente Resolucion.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resoiverse y sei--------w----

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accion y el Area Convocante justifico
sus excepciones y defensas hechas valer. -

SEGUNDO.- Con fundamento en los articulos 65 fraccion iil, 67 fraccion |l de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el
Considerando V de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina improcedente por
actos consentidos, al ser extemporaneos los motivos expuestos por los CC. OMAR CASTILLO
COBIAN y MONICA ISHEL HERNANDEZ VEGA, apoderados legales de las empresas AXTEL,
S.AB. DE C.V.; SERVICIOS AXTEL, S.A. DE C.V; AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DE
R.L. DE C.V.; e INSTALACIONES Y CONTRATACIONES, S.A. DE C.V,, contra actos de de la
Division de Contratacion de Servicios Generales de la Coordinacion Técnica de Bienes y
Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social, derivados de la licitacion publica nacional nimero 00641322-037-
09, celebrada para la contratacion del servicio de ceniro de contacto para la atencion,

/ orientacion e informacion, asi como gestionar servicios a patrones y demas sujetos obligados,
derechohabientes, jubilados y publico en general, en la Republica Mexicana, nombrando como
representante comin al C. OMAR CASTILLO COBIAN.

TERCERO.- En términos del articulo 74, Glitimo parrafo de la invocada Ley, la presente resolucion puede ser
impugnada por los hoy ingonformes y por 'a empresa que resulté tercero perjudicado,
mediante el recurso de jféﬁisién previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley
Federal de Procidin}ife’rito Administrativo, ¢ bien, cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales &E,Etentes.

ﬁ,«',"' .;F"‘F

e
oy
- i

"



1563

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

h EXPEDIENTE No. IN-386/2009
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 6500 /2010.
SECHETARIA DE La FUNCIDN PUBLICA
- 18 -
CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actla, como asunto tofal y
definitivamente conctuido para todos los efectos legales a que haya lugar.
//J/"'

Asl lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organoflnlernﬂ;de Control en el Instituto

Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. it

//
LIiC. EDGARDO & VIESCA DE LA GARZA

PARA: CC. OMAR CASTILLO COBIAN y MONICA ISHEL HERNANDEZ VEGA.- APODERADQOS LEGALES DE LAS EMPRESAS AXTEL, SAB. DE
C.V,; SERVICIOS AXTEL, S.A. DE G.V,; AVANTEL INFRAESTRUCTURA, 5. DER.L. DECV.  E INSTALACIONES Y CONTRATACIONES, SA.
DE C V. JAViER BARROS SIERRA NO 555, OCTAVU PISO, COLONIA SANTA FE, C.P. 01210, DELEGACION ALVARO OBREGON, MEXICO,
C. ERICK RICARDO CAMARA VAZQUEZ.- REPRESENTANTE LEGAL COMUN DE LAS EMPRESAS TOPTEL, S, DE RL DE CV. y

NEOTREGA PROFESIONALES EN DAMiNlSTRACION SA. DE GV, AV. TECAMACHALCO NO. 16 CUARTO PISO, LOMAS DE
CHAPULTEPEC, DELEG. MIGUEL HIDALGO, C.P. 11000, MEXICO, D.F, personas autorizadas para oir notificaciones y rec:bir toda clase de
documentos Lics. Jorge Garcia Villegas, Mauricio Montiel Hermnandez y Kenia Delfina Romero Dominguez, TELS. (52-55) 91480134, (52-55)
10838500 Y {52-55) 5520-5020, correo electrdnico ecamara@toptel.com.mx.

ENCARGADO DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS NO TERAPEUTICOS DE LA COQRDINAGION DE ADQUISICION DE
BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIREGCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACGIONES DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, DURANGO No. 261, COL. ROMA, DELEGACION GUAUHTEMOG, C.P. 06700, MEXICO, D.F.

C.C.P. LIC. GILBERTO HERNANDEZ CARBAJAL.- JEFE DE LA DIVISION DE LO CONTENCIOSO DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE

ADMINISTRACION Y EVALUACI_ON DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO Ne. 281, COL.
R , DELEGAGION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732,
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