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RESERVADO: En su totalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 18 de enero de 2010

fm FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
(1 : CONFIDENCIAL:
A § FUNDAMENTO LEGAL:

\ji PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social. Ing.
José Luis Cérdova Radriguez

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
IMPORTADORA PROSALUD, S.A. de C.V. contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Regionail Michoacén del Instituto Mexicano del Seguro Social, y-—--—-————---

RESULTANDO

1.-  Por escrito con fecha 01 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, el C. JACOBO VALENCIA SILVA, Representante Legal de la empresa
IMPORTADORA PROSALUD, S.A. de C.V,, personalidad debidamente acreditada en autos, presento
inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion
Regional Michoacan del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pdblica Nacional nimero
00641193-025-09, convocada para la Contratacion de Insumos de Conservacion para el gjercicio
2010, especificamente respecto de las partidas 2, 3 y 4; manifestando al efecto los hechos y agravios
gque consideraron pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepios de violacion expresados en la demanda, no implica que
hiaya infringide disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujefa su actuacion, pues no hay preceplo alguno qgue establezca la
obiigacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
gue no se fe priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar 0 que estime pertinente para demostrar, en su caso, fa
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abrii de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

a).- Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Escritura Pablica No. 083 de fecha 8 de mayo 1998; Escritura Publica No. 85,940 de fecha 18 de
noviembre 1992; Acta de Comunicacion de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641193-025-
09 de fecha 23 de noviembre de 2009.

Por Oficio No. 178001150900/710/2009 de fecha 07 de diciembre de 2009, recibido via fax en la
Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano Seguro Social el dia 08 del mismo mes y ano, el Encargado de la Coordinacion

. de Abastecimi Equipamiento en la Delegaciéon Regional en Michoacan del citado Instituto, en
i: _ cumplimient

querimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/6442/2009 de
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fecha 02 de diciembre de 2009, manifesté que de decretarse ia suspension de los actos concursales,
si.se causa perjuicio al interés social y se contravienen disposiciones de orden publico y los deja sin la
posibilidad de dar cumplimiento al mandato del articulo 2 de la Ley de! Seguro Social; atento a lo
anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su
mas estricta responsabilidad determina mediante Oficio No. 00641/30.15/6621/2009 de fecha 09 de
diciembre de 2009 no decretar ia suspensién, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la
Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publlcos encargados de dar continuidad al Procedimiento
Licitatorie que nos ocupa.

3~ Por Oficio No. 178001150900/710/2009 de fecha 07 de diciembre de 2009, recibido via fax en la
Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Institute Mexicano del Seguro Social el dia 08 del mismo mes vy afio, el Encargado de la Coordinacion
de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional en Michoacan del citado Instituto, en
cumplimiento al reguerimiento contenido en el apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/6442/2009 de
fecha 02 de diciembre de 2009, manifestd que el estado gue guarda el Procedimienfo de Licitacion
Publica Nacicnal No. 00641193-025-09, es que con fecha 23 de noviembre de 2009 se emitié el fallo
correspondiente, asimismo, informa lo relativo al tercero perjudicado, atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante
Oficio No. 00641/30.15/6622/2009 de fecha 9 de diciembre de 2009, determiné correr traslado de la
inconformidad gue nos ocupa a la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. de C.V, a
efecto de que manifestara por escrito.lo que a su derecho convenga.

4.-  Por Oficio No. 178001150900/AC823/2009 de fecha 10 de diciembre de 2008, recibido en la Oficialia
de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el 15 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Regional en Michoacan del referido Instituio, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/6442/2009 de fecha 02 de
diciembre de 2009, remitid Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 10 de diciembre de 2009 y
sus anexos respecto el Procedimiento Licitatorio MNo. 00641193-025-09, asi como diversa
documentacion para sustentario; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que
por econcmia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los concepfos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su acfuacion, pues no hay precepfo alguno que esfablezca ia
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado

ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la

/}'f) que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la

[

Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1898, Tesis V1. 2°.4/129, Pagina 599.”

a}.- Que ofrece como medios de prueba copia certificada de ias documentales siguientes:

Convocatoria y Anexos de la Licitacidn Piblica Nacional No. 00641193-025-09; Acta de la Junta de
+"Aclaraciones a las Bases de la Licitacion antes citada de fecha 23 de octubre de 2009; Acta del Evento
de Presentacion y Apértura de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacion de referencia de
fecha 29 de octyl e 2009; Acta de Failo de la Licitacion de mérito de fecha 13 de noviembre de
2009; Acta de Falib"de la Licitacion que nos ocupa de fecha 20 de noviembre de 2009; Acta de Fallo
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de la Licitacion en comento de fecha 23 de noviembre de 2009; F’robuesta fécnicas y Econémicas de
las empresas SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S5.A. de C.V,, IMPORTADORA PRO SALUD, S.A.
de C.V.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa SERVICIOS MEDICOS
Y TECNICOS, S.A. de C.V., quien resulté tercero perjudicado, con motivo de la inconformidad que nos
ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Cdédigo Federzal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento adminisfrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 30 de diciembre de 2009, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Il Il y VII del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo y 72 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tienen por ofrecidas,
admitidas y desahogadas ias documentales publicas de la empresa IMPORTADORA PROSALUD, S.A
de CV., y las del Area Convocante, sefaladas en el considerando de probanzas las que se
desahogan por su propia y especial naturaleza.

Por Oficio No. 00641/30.15/6798/2009 de fecha 30 de diciembre de 2009 con fundamento en el -
articulo 72 de ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico su puso a la
vista de la empresa inconforme y del tercero perjudicado el expediente en que se actla, para que en
el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del
oficio de cuenta formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. —

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas IMPORTADORA PRO SALUD,
S.A. de C.V,, hoy inconforme y SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. de C.V., en su caracter de
terceros perjudicados, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerio valer, con
fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. -

Por acuerdo de fecha 14 de enero de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controf en el Instituto Mexicano

+ del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente

inconformidad con fundamesto en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicangs! articulo 37, fracciones XH y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal; 1, 2, Fjitiso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
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la Funcion Pdblica, publicado en et Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion 11, 11, 56, 65 y 74 fraccion V y demas relativos
y aplicables de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, —-——-

.-  Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de la Licitacion Puablica
Nacional nimero 00641193-025-09, emitido el 23 de noviembre de 2009.

.- Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el Acta de Fallo de la Licitacion de referencia de
fecha 23 de noviembre de 2009, viola los articulos 3, fracciones V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y. 16 Constitucional, en donde se establece que todos los actos de Autoridad deben
estar debidamente fundado y motivados, va que en el caso gue nos ocupa,-es ilegal debido a que la
Convocante indebidamente fundé y motivd su resolucién, ya que la Convocante descalifico la
propuesta econdmica de su representada, por existir una propuesta solvente mas conveniente para los
infereses del instituto, sin embargo, del andlisis que esa Autoridad resolutora realice al acto
impugnado, y del articulo 41 del Reglamento de la Ley de la materia se notara que la Convocante no
fundo debidamente el Fallo Licitatorio, toda vez que nunca se establecio, el criterio ni la metodologia
que se utilizaria para la evaluacion de la solvencia de las propuestas, es decir en ninglin momento, la
ficitante establecid que porcentaje. tendrian los rubros de las propuestas, lo que permite una
subjetividad por parte de ia Convocante para establecer el porcentaje que se va a dar a los rubros, por
lo cual al no manifestar un razonamiento légico, de porque se otorga el valor numérico a cada rubro,
se incumple con el principio de legalidad consagrado en el articuio 3 fraccion V de la LFPA ———weeuee—

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad sefiala:

Que al momento de emitir el Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, especificamente respecto
de las partidas 2, 3 y 4 de manera involuntaria, no aplicé la metodologia establecida para la
evaluaciéon de las propuestas de los proveedores, sin embargo dicho acto se emitié tomando en
cuenta los principios de eficiencia, eficacia y honradez y asegurando las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad vy demads circunstancias
pertinentes, como se establece en la Ley de la materia. '

Que la metodologia aplicada no fue la adecuada, sin que ello se haya realizado de manera
intencional con dolo y mala fe, por lo tanto, se presenta formal allanamiento a la inconformidad,
con el objeto de no generar dafios y perjuicios al IMSS, toda vez que la adjudicacion de las claves
sobre las que se inconforman, atn no se han ejercido, ya que no se ha suscrito el contrato y la
vigencia establecida en las Bases es del 1 de enero al 31 de diciembre de de 2010, por lo tanto no ha

intereses del Instituto, el Estado y lo que establece ef articuio 134 Constitucional.

% surtido efecto alguno, por lo que no se puede determinar que la Convocante actlo al margen de los

IV.- Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 30 de
diciembre de 2009, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha 01 de
diciembre de 2009, que obran a fojas 010 a la 205 del expediente en que se actlia; las del Area
/ Convocante que adjunté con su jnforme Circunstanciado de Hechos de fecha 10 de diciembre de 2009,
visibles a fojas 234 a la 697 delexpediente en que se actia, se valoran en términos de lo dispuesto por
los articulos 79, 197, / 03, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
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supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Los hechos en que basa sus motivos de inconformidad el promovente, contenidas en su escrito de
fecha 01 de diciembre de 2009, los cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por
la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose fundadas, toda vez que el Area Convocante
en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 10 de diciembre del 2009, manifestd que:
“...atendiendo los motivos de inconformidad que establece en ef anico conceplo de agravio expresado
por el representante de la empresa IMPORTADORA PROSALUD, S.A. de C.V., en el sentido de que
el acto de fallo carece de fundamentacion y motivacion, es de sefialar que esta entidad, al momento
de emitir el acto de fallo de la Licitacion Publica Nacional Namero 00641193-025-09...
...especificamente respecto de las partidas 2, 3 y 4 de manera involuntaria, no aplicé Ia
metodologia establecida para la evaluacién de las propuestas de los proveedores..., ... que la
metodologia aplicada no fue la adecuada, sin que ello se haya realizado de manera intencional
con dele y mala fe, por Io tanto, se presenta formal allanamientc a la inconformidad, con el
objeto de no generar dafios y perjuicios al Instituto, toda vez que la adjudicacion de las claves sobre’
las que se inconforman, aun no se han ejercido, ya que no se ha suscrito el contrato y la vigencia
establecida en las Bases es del 01 de enero al 31 de diciembre de de 2010...”, ante tal circunstancia
se tiene que la Convocante reconocio expresamente como ciertos los hechos manifestados en el
escrito antes sefalado, de fecha 01 de diciembre del 2009 suscrito por el C. JACOBO VALENCIA
SILVA, Representante Legal de la empresa IMPORTADORA PROSALUD, S.A. de C.V,, en el sentido
de que: “...el Acta de Fallo de la Licitacion de referencia de fecha 23 de noviembre de 2009, viola los
articulos 3, fracciones V de la Ley Federal de Procedimiento Administrative y 16 Constitucional, en
donde se establece que todos los actos de Autoridad deben estar debidamente fundado y motivados,
ya que en el caso que nos ocupa, es ilegal debido a que la Convocante indebidamente fundé y motivé
su resolucion, ya que la Convocante descalifico la propuesta econémica de su representada, por
existir una propuesta solvenfe mas conveniente para los infereses del Instituto, sin embargo, del
analisis que esa Autoridad resolutora realice al acto impugnado, y del articulo 41 del Regiamento de la
Ley de la materia se notara que fa Convocante no fundo debidamente el Fallo Licitatorio, toda vez que
nunca se establecio, el criterio ni la metodologia que se utilizarfa para la evaluacion de la solvencia de
fas propuestas, es decir en ningun momento, la licitante estableci¢ que porcentaje tendrian fos rubros
de las propuestas, fo que permite una subjetividad por parte de fa Convocante para establecer el
porcentaje que $e va a dar a los rubros, por fo cual al no manifestar un razonamiento 6gico, de porqué
se oforga el valor numérico a cada rubro, se incumple con el principio de legalidad consagrado en el
articulo 3 fraccion V de la LFPA..”".

Lo anterior se tiene que la Convocante reconocié que no se apego a los criterios de evaluacién de las
Propuestas y se alland a las pretensiones de la hoy inconforme; por lo que se actualizan los supuestos
previstos por los articulo 95 y 96 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que sefialan:

“Articulo 85.- La confesién puede ser expresa o lacita: expresa, la gue se hace clara y distintamente, ya al formuiar
o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, 0 en cualguier otro acto del proceso; tdcita, Ia que se presume en
los casos sefialados por fa ley.” )

séfey groduce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la unica
tomarse integramente, tanto en lo que io favorezca como en lo que fo perjudigue.”

“Articulo 96.- La confesién
prueba contra ef absolvente, tebe

AREA DE RESPONSABILIDADES. - 471
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De donde resulta que la confesion expresa sdlo perjudica al que la hace, por lo que, en el caso
concreto se tiene que el Area Convocante reconoce y acepta expresamente como ciertos todos los
hechos expresados por el promovente en su escrito de fecha 01 de diciembre del 2008, en el sentido
de que: “... del andlisis que esa Autoridad resolufora realice al aclo impugnado, y del articulo 41 del
Reglamento de la Ley de la maleria se notard que lfa Convocante no fundo debidamente el Falfo
Licitatorio, foda vez que nunca se esfablecio, el criterio ni la melodologia que se utilizaria para la
evaludcion de la solvencia de las propuestas, es decir en ningn momento, la licitante establecio que
porcentaje tendrian los rubros de las propuestas, lo que permite una subjetividad por parte de la
Convocante para establecer el porcentaje que se va a dar a los rubros, por fo cual al no manifestar un
razonamierntto 16gico, de porque se oforga el valor numérico a cada rubro, se incumple con el principio
e legalidad consagrado en ef articulo 3 fraccién V de la LFPA..."...; por lo gque en la especie le resulta
igualmente aplicable al caso en comento lo dispuesto por el articulo 329 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que a continuacion se transcribe:

“Arficulo 329.- | a demanda debera conlestarse negandola, confesandola u oponiendo excepciones. El demandado
deberé referirse a todos y cada uno de los hechos comprendidos en la demanda, afirméndolos, negandolos, expresando
los que ignore por no ser propios, o refiriéndolos como crea gue tuvieron lugar. Se tendran por admitidos los hechos
sobre los que el demandado no suscitare explicitamente controversia, sin admitirsele prueba en contrario. La negacion
pura y s:mple del derecho impcorta la confesion de los hechos; la corfesion de éstos no enfrafia la confesion del
derecho.”

Lo que en el caso en particular sucedié pues el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional en Michoacan del Instituto Mexicano del Seguro Social, en
su informe Circunstanciado de Hechos, de fecha 10 de diciembre del 2009, al dar contestacion a los
motivos de inconformidad expuestos por el C. JACOBG VALENCIA SILVA, Representante Legal de la
empresa IMPORTADORA PROSALUD, S.A. de C.V,, en el escrito de fecha 10 de diciembre del 2009,
admitid expresamente como ciertos los hechos ahi manifestados.

En este orden de ideas, y al no haber punto en controversia que dirimir por ésta Autoridad
Administrativa, es procedente declarar que le asiste la razon y el derecho a la empresa inconforme,
quien al haber manifestado que la Convocante al momento de rendir su Informe Circunstanciado que
no tiene excepciones que hacer valer respecto de las causales invocadas por el C. JACOBO
VALENCIA SILVA, Representante Legal de la empresa IMPORTADORA PROSALUD, SA. de C.V,,
con motivo de su inconformidad, en términos del articulo 95 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, debera tenerse pues como confesion expresa y 96 del mismo ordenamiento.

En este orden de ideas, ha quedado debidamente reconocido por la Convocante gue al emitir ef Acto
de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 23 de noviembre de 2009, dejé de observar los
criterios de evaluacién de las proposiciones econdmicas y adjudicacion de los conirafos previstos en

los puntos 6.2 y 6.3, asi como los articulos 36 y 36 bis que disponen:

It

6.2 EVALUACION DELAS PROPUESTAS ECONOMICAS:

SE VERIFICARA QUE LAS MISMAS CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN ESTAS BASES,
ANALIZANDO LOS PRECIOS Y VERIFICANDO LAS OPERACIONES ARITMETICAS DE LOS MISMOS; EN EL CASO
DE QUE LAS PROPOS!CION%?ONOMICAS PRESENTAREN ERRORES DE CALCULO SOLC HABRA LUGAR A

SU RECTIFICACION POR, E DE LA CONVOCANTE CUANDQO LA CARRECCCION NOQ IMPLIQUE -LA
MODIFICACION DE PRE NITARIOS, EN CASO DE DISCREPANCIA ENTRE LAS CANTDIADES ESCRITAS
CON LETRA Y CON RO PREVALECERA LA CANTIDAD CON LETRA POR LO QUE DE PRESENTARSE
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ERRORES EN LAS CANTIDADES O VOLUMENTES SOLICITADOS, ESTOS PODRAN CORREGIRSE.

LAS CORRECIONES SE HARAN CONSTAR EN EL DICTAMEN A QUE. SE REFIERE EL ARTICULO 36 BIS DE LA
LEY, SI EL LICITANTE NO ACEPTA LA CORRECCION DE LA PROPUESTA SE DESECHARA(N) Y LA(S) PARTIDA(S)
QUE SEA(N) AFECTADAS POR EL ERROR.

“6.3.- CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

...EL CONTRATO SERA ADJUDICADO AL LICITANTE CUYA PROPUESTA RESULTE SOLVENTE PORQUE REUNE
CUMPLE, CONFORME A LOS CRITERIOS DE EVALUACION ESTABLECIDOS, LAS CONDICIONES LEGALES,
"TECNICOS Y ECONOMICAS REQUERIDAS Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS...”

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado
en la convocatoria a Ia licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicifados en fa
convocatoria a la licitacion; Ia utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sdlo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convecante y oferte el precio méas bajo, seré aplicable cuando no sea posible
utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio.. En esle supuesto, la convocante evaluara al menos las
dos proposiciones cuyo precio resuffe ser mas bajo; de no resuftar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio. :

Cuando las dependencias y entidades requieran cbtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaludcion de
puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los
actos de la licitacion, asi como cualguier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido
no afecte fa solvencia de las proposiciones, no serén objeto de evaluacion, y se tendrén por no establecidas. La
inobservancia por parfe de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus
proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de ta proposicion, se consideraran: el proponer un plazo
de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera acepiarse; el
omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdémica; el no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar
requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por objelo determinar objetivamente la
solvencia de la proposicién presentada. En ningun caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las
deficfencias de las proposiciones presentadas. )

Arficulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrafo se adjudicaré al licitante cuya oferta
resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
ficitacion, y. por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respeclivas y, en su caso:

I Ia nfnnns:'na'r‘xn haua rbhtanidn al mainr roos tada en la auahrar\i'n rnmhinadq dn untos v w-anfaia n hian a ractn
o 28 QrOROSICION naya CoieniGo &4 IMgor resuitato on ia evarlalion Comoinada ce punt ¥ POreerigies, O Bien, 4o L0610

beneficio;

il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el precio
mas bajo, siempre y cuando ésfe resulte conveniente. Los precios ofertados que se encueniren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

lil. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos,
siempre y cuando la propasicion resulfe solvente (écnica y econémicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y Hl de este articufo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que M?Q sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las ‘sonas del sectfor séfialado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que
/5 realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que
qé/(%n testigo social, éste invariablemente deberé ser invitado al mismo. fgualmente seré

resulfe ganador del sorteo
cuenten con la participacio,
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convocado un representante del érgano inferno de controf de la dependencia o entidad de que se trale.

Consecuencias de la Resolucion de acuerdo al Considerando V.- En este orden de ideas, el Acto
dé Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 23 de noviembre de 2009 asi como todos los actos
que de ello se deriven, especificamente respecto de las partidas 2, 3 y 4, se encuentran afectados de
nulidad, actualizandose en la especie la hipotesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone:

“Articulo 15.- Los aclos, contralos y convenios que las dependencias y enfidades realicen o celebren en contravencién
a lo dispuesto por esta Ley, serén nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo gque con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado el Area
Convocante deberd lievar a cabo un Acto de Fallo, debidamente fundado y motivado, previa
evaluacién de las Propuestas Econdmicas de las empresas IMPORTADORA PROSALUD, SA. de
C.V., hoy inconforme y SERVICIOS MEDICOS Y TECNICO, S.A. de C.V., Unicamente respecto de
las partidas 2, 3 y 4, procediendo a emitir un Acto de Fallo debidamente fundado v motivado en
estricto apego a los criterios de evaluacién y adjudicacién establecido en la Convocatoria, ello con el
fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos del articulo 134
Constitucional y 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a fravés de licitaciones
publicas mediante convocatoria piiblica para que libremente se presenten proposiciones solvenies en sobre cerrado,
que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiariento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adiudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria piblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado,
que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso
responsable del agua, oplimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y
demés circunstarnicias pertinentes, de acuerdo con lo que establece ia presente Ley.”

Dadas las contravenciones en las que incurrié la Convocante, advertidas en el Considerando V de la
presente Resolucidn, correspondera al Titular de la Delegacion Regional en Michoacan del instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus acluaciones a la normatividad que rige la Materia,

ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. ——--—-—

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa SERVICIOS MEDICOS
Y TECNICOS, S.A. de C.V., quien resulté tercero perjudicado, con motivo de la inconformidad que nos
ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la lLey de Adquisiciones,
el Sector Publico, {oda vez que de autos se advierte que no obra
0, no obstante haber sido debidamente notificada.

constancia alguna al re

4
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IX.-  Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas IMPORTADORA PRO SALUD, S.A.
de C.V., hoy inconforme y SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. de C.V., en su caracter de
terceros perjudicados, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. -——--——--—-—

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se;-———--———

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

RESUELVE

La empresa inconforme acreditd los extremos de su accidon y el Area Convocante no
justificd su actuacion.

Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos
V y Vi de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. JACOBO VALENCIA SILVA,
Representante Legal de la empresa IMPORTADORA PROSALUD, S.A. de C.V., contra
actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional
Michoacan dei citado Instituto, derivados de la Licitacidon Publica Nacional nimero
00641193-025-09, convocada para la Contratacidén de Insumos de Conservacion para el
ejercicio 2010, especificamente respecto de las partidas 2, 3y 4.

Con fundamento en. el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se declara la nulidad del Acto de Fallo de la
Licitacion Publica que nos ocupa, de fecha 23 de noviembre de 2009, asi como todos y
cada uno de los actos derivados y que se deriven de éste, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area Convocante
debera llevar a cabo un Acto de Fallo, debidamente fundado y motivado, previa evaluacion
de las Propuestas Econémicas de las empresas IMPORTADORA PROSALUD, SA. de
C.V., hoy inconforme y SERVICIOS MEDICOS Y TECNICO, S.A. de C.V., Gnicamente
respecto de las partidas 2, 3 y 4, procediendo a emitir un Acto de Fallo debidamente
fundado y motivado en estricto apego a los criterios de evaluacién y adjudicacion
establecido en la Convocatoria; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo
instruido en la presente Resolucion, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un
termino de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de la
materia, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta
Resolucion. -

Correspondera al Titulagzde la Delegacion Regional en Michoacan del Instituto Mexicano
del Seguro Socials el Bcatamiento a lo ordenado en el Censiderando VIl de la presente
Resolucion, de /_3,;'5 remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
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Puablicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias denfro del ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de
conformidad con lo dispueste en el articulo 75 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion

QUINTG.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la

empresa en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 74 uGltimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, mediante el
recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, dela Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos terminos el expediente en que se actua, como

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabll
Instituto Mexicano del Segure Social.- NOTIFIQUESE.

asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos es a que haya lugar.-—-

hterno de Control en el

Lic. EBUARDO ! VIESCA DE LA GARZA

PARA: C.JACOBO VALENCIA SILVA.- REPRESENTANTE LEGAL DE{; EMPRESA IMPORTADORA PROSALUD, 5.A DE C.V., AVENIDA SAN ANTONIO No.

C.CP.

256-8° Pliii EDIFIiii CANACINTRA, COLONIA AMPLIA{%;DN NAPOLES, C.P. 03840, MEXICO, D.F., TEL. 56-15- 34~63 CORREO ELECTRONICO:

C. FRANCISCO JAVIER COBIAN LOPEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS , S.A de CV., AV.
FERNANDO AMILPA No. 48, COLONIA C.T.M. EL RIS , DELEGACION GUSTAVO A. MADERO, C.P. 07090, TELEFONOC: 55 57 46 20 81, FAX; 55 57 46
2082 ; '

C. JULIO GESAR MARTINEZ CALDERON.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
REGIONAL EN MICHOACAN DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, MANUEL PEREZ CORONADC ESQUINA JESUS SANSON FLORES,
COL. INFONAVIT CAMELINAS, C.P. 58290, MORELIA, MICH., TEL: 01 443 324 75 71, FAX: 01 443 314 87 05.

DR, JULIO CESAR GONZALEZ JIMENEZ.- TITULAR DE LA DELEGACION REGIONAL EN MECI:[OACAN DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURQ
SOCIAL.- AV. FRANCISCO |. MADERO No. 1200, COL. CENTRO, C.P.58000, MORELIA MICHOACAN., TELS. (0143) 12-17-97 Y 12-28-80. FAX. 12-60-81.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO No. 291,
COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE .:\DMINISTRACION' Y EVALUAQION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL .- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06638, MEXICO, D.F.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES .- TITULAR DEL AREA DE AUDITORiA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANOQ INTERNO DE
CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SQCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

LIC. CARLOS MARTIN GUTIERREZ GONZALEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO
INTERN® DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE MICHOACAN.
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