ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES. v¥ . b4l
BORSA COMERC\I/QLIZADORA, S.ADEC.V.

UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD HOSPITAL DE
ESPECIALIDADES NO. 25, DEL CENTRO MEDICO NACIONAL
DEL NORESTE EN NUEVO LEON DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURC SOCIAL.

o EXPEDIENTE No. i'N-SSOiZGGS
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0875 /2019.
México, D. F. a, 12 de febrero del 2010.

RESERVADG: En su totalidad :
s ' FECHA DE CLASIFICACION: 12 de febrero del 2010,
e FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracs. IV y V1 de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:
e FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afios
Ei Titular del Organo interno de Control en ¢l Instituto Mexicano del Seguro Secial.
Ing. José Luis Cordova Rodriguez '

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por fa empresa
BORSA COMERCIALIZADORA, S8.A. DE C.V., contra actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad
Hospital de Especialidades No. 25 del Cenirc Médico Nacional del Noreste del Instituto Mexicano del Seguro

Social y,.

RESULTANDO

Por escrito con fecha 28 de noviembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social, en dia 01
de diciembre de 2009, por medio del cuat el C. JORGE ALBERTO MONTEMAYOR TREVINO,
Representante Legal de la empresa BORSA COMERCIALIZADORA, S.A. DE CV., presentd
inconformidad contra actos de la Unidad Medica de Alta Especialidad Hospital de Especialidades No.
25 del Centro Médico Nacional del Noreste del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica

‘Nacional No. 00641266-010-09, celebrada para la Adquisicién de Viveres, Grupo de Suministro 480,

especificamente respecto de los subgrupos 8 frutas y 9 vegetales, manifestando al efecto los hechos y
agravios que considerd pertinentes y gue por economia procesal se tienen por reproducidos como si a
la letra se insertaran, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la dernanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sufeta su actuacion, pues no hay precepfo aiguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se e priva de la oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su €aso, la
ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cfrcuito, Fuente: Semanario Judiciai de ia Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.U/129, Pagina 599.

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes: ---—--—-—-

Escritura Publica numero 1,494 de fecha 13 de'julio del 2006, pasada ente le fe del Notario No. 02 de
Monterrey, Nuevo Ledn, cotejada con su copia certificada por personal de esta Autoridad
Administrativa, comprobante de registro de participacion a la Licitacion que nos ocupa, Impresion del
portal de Ja Procuraduria Federal del Consumidor referente a los precios de frutas y verduras en
Monterrey, Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas-Econdmicas, de la
Licitacién que nos ocupa de fecha 04 de noviembre del 2009, Examenes de Laboratorio realizado a
diversas personas, gff’;{ el Laboratorio de Analisis Clinico Moreno Arzaga, Dictamen pericial de cotejo de
firmas realizado,,pgj,r" el Lic. en Criminalistica Maximiliano Eguia Mata de fecha 30 de noviembre del
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a)- Que ofrece y exhib cgﬁb medics de prueba copia de las documentales siguientes:

2009, anexando al mismo diversas fotografias de firmas, la Presuncional Legal y Humana, asi como la
instrumentai de actuaciones. -

Por Oficio No. 2001702153/26369/2009 de fecha 16 de diciembre de 2009, recibido via correo
electrénico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el misme dia, mes y afio, el Director de la Unidad
Médica de Alta Especialidad del Hospital de Especialidades No. 25 del Centro Medico Nacicnal del
Noreste del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio
No. 00641/30.15/6439/2009 6439/2009 de fecha 02 de diciembre de 2009, manifestd que el estado
gue guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641266-010-09, especificamente los
subgrupos impugnados, €s que no han sido asignados a ninglin proveedor, por lo que no existen
terceros perjudicados; atento a lo anterior con fecha 17 de diciembre del 2009, esta Area de
Responsabilidades acordo la no existencia de terceros perjudicado.

Por Oficio No. 2001702153/26369/2009 de fecha 16 de diciembre de 2009, recibido via correo
electronico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Contro! en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, mediante el cual, el
Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de Especialidades No. 25 del Centro
Médico Nacional del Noreste del citado Institutc, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/6439/2009 de fecha 02 de diciembre de 2009, manifesto que
de decretarse la suspension del proceso licitatorio de referencia, especificamente de los subgrupos
impugnados, se causa perjuicio al interés social y se contravienen disposiciones de orden ptiblico,
debido a que existe la necesidad de tener el suministro de los alimentos(viveres), los cuales son
indispensables para la integridad y la salud de los derechohabientes de los hospitales 25, 21, 23, 34 y
22 en los que presta servicio el Instituto para todas las areas de Hospitalizacién, por lo cual solicita no
decretar la suspension; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo
informado por el Area Convocante, determind mediante Oficio No. 00641/30.15/6779/2010, de fecha
17 de diciembre de 2009, no decretar la suspension, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la
Resolucion en el presente asunto, en el entendido.de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento
Licitatorio que nos ocupa. :

Oficio No. 20-01-70-2163/26375/2009 de fecha 23 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 28 del mismo

_mes y afio, el Director General de la Unidad de Alta Especialidad Hospital de Especialidades No. 25,

del Centro Médico Nacional del Noreste en Nuevo Leon del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del Oficic No. 00641/30.15/6439/2009 de fecha 2 de
diciembre de 2009, remitio informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan ef mismo
respecto de la inconformidad que nos ocupa, manifestando al .efecto los hechos gue considerd
pertinentes v que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se

B

insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: --

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de.la Ley de Amparo, a la cual sujeta st actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de Hfevar a cabo tal franscripcion; ademés de que dicha omision no defa en estado de indefension al quejoso, dado
gue no se le priva de la oportunidad para recurrir fa resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI Abril de 1998, Tesis Vi. 2°.J/129, Pagina 599."
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g

Convocatoria y Anexos de !a Licitacion Publica Nacional nimero 00641266-010-09, Acta
correspondiente al evento de Junta de Aclaraciones de la Licitacion de merito, de fecha 29 de octubre
del 2009, Acta correspondiente al Evento de Presentacién y Apertura de Proposiciones Teécnicas-
Econoémicas de la Licitacién en comento, de fecha 4 de noviembre del 2009, Acta correspondiente al
Diferimiento de Falio de la Licitacién de referencia, de fecha 17 de noviembre del 2009, Acta
correspondiente al Evento de Fallo de Ia Licitacion que nos ocupa, de fecha 24 de noviembre del 2009,
Propuesta de la empresa BORSA COMERCIALIZADORA; S A. deCV,

Por Acuerdo de fecha 12 de enero de 2009, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones 1, Iil y Vi, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11y72
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Autoridad admitid y tuvo
por desahogadas, las pruebas ofrecidas por el C. JORGE ALBERTO MONTEMAYOR TREVINO, -
Representante Legal de la empresa BORSA COMERCIALIZADORA, S.A. de CV,, y las del Director de
la Unidad Medica de Alta Especialidad Hospital de Especialidades No. 25 del Centro Médico Nacional del
Noreste del citado instituto en su Informe Circunstanciado de Hechos, las que se desahogan por su
propia y especial naturaleza, y se valoraran en la presente Resolucion.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y 56 parrafo primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, mediante Oficio No. 00641/30.15/0091/2010, de fecha 12 de enero del
2010, esta Autoridad puso a la vista el expediente a fin de que el inconforme formule los alegatos que
conforme a derecho considerasen. . : .

Por lo que hace al desahogo de los alegatos otorgado a la empresa BORSA COMERCIALIZADORA,
S.A DE C.V., se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerio valer, cen fundamento en el
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Peblico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por Acuerdo de fecha 21 de enero de 2010, se integra al expediente administrativo en gue se aciua, los
examenes clinicos {coproparasitoscopicos) realizados por el Laboratorio de Analisis Clinicos Moreno

Arzaga a los CC. I - {-chas 03 de agosto, 05 de octubre, 05
de septiembre, 05 de julio, 05 de junio, 05 de mayo del 2009, qde
fechas 05 de agosto, 05 de julio, 05 de junio, 05 de mayo, 05 de octubre, 05 de septiembre del 2009,
Mde fechas 05 de agosto, 05 de julio, 05 de junio, 05 de mayo, 05 de
octubre, 05 de sepliembre ge 9,

22 de agosto, 05 octubre
05 de septiembre, 05 de julio, 05 de junio, 05 de mayo del 2009,

de

fechas 03 de agosto, 05 de octubre, 05 de septiembre, 05 de julio, 05 de junio, 05 de mayo del 2009,
g, 22 de agosto, 05

octubre 05 de septiembre, 05 de julio, 05 de junio, 05 de mayo del 2009, NG

de fechas 05 de agosto, 05 de julio, 05 de junio, 05 de mayo, 05 de octubre, 05 de
SEPUERNe e 2000, (NN 2> <o 2osto. 05 ociubre 05 do
septiembre, 05 de julio, 05 de junio, 05 de mayo del 2009, suscritos por ia C. [INIIIIENING
q con Cédula ProfesionaiMintegrados en el expediente IN- 379/2009, los cuales guardan
estrecha relacion con los motiv nformidad planteados en el escrito de fecha 28 de noviembre
de 2009, interpuesto por el £. JORGE ALBERTO MONTEMAYOR TREVINO, Representante Legal de

la empresa BORSA COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V,, confra actos de la Unidad Medica de Alta
Especialidad Hospil dé Especialidades No. 25 del Centro Médico Nacional del Noreste del citado

£

Pl
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Instituto, derivados de la Licitacion Pub!aca Nacional -No. 00641266-010-02, celebrada para la
Adquisicién de Viveres, Grupo de Suministro 480, especificamente respecto de los subgrupos 8 frutas y
9 vegetales.

Por acuerdo de fecha 21 de enero del 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente asunto,
en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna gue practicar, turnando los
presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articuio 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones XIl y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009,
83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion Il, 11 56, 65 y 74 fracciones 1l y Il y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el 28 de
mayo de 2009. . ;

Fijacion clara y precisa del Acto Impugnado, es el siguiente: En contra del Acto de Fallo de fecha
24 de noviembre del 2009, correspondiente a la Licitacién Publica Nacional No. 00641266-010-09. -

Andlisis de los Motivos de inconformidad: Que respecto al Subgrupo 9 vegetales, la convocante
desechd su Propuesta Econdmica, en virtud de que presuntamente los precios ofertados por su
representada NO son ACEPTABLES, Para los intereses del Instituto, conforme al motivo 2 {el que se
transcribe).

Que es claro y evidente que la Convocante viola en perjuicio de su representada, lo dispuesto en el
articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, articulo 37 fraccion Ili, en °
relacion a lo dispuesto por la fraccién X y Xl del articulo 2, de la de la Ley de Adqwsmones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y fraccion V del articulo 1 y Vi del articulo 30 del
Regiamento de la Ley de Adquisiciones, -Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que
no funda y motiva el desechamiento que fue objeto su representada, ya que no anexo¢ la investigacion
de mercado gue como obligacion tiene la convocante al emitir su fallo.

Que es claro gue la convocante no fundé ni motivé su acto al desechar indebidamente su Propuesta, ya
que no establecid la metodologia que siguid para determinar que los precios ofertados por su
representada, eran NO ACEPTABLES para el Instituto, y tampoco consta que haya seguido alguna de
las metodologias establecidazas en el articulo 23, fraccion Il del Reglamento de las Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para determinar dicha conclusion. -——-—--

Que [a obligacién sine qua non de la convocante es precisamente la de dar a conocer la investigacion
de mercado para desechar su precio conforme lo establece el articulo 37 fraccion | V Il de'la Ley, lo
que en el presente caso no acontecio, ya que la misma adolece de dicho estudio de mercado incluso fa
investigacion se debe de realizar conforme a las necesidades actuales del Instituto y det pais.——-———--

Que en cuanto al supgrypo 13, iguaimente ia informacion, se saco de la pagina de la PROFECO vy al
hacer un compargtivo/con su Propuesta Econdmica Jos precios ofertados estan por debajo de los
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precios al consumidor, incluso de la misma tienda del IMSS, por lo que en este sentido se debe de
realizar una evaluacion cualitativa de sus precios ofertados, y por ende asignar dicho subgrupo por
estar en los parametros de los precios en comparacion con los de la PROFECO. e

Que en relacion al Subgrupo 8 FRUTAS, la convocante determiné desechar su Propuesta Técnica
conforme a lo siguiente: (lo transeribe), es decir al momento de avaluar su Propuesta Técnica, advierte
que su representada NO ADJUNTO original del documento denominado EXAMENES CLINICOS, sin
embargo esto es a todas luces improcedente e ilegal, en virtud de que se adjunté documento original y
dichos documentos fueron entregados en tiempo y forma en el Acto de Presentacion de fas Propuestas
Técnicas y Economicas, del dia 04 de noviembre del 2009, incluso fueron firmados o rubricados por
parte de los funcionarios convocantes y de la representacion de la proveeduria. :

Que dichos documentos fueron regresados a su representada en forma econdmica, hasta después del
fallo emitido, es decir, el dia 24 de noviembre del 2009, por lo que para el caso no concedido, de que la
convocante insista, en su Informe Circunstanciade de que dichos originales no fueron entregados por
su representada en el Acto de Presentacion, y toda vez que del acuse de recibido marcado como
anexo namero 2 de la convocatoria, indebidamente la convocante NO. ASENTO LA TOTALIDAD DE
LOS DOCUMENTOS ENTREGADOS, no obstante de gue su representada oportunamente se los
proporciond para su evaluacion cualitativa de su Propuesta, y de manera sorpresiva y sin ningin
fundamento, la Convocante en una forma ligera y faltando a la mas elemental ética juridica, actuando
con dolo y mala fe, determina que en su Propuesta no estaba el original de los documentos solicitados
y que se describen en el presente punto, lo que conlleva a la descalificacion del Subgrupo 8 FRUTAS,
por lo que ante la evidente mala fe de la convocante, al sefialar dicho motivo de descalificacion, no
obstante que estos documentos fueron rubricados y ante firmados por la convocante y los
representantes de la proveeduria, que para tal efecto fueron designados en el Acta de Presentacion y

Apertura de las Propuestas, su representada, ofrece como prueba, el dictamen pericial emitido por el
C. con especialidad en grafoscopia y, en el que se determina que las
rubricas y firmas gue aparecen en dicha acta coinciden con las que aparecen en el reverse de los

examenes de laboratorio realizados en el laboratoric. de analisis clinicos Moreno Arzaga consistentes
en nueve juegos compuesto de 6 hojas cada uno. '

RAZONAMIENTOS EXPUESTOS POR LA CONVOCANTE:

Respecto de las manifestaciones que realiza el inconforme en su punto primero el Apartado de
Alegatos de su escrito de inconformidad, en relacién a el Subgrupo 9 vegetales acerca de que la
inconforme presenté una Propuesta Econémica solvente en relacion a sus precios ofertados y que la
convocante al momento de emitir el fallo correspondiente no anexo el estudio de mercado asl como |0s
precios de referencia en el cual fueron basados los motivos de desechamiento por motivo 2 precio
inconveniente al Instituto, al respectc esa unidad Convocante realizo el estudio de mercado en base a
la publicacién por parte del Instituto Mexicano del Seguro Sccial en su pagina de trasparencia en la
siguiente:http:/intranet: 555 11/abastecimiento/Paginas/Investigacion%20de%20Mercado/menu_investic
acon_mercado.htm del cual contenida estudio de mercado con tiempo de antigiiedad de no mas de 6
meses al evento de Licitacién gue nos ocupa, tomando como base para determinar los precios. --—-—--

Que si bien es cierto que el articulo 37 Fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Pubifo manifiesta que en el caso de que se determine que el precio de una

proposicion no se aceptable © no es conveniente, se debera anexar copia de la investigacion de

precics realizada 0; el calculo correspondiente; y que la Unidad Convocante no anexo dicho
g .
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Documento, lo cual efectivamente es cierto, no se anexo dicho documento ya que no se considero que
esto fuese necesario puesto que de la simple lectura al Acta de Presentacion de Propuestas de la
Licitacion me mérito se puede deducir que sblo tres empresas ofertaron el subgrupo 8, y estas fueron
JUAN MARTIN CASTRO RAMIREZ, DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y LEGUMBRES LA HORTALIZA
y el ahora inconforme, siendo esta ultima la oferta mas elevada, ahora bien de acuerdo al articulo 2° de
ia Ley en la fraccion X| dicho numeral establece textualmente lo siguiente: * X. Precio no aceptable: es
aquel que derivado de la investigacion de mercado realizada, resulte superior en un diez por ciento al
ofertado respecto del que se observa como medida en dicha investigacion ¢ en su defecto el promedio
de las ofertas presentadas en la misma licitacidén por lo tanto del simple analisis se puede observar lo
siguiente.

JUAN MARTIN CASTRO 5 4.073.906,00
HOTALIZA $2.99.682,29
BORSA $4.611.948,50
TOTAL , $ 11.676.536,79
PROMEDIO $3.892.178,93
10% $ 389.217.89
TOTAL=

PROMEDIO +10% $ 4.281.3986,82

Oferta de la empresa BORSA= $4.611.948,50
OFERTA PROMEDIO MAS 10% = 4.281.396,82

Por tanto la oferta de la empresa inconforme respecto al subgrupo 9 rebasa el 10 % del promedio de
las ofertas recibidas en la presente Licitacion cuestion que a su juicio les parece fehaciente a simple
vista que la oferta de la hoy inconforme no haya sido valorada no tomada en cuenta toda vez que es la
mas alta.

Al margen de lo anterior expuesto se.considero ademas como precio no conveniente para el Instituto
toda vez que dicho precio rebasa el presupuesto reservado para este subgrupo, y consideran como
falta de probidad y ética dar a conocer a los proveedores los motivos de presupuesto autorizado para
cada Licitacién y Grupo o Clave. :

Que respécto al subgrupo 13, el ahora inconforme no oferto en este subgrupo.

Que en relacion a lo que manifiesta la inconforme en su punto tercero, respecto de que la convacante
no evallo la Propuesta Técnica de su representada, advirtiendo que no Adjunto examenes Criginales,
sin embargo esto a todas luces es improcedente e ilegal, en virtud de que se adjunto dicho documento
en original y que incluso fueron antes firmados por parte de los funcionarios convocantes y de la
representacion de la proveeduria’. Dichos examenes con el cual la proveeduria manifiesta que fueron
entregados en originales, es correcta su apreciacion de que esos documentos en su momento fueron
entregados a la Convocante, pero lo que no manifiesta el inconforme, y aqui incurre en falsedad, es
que fueron entregados por parte de la proveeduria BOCADOS MG SA DE CV, mediante sobre
entregado por dicha empresa e incluso fueron asignados en el subgrupo de Derivados y Lacteos por
contrato con tada la documentacion técnica necesaria para dicho subgrupo, asi mismo la convocante
posteriormente de haber gécibido dicha notificacion de inconformidad por la representada procedio a
realizar la investigacionsor medio del Departamento de afiliacion y vigencia de los examenes clinicos
e BOCADOS MG SA DE CV, resultando que dichos trabajadores no pertenecen
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a la empresa BORSA COMERCIALIZADORA SA DE CV en su apartado de Registro Patronal, siendo
estos de la Razon Social Denominada “MONTEMAYOR ASESORES S.C. sin embargo como se puede
observar que inclusive los documentes presentados por BOCADOS MG v que es de llamar |a atencion

que dentro del escrito de inconformidad que presenta la empresa BORSA COMERCIALIZADORA SA

DE CV, se ostenta como administrador Unico de la citada Empresa el C. JORGE ALBERTO
MONTEMAYOR. TREVINO, esto dentro de la presente inconformidad, pero ademas dentro de la
inconformidad IN-379-2009, por la empresa Bocados MG SA DE CV, se ostenta como administrador
Unico de dicha negociacion de nueva cuenta el C. Jorge Alberto Montemayor Trevifio, por tanto se
deduce que pertenecen al mismo consorcio empresarial, ahora bien como el Representante Legal de

la empresa BOCADOS MG S.A. de C.V,, dias posteriores al fallo de la Licitacion se dirigio a la Oficina

de Adquisiciones y pidio entrevistarse con el C. Lic. Angel Olazaran Garza, al ser atendido por el C.
Angel Olazaran Garza, Jefe de la Oficina de Adquisiciones de la UMAE Hospital de Especialidades No.

25, solicité de manera verbal le fueran devueltos los resultados de analisis de laboratorio en original de
los C.C.

todos ellos de la empresa BOCADOS MG
S.A. de C.V., debido a que los requeria para tramites diversos a lo que el Lic. Ange! Olazaran Garza,
accedi6 a lo peticionado verbalmente y se los entregd en ese momento. Por tanto se presume que la
empresa Bocados MG S.A. de CV., el dia de la presentacion de proposiciones entrego dichos
examenes clinicos para cumplir con lo requerido en las Bases,(sic) ese dia le son recibidos,
posteriormente solicita e sean devueltos, se le entregan, y los hace llegar a la empresa BORSA
Comercializadora S.A. de C.V., para que los haga llegar en su escrito de inconformidad, tratando de
sorprender la buena fe de esta area de inconformidades al manifestar que esos examenes son de sus
trabajadores y que en su momento los presentaron, lo cual es a rodas luces falso.

3’?

- 7 -

IV.- Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 12 de enero
del 2010, ofrecidas por la empresa inconforme en su escrifo de fecha 28 de noviembre del 2009, que
obran a ijas 18 ala 201 del expediente en que se actua; las del Area Convocante que adjunté con su
Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 23 de diciembre del 2009, que obran a fojas 228 a la 514
del expediente en que se actda; y las integradas por Acuerdo de fecha 21 de enero de 2010, visible a-
fojas 526 a 633 del expediente en que se actua, mismas gue se desahogan por su propia y especial
naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento
Adminjstrativo, por disposicion del amculo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico. ,

V.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy mconforme contenidos en el punto Primero del
capitulo de HECHOS Q ABSTENCIONES QUE CONSTITUYAN LOS ANTECEDENTES DEL ACTO
IMPUGNADO Y LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, de su escrito de fecha 28 de noviembre del
2009, referentes a: Para el Subgrupo 9 vegetales, la convocante desecho mi propuesta economica, en
virtud de que presuntamente los precios ofertados por mi representada NO son ACEPTABLES, para
los intereses del Instituto, conforme al motivo 2 (lo transcribe)..., Es claro y evidente que la
convocante viola en perjuicio de mi representada, lo dispuesto en el articulo 3 fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, articulo 37 fraccion 1li, en relacion a lo dispuesto por fa
fraccion X y Xi del articulo 2, de la de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y fraccién V del articulo 1 y VI del articulo 30 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no funda y motiva el desechamiento que
fue objeto mi representada ya que no anexo la investigacion de mercado que como obligacion tiene la
convocante al emitir su fallo..., Por lo que es claro que la convocante NO fundé ni motivo su acto al
desechar indebidamegite mi propuesta ya que no establecic la metodologia que siguio para
determinar que J6s precios ofertados por mi representada, eran NO ACEPTABLES para el Instituto, y

-
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tampoco consta que haya seguido alguna de las metodologias establecidazas en el articulo 23,
fraccion I del Reglamento de las Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios, para determinar
dicha conclusion...,; dichas manifestaciones se declarar inoperantes para decretar fa nufidad del acto
impugnado; especificamente respecto del subgrupo 9 vegetales, toda vez que si bien es cierto como
lo expone el impetrante en su escrito inicial, en el desechamiento de que fue abjeto su Propuesta en
que el Acta de Comunicacion de Fallo a la Convocatoria de Ia licitacion que nos ocupa de fecha 24 de
noviembre del 2009, especificamente respecto del Subgrupo 9, no se le dio a conocer el estudio de
mercado para determinar que su Propuesta no era conveniente; como se aprecia del Acta de Fallo
levantada al efecto con lo gue esta Autoridad considera la Convocante dejo de observar lo dispuesto
en el articulo 37 fraccion Ill, en relacién con el 2 fracciones X y Xl de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los que se transcriben para pronta referencia: —-——-—-

“Articulo 2.- Para los efectos de fa presente Ley, se enfendera por:

X. Investigacion de mercado. la verificacién de la existencia de bienes, arrendamientos o servicios, de
proveedores a nivel nacional o infernacional y del precio estimado basado en la informacion que se obfenga-enla
dependencia o entidad, de organismos publicos o privado , de fabricaciones de bienes o prestadores del servicio,
o una combinacion de dichas fuentes de informacion,

X1 Precio no aceptable: es aqué! que derivada de la investigacion de mercado realiza, resulte superior en un diez
por ciento al ofertado respecto del gue se cbserva como medida en dicha investigacion o en su defecto, el
promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion y,”

“Articulo 37 La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

Hll. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se
debera anexar copia de fa investigacion de precios realizada o del calcufo correspondiente;” -

Preceptos legales de los cuales se desprende en primer lugar que se considera Precio no aceptable
aquél que derivado de la investigacion de mercado realizada, resulte superior en un diez por ciento al
ofertado respecto del que se observa como medida en dicha investigacion o en su defecto, el
promedio. de las ofertas presentadas en la misma Licitacion, y en segundo lugar que en el caso de que
se determine en el Acto de Fallo que el precio de una proposicidn no es aceptable o no conveniente la
Convocante debera anexar copia de la investigacion de precios o del calculo correspondiente, lo que
en la especie no observé la convocante al momento de desechar la Propuesta del impetrante en el
Acta del Evento de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 24 de noviembre de 2009, remitida
por el Area Convocante al rendir su informe Circunstanciado de Hechos de fecha 23 de diciembre del
2009, visibles a fojas 350 a la 357, la cual-en lo que importa a continuacion se transcribe: —----—--——-—

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 00641266-010-09 PARA LA ADQUISICION DE
VIVERES GRP. DE SUMINISTROS 480, PARA LA ADQUISICION DE VIVERES, GRUPO DE SUMINISTRO 480 MEDIANTE
CONTRATO ABIERTO PARA CUBRIR LAS NECESIDADES DEL 2010, CON LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 26
FRACCION I, 26 bis FRACCION i, 27, 28 FRACCION I, DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y EL ARTICULO 35 DE SU REGLAMENTO.

PROPOSICIONES DESECHADAS ECONOMICAMENTE Y SUS MOTIVOS

SUB GRUPO | DESCRIPCION "PROVEEDOR MoTIVO
g VEGETAEfES BORSA COMERCIALIZADORA S.A. DEC.V. M-2

Motivos por los cuales s, pf?ﬁéta quedo desechada:

1.- se cuenta con Pro esif solvente mas baja, ...
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2.- La propuesta presentada se desecha foda vez que es indispensable que los precios que oferfen los ficitantes sean
aceptables para el instituto de conformidad .con lo que establece el arliculo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 36 pdafo quinto y sexto y 38, 1er. Pémafo de la Ley de de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Prblfico, al no ser aceptables los precios ofertados por lo que con elios no se aseguran al estado las
mejores condiciones en cuanto a precio como lo requiere el articulo 27 de la ley de la matena.”

- De cuyo contenido se desprende que la Convocante determinG desechar la Propuesta del impetrante
respecto de! subgrupo 9, vegetales determinando que no eran aceptables los precios ofertados por la
empresa BORSA COMERCIALIZADORA S.A. de C.V,, fundando su determinaciéon de conformidad
con lo que establece el articulo 134 de la Constitucion Pol:tlca de los Estados Unidos Mexicanos, y los
articulos 36 parrafos quinto y sexto y 38, primer parrafo, ambos de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico, sin que al efecto haya anexado copia de la
investigacion de precios realizada, o bien, el Calculo correspondiente, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 37 fraccién Il ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, antes transcrito, que establece que el Fallo concursal debera contener en caso de que
se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, la investigacion
de precios realizada o el calculo comespondiente, situacion que no acontecid, toda vez que la
Convocante en el Acta de Fallo de la licitacién que nos ocupa, de fecha 24 de noviembre de 2009,
determino desechar la Propuesta del impetrante, especificamente respecto del Subgrupo ¢ Vegetales, =
bajo el argumento de que los precios ofertados rio son aceptables para el Instituto, pero no anexo ni
investigacién de mercado ni realizé el calculo correspondiente para acreditar que efectivamente los
precios propuestos por el impetrante no son aceptables para el Instituto, por Io que en este orden de
ideas la descalificacion de que fue objeto la empresa en comento para el Subgrupo impugnado carece
de la debida fundamentacion y motivacion, resultando aplicable al caso concreto los siguientes
criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epeca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion
ha establecido de manera reiterada que entre las garanifas de legalidad y seguridad juridica previstas en el
articulo 16 constifucional, se encuentra la refaliva a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o
documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones gue hacen gque el caso particular encuadre en la hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora bien,
el incumplimiento a fo ordenado por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a sabér: que
en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacién del acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos
legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida molivacién consiste en que en ef
acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se gjustan a los presupuestos de ia norma legal citada como
fundamento aplicable af asunio. En este orden de ideas, al aclualizarse la hipétesis de indebida fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, fal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238
de! Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, fa nulidad debe ser lisa y Nana, pues lo conlrario permitiria a la
autoridad demandada que tuviera dos o mas posibifidades de fundar y motivar su acfo mejorando st resolucion,
lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién If del articufo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que
implica una viofacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los arficulos 14 y 16

constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en fa omisién de citar ‘en el acto de
molestia o de privacion / /| o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser folal, consistente
en la carencia de citef d&f normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de
expresion de ‘ondmientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipotesis de falta de fundamentacion y
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motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién H del articulo 238

del Codigo Fiscal de fa Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en
el parrafo final def numerafl 239 del propio codigo.” .

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.

- . Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Fadifla.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunaies
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACI()_N.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, fodo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y molivado, entendiéndose por lo primero que ha de

- expresar con precision . el precepto fegal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben

sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion
entre los motivas aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso eoncrefo se configuren fas hipotesis
normativas.”

Sin embargo en el caso que nos ocupa a nada practico llevaria la reposicién del evento impugnado,
especificamente respecte al Subgrupo 9, toda vez que como bien lo expone fa Convocante en su
Informe Circunstanciade de Hechos de fecha 23 de diciembre: del 2009, en el seniido: “...que fa
Unidad Convocante no anexo dicho Documento, lo cual efectivamente es cierto, no se anexo dicho
documento ya que no se considero que esto fuese necesario ya que de la simple lectura al acta de
presentacion de propuestas de la licitacion me merito se puede deducir que solo tres empresas
ofertaron el subgrupo 9, y estas fueron JUAN MARTIN CASTRO RAMIREZ, DISTRIBUIDORA DE
FRUTAS Y LEGUMBRES LA HORTALIZA , y el ahora inconforme, siendo esta Gltima la oferta mas
elevada, ahora bien de acuerdo al articulo 2° de la Ley en fraccion X! dicho numeral establece
textualmente lo siguiente: “ X. Precio no aceptable: es aquel gue derivado de fa investigacion de
mercado realizada, resulte superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa
como medida en dicha investigacién o en su defecto el promedio de las ofertas presentadas en la
misma licitacién por lo tanto del simple analisis se puede observar lo siguiente.

JUAN MARTIN CASTRO $ 4.073.906,00
HOTALIZA $ 2.99.682,29
BORSA $4.611.948,50
TOTAL $ 11.676.536,79
PROMEDIO $3.892.178,93
10% . $389.217.89
TOTAL=

PROMEDIO +10% $ 4.281.396,82

Oferta de fa empresa BORSA= $4.611.948,50
OFERTA PROMEDIO MAS 10% = 4.281.396,82

Por tanto la oferta de la empresa inconforme respecto al subgrupo 9 rebasa mucho mas 10 % del
promedio de las ofertas recibidas en la presente licitacién cuestion que a nuestio juicio nos parece
fehaciente a simple vista,que la oferta de la hoy inconforme no haya sido valorada no tomada en
cuenta foda vez quesgsda mas alta..., Al margen de lo anterior expuesto se considero ademas como
precio no convenigfitebara el Instituto toda vez que dicho precio rebasa el presupuesto reservado para
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este subgrupo, y consideramos como falta de probidad y ética dar a conocer a los proveedores fos
motivos de presupuesto autorizado para cada licitacion y grupo o clave..

Por lo que en atencion a las manifestaciones de la Convocanten esta Autoridad Administrativa pudo

- acreditar de la propia Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y

Economicas de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 4 de noviembre de 2009, visible a fojas 340 a
347 del expediente en que se actia, que para el Subgrupo 8, presentaron 3 licitantes propuestas,
entre ellas el C. JUAN MARTIN CASTRO RAMIREZ, persona fisica, y las empresas DISTRIBUIDORA
DE FRUTAS Y LEGUMBRES LA HORTALIZA, S.A. DE CV., y BORSA COMERCIALIZADORA SA
DE C.V., hoy inconforme con los siguientes importes:

JUAN MARTIN CASTRO $ 4.073.906,00
HOTALIZA - $ 2.990.682,29
BORSA $4.611.948,50

Ahora bien, realizando la suma de las 3 ofertas se obtiene $11.676.536,79 cantidad dividida entre 3 da
como resuftado $ 3.892.178,93 mas el 10% se obliene como resultado $389.217,89. Sumando
$3.892.178,93 mas 389.217,89 da como resultadoa $ 4.281.396,82, esta ultima cantidad es el
promedio mas el 10 % vy al ofertar el hoy inconforme $4.611.948,50, dicha cantidad rebasa el

promedio de las ofertas recibidas en la Licitacion que nos ocupa mas el 10%. :

Aunado a'lo anterior, se pudo advertir que el precio ofertado por el inconforme para &l Subgrupo 9
Vegetales, también rebasa el presupuesto asignado para dicho subgrupo, lo anterior es. asi, toda vez
que obra a fojas 210 a 210 del expediente en que se actia el Oficio Circular No.
2001702153/26369/2009 de fecha 16 de diciembre de 2009, remitido por ia Convocante con el cual
informa a esta Autcridad Administrativa enire otras cosas, el monto asignado a la Licitacion y las
claves impugnadas, sefialando lo siguiente: :

“‘Presupuesto Asignado para la licitacion Coordinada No. 00641266-010-09 para la adquisicion de
suministro de Viveres para los Hospitales 25, 22, 23, 21 Y 34 es por $ 29,089 (miles)

Presupuesto para los Subgrupos Impugnados son lo siguientes:
Subgrupo 9 Vegetales $ 3,899 (miles)
Subgrupo 8 Frutas  $ 5,504 {miles)

Monto de Propuesta del Inconforme:
Subgrupo 9 Vegetales $ 4,611 (miles)
Subgrupe 8§ Frutas  § 5,201 (miles)”

De cuyo contenido se desprende gue el monto asignado al Subgrupo. 9 Vegetales corresponde a
$3,899 000, y la propuesta del Inconforme para dicho subgrupo es de $ 4,611 000, lo que
evidentemente rebasa el presupuesto asignado para el subgrupo impugnado, tal y como lo hace valer
la Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 23 de diciembre de 2009, por lo
gue en este orden de ideas a nada practico llevaria el reponer el Acto de Comunicacion de Fallo de la
Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa de fecha 24 de noviembre del 2009, especificamente
para la partida 9, ya que seria para el Unico efecto de que la Convocante le diera a conocer el calculo
correspondiente, es decir la comparacién econdmica respecto de las ofertas de los licitantes, en el
cual se le indicara que la gferta de la empresa inconforme rebasa el 10% del promedio de las ofertas
recibidas en la Licitacié®’que nos ocupa, o que su oferta rebasa el presupuesto asignado para el
subgrupo impugnado, gor lo tanto no seria susceptible de adjudicacién para el Subgrupo 9, resultando
en este sentido Jds ménifestaciones de la empresa impetrante, fundadas pero inoperantes. ----w--—-—--—
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Vi.-

_Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia No. 445, visible a fojas 783 del Semanario
Judicial de la Federacion, Tercera Sala, Segunda Parte, Compilacion 1919-1988, bajo el rubro: -----—---

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERQ INOPERANTES.- Si def estudio que en el juicio de
amparo se hace de un concepto de violacion se flega & fa conclusion de que es fundado, de acuerdo con las
razones de incongruenicia por omision esgrimadas al respecto por el quejoso, pero de ese mismo estudio
claramente se desprende que por diversas razones gue ven al fondo de la cueslion omitida, ese mismo
conceplo resulta inepto para resolver el asunto favorable a los infereses del quejoso, dicho concepfo, aunque
fundado, debe declararse inoperante, y por tante en aras de la economia procesal, debe desde luego negarse
el amparo en vez de concederse para efectos o sea, para que la responsable, reparando la violacion, entre el
estudio omitido, toda vez que este proceder a nada pricfico conducirfa, puesto que reparada aquella, la propia
responsable, y en su caso fa corte por la via de un nuevo amparo que en su caso y oportunidad se promoviera,
tendria que resolverse el negocio desfavorablemente a tales infereses del quejosos; y de ahi que no hay para
qué esperar dicha nueva ocasion para negar un amparo gue desde luego puede y debe ser negado.”

Por cuanto hace a las manifestaciones contenidas en el punto Segundo del capitulo de HECHOS O
ABSTENCIONES QUE CONSTITUYAN LOS ANTECEDENTES DEL ACTO IMPUGNADO Y LOS
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, de su escrito inicial de fecha 28 de noviembre del 2009, referentes:
En cuanto af subgrupo 13, igualmente la informacion, se saco de la pagina de la PROFECO y al hacer
un comparativo con nuestra propuesta econémica los precios ofertados estan por debajo de los
precios al consumidor, incluso de fa misma tienda def IMSS, por lo que en este sentido se debe de
realizar una evaluacion de cualitativa de nuestros precios ofertados, y por ende asignar drcho
subgrupo por estar en los parametros de los precios en comparacion con ios de fa PROFECO. ", se
declaran improcedentes por falta de interés juridico, con fundamento en el 65 fraccion lil de Ia Leyr
Reglamentaria del articulo 134 Constitucional aplicable al caso, en concordancia con lo establecido en
el precepto 1 del Cadigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria en el procedimiento
administrativo de inconformidad, por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia que disponen:

“Articufo 65.- La Secretaria de fa Funcion Publica conocerd de las inconformidades que se promuevan conira Ios actos de los
procedimientos de licitacion pliblica o invitacion a cuando menos fres personas que se indican a continuacion.

L.-La convocatoria a la licitacion.....
il.- La invitacién a cuando menos tres personas......
ili. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y ef fallo.

En este caso; fa inconformidad. sélé podra presentarse por quien hubiere presentado proposicion, denfro de los seis dias
habiles siguientes a la celebracion de Ia junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al
ficitante en los cases en que no se celebre junta publica;

“Articido 1.- Sdlo puede iniciar un procedimienio | judicial o intervenir en &, quien fenga interés en que la autoridad judicial
declare o constituya un derecho o imponga una condena y quien tenga ef mteres contrarfo

Actuaran en el juicio, fos mismos interesados o sis represenlantes o apoderados en los términos de la Ley. En cualquier caso,
los efectos procesales serdn los mismos, saivo prevencion en contrario.”

De lo anterior, se tiene que el articulo 65 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, claramente indica que la inconformidad en contra del Fallo (acto que hoy
se impugna) solo puede presentarse por quien hubiera presentado proposicion dentro de la Licitacion
y en el caso que nos ocupa, la accionante no se encuentra legitimada para inconformarse en contra
del Acto de Fallo de la Licitacion de meérito, especificamente respecto al Subgrupo 13 en virtud de que
del acervo documental'éz?obra dentro del expediente en que se actia, no se desprende que haya
r%z dimiento concursal en cuestion respecto a dicho subgrupo, pues si bien es

estas, para las partidas 8 y 9, no menos cierto es que no eniregé Propuesta

participado en el
cierto presentd
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alguna respecto del subgrupo 13, segln se advierte del Acta del Evento de Presentacion y Apertura
de Proposiciones Técnicas-Econodmicas, de la Licitacion en comento, de fecha 4 de noviembre del
2009, visible a fojas 340 a la 344 del expediente en que se actla.

En este contexto es, desde luego, requisito sine qua non, que al momento de plantear o entablar la
inconformidad, el promovente justifigue gue se encuentra legitlimado para ejercer su derecho y, en
consecuencia, que tiene interés juridico en el negocio sometido a la jurisdiccidon de la autoridad de
que se trata, en atencién a que el interés juridico constituye un presupuesto procesal, entendiéndose
como tal aquellos requisitos de admisibilidad y las condiciones previas para la tramitacion de toda
relacion procesal, que sefialan entre qué personas, por medic de qué actos y en qué momento se
puede dar un proceso; al respecto y a efecto de determinar si existe legitimidad e interés juridico del
accionante en la presente causa, para precisar la relacion juridica entre las partes que intervinieron en
el procedimiento de contratacion de meérnito es de sefialarse que del Acta del Evento de Presentacion
y Apertura de Proposicicnes Técnicas-Econdmicas, de la Licitacion de mérito, de fecha 4 de
noviembre def 2009, se aprecia que la inconforme omitié presentar Propuestas respecto del subgrupo
13, requisito indispensable para que proceda la instancia de.inconformidad tal y como lo dispone el
articulo 65 fraccién Il de ta Ley de la materia al establecer que sélo podréa presentar inconformidad
quien hubiese presentado proposicion dentro del procedimiento de contratacién, lo que en el caso no
acontecio de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores. -----

En consecuencia el accionante de [a inconformidad de mérito, al no haber acreditado con medio de
prueba alguno, encontrarse legitimado y tener interés juridico para promover fa inconformidad
respecto del subgrupo 13, no se actualizan los supuestos previstos en el articulo 65 fraccion Ill de la
Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, en virtud de que dicho precepto
legal dispone que la inconformidad en contra del Fallo {acto que hoy se impugna) sélo puede
presentarse por quien hubiera presentado proposicion y en el caso que nos ocupa, del contenido del
Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposicionas Técnicas-Econdmicas, de la Licitacion
de mérito, de fecha 4 de noviembre del 2009, se aprecia que la inconforme no presentd Propuestas,
respecto del subgrupo 13, ahora bien, el articulo 1 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo de inconhformidades, por disposicion
del articulc 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector Publico, establece
que sélo puede iniciar un procedimiente judicial o infervenir en él, quien tenga interés en que
la autoridad judicial declare o constituya un derecho o imponga una condena, y guien tenga un
interés contrario, debiendo actuar los mismos interesados o sus representantes o apoderados en
terminos de Ley; por lo que en este ordén de ideas, con fundamento en los articulos 67 fraccién | en
relacion con el 71 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, procede declarar improcedente el motive de inconformidad que se analiza y que se hizo valer
en el escrito de fecha 28 de noviembre del 2009, especificamente respecto subgrupo 13, por falta de
legitimacion e interés juridico al no reunir el requisito de procedibilidad, a que se refiere el precepto 65
fraccion Il de la Ley Reglamentaria del articulo 134 Consfitucicnal aplicable al caso, en correlacion
con el precepto 1 del Codigo Adjetivo invocado, con base en los razonamientos vertidos en el
A presente Considerando.

Sirve de apoyo a lo anterior fa Tesis Jurisprudencial No. 22 /J 141/2002, visible a fojas 241, del
seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVI. Diciembre 2002, Novena Epoca”, que
versa:

“INTERES JURIDICO. PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE LA LICITACION QUE SE CONSIDERAN VIOLATORIOS A LAS
LEYES DE LA MATERIA, SE OBTIENE UNICAMENTE CON LA COMPRA DE LAS BASES, CRITERIO 125 TEMA: INTERES
JURIDICO, MATERIA: RESOLUCION DE INCONFORMIDADES, RAZONES:

En términos de los articyfos 65 de las Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Sérvicios del Sector Publico y 83 de la Ley de

Obras Publicas y Sepfciod” Relacionados con las Mismas, cualquier persona interesada podrd inconformarse conira los

procedimientos de céntrafacion que se celebran al amparo de dichos ordenamientos normatives, por tanfo, se esta ante la
)
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presencia de un interés legitimo-para ejercer accién ante la autoridad, cuando se considere la existencia de afectacion en los
derechos de los particulares. El ejercicio de ese derecho estard condicionado a la compra de las bases respectivas y asi estar
en aptitud legal de impugnarla convocatoria y las bases de licitacion, consecuentemente, no sera necesaria la presentacion de
las propuestas para acreditar la existencia de ese interés. Lo anterior sera aplicable tnicamente en los procedimientos de ja
contratacion que se celebren mediante convocatoria publica y en los concursos por invitacion. Para los casos en que las
inconformidades combatan actos que van desde la recepcion de las propuestas y hasta el fallo de la licitacién, sera
indispensable haber presentado las ofertas respectivas; FUNDAMENTQ: Articulo 65 de la Ley de Adquisiciones
Amendamientos y Servicios del Sectfor Publico. Articulo 83 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.”

Asi mismo resulta aplicable la Tesis Jurisprudencial, visible en el tomo 64, Primera Parte, Séptima
Epoca del Seminario Judicial de la Federacion. Pleno 1917-1988. Criterio sostenido por la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Subsecretaria de atencion Ciudadana y Normatividad en la resolucién de los
recursos de revision RA/25/00 y RA/09/01, que versa:

“VIGENCIA DEL INTERES JURIDICO. COMO REQUISITO ESENCIAL PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DEL PROCESO
LICITATORIO, CRITERIO 111, TEMA: INTERES JURIDICO, MATERIA: TRAMITE DE INCONFORMIDADES.

El inferés juridico para hacer valer la instancia de inconformidad en los procedimientos licitatorios, se obtiene desde el momento
que se adquieren las bases (pues con ese acfo se actualiza el derecho legitimamente tutelado de pariicipar en las ficitaciones
publicas). EI mismo se acredita con el recibo de pago de las bases. a este respecfo es menester sefialar que el interés juridico
que oforga el derecho de inconformarse se mantiene vigenfe siempre y cuando el licifante presente propuestas técnicas y
econdémicas.

RAZONES: Se dan casos en que los licitantes presentan instancias de inconformidad derivada de presuntas imegularidades en
los procesos licitatorios, en las que solicitan se declare la nulidad del acto reclamado, sin antes haber acreditado fa afectacion
al derecho de participar en licitaciones publicas equitalivas y frasparentes, mediante la marnifestacion expresa de Ia
voluntad de parficipar en la licifacion. Esta manifestacion, de voluntad se realiza al momento de la presentacion de las
propuestas técnicas y economicas

FUNDAMENTO Articulo 65 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Prbiico, 83 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionadas con las mismas

Sirve de apoyo a io anterior por analogia ia Tesis sostenida en el Amparo en Revisién No. 4004/96 .-
Quejosa ASEGURADORA INTERACCIONES, S.A, GRUPQ FINANCIERO INTERACCIONES.-
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia en Materia Administrativa del Primer Circuito.- de
fecha 29 de enero de 1987, que versa: '

“INTERES JURIDICO. Deviene del sometimiento de ios participantes al marco jurfdico que rige a las licitaciones piblicas y, por
tanto no se trata de una expectativa de derecho, sino de un derecho adquirido con la participacién en el procedimiento
cointcursal vy la observancia de las garantias de audiencia y debido proceso legal que se le confiere a fodo gobernado,
segiin se desprende de fo esfablecido por el articulo 14 Constitucional.”

Por cuanto hace a las manifestaciones contenidas en el punto Tercero del capitulo de HECHOS O
ABSTENCIONES QUE CONSTITUYAN LOS ANTECEDENTES DEL ACTO IMPUGNADO Y LOS
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, de su escrito inicial de fecha 28 de noviembre del 2009, referentes:
Que en relacién al Subgrupo 8 FRUTAS, la convocante determiné desechar su Propuesta Técnica
conforme a io siguiente: (io franscribe), es decir ai momento de avaiuar su Fropuesia Técnica, advierfe
que su representada NO ADJUNTO original del documento denominado EXAMENES CLINICOS, sin
embargo eslo es a todas luces improcedente e ilegal, en virtud de que se adjuntd documento original,
ya que dichos documentos fueron entregados en tiempo y forma en el acto de presentacion de las
Propuestas Técnicas y Econémicas, def dia 04 de noviembre del 2009, incluso fueron ante firmados o
rubricados por parte de los funcionarios convocantes y de la representacion de la proveeduria. Que
dichos documentos fueron regresados a su representada en forma econdmica, hasta después del fallo
emitido, es decir, el dia 24 de noviembre del 2009, por lo que para el caso no concedido, de que la
convocante insista, en su forme Circunstanciado de que dichos originales no fueron entregados por
su representada en gi Acto de Presentacion, y toda vez que del acuse de recibido marcado como
anexo numero 2 g¢ onvocaton‘a, indebidamente la convocante NO ASENTO LA TOTALIDAD DE
ENTREGADOS, no obstante de que su representada oportunamente se los
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proporciono para su evaluacion cualitativa de su Propuesta, y de manera sorpresiva y sin ningdn
fundamento, la Convocante en una forma ligera y faltando a las mas elemental éfica juridica, actuando
con dolo y mala fe, determina que en su Propuesta no estaba el original de los documentos solicitados
¥ que se describen en el presente punto, lo gue conlleva a la descalificacion del Subgrupo 8 FRUTAS,
por jo que ante la evidente mala fe de la convocante, al sefiafar dicho motivo de descalificacion, no
obstante que estos documentos fueron rubricados y ante firmados por la convocante y los
representantes de la proveeduria, que para tal efecto fueron designados en el Acta de Presentacion. y
Apertura de fas Propuestas, su representada, ofrece como prueba, el dictamen pericial emitido por el
C. * con especialidad en grafoscopia y, en el que se determina que las
rubricas y firmas que aparecen en dicha acta coinciden con las que aparecen en ef reverso de los
examenes de laboratorio realizados en el laboratorio de anélisis clinicos Moreno ‘Arzaga consistentes
en nueve juegos compuesto de 6 hojas cada uno, dichas manifestaciones de declaran infundadas,
toda vez que el inconforme no acredito con los elementos de prueba que aporto, que la descalificacion
de que fue objeto &l inconforme en el Acta del Evento de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha

24 de noviembre del 2009, especificamente respecto del Subgrupo 8 contravenga la normatividad que

rige la materia, lo anterior de conformidad con lo dispuésto en el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico que dice:

“Articulo 81.- El actor debs probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepeiones.”

Lo que en la especie no acontecié, toda vez que del estudio y analisis a las documentales que al
efecto remitic el Area Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de hechos de fecha 23 de
diciembre de 2009, especificamente del contenido del Acta del Evento de Fallo de la Licitacion que
nos ocupa de fecha 24 de noviembre del 2009, visible a fojas 350 a 357 del expediente en que se
actda, la cual en la parte que importa a continuacion se transcribe para pronta referencia'---————-————-———-

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 00641266-010-09 PARA LA ADQUISICION DE
VIVERES GPO. DE SUMINISTRO 480, PARA LA ADQUISICION DE VIVERES, GRUPO DE SUMINISTRO 480 MEDIANTE
CONTRATC ABIERTO PARA GUBRIR LAS NECESIDADES DEL 2010, CON LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 26
FRACGION 1, 26 his FRACCION I, 27, 28 FRACCION 1, DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y EL ARTICULO 35 DE SU REGLAMENTO.

En la Ciudad de Monterrey capital del estado de Nuevo Ledn, siendo las diez horas del dia 24 del mes de Noviembre del
afo 2009, se reunieron en ef Aula No. 5 de la Unidad Médica de Alta Especialidad No. 25, sito en Av. Fidel Velazquez y
Ave. Lincoln SN, Col. Nueva Morelos en Monterréy, N. L. los servidores publicos, con el objeto de llevar a cabo ef
evento de Fallo de [a Licitacion que se menciona en el proemio de esta acta, ¢conforme a lo establecido en el articulo 37
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

MOTIVO
SUB GRUPO DESCRIPCION PROVEEDOR

SE DESECHA SU PROPUESTA TODA VEZ QUE INCUMPLE CON LO
SOLICITADQ EN EL NUMERAL 3.3 L INCISO C) PARRAFQ DOS DE LA
JUNTA DE ACLARACIONES (EL PERSONAL DEL LICITANTE DEBERA
8 FRUTAS BORSA COMERCIALIZADCRA | CONTAR CON EXAMENES CLINICOS {COPROPARASITOSCOPICOS,

SA DECV. EXUDADO FARINGEQ, FROTIS DE MANOS) QUE DEMUESTREN
CONTINUIDAD LOS [LTIMOS SEIS MESES POR UN LABORATORIO,
ADJUNTANDO A SU PROPUESTA TECNICA ORIGINAL Y COPIA DE
DICHOS EXAMENES.) NG PRESENTA EXAMENES CLINICOS

De cuyo contenido se desprende que el Area Convocante determind desechar la Propuesta de la
empresa BORSA COMERCIALIZADORA, S.A. de C.V., hoy inconforme, respecto al subgrupo 8
correspondiente a frutas, bdjo el argumento que no presentd examenes clinicos, incumpliendo el
punto 3.3 L inciso C) pag fo dos agregado en la Junta de Aclaraciones de la Licitacion en comento el
cual indica lo siguie teﬁ
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“ACTA DEL EVENTO DE LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATCRIA
29 de octubre de 2009

SE AGREGA AL NUMERAL 3.3.L

C)..

El personal- del licitante debera contar con examenes clinicos (coproparasitoscopicos, exudado
faringeo, frotis de manos) gque demuestren confinuidad fos Gltimos seis meses por un laborataorio,
adjuntando a su Propuesta original y copia de dichos examenes.

De cuyo contenido se desprende que el personal de los licitantes debefian contar con examenes
clinicos correspondiente a: coproparasitoscopicos, exudado faringeo, frotis de manos gue demuestren
continuidad los Ultimos seis meses por un laboratorio, debiendo adjuntar a su Propuesta original y
copia de dichos examenes, ahora bien, dado que en la Propuesta de la empresa BORSA
COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., remitida por la Convocante al rendir su Informe Circunstanciado
de hechos de fecha 23 de diciembre de 2009, no obra ni la copia ni original de los examenes clinicos,
se procede analizar los argumentos de la empresa inconforme y los de la Convocante: —--—--—wmsmemameean

LA EMPRESA BORSA COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., argumenta:

I ...se adjunté dicho documento en original ya que dichos documentos fueron entregados en tiempo y
forma en el acto de presentacion de las Propuestas Técnicas y Econdmicas, del dia 04 de noviembre
del 2009, incluso fueron ante firmados o rubricados por parte de fos funcionarios convocantes y de la
representacion de la proveeduria. Que dichos documentos fueron regresados a su representada en
forma economica, hasta después del fallo emitidlo, es decir, el dia 24 de noviembre del 2009, por lo
gue para el case no concedido, de gue la convocante insista, en su Informe Circunstanciado de que
dichos originales no fueron entregados por su representada en el Acto de Presentacion, y foda vez
que del acuse de recibido marcado como anexo numero 2 de la convocatoria, indebidamente la
convocante NO ASENTO LA TOTALIDAD DE LOS DOCUMENTOS ENTREGADOS, no obstante de 7
gue su representada oportunamente se los proporciond para su evalyacion cualifativa de su
Propuesta, y de manera sorpresiva y sin ningin fundamento, la Convocante en una forma ligera y
faltando a las mas elemental éfica juridica, actuando con dolo y mala fe, determina que en su
Propuesta no estaba ef original de los documentos solicitados y que se describen en el presente
punto, lo que conlleva a la descalificacién del Subgrupo 8 FRUTAS, por lo que ante la evidente mala fe
de la convocante, al sefialar dicho motive de descalificacion, no obstante que estos documentos
fueron rubricados y ante firmados por la convocante y los representantes de la proveeduria, que para
tal efecto fueron designados en ef Acta de Presentacion y Aperiura de las Propuestas, su
representada, ofrece como prueba, el dictamen pericial emitido por el C,_
con especialidad en grafoscopia y, en el que se determina gue las rubricas y firmas que aparecen en
dicha acta coinciden con las que aparecen en el reverse de los examenes de laboratorio realizados en
el faboratorio de analisis clinicos Moreno Arzaga consistentes en nueve juegos compuesto de 6 hojas

LA CONVOCANTE argumenta

Dichos examenes con el cual la proveeduria manifiesta que fueron enfregados en originales, es

correcta su apreciacién de que esos documentos en su momento fueron enfregados a la Convocante,

pero fo que no manifiesta ef inconforme, y aqui incurre en falsedad, es gue fueron entregados por

parte de la proveeduj/g}CADOS MG SA DE CV, mediante sobre entregado por dicha empresa e
ad

incluso fueron asic en el subgrupo de Derivados y Lécteos por contrato con foda la
documentacion tééhicasnecesaria para dicho subgrupo, ...sin embargo como se puede observar que
tos presentados por BOCADOS MG y que es de llamar fa atencién que dentro
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del escrito de inconformidad que presenta la empresa BORSA COMERCIALIZADORA SA DE CV, se
ostenta como administrador Unico de fa citada Empresa el C. JORGE ALBERTO MONTEMAYOR
TREVINO, esto dentro de la presente inconformidad, pero ademas dentro de la inconformidad IN-379-
2009, por la empresa Bocados MG SA DE CV, se ostenta. como administrador Unico de dicha
negociacién de nueva cuenta el C. Jorge Alberto Montemayor Trevifio, por tanto se deduce que
pertenecen af mismo consorcio empresarial, ahora bien como el Representante Legal de la empresa
BOCADOS MG S.A. de C.V., dias posteriores al fallo de la Licitacién se dirigic a la Oficina de
Adguisiciones y pidié entrevistarse con el C. Lic. Angel Olazaran Garza, al ser atendido por el C. Angel

Olazaran Garza, Jefe de la Oficina de Adquisiciones de la UMAE Hospital de Especialidades No. 25,

soficité de manera verbal le fueran devuelfos los resultados de analisis de laboratorio en original de los

fodos eflos de la empresa BOCADOS MG
S.A. de C.V., debido a que los requeria para tramites diversos a lo que ef Lic. Angel Olazaran Garza,
accedi6 a lo peticionado verbalmente y se los entregé en ese momento. Por tanto se presume que fa
empresa Bocados MG S.A. de C.V., el dia de la presentacion de proposiciones enirego dichos
examenes clinicos para cumplir con lo requerido en las Bases,(sic) ese dia le son recibidos,
posteriormente solicita le sean devueltos, se le entregan, y los hace flegar a la empresa BORSA
Comercializadora S.A. de C.V., para que los haga llegar en su escrifo de inconformidad, tratando de
sorprender la buena fe de esta area de inconformidades al manifestar que esos examenes son de sus '
trabajadores y que en su momento los presentaron, lo cual es a todas luces falso.

De lo anterior se tiene que la empresa inconforme intenta acreditar que si entrego los examenes
clinicos a la Convocante el dia 04 de noviembre del 2009, y que fueron ante firmados o rubricados por
parte de los funcionarios convocantes y de la representacion de la proveeduria, gque dichos
documentos fueron regresados a su representada en fofma econdmica, hasta después del fallo
emitido, es decir, el dia 24 de noviembre del 2009, adjuntando un dictamen pericial para acreditar que
son las rubricas de los funcionarios; la Convocante asegura que los exdmenes clinicos no los presento
ia inconforme si no los presentd de la empresa BOCADOS MG, SA DE CV., el cual resultd
adjudicado en el subgrupo de Derivados y Lacteos, sefalando que el C. JORGE ALBERTO
MONTEMAYOR TREVINO, es administrador Unico de la empresa BORSA COMERCIALIZADORA,
S.A. DE C.V,, y de la empresa BOCADOS MG S.A. de C.V., es decir pertenece al mismo consorcio
empresarial, y que el Representante Legal de la empresa BOCADOS MG, S.A. de C.V, dias
posteriores al Fallo concursal solicité de manera verbal le fueran devueltos [os resultados de analisis
de laboratorio en original de los C.C

| todos ellos
presentados dentro de la Propuesta de la empresa BOCADOS MG S.A. de C.V., debido a que los
requeria para tramites diversos, accediendo a su peticién verbalmente y se los entregaron en ese
momento. Por tanto presume la Convocante que la empresa Bocados MG S.A de C.V., el dia de la
presentacion de proposiciones entrego dichos examenes clinicos para cumplir con lo requerido en la
‘Convocatoria, posteriormente solicita le sean devueltos, se le entregan, y los hace llegar a la empresa

BORSA Comercializadora S.A. de C.V., para que los haga llegar en su escrito de inconformidad. --——-

Una vez precisado o anterior, y de los elementos que se cuentan en el expediente en que se actia, en
concreto del Anexo 2 desla Propuesta del inconforme “Acuse de recibo” en donde no consta la
recepcion de los examefies clinicos,esta Autoridad Administrativa sefiala que no le asiste la razon y
del derecho a la inconfdrme, en virtud de que no acredité con los elementos de prueba gue aportd en
su escrito inicialsjug‘haya entregado a la-Convocante en tiempo y forma, los examenes clinicos en
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original y copia tal y como fueron solicitado en el 3.3 L inciso C) parrafo dos agregado en la Junta de
Aclaraciones de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 29 de octubre de 2009, transcrito lineas
anteriores, ya que si consideraba que en su Anexo nimero 2 correspondiente al acuse de recibo de
los documentos entregados en el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y
Economicas de la Licitacion que nos ocupa de fecha 4 de noviembre de 2009, la Convocante no
asent¢ la totalidad de los documentos entregados como lo expone en su escrito inicial, era
responsabilidad del impetrante solicitar en ese momenio a la Convocante asentara todos y cada uno
de los documentos entreégados en dicho evento, puesto que dicho Anexo 2 es el acuse de recibo de
los documentos que entrega para dar cumplimientc a los requerimientos contenidos en la
Convocatorla de la Licitacidn gue nos ocupa.

Aun y cuando tiene razén el impetrante de que los documentos que anexa en original a su promocion
inicial correspondiente a los examenes clinicos contiene las rubricas de los funcionario plblicos del
Area Convocante y para tal efecto anexa el Dictamen pericial de fecha 30 de noviembre de 2009, el
cual contiene varias fotografias para acreditar que son Ias rubricas de los funcionarios publicos de la
Convocante y por tanto que presentaron a ésta los examenes clinicos en el Acta del Evento de -
Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econdmicas de fa Licitacion que nos ocupa, de
fecha 24 de noviembre de 2009 cumpliendo con el punio 3.3 L inciso C) parrafo dos agregado en la
Junta de Aclaracicnes de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 29 de octubre de 2009, transcrito
lineas anteriores; en el caso que nos ocupa, dicho Dictamen pericial no crea conviccion a esta
Autoridad Administrativa para acreditar que el inconforme dio cumgplimiento al citado numeral, en
consecuencia para dilucidar el fondo del asuntio. en virtud de gue el referido Dictamen pericial,
inicamente acredita lo que el se consigna es decir se acredita las rubricas de los funcionarios pabiicos
de la Convocante, pero no asi para acreditar que la persona moral que presentd los examenes
clinicos sea Borsa Comercializadora, S.A. de C.V., hoy inconforme, que es lo que se pretende resolver
en el presente asunto, toda vez que a efecto de acreditar lo asentado en el Fallo y lo manifestado por
la Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 23 de diciembre de 2009, respecto
gue dichos examenes médicos no fueron presentados por la inconforme si no por BOCADOS MG,
SA DEC. V esta Autondad Admmlstratlva procede a lnte rar por Acuerdo de fecha 20 de enero de

examenes
94399 y 412
417 del expedlente IN 379/2009 mtegrado con motwo de Ia mconformldad presentada por el C.
JORGE ALBERTO MONTEMAYOQOR TREVINO, Administrador Unico de la empresa BOCADOS MG,
S.A. DE C.V,, contra actos de la Unidad Médica de Alta Especizalidad Hospital de Especialidades No.
25 del Centro Meédico Nacional del Noreste del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pubtica
Nacional No. 00641266-010-09, celebrada para la Adquisicion de Viveres, Grupo de Suministro 480, |
especificamente respecto de los subgrupos 1 carnes, 2 embutidos, 3 polios y 13 abarrotes; de los
cuaies se hizo un cofejo por esta Autoridad Adminisirativa y se pudo acreditar que documentaimente
le asiste la razén vy el derecho a la Convocante en el sentido de que dichos examenes fueron
presentados por ia empresa BOCADOS MG, S.A. DE C.V,, ya que en la Propuesta de la citada
empresa contienen las copias simples de los exédmenes clinicos solicitados por la Convocante en el
punte 3.3 L inciso C) parrafo dos agregado en la Junta de Aclaraciones de la Licitacion que nos ocupa,
de fecha 29 de octubre de 2009, y que son los mismos gue esta aportando la empresa inconforme, en
original es decir corresponden;a los mismos trabajadores, la misma fecha, el mismo laboratorio. ----—--

Aunado a lo anterior tamhlén se acredita que los examenes clinicos fueron entregados al C. Jorge
Alberto Montemayor Er/e(ﬂno como Representante Legal de la empresa Bocados MG, SA DECV,, y
no de BORSA C ZRCIALIZADORA, S.A. DE C.V, puesto de los escritos de inconformidad EN—
37972009 y IN-3 09, en efecto el C. Jorge Alberto Montemayor Trevifio es Representante Legal




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-380/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 0875 /2010. " - '
R . 8 :s Q

_ - 19 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -
de ambas empresas, pero los examenes en comento se encuentran en la Propuesta de BOCADOS
MG, S.A. DE C.V., por lo que en este tenor con los elementos que obran en el expediente en que se
actta, y lo razonado anteriormente se tiene que las documentales remitidas por el inconforme, esto
es los examenes clinicos originales que adjuntd a su escrito inicial no forman conviccion de esta
juzgadora que la empresa BORSA COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V,, los haya entregado a fa
Convocante para cumplir el punto 3.3 L inciso C) parrafo dos agregado en la Junta de Aclaraciones de
la Licitacién que nos ocupa, de fecha 29 de octubre de 2009, toda vez que del estudio y analisis a las
constancias que obran en el expediente en que se actta se desprende que los examenes clinicos
corresponden a la empresa Bocados MG, S.A. DE C.V. puesto que las copias de estos se encuentran
glosadas en el expediente IN-379/2009.

Ahora bien, si se devolvieron los ariginales de los examenes clinicos como dice la empresa inconforme
en su escrito inicial, en el presente caso no aporta documental alguna con la cual acredite que se
devolvieron al C. Jorge Alberto Montemayor Trevifio, en representacién de la empresa BORSA
COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., si no de la empresa Bocados MG, S.A. DE C.V., como lo
sefiala la Convocante y como obra en |la Propuesta de dicha empresa en el expediente IN-379/2009.-

En consecuencia, al no haber presentado dentro de su Propuesta el ahora inconforme original y copia
de los examenes clinicos requerido en el numeral 3.3 L inciso C) parrafo dos agregado en la Junta de
Aclaraciones de la Licitacion que nos ocupa de fecha 29 de octubre del 2009, se actualizaron-fas
causales de desechamiento previstas en el punto 10 inciso A) de la Convocatoria; que para una mejor
comprension a continuacion se transcriben:

10. CAUSALES DE DESECHAMIENTO
Se desecharan las propuestas de los licitantes que incurran en unc a varios de los sigjur‘entes supueslos:

"A)  Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en estas bases o sus anexos, asl como, los
que deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que cor motive de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la
propuesta, conforme a lo prevista en el dltimo parrafo del articulo 36 de fa Ley.

En este orden de ideas, se tiene que resultd procedente la descalificacion de que fue objeto la
Propuesta del hoy promovente, en el Acta del evento de Comunicacién del Fallo de la Licitacion de
mérito de fecha 24 de noviembre del 2009, al no haber dado cumplimiento a todos y cada uno de los
requisitos solicitados en la Convocatoria de la Licitacion de mérito, ya que con dicha descalificacion la
Convocante acredité que al efectuar la evaluacion de las Propuestas se ajusto a lo solicitado en la
Convocatoria de la Licitacién Publica que nos ocupa, a los criterios de evaluacion y descalificacion
contenidos en las mismas, aplicando los principios de imparcialidad, eficacia y eficiencia, observando
iguaimente io dispuesto por el articuio 36 parrafo | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que indican:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio
indicado en fa convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deherdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitadlos en fa convocaloria a la ficitacién; la ulilizacién del criterio de evaluacién binario, mediante el cual
solo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera
aplicable cuando no se (i utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este
supuesto, la convoca yéfuaré al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no

resultar éstas solve ,s/sé evaluaran las que les sigan en precio.”




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
En este orden de ideas se concluye que la Convocante garantizé las mejores condiciones de
contratacion disponibles en cuanto a precio calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estrados Unidos Mexicanos y el precepto 26 parrafo primero y segundo de la Ley de

VIIl.-

Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Pablico, que la letra disponen:
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“Articufo 134.-Las adguisiciones, amendarnientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaieza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén a cabo a través de licitaciones piblicas mediante
convocatoria pliblica para que libremente se presenten proposiciones solerles en sobre cerrado, que sera abierlo
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanic a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y deméas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- Las dependencias y snlidades seleccionardn de entre los pracedimientos que a continuacion se sefialan, aquel
que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes. .

1. Licitacion publica;

11. Invitacién a cuando menos fres personas, 0

. Adjudicacion directa.

Las adguisiciones, amendamientos y servicios se adjudicardn, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, gue sera abierto
ptblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibies en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento scondmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacién y uso
sustentable de los recursos, asi como la profeccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo
que establece la presente Ley.”

Por lo gue hace al desahogo de alegatos otorgados a fa empresa BORSA COMERCIALIZADORA, S.A.
DE C.V., se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion- del précepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no

obstante haber sido debidamente notificada.

Dadas las contravenciones en las que incurrio la Convocante, advertidas en el Considerando V de ia

presente Resolucion,

correspondera al Titular de la Unidad Medica de Alta Especialidad Hospital de

Especialidades No. 25 del Centro Médico Nacional del Noreste del Instituto Mexicano del Seguro
Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias, dentro del ambito de su
competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza analoga al que
nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de lo contrario

alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

Es menester destacar que la Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 23 de
diciembre de 2008 manifestd lo siguiente: se presume que la empresa Bocados MG S A de CV., el

I

LU TN TTICI

dia de la presentacién de proposiciones enfrego los examenes clinicos para cumplir con fo requendo
en las Bases, (sic) ese dia le son recibidos, posteriormente solicita le sean devueltos, se le entregan, y
los hace ffegar a la empresa BORSA Comercializadora S.A. de C.V., para que fos haga llegar en su |
escrito de inconformidad, tratando de sorprender la buena fe de esta area de inconformidades al
manifestar que esos exémenes son de sus trabajadores y que en su momento los presentaron, lo cual
es a todas luces falso. por lo que en el caso concreto se estima que el C. JORGE ALBERTO
MONTEMAYOR TREVINO, Representante Legal de la empresa BORSA COMERCIALIZADORA, S.A.
DE C.V., podria ubicarse en la hipétesis prevista en la fraccién IV del articulo 60 de la Ley de

Adquisiciones, Arrenda
del expediente admini

sancion y en su ¢

'. htos y Servicios del Sector Publico, por lo que debera formarse desglose
fativo de inconformidad para el inicio del procedimiento administrativo de
eterminar la probable infraccion del el C. JORGE ALBERTO MONTEMAYOR

ftante Legal de la empresa BORSA COMERCIALIZADORA, SA DE CV., al
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conducirse con dolo tanto ante el Area Convocante como ante esta Autoridad Administrativa, en

términos de articulo 59 de la Ley de la Materia..

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: ———————-

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

CUARTO.-

g\ QUINTO.-

RESUELVE

La empresa inconforme acredité parcialmente los extremos de su accion y la Convocante
justifico en parte sus excepciones hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando v,
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina inoperantes los motivos de inconformidad expuestos en el escrito
interpuesto por el C. JORGE ALBERTC MONTEMAYOR TREVINO, Representante Legal
de la empresa BORSA COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., contra actos de la Unidad
Medica de Alta Especialidad Hospital de Especialidades No. 25 del Centro Méedico Nacional
del Noreste del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641266-
010-09, celebrada para la Adquisicion de Viveres, Grupc de Suministro 480,
especificamente respecto del subgrupo 9 vegetales. .

Con fundamento en los articulos 65 fraccion I, 67 fraccion |, y 71 primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubhco reformada, adicionada y
derogada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de! 2009,

esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, de conformidad con lo expresado en el Considerando VI de la presente
Resolucién, procede a desechar por falta de interés juridico los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. JORGE ALBERTO MONTEMAYOR TREVINO,

Representante Legal de la empresa BORSA COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V,, present6
inconformidad contra actos de la Unidad Medica de Alta Especialidad Hospital de
Especialidades No. 25 del Centro Médico Nacional del Noreste del citado Instituto, derivados
de la Licitacion Publica Nacional No. 00641266-010-09, celebrada para la Adquisicion de
Viveres, Grupo de Suministro 480, especificamente respecto de los subgrupo 13. «--rmr--m-mmm-

Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando VI
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Institutc Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. JORGE ALBERTO MONTEMAYOR- “TREVINO,
Representante Legal de la empresa BORSA COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V,, contra
actos de la Unidad Medica de Alta Especialidad Hospital de Especialidades No. 25 deI Centro
Medico Nacional del Noreste del citado Instituto, derivados de la Licitacion Piablica Nacional
No. 00641266-010-09, celebrada para la Adquisicion de Viveres, Grupo de Suministro 480,
especlficamente respecto del subgrupo 8 frutas.

Correspondera al titular de la Unidad Medica de Alta Especialidad Hospital de Especialidades
No. 25 del Centro Médico Nacional del Noreste del Instituto Mexicanc del Seguro Social, el
nado en el Considerando IX de la presente Resolucion, debiendo remitir
las constanci n los acuses de recibo de los Servidores Publicos involucrados que
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acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias
dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den
actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias que
asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articuio
75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a
partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucion.

SEXTO.- En términos de lo expuesto en el Considerando X de la presente Resolucion y para los efectos
de lo dispuesto en el Titulo Quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, formese desglose con copias certificadas del expediente administrativo de
inconformidad, para que en su caso se dé inicio al procedimiento administrativo de sanciones
por probables infracciones cometidas dentro de la Licitacién Publica Nacional No. 00641266-
010-09, por la empresa BORSA COMECIALIZADORA, S A. DE C.V, al estimarse que se
ubica en alguno de los supuestos previstos en fa fraccion IV del articulo 60 de la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEPTIMO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del articulo -
70 de la Ley de Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capituio primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

OCTAVO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en ._ ue se actla, como asunto
total y definitivamente concluido para todos los efectos legale; jhaya lugar.-——-—--————

dé’i;ﬂéfgrgano Interno de Control en el
& :

Asl lo resolvid y firma el C. Titular del Area de Responsabi
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

7 \
LIC. 5, ARDfOf#ﬂs. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. JORGE ALBERTO MONTEMAYOR TREVINO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA BORSA COMERCIALIZADORA, SA. DE
CV.- CALLE TORRES ADALID No. 1409, DEPARTAMENTO REZ, MEXICO, D.F. CP.
03020. Autorizando para off y recibir Notificaciones a )65 c.C.

DR. VIRGILIO LOZANC LEAL - DIRECTOR DE LA UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD DEL HOSPITAL REGIONAL DE
ESPECIALIDADES NO. 25 DEL CENTRO MEDICO NACIONAL DEL NORESTE EN MONTERREY, NVO., LEON - AV. ABRAHAM LINCOLN Y
FIDEL VELAZQUEZ S/N COL. NUEVA MORELOS, C.P. 64320, MONTERREY, N.L., TEL/FAX: (0181) 8371 4100.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADC DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DIRECCION
DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTG MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- DURANGO No 291,
PENTHCUSE, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOG, C.P. 08700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-68,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

C.C.P. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE {A DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. - REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGAGION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F.

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

DR. JUAN MANUEL DUARTE DAVILA.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO
INTERNO RE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SCCIAL EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
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