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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES.

SECRLTARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

VS
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL EN SAN
LUIS POTOSI DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-367/2016.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4207 /2017

Ciudad de México, a 11 de septiembre de 2017.

"Ario del Centenario de la Promulgacidn de la Constitucién Politica de los
Estadas Unidas Mexicanos"

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la

C. — persana fisica, confra de actos de la Coordinacion de Abastecimiento y

Equipamiento de la Delegacion Estatal en San Lms Potosi del Instituto Mexicano del Seguro Social, vy --

RESULTANDO

Por escrito de fecha 23 de diciembre de 2016, preséntado en la oficialia de partes de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de ControI en el Institutoe Mexicano del Seguro Social,
el dia 26 del mismo mes y ano, la C. || GG -crson= fisica, interpuso
inconformidad en contra de actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en San Luis Potosi del citado Instituto, derivados del falio de [a Licitacién
Plblica Nacional Mixta numero LA-019GYR023-E276-2016, celebrada para la contratacion del
servicio de traslado y embalsamado de cadaveres en San Luis Potosi (capital) y Ciudad Valles,
S.L.P, para el ejercicio 2017, manifestando al efecto los hechos y agravios que considero
pertlnentes y que por economia procesal se fienen por transcritos como si a Ia letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:;

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

‘Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de. Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que esltablezca la obligacion de flevar a cabo tal transeripcién; ademaés de que dicha omision no deja en estado
de indefensitn al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la résolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en st caso, fa ilegalidad de la misma,” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacron y su Gaceta Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis V. 2°.J/128,
Pégina 599,

Por oficio nimero 258001150100/CON/013/2017, de fecha 02 de febrero de 2017, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en ei
Instituto Mexicano del Seguro Scocial, el dia 17 del mismo mes y afio, el Encargado de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi del
citade Institute, en cumplimiento al numeral 2, fraccién 1l del oficic ndmero
00641/30.15/351/2017, manifesié¢ que todos los servicios contemplados en la licitacién son de
primera necesidad para los derechohabientes, y de suspenderse se causaria un serio perjuicio al
interés social asi como al instituto, ademas de contravenir disposiciones de orden publico; atento
a lo anterior, considerando lo informado por el Area Convocante, y bajo su mas estricta
responsabilidad, esta Area de Responsabilidades mediante acuerdo contenido en el oficio
narmerc 00641/30.15/867/2017 de fecha 22 de febrero del 2017, determind no decretar la
suspension del procedimiento licitatorio en cuestién, asi como lo actos que de él derivaran, toda
vez que dicho procedimiento es para la contratacion del servicio de fraslado y embalsamado de
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cadaveres en San Luis Potosi (capital) y Ciudad Valles, S.L.P., para el gjercicio 2017, periodo
actualmente vigente y con la finalidad de no afectar el orden publico y el interés social. Lo
anterior, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucion en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier dano o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores publicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.--—--

Por oficio nimero 258001150100/CON/013/2017, de fecha 02 de febrero de 2017, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 17 del mismo mes y afio, el Encargado de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi del
citado Instituto, en cumplimiento al reguerimiento contenido en el numeral 2 del oficio
00641/30.15/351/2017, manifestd entre ofra informacion, los datos de los terceros interesados;
atento a lo anterior, mediante oficio nimero 00641/30.15/866/2017, de fecha 22 de febrero de
2017, esta Area de Responsabilidades le dio vista y corri¢ traslado con copia del escrito de
inconformidad a las empresas JARDINES PERPETUQS, S.A. DE CV. y AGENCIA DE
INHUMACIONES LOPEZ FUNERAL HOME, a fin de que manifestaran por escrito lo que a su
derecho conviniera, en cumplimiento a io dispuesto en €l articulo 71 parrafo quinto de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por oficio 258001150100/CON/(019/2017, de fecha 14 de febrero de 2017, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, e} dia 17 del mismo mes y ano, el Encargado de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi del citado Instituto,
en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1l del oficio ndmero
00641/30.15/0351/2017 de fecha 16 de enero de 2017, rindid informe circunstanciade de hechos
y anexos, que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes
y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias, y que por economja procesal se tienen por transcritos como
si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustente la Jurisprudencia siguiente; -—e-emeamesmeeeeeav

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en fa demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
algune que establezca fa obligacion de Hlevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, fa ilegalidad de fa misra.” Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y.su Gaceta, Tomo: VI, Abnil de 1988, Tesis VI 2°.J/129,
Pagina 599.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a las empresas JARDINES
PERPETUOS, S.A. DE C.V. y AGENCIA DE INHUMACIONES LOPEZ FUNERAL HOME, en su
calidad de terceros interesadas, se les tiene por precluido su derecho con fundamento en el
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento de inconformidad, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante de haber sido debidamente notificadas, —---~meemenan
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Por acuerdo de fecha 21 de agosto de 2017, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico; 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fracciones II, Ill y VIII del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. se tuvieron
por admitidas las pruebas documentales ofrecidas por la C. _ persona
fisica, en su escrito de fecha 23 de diciembre de 2016, asi como las exhibidas y presentadas por
el Encargado de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en
San Luis Potosi, en su informe circunstanciado de hechos de fecha 14 de febrero del 2017.---——-

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, mediante acuerdo nimero

84/2017 de fecha 21 -de agosto de 2017, se puso a Ja vista de la C.

persona fisica, en su caracter de inconforme y de las empresas JARDINES
PERPETUQS, S.A. DE C.V. y AGENCIA DE INHUMACIONES LOPEZ FUNERAL HOME, en su
calidad de terceros interesadas, €l expediente en que se actila para que én el término de tres
dias habiles contados a partir de.la fecha en. que surtiera efectos la notificacion del oficio de
cuenta, formularan por escrito los alegatos que-conforme a derecho consideraran pertinentes. -—-

Por lo que hace al desahogo de . alegatos otorg i icio . namero
00641/30.15/3684/2017 de fecha 21 de agosto de 2017, a la CW persona
fisica, en su caracter de inconforme y a las -empresas JARDINES PERPETUQS, SA.DECV. y
AGENCIA DE INHUMACIONES LC)PEZ FUNERAL HOME, en su calidad de terceros
interesadas, se les tiene por precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién. supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposiciéni del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que no obra constanma alguna al respecto no obstante
haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 30 de agosto de 2017, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social declard cerrada la instruccion en el
presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna

que practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia; Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el &mbito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 26 y 37 fraccién Xl de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016; 1, 2, 3 inciso C y 99 fraccién | numeral 10, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 19 de julio de 2017; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior
del Instituto Mexicano dei Seguro Social; y 1, 2 fraccién lil, 11, 85 fraccidn i, 66, 67, fraccién |,
71, 73 ¥ 74 fraccién V y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Plblico.
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Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Centra del fallo de la Licitacion Publica Nacional
Mixta nimero LA-019GYR023-E276-2016.

Andlisis de los motivos de inconformidad. Que el Fallo es ilegal, al no estar debidamente
fundado ni motivado, toda vez que la convocante sefialo al desechar la propuesta presentada por
la hoy inconforme, lo siguiente: “SE DICTAMINA QUE EL PROVEEDOR NO CUMPLE
TECNICAMENTE PARA LA PARTIDA DE EMBALSAMADO DE CADAVERES YA QUE
AUNQUE PRESENTA LOS PERMISOS Y AUTORIZACIONES CORRESPONDIENTES POR
AUTORIDAD COMPETENTE PARA TAL EFECTO, A LA VISITA DE SUPERVISION SE
OBSERVQ QUE EL ANFITEATRO NO SE ENCUENTRA EN CONDICIONES OPTIMAS DE
SANIDAD PARA REALIZAR DICHA ACTIVIDAD INCUMPLIENDO EL NUMERAL 3.1 CALIDAD
DE ESTA CONVOCATORIA EN DONDE DICE: EL PRESTADOR DEL SERVICIO DEBE DE
ACEPTAR SUPERVISIONES EN EL MOMENTO Y SITUACION QUE EL INSTITUTO LO
DETERMINE A EFECTO DE EVALUAR LA CALIDAD DE LOS SERVICIOS CONTRATADOS. "
siendo que el numeral de referencia, Gnicamente aplica cuando ya se esta prestando el servicio
al resultar adjudicado, a efecto de verificar |a calidad-del mismo, y no en el caracter de licitantes .-

Que en el fallo carece de motivacion, ya que no se dan a conocer las razones por las cuales se
determiné que: A LA VISITA DE LA SUPERVISION SE OBSERVO QUE EL ANFITEATRO NO
SE ENCUENTRA EN CONDICIONES QPTIMAS DE SANIDAD PARA REALIZAR DICHA
ACTIVIDAD..”, sin que se precise a qué condiciones de sanidad se refiere, asi como los puntos
de la convocatoria incumplidos, o bien la norma o ley que se transgrede, dejandolo por ende en
estado de indefension, al desconocer las causas o razones que motivaron su desechamiento.--—--

Que en el acto de fallo no se senald si quien realizo la visita para verificar las supuestas
condiciones de calidad de un servicio que aln no prestaba, contaba con los requisitos basicos y
elementales establecido por la propia convocante en el numeral 3.1 CALIDAD, es decir, si se
encontraba calificado para tal efecto a través de la acreditacién correspondiente por la ENTIDAD
DE ACREDITACION DE ANALISIS (EMA).

Que la propia convocante establecid en el acta de falio, que cuenta con los permisos y
autorizaciones correspondientes expedidos por la autoridad competente, en el caso, los
Servicios de Salud en el Estado (COFEPRIS), entidad que posterior a visita efectuada a su
establecimiento, mediante Acta de Verificacidn No. 1624-14-14899 de fecha 02 de septiembre de
2016, determiné que NO SE ENCONTRARON ANOMALIAS SANITARIAS, documental que obra
dentro del expediente formado con motivo de la presente licitacién; no obstante, se basa en un
dictamen emitido por el Titular de la Jefatura de Prestaciones Economica y Social, de quien se
desconoce si esta facultado o habilitado para realizar ese tipo de evaluaciones, en cuanto a su
experiencia, capacidad o conocimientos de rango, por lo que deviene la inexistencia e ilegalidad
del fallo, ya que quien debe emitirlo es el Area Técnica.

Que el acto de fallo le causa agravio por falta de motivacién y fundamentacion, ya que no se
sefiala el motivo o circunstancia, por el cual se tuvo por incumplido el numeral 3.4 de Ia
convocatoria relativo a la Propuesta Econdémica que establece: LA PROPUESTA ECONOMICA
DEBERA CONTENER LA COTIZACION DEL SERVICIO OFERTADO, INDICANDO LA
PARTIDA O PARTIDAS, CANTIDAD, PRECIO UNITARIOQ, SUBTOTAL Y EL IMPORTE TOTAL
DEL SERVICIO OFERTADQ, DESGLOSANDO EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO,
CONFORME AL ANEXQO 7, (SIETE), EL CUAL FORMA PARTE DE |A PRESENTE
CONVOCATORIA, POR LO QUE AL NO APEGARSE AL FORMATO ANTES MENCIONADO
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QUEDA EN LOS SUPUESTOS DEL NUMERAL 11 CAUSAS DE DESECHAMIENTQ INCISO A)
Y EL INCIO D)” de la convocatoria, dejandolo en estado de indefensién al desconocer
claramente cudles son las omisiones o circunstancias a las que no se apego al requisitar &l
formato en comento al confeccionar su propuesta.

Que no se evaluaron debidamente las proposiciones por el Area Técnica, en cuanto al numeral
3.4 Propuesta Economica, ya que su propuesta contiene todos los requisitos establecidos en
diche punto; asimismo, que en las bases no se establece cual es el area encargada de [a
evaluacién administrativa y legal, lo cual le deja en estado de indefensidn, ya que no refiere de
manera precisa las reglas del concurso, Quién o qué area es la capacitada para evaluar,
incumpliendo con ello, lo establecido en el articulo 37, fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que la convocante declara desechar su propuesta en base a argumentos que carecen de
fundamentacién y metivacién, aunado a que aduce cuestionies que no afectan la solvencia de su
propuesta, en perjuicio de las garantias 14 y 16 Constitucionales.

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad sefial6:

Que respecto al hecho que dentro de los requisitos que debia cumptir la proveeduria interesada en
participar, estaba la condicionante de aceptar una supervision a las instalaciones para verificar el
cumplimiento de los requisitos de calidad del servicio, si bien es cierto, que la convocatoria menciona

que la supervision se llevaria a cabo durarite la vigencia del contrato gue en su caso se adjudicara,
también lo es que durante el ejercicio 2016 la “C. _0 _resu]tc’n NOTA 1
asignada del "Servicio de Traslado y Embalsanfado de Caddveres”, por lo tanto la supervision
realizada fue durante el ejercicio del contrato 2016 exactamente bajo las mismas condiciones.--—-------

Que en cuanto a que- no establecio-en el acta de fallo cudles son las cuestiones de sanidad que
fueron incumplidas, éstas se acreditan con la copia de la propuesta técnica presentada por parte
de la C._ considerando que de acuerdo al Dictamen Técnico emitido por
la Jefatura de Prestaciones Econdmicas 'y Sociales y derivado de la visita de supervisién

realizada a las instalaciones del proveedor inconforme, no cumple con las condiciones de higiene
necesarias para otorgar el servicio requerido por parte del Instituto Mexicano del Seguro Social.--

Que la proveeduria interesada en participar en €l proceso licitatoric Que nos ocupa, debio de
apegarse esirictamente a los formatos que para tal efecto estan incluidos en la convecatoria,
entre ellos, el Anexo 7 de la corivocatoria det proceso licitatorio de mérito, estableciéndose
claramente en el punto 11, inciso A) de dichas bases como causal de desechamiento las
propuestas de los licitantes que no cumplieran con alguno de los requisitos establecidos, en la
especie, lo previsto en el numeral 3.4 Propuesta Economica que esfablece: que la propuesta
econdmica, debera contener la cotizacion del servicio ofertado, indicando la pariida o partidas,
cantidad precio unitario, sublotal y el importe total del servicio ofertado desglosando el Impuesio
al Valor Agregado, conforme al Anexo 7 (siete} el cual forma parte de la presente convocatoria™
Los licitantes deberan cotizar el servicio a precios fijos durante la vigencia del contrato....”, es
decir la proveeduria interesada en participar en el proceso licitatorio que nos ocupa, debid de
apegarse estrictamente a los formatos que para tal efecto estan incluidos en la convocatoria.-----

Que el formato del anexo 7 correspondiente a la Propuesta Econdmica presentada por la C.
en el proceso licitaterio de mérito, no cumple con los siguientes
requisitos: a}. No expresa en letra el precio total de la propuesta; b) Los precios ofertados son

P
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fijos durante la vigencia del contrato; c).- El servicio propuesto se apega a la descripcién y
caracteristicas requeridas por el IMSS y que se sefialan en el anexo 3 de esta convocatoria; d).-
En el caso de gue el Instituto Mexicano del Seguro Social me otorgue la adjudicacién del servicio
solicitado, me obligo en nombre de mi representada a suscribir el contrato que se derive en los
términos, condiciones y porcentajes establecidos en estas bases.

Que la propuesta de la C._ no garantiza que los precios ofertados para los
servicios a contratar sean fijos al menos durante la vigencia del instrumento juridico a realizar,

asegurando que no se generen gastos adicionales a los inicialmente pactados.-------+—-------—--

Que actué en estricto apego a los lineamientos plasmados en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al realizar el proceso licitatorio que nos ocupa, cutdando las mejores
condiciones para el Estado en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad a que se
refiere el articulo 134 de nuestra Carta Magna, sin dejar de vigilar lo ordenado por la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y su Reglamento.

Valoracion de Pruebas: Las pruebas admitidas, mediante acuerdo de fecha 21 de agosto de
2017, se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203; 207, 217 y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, consistentes en:

Las documentales ofrecidas por la C.m persona fisica, en su escrito de
fecha 23 de diciembre de 2016, visibles a 10jas UT3 a del expediente administrative de
inconformidades que nos ocupa, consistentes en: credencial para votar de la inconforme,
expedida por el entonces Instituto Federal Electoral con niimero de folio 0000041900714; cédula
de identificacién fiscal otorgada por el Servicio de Administracién Tributaria; oficio nimero
_/1624-14-14899-16 de fecha 02 de septiembre del 2016, emitido por la Secretaria de Salud:;
Acta de Fallo de la Licitacion Plblica Nacional Mixta No. LA-019GYR023-E276-2016 de fecha 16
de diciembre del 2016, asi como las ofrecidas.en términos del articulo 66 fraccién IV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y que la convocante debera remitir
consistentes en: 1.- Convocatoria a la Licitacidén Publica Nacional Mixta nimero LA-019GYR023-
E276-2016, para la contratacion del “Servicio de Traslado y Embalsamado de Cadaveres” en
San Luis Potosi (capital) y Ciudad Valles, S.L.P, para el ejercicio 2017; 2.-Actas de Juntas de
Aclaraciones de fecha 15 y 16 de Noviembre del 2016, del proceso licitatorio de mérito; 3.- Acta
de Aperiura de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacion en mencion; 4.-Propuesta
técnico-econdmica de la inconforme y 5.- Acta de Fallo de Ia Licitacion Plblica Nacional referida
de fecha 16 de diciembre del 2016.

Las documentales pruebas documentales ofrecidas y presentadas por el Encargado de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en San Luis Potosi,
en su informe circunstanciado de hechos de fecha 14 de febrero del 2017, visibles a fojas 072 a
231 del expediente administrativo de inconformidades que se resuelve, las cuales obran en copia
simple, consistentes en: 1.- Convocatoria a la Licitacién Plblica Nacional Mixta nimero LA-
019GYR023-E276-2016, para la contratacién del "Servicio de Traslado y Embalsamando de
Cadaveres”; 2.-Actas de Juntas de Aclaraciones de fechas 15 y 16 de Noviembre del 2016, del
proceso licitatorio de mérito; 3.- Acta de Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas de ia
Licitacién en mencion; 4.-Propuesta técnico-econémica de la inconforme; 5.- Acta de Fallo de la

NOTA 1
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Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-019GYR023-E276-2016 de fecha 16 de diciembre del

2016; 6.- Instrumental de actuacicnes; 7.- la presuncional legal y humana y 9) disco magnético
{cd)} que contiene el informe circunstanciade mencionado.

Consideraciones. Por lo que respecta a las manifestaciones hechas valer por la inconforme en
su escrito inicial, consistentes en que: en fas bases no se establece cual es el area encargada
de la evaluacion administrativa y legal, lo cual lo deja en estado de indefension, ya que no
refiere de manera precisa las reglas del concurso, quién o qué drea es la capacitada para
evaluar, incumpliendo con eflo, lo establecido en el articulo 37, fracciones | y VI de la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico... dichas manifestaciones, se
resuelven en su conjunto por la estrecha rélacién que guardan entre si, determinandose
improcedentes por actos consentidos al ser extemporaneas.

Lo anterior, toda vez que si bien la accionante sefiald en su escrito de inconformidad como acte
impugnado, el Acta de Fallo Acta de Fallo de la' Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-
019GYR023-E276-2016, sin embargo, el motivo precisado en el parrafo anterior, deriva de la
convocatoria, puesto que en ella se establecen los requisitos y condiciones a cumplir por los
licitantes vy los criterios de evaluamon y en la especie se duele de que no se sefiald cudl seria el
Area encargada y capacitada para. realizar la evaluacion administrativa y legal de las
proposiciones, circunstancia que con5|dera la deja en estado de indefensian, ya que a su
consideracion, no se determinaron de manera precisa las reglas del concurso; de lo que se
advierte que dichas manifestaciones no derivan ni son parte del acto de fallo, en razén de que en
éste Unicamente se da a conocer ef resultado de la evaluacién de propuestas y adjudicacién
respectiva, de acuerdo a los requisitos y criterios de evaluacion y descalificacion previamente
establecidos en la convocatoria vy las que deriven de la junta de aclaraciones.

Por lo que no obstante que en la primera hoja del escrito de inconformidad que nos ocupa, la
accionante sefiald: “... Por medfo del presente escrito, estando en tiempo y forma legal, y de
conformidad con fo drspuesto por los articulos 65, 66 fraccion lil y demas relativos y aplicables
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico anfes Ustedes
manifiesfo: 1.- ACTO IMPUGNADO: La comunicacion de fallo de la Licitacidn Publica Nacional
Mixta numero LA-019GYR023-E276-2016..., para la contratacion del servicio de fraslado y
embalsamado de cadaveres en San lLuis Pofosi (CAPITAL) y Ciudad Valles, S.L.P., para el
gjercicio 2017 de la Delegacion Estatal en San Luis Polosi del Instituto Mexicano del Seguro
Social, de fecha 16 de diciembre de 2016..."; el motivo gue -se analiza en el presente
considerando, deriva de la convocatoria y/o junta de.aclaraciones de fecha 16 de noviembre de
2016, y no pueden ser atendidas o combatidas-a través de la inconformidad en contra del acto
de fallo, puesto que no derivan ni-son parte de dichos actos.

En este orden de ideas, resultan improcedentes por actos consentidos, al ser extemporaneas las
manifestaciones hechas valer por la hoy accionante en contra de ta convocatoria, las cuales
fueron transcritas con anterioridad, y que se analizan en el presente considerando, puesto que
las formalidades que deben observarse en la presentacion de la instancia de inconformidad que
contengan manifestaciones en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones, requieren que
al momento de plantearlas o entablarlas, se encuentren dentro del término al efecto otorgado por
la disposicién legal correspondiente, dado que de ello depende el que la autoridad competente
se encuentre en aptitud de conocer, estudiar y resolver las mismas, puesto que la presentacién
oportuna de la inconformidad constituye un requisito de procedibilidad, que en el caso que nos
ocupa, se encuentra regulado en el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que establece lo siguiente:

a

)

0
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“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades que se promuevan contra fos
actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

I. La convocaloria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sblo podra presentarse por el inferesado que haya manifestado su interés por
participar en el procedimiento sequn lo establecido en ef articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
siguientes a fa celebracion de la titima junta de acfaraciones;”

Del precepto antes transcrito se aprecia que la inconformidad en contra de la convocatoria y la
junta de aclaraciones, o las manifestaciones que atacan la legalidad de dichos actos, solo podra
promoverse dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en que se haya celebrado la tltima
junta de aclaraciones, por quien hubiese manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establemdo en el articulo 33 Bis de la Ley antes invocada.-----—-—------==nn-

Por io que st [a hoy inconforme consideré-que e)ustia rlegalldad en los requisitos, condiciones y
criterios de evaluacion establemdos en la convocatoria y/o junta de aclaraciones, es decir, que no
se establecio cual seria el Area encargada y capacitada para realizar la evaluacién administrativa
y legal de las proposiciones, ademas de que no se determinaron de manera precisa las reglas
del concurso, debid entonces inconformarse en el momento procesal oportuno, es decir, dentro
del término de 6 dias habiles siguientes a [a celebracion de la ultima junta de aclaraciones y en el
caso que nos ocupa, ta celebracion de la ésta fue el dfa 16 de noviembre de 2016, tal como se
desprende del acta respectiva, misma que fue exhibida por'la convocante junto con su informe
circunstanciado y que obra a foja 107 a la 112 del expediente en que se actua; por lo que, el
plazo de 6 dias habiles para presentar su inconformidad en contra de la convocatoria y junta de
aclaraciones, conforme lo establecido en el articulo 65 fraccién | de la Ley de la materia,
transcurrio del dia 17 a 25 de noviembre de 2016, y ¢l escrito de inconformidad que se atiende,
fue presentado el 26 de diciembre del 2016, impugnando el acto de fallo del cual no derivan las
reclamaciones que se analizan, por lo tanto, al no hacerlas valer dentro de dicho término
precluyo su derecho. :

Bajo este coniexto, y de-conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cualquier accion en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones, debid efectuarse en el momento procesal oportuno, es
decir, dentro del término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion de la dltima junta de
aclaraciones de la licitacion que nos ocupa, y al no hacerlo valer dentro de dicho término,
referido en el parrafo que antecede, resultan improcedentes los agravios que sefiala la hoy
accionante en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones, transcritos con antelacién, al ser
actos consentidos y por ende extemporaneos, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
el cual se transcribe para pronta referencia:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

iI. Contra acios consentidos expresa o tacitamente;...”
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Cabe mencionar que el criteric que se aplica para determinar improcedentes los actos
consentidos en la inconformidad de mérito, se basa ademas en la consideracion de que los actos
reclamados revisten el caracter de consentidos, al no haber sido impugnados dentro del plazo
gue al efecto establece el precepto 65 fraccion | de la Ley de la materia; sirve de apoyo a lo
anterior por analogia la siguiente Jurisprudencia definida No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo
el rubro:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos def orden civil y
administrativo que no hubieren sido reclamados eh esa via deniro de los plazos que la Ley sefiafa.”

Atento a lo anterior, se tiene que las manifestaciones o los motivos descritos en el presente
considerando, no se hicieron valer mediante inconformidad en contra de la convocatoria y junta
de aclaraciones, en el término legal establécido en el articulo: 65 fraccion | de la citada Ley,
actualizéndose la causal de improcedencia establecida en el articulo 67 fraccion |l del citado
ordenamiento; en consecuencia resuitan improcedentes sus manifestaciones gue se analizan en
el presente considerando por actos consentidos.

262

Consideraciones.- Los motivos de inconformidad expuestos por ia C. _ NOTA 1

persona fisica, en su escrito de fecha 23 de diciembre del 2016, los cuales se hacen consistir
medularmente en ia ilegalidad del acto de falic al no estar debidamente fundado ni motivado,
toda vez que la convocante determiné desechar la propuesta presentada por la hoy inconforme,
en virtud de que: "El. PROVEEDOR NO CUMPLE TECNICAMENTE PARA LA PARTIDA DE
EMBALSAMADO DE CADAVERES YA QUE AUNQUE PRESENTA LOS PERMISOS Y
AUTORIZACIONES CORRESPONDIENTES POR AUTORIDAD COMPETENTE PARA TAL
EFECTO, A LA VISITA DE SUPERVISION SE OBSERVO QUE EL ANFITEATRO NO SE
ENCUENTRA EN CONDICIONES OPTIMAS DE SANIDAD PARA REALIZAR DICHA
ACTIVIDAD INCUMPLIENDO EL NUMERAL 3.1 CALIDAD DE ESTA CONVOCATORIA.."
siendo que el numeral de referencia, (inicamente aplica cuando ya se esta prestando el servicio
al resultar -adjudicado, a efecto de verificar la calidad del mismo, y no en el cargcter de
licitantes... que en el fallo carece de motivacion, ya que no se dan a conocer las razones por las
cuales se deferminé que: “A LA VISITA DE LA SUPERVISION SE OBSERVO QUE EL
ANFITEATRO NO SE ENCUENTRA EN. CONDICIONES OPTIMAS DE SANIDAD PARA
REALIZAR DICHA ACTIVIDAD..", sin precisar a qué condiciones de sanidad se refiere, asi como
fos puntos de la convocatoria mcumphdos o bien la norma o ley que se ltransgrede, dejandolo
por ende, en estado de indefension... que en el acto de fallo no se sefald si quien realizd la
visita para verificar las supuéstas condiciones de calidad de un servicio que aun no prestaba ...
contaba con los requisitos bésicos y elemenlales establecidos por la propia convocante en el
numeral 3.1 CALIDAD, es decir, si se encontraba calificado para tal efecto a través de la
acreditacion correspondiente por la ENTIDAD DE ACREDITACION DE ANALISIS (EMA).. que el
acto de faflo le causa agravio por falta de motivacion y fundamentacion, ya que no se sefala el
motivo o circunstancia, por el cual se tuvo por incumplido el numeral 3.4 de la convocatoria
refativo a la Propuesta Econémica... dejandolo en estado de indefension al desconocer
claramente cudles son las omisiones o circunstancias a las que no se apeg0 al requisitar el
formato en comento al confeccionar su propuesta.. y que no se evaluaron debidamente las
proposiciones por &l Area Téchica, en cuanto al numeral 3.4 Propuesta Econdmica, ya que Su
propuesta contiene fodos los requisitos establecidos en dicho punto; se resuelven en su conjunto
por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose fundados, {oda vez que el area
convocante no acreditd con los elementos de prueba que aporid al rendir su informe
circunstanciado, que su determinacidn al desechar la propuesta ofertada por la inconforme para
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partida 1 traslado y embalsamado de cadaveres para la localidad de San Luis Potosi, en el Acto
de Fallo de la Licitacién Publica Nacional Mixta nimero LA-019GYR023-E276-2016, emitido el
16 de diciembre de 20186, se encuentre ajustada a la normatividad que rige la materia; lo anterior
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley antes citada que establecen:

“Articulo 71.-

Se requerira también a fa convocante que rinda en el plazo de seis dfas habiles un informe circunstanciado, en ef que
se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de fa inconformidad asi como la validez o
legalidad del acto impugnado y se acompafara, en su caso, copia autorizada de fas constancias necesarias para
apoyarlo, asi como aguélias a que se refiere fa fraccion IV del arficulo 66...."

“Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constifutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, en virtud que del acta de fallo de la licitacién que nos ocupa,
de fecha 16 de diciembre de 2016, que obra a fojas 130 a la 139 de los presentes autos, se
advierte que la propuesta para la partida 1 traslado y embalsamado de cadaveres para la
localidad de San Luis Potosi, de Ia-hoy inconforme fue desechada en los siguientes términos: -—-------

LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LA-019GYRU23-E276-2016. R

ACTA CORRESPONDIENTE AL AGTO DE COMUNICACION DE FALLO DE LA LIGITACION PUBLICIA NA

MIXTA NoLA-013GYR023-E276-2016, PARA LA CONTRATACION DEL TRASLADD Y EM?AY?QAMA%SNSE
CADAVERES SAN LUIS POTOS! (CAPITAL) Y CIUDAD VALLES, S.LP. PARA EL EJERCICIO R047, DE LA
DELEGACION ESTATAL EN SAN LUIS POTOSI DEL INSTITUTO MEXICAND DEL SEGURO SOCIAL. b
EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, S.L.P,, SIENDO LAS DOCE HORAS DEL DA DIECISEIS DE DI

DOS MIL DIECISES, SE REUNIERON EN EL INMUEBLE QUE QCUPA LA COORDINACION SE ABAg'[; 35?35?5%%
EQUIPAMIENTO, SITO EN LA AV. DE LOS CONVENTOS 107,908 Y 1 11, COL. HOGARES FERRGCARRILEROS 1RA
SECCION, MUNICIPIO OE SCLEDAD OE GRAGIANO SANGHEZ, SLP. LOS SERVIDORES PUBLIEOS QUE SE
MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE AGTA, PARA LLEVAR A CABO EL ACTO DE COMUNICAGION DE FALLO
DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA No.LA-G19GYR023-E276-2016, PARA LA CONTRATACION DEL
-TRASLADQ Y EMBALSAMADO DE CADAVERES SAN LUIS POTOS) {CAPITAL) ¥ CIUDAD VALLES] S.L.P. PARA
EL EJERCICIO 2017, DE LA DELEGAGION ESTATAL EN SAN LUIS POTOS! DEL INSTITUTG MEXICANG DEL

gE;GUgERr?T EQFIALEL PRESENTE ACTO DE GDMUNICAGIGN DE FALLD SE LLEVA A CABG DE ACUERDO A LOS

EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURD socmfmecmgﬂmm

| ! . GON FUNDAMENTO EN LOS ARTI .
CONSTITUCION POUITICA DE LOS ESTADDS UNIDOS MEXICANGS, ¥ DE CONFORruﬂDAt;RTc%?uLE& "i\aé’rigiég
28 FRACCION i, 20BIS FRACCION 1fl, 28 FRACCION |, 20, 34, 35, 36, 37, 37 BIS, 38, 40, 42, 43 Y 47 [JE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVIGIOS DEL SECTOR PUBLICO {LAASSP), 27, 28, 31, J4, 35, 39, 41
44, 47, 40, 49, 50, 51, 54, 55, 58, 71, 73, 76, 77, 78, 81, &4, 85, 86, 96, 98, 99, 100, 102, 104 DEL REGLANENTO OE LA
LEY DE ADQUISIGIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIDS DEL SECTOR PUBLICO, 1AS POLITICRS, BASES Y
LINEAMENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIDS Y DEMAS
DISPOSICIONES APLICABLES EN LA MATERIA: SE INVITO A LAS EMPRESAS Y PERSOMAS  CUYAS
é‘éﬁ&”ﬁ?fﬁm SFFUBT%SC?N;\R:\A V%gnogr_ sERVICIO OBJETO DE ESTA INVITACION Y SE HIZO DEL

- L SISTEMA ELECT :

{COMPRANET) (http:iﬁ:omprana!.{un-:innpub!ica_‘gnb.mx) --»E CITONCO DE COMPRAS GUBER .AMENTN.EE
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A FiN DE DAR GUMPLIMIENTO A LOS ARTICULOS 36 ¥ 37 DE LA LEY OE ADQUISICIONES, ARKENDAMIENTOS ¥
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y 57 PRIMER RPARRAFO DE 84U REGLAMENTO, SE PRACEDIO A DAR A
CONOCER LA EVALUACION DE LA DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA Y LEGAL. EFECTUADA FOR LA
JEFATURA DE SERVICIOS DE PRESTACIONES ECOMOMICAS Y SOCIALES POR EL ING. ENFIGUE JESUS
CARDENAS ALONSO JEFE DE SERVICIOS DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES RECIS

PRESENTE PROCEDIMIENTO,

AS PARA EL

RESULTADO TECNICO- ADMINISTRATIVO

T KDNDRAGON .7

e

_DEEC_RIPCIO_N o M“FMLQS LOREZ{”

a 'me.ngaes:’"-
“PER THOS, SA:

SAN LUIS
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EMBALSAMADD
DE CADAVERES

NO CFERTG
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R4 855, pr
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PATA L NS FITUTS
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CADAVERES
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TERNCAMENTE LA
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CADAVBRES YA CUE AUNGUL
FREZEHTA LOS PERMIBOR ¥
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LOMPETTMTE
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NOTA 1

Documental de la cual se desprende que la convocante determiné desechar en primer termino,
la propuesta para la partida San Luis Potosi, de la C.
sefialando que “EL PROVEEDOR NO CUMPLE TECNICAMENTE PARA LA FARTIDA DE
EMBALSAMADO DE CADAVERES YA QUE AUNQUE PRESENTA LOS PERMISOS Y
AUTORIZACIONES CORRESPONDIENTES POR AUTORIDAD COMPETENTE PARA TAL
EFECTO, A LA VISITA DE SUPERVISION SE OBSERVQ QUE EL ANFITEATRO NO SE
ENCUENTRA EN CONDICIONES OPTIMAS DE SANIDAD PARA REALIZAR DICHA
ACTIVIDAD INCUMPLIENDO EL NUMERAL 3.1 CALIDAD DE ESTA CONVOQCATORIA
EVALUAR LA CALIDAD DE LOS SERVICIOS CONTRATADOS”; desechamiento que no se
ajusta a la normatividad que rige la materia, en base a las siguientes censideraciones: --—-—-—-—-—-

persona fisica,

En el numeral 3.1 de la convocatoria del proceso licitatorio de mérito se establecié en su parte

conducente lo siguiente:
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“3.1, CALIDAD.

Durante la vigencia de! {los) contrato (s) que, en su caso se adjudique (n), con motivo de la
presente licitacion, el Instituto podra en cualquier momento verificar el cumplimiento de los
requisitos de calidad del servicio af licitante que resuite adjudicado, a través de las personas
acreditadas por la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA), (Organismo de Certificacion o
Laboratorio de Pruebas), de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia y
Normatizacion,

El Prestador del Servicio debe de aceptar supervisiones en el momento v situacidn que el
Instituto lo defermine, a efecto de evaluar Ia calidad de los servicios contratados.

" ’

Numeral del cual se desprende que el Instituto podria en cualquier momento, durante [a vigencia
del contrato, verificar el cumplimiento de los requisitos de calidad del servicio al licitante que
resultara adjudicado; asimismo que el prestador del servicio debia aceptar dichas supervisiones,
cuando asi se determinara oportuno a efecto de evaluar la calidad de los servicios contratados.
De lo que se tiene que el requisito establecido en el punto 3,1 esta dirigido a los proveedores
adjudicados, no asi para los participantes del proceso li¢itatorio de mérito.

Ahora bien, del estudio que esta Autoridad Administrativa realizé a las constancias que obran
integradas en el expediente de inconformidades que se resuelve, en especifico, de la
convocatoria de la licitacion en cuestion, en correlacion con la junta de aclaraciones efectuada el
16 de noviembre del 2016, se advierte que fue modificado el numeral 8.1 de |a convocatoria en
los términos siguientes: : -

LICITACION PUBLICA NACIONAL NP LA-GIGGYROZ23-EAV6-2016
ENOLA CRLODALY G2 AN LLLS COTQSL G P SiEngsey | as TR0 HORAS iJE (i DE NOVIEMBRE LEL FOG
. N(ix i .Efvi\.‘!i.JK’.‘li,E' F.ii..‘E GLLPA LA OFICINA LIE A SRES URICADA BN AV, OF LO COI\J»L.ZNT(.‘;; 1()"} Q9 % 11, Con
:(’1.;:\“.5&\ F 1—?}}{({(;.::(‘1!‘2.‘1.?5 RQS t:NEMF_RA SEC . PARIDIFNG S0OULEDADR DB GIACIAMD) SANCHE 4, “- ’-'EMfBL; el
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De lo que se tiene que en el acta de junta de aclaraciocnes celebrada el 16 de noviembre de
2016, se precisé en relacion al numeral 8.1 de la convocatoria “EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES TECNICAS®, que como parte de dicha evaluacién se realizaria una
verificacion de las instalaciones y vehiculos de los licitantes por parte del Area Requirente, en la
localidad de Ciudad Valles €] dia 28 de noviembre de 2016 y en San Luis Potosi el 29 de ese
mes y afio, modificacion que debia ser considerada por los licitantes en la elaboracién de su
propuesta, tal y como se establece el articulo 33 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los cuales se transcriben a continuacién: ------------

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que elfo no tenga por objeto limitar el niimero de
licitantes, podran modificar aspectos establecidos en la convocatoria, a més tardar ef séptimo dia natural
previo al acto de presentacién y apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en
CompraNet, a mas fardar el dia habil siguiente-a aquél en que se efectiien.

Las modificaciones qie se-mencionan en el parrafo anterior en ningiin caso podran consistir en Ja
sustitucion de los bienes o servicios convocados originaimente, adicion de otros de distintos rubros o en
variacion significativa de sus caracteristicas.

Cualquier modificacion a la convocatoria de fa ﬁ_cita'cién, incluyendo las que resulten de la ¢ las
[untas de aclaraciones, formard parte de ia convocatoria y debera ser considerada por los licitantes
en la elaboracion de su proposicion.

La convocante deberé realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo optativa para los licitantes la
asistencia a fa misma.”

Precepto legal que establecen que cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion,
incluyendo las que resutten de las juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria y
debera ser considerada por los licitantes en la elaboracién de su proposicion; sin embargo en el
caso que no ocupa, se tiene que si bien se plasmé en la junta de aclaraciones, en relacion al
numeral 8.1 de la convocatoria, que se llevaria.a caho la visita de verificacidn a las instalaciones
y vehiculos de los licitantes, en la localidad de Ciudad Valles el dia 28 de noviembre de 2016 y
en San Luis Potosj el 29 de ese mies y.afo, lo cierto es que, dicho punto no es el fundamento
legal del desechamienio de la propuesta.de la inconforme, sino que la convocante sustentd su
determinacion en el numeral 3.1 Calidad, siendo que dicho punto como quedé analizado con
antelacion, se refiere a los proveedores y no a los licitantes que no resultaron adjudicados. -

Sin que resulien eficaces los razonamientos efectuados por la convecante al rendir su informe
circunstanciade, consistentes en que deniro de los requisitos que debia cumplir la proveeduria
interesada en participar, estaba la condicionante de aceptar una supervision a las instalaciones para
verificar el cumplimiento de los requisitos de calidad del servicio si bien es cierto, que la convocatoria
menciona que la supervision se llevaria a cabo durante la vigencia del contrato que en su caso se
NOTA 1 Mara también lo es que durante el efercicio 2016 fa “C.

resulto asignada del “Servicio de Traslado y Embalsamado de Caddveres”, por lo tanto fa
supervision realizada fue durante el ejercicio def confrato 2016 exactamente bajo las mismas
condiciones....toda vez que como ya quedd precisado, en el numeral 3.1 de la convocatoria se
establecié que durante la vigencia del {los) contrato (s} que, en su caso se adjudique {n), con motivo,
de la presente licitacion, el Instituto podia en cualquier momento verificar el cumplimiento de los
requisitos de calidad del servicio al licitante que resulte adjudicado; esto es, el punto 3.1 es claro al
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contrato materia de ia Licitacién que nos ocupa, no asi al licitante que fuera el prestador del

servicio derivado de una licitacion anterior; por lo que el criterio que pretende hacer valer la
convocante no solo se aparta de los criterios de evaluacion previstos en la licitacion que nos

ocupa, sino carece de sustento legal alguno.

También resultan fundados los motivos de inconformidad hechos valer por la inconforme
consistentes en que: el fallo carece de motivacion, ya que no se dan a conocer las razones por
las cuales se determino que: “A LA VISITA DE LA SUPERVISION SE OBSERV(O QUE EL
ANFITEATRO NO SE ENCUENTRA EN CONDICIONES OPTIMAS DE SANIDAD PARA
REALIZAR DICHA ACTIVIDAD..”, sin precisar a qué condiciones de sanidad se refiere, asi
como fos puntos de la convocatoria incumplidos o bien la norma o ley que se transgrede,
dejandolo por ende, en estado de indefensién... y que en el acto de falfo no se sefialé si quien
realizd fla visita para verificar las supuestas condiciones de calidad de un servicio que aun no
prestaba ... contaba con los requisitos bdsicos y elementales establecido por la propia
convocante en el numeral 3.1 CALIDAD, es decir, si se encontraba calificado para tal efecto a
través de la acreditacion correspondiente por la ENTIDAD DE ACREDITACION DE ANALISIS
(EMA), ya que del acta de fallo antes transcrita, se desprende que Unicamente se establecio que
a la visita de la supervision, se observo que el anfiteatro no se encontraba en condiciones
optimas de sanidad para realizar dicha actividad, sin que [a convocante diera a conocer a la
inconforme a qué condiciones de sanidad se referfa, asi como los puntos de la convocatoria
incumplidos o bien la norma o ley que se transgredié con ello, dejandola por ende, en estado de
indefensién al desconocer los motivos, razones o circunstancias que motivaron el

desechamiento de su propuesta para la partida 1 traslado y embalsamado de cadaveres para la
localidad de San Luis Potosi. ;

Resultan igualmente fundadas las manifestaciones planteadas por la inconforme relativas a
que: el acto de fallo le causa agravio por falta de motivacion y fundamentacion, ya que no se
seflala el motivo o circunstancia, por el cual se tuvo por incumplido el numeral 3.4 de Ia
convocatoria relativo a la Propuesta Econémica.... dejandolo en estado de indefension al
desconocer claramente cudles son fas omisiones o circunstancias a las que no se apegd al
requisitar el formato en comento al’ confeccionar su propuesta.. y que no se evaluaron
debidamente las proposiciones por el Area Tecnica, en cuanto al numeral 3.4 Propuesta
Econdmica, ya que su propuesta contiene todos los requisitos establécidos en dicho punto; 1o
anterior, toda vez que en el acta de fallo que por esta via se controvierte, la convocante se limité
a sefialar que: ASIMISMO, PARA LA PARTIDA DE EMBALSAMADO DE CADAVERES Y
TRASLADO DE CADAVERES NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN EL NUMERAL 3.4
PROPUESTA ECONOMICA QUE DICE: LA PROPUESTA ECONOMICA DEBERA CONTENER
LA COTIZACION DEL SERVICIO OFERTADO, INDICANDO LA PARTIDA O FPARTIDAS,
CANTIDAD, PRECIO UNITARIO, SUBTOTAL Y EL IMPORTE TOTAL DEL SERVICIO
OFERTADO, DESGLOSANDO EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, CONFORME AL
ANEXQ 7, (SIETE), EL CUUAL FORMA PARTE DE LA PRESENTE CONVOCATORIA, POR LO
QUE AL NO APEGARSE AL FORMATO ANTES MENCIONADO QUEDANDO EN LOS
SUPUESTOS DEL NUMERAL 11 CAUSAS DE DESECHAMIENTO INCISO A) Y EL INCIO D),
siendo que el numeral 3.4 de la convocatoria del proceso licitatorio de mérito sefiala en su parte

conducente lo siguiente:

“3.4. PROPUESTA ECONOMICA:
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La propuesta econémica, debera contener la cotizacion del servicio ofertado, indicando fa partida o partidas,
canfidad, precio unitario, subtotal y el importe fotal del servicio ofertado, desglosando ef impuesto al Valor
Agregado, conforme al Anexo 7 (siete), el cual forma parfe de las presentes convocatoria.

Los licitantes deberan cotizar el servicio a precios fijos durante la vigencia del contrato.
Las cotizaciones deberén elaborarse a 2 {dos) decimales.

Para la mejor conduccion del proceso los licitantes, de preferencia, deberan proteger con cinfa adhesiva la
informacion que proporcionen en sus cotizaciones, relativa a precios, descuentos, impuestos, sublotales,
totales, efc. La omision de este requisito no sera causa de descalfffcacion.

Numeral del que se desprenden los requisitos que debian contener las propuestas econdomicas
de los licitantes, entre ellos la cotizacion del servicio ofertado, indicando la partida o partidas,
cantidad, precio unitario, subtotal' y el importe total del servicio- ofertado, desglosando el
Impuesto al Valor Agregado, conforme alAnexo-7, e cual forma parte de la convocatoria, asi
como que los licitantes tenian que cotizar el servicio a precios fijos durante la vigencia del
conirato y que las cotizaciones deberan elaborarse a 2 {dos) decimales.

De lo que se tiene que si bien en el acta de fallo, la convocante sefalé que la propuesta
correspondiente a la partida 1 traslado y embalsamado de cadaveres para la localidad de San
Luis Potosi, ofertada per la hoy incenforme, nd se apegd al Anexo 7 e incumplié el numeral 3.4
de la convocatoria antes transcrito, también. lo. es que omitid precisar las circunstancias y
razones especiales por ias que determlno tal :ncumpllmlento y solo se.limitd a transcribir dicho
numeral. - R

En este contexto, se tiene que en el fallo concursal, respecto de la descalificacion de la
propuesta de la inconforme para la localidad de San |uis Potosi, la convocante dejo de observar
lo establecido en el articulo 37, fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, que para mayor referencia se transéribe a continuacion: ———-—---——--—

“Articulo 37. La convocante emitiré un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

L La refacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones fegales,
técnicas o econdmicas gue sustontan tal determmamon e indicando los puntos de la convocatoria
que en cada caso se incumpla; !

Precepto legal que establece que el fallo que emita la convocante, debera contener la relacion
de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las _razones legales,
técnicas o economicas gue sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la
convocatoria gue en cada caso se incumpla, esto es, la convocante estaba obligada a darle a
conocer a la inconforme todas las razones legales, técnicas o econdmicas por las cuales su
propuesta para la partida 1 traslado y embalsamado de cadaveres para [a localidad de San Luis
Potosi se desecho, el sustento de su determinacion y los puntos que incumplié; sin embargo en
el caso que nos ocupa, no se puede establecer que la contratante observé el precepto 37
fraccion | antes transcrito, en virtud de que no dio a conocer a la hoy inconforme qué
condiciones de sanidad no cumple el [ugar propuesto para prestar el servicio, qué numeral de la
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convocatoria incumplio, qué condiciones o requisitos del punto 3.4 omitié considerar al requisitar
el ANEXQ 7 propuesta econodmica.

Asi las cosas, se advierte que el acto impugnado no se encuentra debidamente fundado y
motivado, en virtud de que la convocante omitié expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso y sefalar claramente las circunstancias especiales, razones o causas
inmediatas que considerd para la emision del acto o determinacion, ademas de que no adecuo
los motivos aducidos y los preceptos legales aplicables que se configuraron para ubicarse en las
hipétesis normativas transgredidas; resultande aplicable al caso concreto, los siguientes criterios
jurisprudenciates que a la letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Péagina: 1350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Jusiicia de fa Nacion ha establecido
de manera reiterada que entre fas garantias de legalidad y segurdad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuenira la relafiva a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiongs o documentos,
sino a virtud de mandamiento escrito de auforidad competente gue funde y motive la causa legal del
procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y fas
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipdtesis de fa norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el preceplo constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en ef
acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y
motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particufar; por su parte, fa indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se
dan motivos pero ésfos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipbtesis de indebida fundamentacion y motivacion
def acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV def articulo 238 del Codigo
Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser fisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, o cual es
conirario a lo dispuesto en la fraccion Jf del articulo 239 del Codigo Fiscal de fa Federacion, lo que implica una
violacion & las garantias de fegalidad y sequridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En
cambio, |a falta de fundamentacion consiste en 1a omision de citar en el acto de molestia o de privacién el o los
preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser fotal, consistente en la carencia de cita de normas
juridicas; por su parte, la falta de motivacién consiste en la carencia total de expresién de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipbtesis de falta de fundamentacion y motivacion del aclo reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion If del articulo 238 def Cédigo Fiscal de fa Federacion y,
por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio
codigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001, Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.
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Tesis No. V.2°. J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales Colegiados de
Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por fo segundbo, que también deben sefialarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion enftre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.

Principios legales que en materia de adquisiciones se encuentran consagrados en el articulo 37
fraccion | de la Ley de la materia, antes transcrito, que de acuérdo con la exposicién de motivos
de las reformas de Ley de la materia, publicadas.en el -Diario Oficial de la Federacion del 09 de
mayo de 2009, la reforma a dicho precepto, éntre otras cuestiones, tuvo como interés que la
convocante emitiera un fallo .que debia contemplar, entre otres aspectos, las razones legales,
técnicas o economicas por las cuales se desecharon las propuestas presentadas, a fin de
fortalecer la seguridad juridica. .

En este sentido, se tiene que la convocante dejo en estado de indefension a ta accionante al no
sefialar todas las razones y consideracionies que tomo en cuenta para determinar que en la
visita de la supervision a sus instalaciones, observd que el anfiteatro no. se encontraba en
condiciones optimas de sanidad para realizar dicha actividad, y porqué se tuvo por incumplido el
numeral 3.4 de la convocatoria relativo. a la Propuesta Econdmica, asi como los puntos de la
convocatoria incumplidos o bien la norma o ley que se transgredi6; rompiendo con el principio de
oposicién, bajo el cual debe regirse todo procedimiento, de acuerdo con la siguiente tesis, que
establece: : _

Novena Epoca

Registro: 171993

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito-

Tesis Aislada

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXM, Julio de 2007

Materia(s). Administrativa

Tesis: 1.40.A.587 A

Pagina; 2652

LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
RESPECTIVO.

El procedimiento administrativo de licitacion se rige por los siguientes principios esenciales: 1) Concurrencia, que
asegura a la administracion pablica la participacion de un mayor ndmero de ofertas, lo cual permite tener posibilidades
méas amplias de seleccion y obtencién de mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento y
oportunidad, entre otras; 2) lgualdad, que es la posicion que guardan los oferentes frente a fa administracion, asi como
la posicion de cada uno de ellos frente a los demds; 3) Publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas
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conclusivas; y, 4) Oposicion o contradiccion, que deriva del principio de debido proceso que implica la
intervencion de fos interesados en las discusiones de controversia de intereses de dos o mds particulares,
facultandolos para impugnar las propuestas de los demds y, a su vez, para defender la propia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 290/2006. Transportacion Maritima Mexicana, S.A. de C.V. (antes Naviera del Pacifico, S.A. de
C.V.). 25 de octubre de 2006. Unanimidad de vofos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretario; Alfredo A. Martingz
Jimeénez,

Donde el principio de oposicidn o contradiccion, consiste en darles la oportunidad a los
interesados de intervenir, a partir de que se dé una confroversia de intereses de dos o mas
particulares, facultandolos para impugnar las propuestas de los demas y, a su vez, para
defender la propia, esto con la finalidad de que todos los participantes tengan la misma
oportunidad de participar en dicho procedimiento de contratacion e impugnar el mismo. «-—-—----

Bajo este contexto, se tiene que Ia descalificacion de la propuesta que corresponde a la partida 1
traslado y embalsamado de cadaveres para la localidad de San Luis Potosi, que impugna la C.
Yolanda Torres Castillo, no se encuentra apegada a la Ley de la materia, virtud de que no se le
dio a conocer qué condiciones de sanidad no cumple el lugar propuesto para prestar el servicio,
qué numeral de la convocatoria ‘incumplid, qué condiciones o. reqwsnos del punto 3.4 omitid
considerar al requisitar el ANEXO 7 propuesta econdmica.

Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerd_o al Considerando VI. El acto de fallo del
procedimiento de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR023-E276-2016, respecto del
servicio de traslado y embalsamado de cadaveres en San Luis Potosi (capital), de fecha 16 de
diciembre de 20186, se encuentra afectado de nulidad, actualizandose en la especie la hipotesis
prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, que dispone: -

“Articulo 15. Los aclos, contratos y convenios que las dependencias y enfidades reslicen o celebren en contravencion
a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de fa autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en ¢l articulo 74 fraccion V de la Ley de la materia el area
convocante debera emitir un Faflo Licitatorio debidamente fundado y motivado, previa evaluacion
de la propuesta técnico-econémica de la C. F para la partida 1 traslado vy
embalsamado de cadéveres para la localidad de San Luis Potosi, respecto de lo establecido en
los puntos 8.1 en relacion con el 3.1, asi como el 3.4 de la convocatoria en relacion al anexo 7 de
la convocatoria, observando los criterios de evaluacion y causales de descalificacion contenidos
en la propia convocatoria, lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y lo analizado en el considerando VI de la
presente Resolucion; lo anterior, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones de

contratacion, en términos de lo dispuesto en los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto
de su Ley Regiamentaria aplicable al caso, que establecen:
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“Articulo 134.- Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones ferritoriales de la Ciudad de México, se administrarén con eficiencia, eficacia, econoimia, transparencia y
honradez para satisfacer ios objetivos a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y
la coniratacion de obra que realicen, se adjudicarén o flevarén a cabo a fravés de licitaciones pdbficas mediante
convocatoria pablica para que libremente se presenfen proposiciones Solventes en sobre cerrado, que serd abierto
ptiblicamente, a fin de asequrar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias perfinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicias se adjudicaran, por-regla general, a fravés de licitaciones pliblicas, mediante
convocaloria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierto
piiblicamente, a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciones-disponibles en cuanio a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiénto econdmico, generacién de empléd, eficiencia energéfica, uso responsable del agua, optimizacion y
uso sustentable de los recursos, asl como fa proteccion al med:o ambiente y deméas circunsiancias pertinentes, de acuerdo
con lo que establece la presente Ley.”

VIIl.- Resulta innecesario entrar al estudio del motive de inconformidad hecho valer por la inconforme
relativo a que /a propia convocante establecié en el acta de falfo, que cuenta y los permisos y
autorizaciones correspondientes expedidos por la autoridad competente, en el caso, los
Servicios de Salud en el Estado. (COFEPRIS), entidad que posterior a visita efectuada a su
establecimiento, mediante Acta de Verificacion No. 1624-14-14899 de fecha 02 de septiembre de
2016, determin6 que NO SE ENCONTRARON ANOMALIAS SANITARIAS, documental que obra
dentro del expediente formado con motivo de la presente licitacion; no obstanie, se basa en un
dictamen emitido por el Titular de la Jefatura de Prestaciones Econbémica y Social, de quien se
desconoce si esta facultado o habilitado para realizar ese tijpo de evaluaciones, en cuanto a su
experiencia, capacidad o conocimientos de rango, por lo que deviene la inexistencia e ifegafidad
del falfo, ya que quien debe emitirio es el Area Técnica.. toda vez que en el Considerando VI de
la presente resolucion, quedd debidamente acreditado que la convocante no fundéd ni motivé la
descalificacion de la propuesta de la hoy inconforme, toda vez que no establecio las razones por
las cuales considera que a la visita de la supervision a sus instalaciones, se observé que el
anfiteatre no se encontraba en condiciones éptimas de sanidad para realizar dicha actividad, y
por qué se tuvo por incumplido el numeral 3.4 de la convocatoria relativo a la Propuesta
Economica, asi como los puntos de la. convocatoria incumplidos o bien la norma o ley que se
transgredio. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1088, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen [, bajo el rubro.

“CONCEPTOS DE VIOLACION, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede por
uno de los capitulos de queja, frae como consecuencia que se nufifiquen los otros aclos que se reclaman, es intitif
decidir sobre ésfos.”

Resulta igualmente sustento a lo anterior, [a Tesis Jurisprudencial visible en la Pagina 459 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Compilacion 1817-1885, Tomo VI, Materia
Comun, que en los términos siguientes refiere:
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“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADQ. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el
amparo se va a conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como consecuencia que
quede sin efecto fa resolucién que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas
conceptos de violacion expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion propuesta, porque los mismos
seran objefo del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria,
ya que de hacerlo fa potestad federal, se sustiluiria a la responsable, siendo que dicho andlisis corresponde a fa
misma al haber reasumido jurisdicciones.”

Dadas las confravenciones en las que incurri® el Area Convocante, advertidas en el
Considerando VI de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en
San Luis Potosi, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias, dentro
del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la
Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos
adjudicatarios. . .

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado mediante oficio numero
00641/30.15/3684/2017 de fecha 21 de agosto de 2017, ala C.

persona fisica, en su caracter de inconforme, a las empresas JARDINES PERPETUOS, S.A. DE
CV.y AGENCIA DE INHUMACIONES LOPEZ FUNERAL HOME, en su calidad de terceros
interesadas, se les tiene por preciuido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se; -
RESUELVE

La inconforme acreditdé los extremos de su accidn y la convocante no justificd la
legalidad de su acto.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina

fundados los motivos de inconformidad analizados en el nsiderando V| de la
presente Resolucion, expuestos por la C. persona fisica contra
de actos de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién

Estatal en San Luis Potosi del citado Instituto, derivados del fallo de la Licitacién
Publica Nacional Mixta numero LA-019GYR023-E276-2016, celebrada para la
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contratacion del servicio de traslado y embalsamado de cadaveres en San Luis Potosi
(capital) y Ciudad Valles, S.L.P., para el ejercicio 2017.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo primero de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en los
Considerandos V! y Vil de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara Ia nulidad
del acta del evento de nofificacién de fallo de la Licitacion Publica Nacional Mixta
nimero LA-019GYR023-E276-2016, de fecha 16 de diciembre de 2016, por lo que el
Area Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio debidamen i

previa evaluacién de la propuesta técnico-econémica de la C.
para la partida 1 traslado y embalsamado de cadaveres para la localidad de San Luis
Potosi, respecto de lo establecido en los puntos 8.1 en relacion con el 3.1, asi como el
3.4 de la convocatoria en relacién. al. anexo 7 de la convocatoria, observando los
criterios de evaluaciéon y causales de descalificacién contenidos en la propia
convocatoria, lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del ‘Sector Plblico y lo analizado en el considerando VI de
la presente Resolucién; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo
instruido en la presente Resolucién, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en
un término de 06 dias habiles, contado éste a partir del dia siguiente al que surta
efectos la notificacion de esta Reselucion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en relacion con el artfculo 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. --

Corresponderd al Titular de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi del Instituto
Mexicano del Segure Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando 1X de |a
presente Resolucion, debiendo remitir 1as constancias con los acuses de recibo de los
Servidores Plblicos involucrados, que acrediten que se instruyeron las medidas
preventivas, correctivas, .de control y disciplinarias dentro del ambito de su
competencia, a fin de evitar que én futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a
la normatividad que rige a:la materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en
un termino de 6 dias habiles, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos
la notificacion de esta Resolucién, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 75 de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

Notifiquese la presente resolucién a las empresas JARDINES PERPETUOS, S.A. DE
C.V. y AGENCIA DE INHUMACIONES LOPEZ FUNERAL HOME, en su calidad de
terceros interesadas, a través del rotuldn que se encuentra en las oficinas del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en Avenida
Revolucidn nimero 1586, planta baja, Colonia San Angel, Delegacion Alvaro Obregén,
C.P. 01000, en la Ciudad de México, debiéndose fijar un tanto de la presente
resolucién en el mencionado rotulon y glosar uno mas a los autos del expediente que
se senala al rubro, con fundamento en lo dispuesto por los articuios 66 fraccion |1 vy 69
fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y
316 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo por disposicién del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que neo
senalaron domicilio en el lugar en que reside esta Autoridad.
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SEXTO.- En términos del articulo 74, (ltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Plblico, la presente resclucién puede ser impugnada por el hoy
inconforme, mediante el recurso de revisidn, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo
primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda,
ante las instancias jurisdiccionales competentes.
-_— ’
—
SEPTIMO.- En su oportunidad, archivese _éﬁ“e‘stos-*térm\inos el expecz hte en que se actda, como
asunto total y definitivamente concluido para todds los.efe Ctos legales a que haya lugar. -
Para: C.

C.c.p.-

pefsona autonza

Li¢, Jorge Aptonio Moran Naredo.-Titular de !a Coordinacidn de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en San Luis
Potosi del Institutc Mexicano def Séguro Sccial.- Avénida. de los Cenventos, Soledad Graciano Sanchez 107, Col. Hogares
Ferrocarrilero, SAN LUIS POTOSI, San Luis Potosi, Méxi¢o, C.P, 78436, Teléfona: 01444-8182425, (01444) B-12-01-36 ext. 2541 fax
{01444} B-18-42-46

Represeniante legal de la empresa JARDINES PERPETUO_S; S.A. DE C.V.- Prolongacion Coronel Romero numero 1224A, Colonia
Tierra Bgnca, San Luis Potosi, San Luis Potosi, C.P. 78364, teléfono 01-44-47-99.60-79, correo eiectrc')nico:_ POR
ROTULON ) :

Representante legal de la empresa AGENCIA PE INHUMACIONES LOPEZ FUNERAL HOME.- Madero nimerg 53, Colonia Centro,
Ciudad tJ\:;'a_ltes‘ San Luis Peotosi, C.P. 79000, teléfono 01-48-13-81-26-13, correo efectronico: POR
ROTULON .

Mtro. Ricardo Alexander Marquez Padilla.-Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de ta
Direccion de Administracion det Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango Mo. 291, Col. Roma, Delegacidn Cuauhtémoc, C.P.
06700, Ciudad de México.- Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732.

QFB José Sigona Torres.- Titular de la Delegacion Estatal en San Luis Potosi del Instituto Mexicano det Seguro Social.- Avenida
Cuauhtémoc 255, Col. Moderna , San Luis Potosf, San Luis Potosf, México, C.P. 78270- Tel. (01444} §12-1414

Lic. Juan Carlos Tapia Rodriguez.- Titular de! Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este Organo Interno de Control
en gf Instituto Mexicano del Seguro Social en el Eslado de San Luis Potosl,
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