~ FUNCION PUBLICA |

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

AREA DE RESPONSABILIDADES
QUEST DIAGNOSTICS MEXICO, S. DE RL. DECV.

VS
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION ESTATAL EN CAMPECHE DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
EXPEDIENTE No. IN-285/2019.
RESOLUCION No 00641/30.15/5941/2019.

Ciudad de México, a 02 de agosto de 2019.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la
empresa QUEST DAGNOSTICS MEXICO, S. DE R.L. DE C.V, contra actos de la Coordinacion de

Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Campeche del Instituto Mexicano del
Seguro Social, y ---=-=m=m===mmm=mmmmmsemseommmmmomeeeo oo o s

RESULTANDO

UNICO.- Por escrito sin fecha recibido en esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de

Control en el Instituto Mexicano del Ssgurc Social, el unc de agosto de 2019, el
representante legal de la empresa QUEST DIAGNOSTICS MEXICO, S. DE R.L. DE CV,
promovié inconformidad en contra de actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Campeche del citado Instituto, derivados del
Fallo de la Adjudicacién Directa Nacional numero AA-050CYR062-E228-2019,"PARA EL
SERVICIO SUBROGADO DE LABORATORIO ESPECIALES 20719" al efecto manifestd los
hechos y agravios que consider6 pertinentes, los cuales por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Apoya a lo anterior, la Jurisprudencia numero VL. 2°3/129, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, abril de 1998, pagina 599, Novena Epoca, de
los Tribunales Colegiados de Circuito, que es del tenor literal siguiente; —------mmmmmmmmmmeoe -

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademads de que dicha omision no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de Ia oportunidad para recurrir
la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.”

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, emite la presente resolucién con fundamento en los
articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccidon Xli
de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, reforme]da y adicionada por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de novnembrgz de 2018; 1, 23
inciso C y 99 fraccion | numeral 10, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion

¢ /"Pubﬁca, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de julio de 2017; 83 péarrafos

ueitn Mo, 1586, Cal, San Angel, Alcaldia Alvaro Obregon, C.P. 01000, Cd de México.
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segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social: y
1, 2 fraccién IIl, 11, 65 parrafo primero, 67 fraccién | y 71 parrafo primero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUBIICO, ==ee-=w-mememmmm e

Consideraciones.- Del estudio y analisis efectuado a las manifestaciones que hace valer el
promovente en su escrito de 15 de abril de 2019, esta Autoridad Administrativa advierte que
se inconforma en contra del Fallo de la Adjudicacién Directa Nacional nurmero
AA-O50GYROE9-E228-2019 “PARA EL SERVICIO SUBROGADO DE LABORATORIO
ESPECIALES 2079", == m e ——mmee- e

Por lo que, se determina improcedente la inconformidad que nos ocupa, toda vez que esta
s€ promueve contra el Fallo de la Adjudicacidn Directa Nacional numero
AA-050GYR069-E228-2019, acto que deriva de un procedimiento no previsto en el articulo
65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como
impugnables a través de la instancia de inconformidad, ya que dicho precepto establece
que la Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a
cuando menos tres personas, articulo que se transcribe a continuacion: - -

“Articulo 65. Lo Secretaria de la Funcion Publica conocerd de Ilas inconformidades que
se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién

g cuando menaos tres personas que se indican a continuacion:

Donde se advierte con toda claridad y precisién los procedimientos de contratacién y los
actos de los mismos, en los que procede interponer la instancia de inconformidad regulada
en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, estableciendo en
su primer parrafo que esta autoridad administrativa conocera de las inconformidades que
se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a
cuando menos tres personas, no asi cuando se refiera a contrataciones por adjudicacion
IO, e

En este orden de ideas, la Adjudicacién Directa no es un procedimiento de contratacion
contemplado en el articulo 65 antes citado, en el que proceda la instancia de
inconformidad, pues como fue analizado anteriormente, la Secretaria de la Funcién Publica
sélo conocerd de las inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de Licitacion Publica o Invitacién a Cuando Menos Tres Personas, no asi en
la contratacion por Adjudicacion Directa: sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:----------

Novena Epoca

Registro: 166036

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009,

Materia(s). Administrativa

Tesis: 2a./J. 187/2009

Pdagina: 421
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“ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. LA
INCONFORMIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 65 DE LA LEY RELATIVA NO PROCEDE
CONTRA ACTOS EMITIDOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION POR
ADJUDICACION DIRECTA {LEGISLACION VIGENTE DEL 8 DE JULIO DE 2005 AL 26 DE
JUNIO DE 2009).- De los articulos 65 y 68 del ordenamiento legal citado, se advierte que
los supuestos de procedencia de la inconformidad se limitan a la impugnacién de actos
referidos @ convocatorias, bases de licitacidn, junta de aclaracion, apertura de
proposiciones y fallos, asi como de las acciones y omisiones encaminadas d impedir la
formalizacién del contrato publico, en términos de las propias bases de licitacion. En otras
palabras, la citada procedencia se restringe a los actos relacionados con la licitacion
publica y la invitacién a cuando menos tres personds, pues unicamente en esos
procedimientos de contratacion publica se actualizan aquellas actuaciones, no asi en
la contratacién por adjudicacién directa. Corrobora lo anterior, la circunstancia de que
en los citados preceptos se sefiala que la inconformidad sélo podrd promoverse por los
"licitantes”, en cuyo concepto, segun la fraccion VIl del numeral 2 de la misma legislacion,
se comprende a los sujetos que participen en los procedimientos de licitacién publica
o de invitacién a cuando menos tres personas. Por tanto, la inconformidad sélo
procede respecto de actos dictados en estos uUltimos procedimientos de contratacion
con el objeto de examinar la legalidad de las actuaciones encaminadas a determinar a
quién o quiénes se otorgan las adquisiciones, arrendamientos o servicios, debido a la
concurrencia u oposicion de oferentes existentes; a diferencia de la adjudicacién directaq,
en cuyo caso la entidad o dependencia designa a la persona con la que desea contratar,
excluyendo asi la comparacion entre sujetos propuestos, porque lg especie de convenio se
celebra directamente con quien cubre los requisitos para tal efecto, segin la conveniencia
o necesidad de la administracién publica de adquirir de un proveedor en especifico el bien
o servicio que pueda ofrecer. Robustece Ja conclusion anterior, que el legislador,
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de julio de 2005,
vigente al dia siguiente, reformé, entre otros, los mencionados articulos 65 y 68,
limitando la procedencia de la instancia de inconformidad a los actos ahi precisados y
respecto de los procesos de contratacién relativos, excluyendo implicitamente la
impugnacién de cualquier acto relativo a la contratacion por adjudicacién directa y
facultando a la autoridad competente para desechar las inconformidades no referidas
d tales supuestos, no obstante que el texto original de esas disposiciones publicadas en el
indicado medio de difusién oficial del 4 de enero de 2000, si preveia la posibilidad de
controvertir cualquier acto relacionado con la contratacion publica; asi como la reforma
publicada el 28 de mayo de 2009, en vigor a partir del 27 de junio del mismo dfio,
donde expresamente se incorpora la limitacién anotada.

Contradiccién de tesis 363/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Quinto y Séptimo, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 21 de
octubre de 2009, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Oscar Rodriguez Alvarez.

Tesis de jurisprudencia 187/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del veintiocho de octubre de dos mil hueve.”

De lo expuesto anteriormente, se desprende que los supuestos de procedencia c_ig las
inconformidades a que se refiere el numeral 65 de la Ley de la materia, ponen d_e mamflesto
que uUnicamente son en contra de los actos inherentes a los procedimientos de
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contratacién de licitacion publica e invitacién a cuando menos a tres personas, mas no por
cuanto hace a actuaciones relativas a adjudicacién directa, dado gue los supuestos de
procedencia no se encuentran vinculados con las actuacicnes desplegadas en esta Ultima
modalidad de contratacion, —--m-=---m-esmememmmmee e e e EE -

Por lo tanto y de acuerdo con lo analizado, se determina la improcedencia de la
inconformidad que plantea el representante legal de la empresa QUEST DIAGNOSTICS
MEXICO, S. DE RL. DE CV, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento Y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Campeche del Instituto Mexicano del Seguro
Social, derivados del Fallo de la Adjudicacién Directa Nacional numero AA-050GYRO69-
E228-2019, de conformidad en lo dispuesto en el articulo &7, fraccién | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece, en lo que nos
INtEresa, 10 SIgQUIBNEE: ~mmmm e

"Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

I Contra actos diversos a los establecidos en el articulo 65 de esta Ley;

"

Precepto legal, el cual establece que la instancia de inconformidad es improcedente
cuando se promueva contra actos diversos a los establecidos en el articulo 65 de |a Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en el case que nos ocupa, el
representante legal de la empresa promovente, interpuso inconformidad contra actos de |a
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Campeche
del Instituto Mexicano del Seguro Social, derivados del Fallo de |a Adjudicacién Directa
Nacional nimero AA-O50CYR0OG9-E228-2019, en consecuencia, se actualiza la causal de
improcedencia de la inconformidad prevista en el articulo 67, fraccion | de la Ley antes
mencionada, toda vez gue se trata de un acto que no deriva de los procedimientos
establecidos en el articulo 65 de |a citada Ley, para ser impugnado a través de |a instancia
de inconformidad.-------- e

Por lo gue se tiene que la actuacién de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacién Estatal en Campeche del Instituto Mexicano del Seguro Social, derivada
del Falle de la Adjudicacion Directa Nacional numero AA-050GYR0O69-E228-2019, no es un
acto que pueda ser combatido a través de la instancia de inconformidad a qgue hace
referencia el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, toda vez que la Ley de la materia no prevé que por actos relacionados con el
proceso de Adjudicacién Directa proceda la instancia de inconformidad, Gnicamente por
actos de los procedimientos de licitacion publica, e invitacién a cuando menos tres
personas; en consecuencia, los actos ocurridos en el procedimiento de Adjudicacion
Directa Nacional numero AA-050GYR069-E228-2019, no puedan ser combatidos a través de
la instancia de inconformidad previstos por la Ley de la materia, =--------s-ceeememmemeemo

Es importante precisar que ésta Autoridad Administrativa solo puede hacer lo que la Ley le
permite, y cualquier acto que no esté autorizado en la Ley es violatorio de las garantias
consignadas en el articulo 16 de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado en la Jurisprudencia No. 292, visible a fojas
512 del Apendice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen |, bajo el rubro: - e
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“"AUTORIDADES.- Las autoridades sélo pueden hacer lo que la Ley les permite.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis relacionada con la
Jurisprudencia No. 293, visible a fojas 513, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988, Segunda parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen | que dispone: ----------

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS.- Las autoridades
administrativas no tienen mds facultades que las que expresamente les concedan las
leyes, v cuando dicten alguna determinacién que no estd debidamente fundada y
motivada en alguna Ley, debe estimarse que es violatoria de las garantias consignadas en
el articulo 16 Constitucional.”

De lo anterior, y con base en los preceptos juridicos citados, se tiene que la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece la improcedencia
de la inconformidad como la que plantea el representante legal de la empresa promovente,
esto es, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Eguipamiento de la
Delegacidn Estatal en Campeche del Instituto Mexicano del Seguro Social, derivados del
Fallo de |a Adjudicacién Directa Nacional numero AA-050GYR069-E228-2019, procedimiento
de contratacién diverso a los actos establecidos en el articulo 65 de |a citada Ley, por lo que
esta Autoridad Administrativa no se encuentra facultada para conocer y resolver la
inconformidad gue plantea el hoy promovente; actualizandose la causal de improcedencia
de la inconformidad prevista en el articulo 67, fraccion | de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por tanto, procede su desechamiento en
términos de lo dispuesto en el articulo 71 de |a citada Ley, que establece, en lo conducente,
1O SIGUIEMTE! o mmm e s e o e oo

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinard y si encontrare
motivo manifiesto de improcedencia, la desechard de plano..”

En consecuencia, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social en caso de dar tramite y, en su caso, resolver el
planteamiento formulado por el accionante, se estaria conduciendo en contravencion al
marco legal que rige su actuacion, toda vez que el procedimiento administrativo de
inconformidad sélo tiene como objeto resolver planteamientos en los que se trate del
examen de |z legalidad del desarrollo del procedimiento de contratacion de la licitacion o
invitacion a cuando menos tres personas, lo que tiene fundamento en los articulos 65 y 67
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, tal y como ha
sido anteriormente analizado; lo que en la especie no sucede, pues los argumentos que
plantea la promovente corresponden a un procedimiento de contratacion de adjudicacion
directa, en esta tesitura, se desecha la instancia de inconformidad intentada ante esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el citado Instituto, dependiente de
la Secretaria de la Funcién Publica, por ser en contra de un acto derivado de un proceso
ajeno a los indicados en la normatividad que rige la materia. -------m-mmmmomsssmmsmmmmmmommneee s
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RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 65, 67 fraccion | y 71, parrafo primero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, de conformidad con lo expresado en los Considerandos de la
presente Resolucion, determina improcedente la inconformidad interpuesta por el
representante legal de la empresa QUEST DIAGNOSTICS MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.,
en contra de actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Campeche del citado Instituto, derivados del Fallo de la
Adjudicacion Directa Nacional nimero AA-050GYR0O69-E228-2019, por tratarse de
un procedimiento no impugnable a través de la instancia de inconformidad. =-------

SEGUNDO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por la inconforme, en términos del
articulo 74 dltimo pérrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, mediante el recurso de Revisién que establece el Titulo Sexto,
Capitulo primero de la Ley Federal de Procedimiente Administrativo, o bien,
cuando proceda, ante |as instancias jurisdiccionales competentes, -—=--—---—--——---e=—-

TERCERO.- Notifiguese la presente resolucion a las partes, en términos de lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUblicO, —-mmmmmmmmm e B ———

CUARTO.- Archive estos terminos el expediente en gue se actla, como asunto total y
definitivamente ido para todos los efectos legales #ique haya lugar.------------

Asi lo proveyd y firma el C. Titular del Area de Resp ilidades del ¢ r/ano Interno de Control en

el Instituto icano del Seguro Social. —--mmmmmmmem e

Mtho. Jofgd Beratté Botas,




