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Ciudad de México, a 4 de abril de 2017

"Ario def Centenario de la Promulgacion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por el
representante legal de la empresa * S.A. DE C.V., contra actos de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Veracruz Norte del Instituto
Mexicano Del Seguro Social; y

RESULTANDO

1.~ Por oficio DGCSCP/312/DGA/0.-2438/2016 de fecha 18 de octubre de 2018, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el dia 21 del mismo mes y afio, el Director General Adjunto de Inconformidades
de la Direccibn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas de la
Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcion Puablica, remitio |a inconformidad presentada a través del sistema CompraNet. el dia 18
del mismo mes y afio, por el representante legal de la empresa * SA.
DE C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Regional en Veracruz Norte del citado Instituto, derivados del fallo de Ia Licitacion Publica Nacional
Mixta numero LA-019GYR014-E355-20186, celebrada para la adquisicion y suministro de aparatos de
ortesis y protesis de ortopedia, para el régimen ordinario en la Delegacion Veracruz Norte, para el
ejercicio fiscal 2017; manifestando al efecto los-hechos y agravios que considerd pertinentes y que
por economia procesal se tienen por transcritos como i a la letra estuvieran insertados, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente: : : :

“CONCEPTOS DE VIQLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El ‘hecho de que ef Juez Federal no franscriba err su fallo los conceptos de violacién expresacos en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de-Amparo; afa-cual Sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
Gue establezéa fa obligacion de Nevar & éabio tal transcripcion; ademés de que- dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado gue no se fe priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pégina
599." . - s - . .

2.-  Por escrito de fecha 2 de noviembre de 2018, recibido en oficialia de partes esta Area de

mismo_dia_mes v afio, quien se ostenta como representante legal de la empresa [ R

S.A. DE C.V,, en cumplimiento al requerimiento contenido en el oficio nimero
00641/30.15/5562/2016 de fecha 26 de octubre de 20186, presentd copia de la escritura publica
nimero 326 de fecha 20 de octubre de 2004, pasada ante la fe del notario publico ndmero 62 de la
Ciudad de Saltillo en el Estado de Coahuila, la cual fue debidamente cotejada con su original por
personal de esta autoridad administrativa para acreditar la personalidad con la que se ostento en el
escrito inicial; atento a lo anterior esta autoridad administrativa mediante oficio numero
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00641/30.15/5782/2016 de fecha 07 de noviembre de 2016 admitid a tramite su inconformidad y se
solicité a la convocante informe circunstanciado y domicilio de los terceros interesados la
convocante.

Por oficio ntimero 00641/30.15/5782/2016 de fecha 7 de noviembre de 2016, esta Area de
Responsabilidades determind no requerir informe respecto de la suspension en virtud de que el
representante legal de la empresa inconforme en su escrito inicial no solicitd la suspension del acto
del procedimiento licitatorio impugnado y los que de éste deriven; asimismo esta Autoridad
Administrativa no advirtio que se actualizaran los supuestos del articulo 70 Ultimo parrafo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico; no obstante lo anterior, sin
prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucién en el presente asunto, hizo del conocimiento
a |la contratante que cualguier dafic o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores publicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa. -----—--

Por oficio nimero 31 8001 150100/DPA/3892, de fecha 30 de noviembre de 2016, recibido via
correo electrénico en la Divisidn de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, la Titular de
la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Regional Veracruz Norie del
instituto Mexicano- del Seguro Social, en cumplimiento al requerimiento contenido en el numeral 3
punto It del oficio 00641/30.15/5782/2016, de fecha 07 de noviembre de 2016, manifesto entre otra
informacion los datos generales del tercero interesado; atento a lo anterior, esta autoridad
administrativa mediante oficio nimero 00641/30.15/6150/2016 de fecha 01 de diciembre de 2016,
dio vista y corri¢ traslado cor copia del escrito de inconformidad y anexos a la persona fisica
NATIVIDAD GARCIA HERNANDEZ, a ﬂn de que manifestara por escrifo lo que a su derecho
conviniera.

Por oficio nimero 31 8001 150100/DPA/3893 de fecha 05 de diciembre de 2018, recibido en cficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controt en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, eldia 06 del mismo mes y afio, la Titular de.la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamienio de la Delegacion Regional Veracruz Norte del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento conténido en el apartado T del eficic nimero 00641/30.15/5782/2016 de fecha 07 de
noviembre de 2016, rinde informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo vy
que por economia procesa[ se tienén aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio
de repeticiones inhecesarias, sifviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: “CONCEPTOS DE
VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS?, transcrita lineas arriba.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a la persona fisica NATIVIDAD
GARCIA HERNANDEZ, en su calidad -de tercero interesado, el -mismo fue desahogado mediante
escrito de fecha 19 de diciembre de 2016; presentado en la oficialia de parte de éste Organo Interno
de Control en ¢l Instituto Mexicano det Seguro Social, el dia 21 del mismo mes y afip, manifestando
lo que a su derecho convino y qué por economia procesal se tienen aqui por regroducidos como sia
la letra se insertasen en obvio de repeticiones ifinecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBL!GADO A TRANSCRIBIRLOS”, transcrita
tineas arriba.

Por acuerdo de fecha 20 de febrero de 2017, y con furidamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y -Servicios del Séctor Pablico, 50 y 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones 1, it y VIll, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicaciéon supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicién del
articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad Administrativa acordo [a admision de las pruebas

ofrecidas y presentadas por el C.[lorge Borrego Cadenal apoderado legal de la empresa
mediante escrito de fecha 2 de noviembre de 2016; por la Titular de la
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Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Regional Veracruz Norte del
Instituto Mexicano del Seguro Social, remitidas en su informe circunstanciado de fecha 5 de
diciembre de 2016; y por la C. Natividad Garcia Hernandez, Persona Fisica, en su calidad de tercera
interesada, mediante su escrito de fecha 19 de diciembre de 2016, las cuales se tuvieron por
desahogadas dada su propia y especial nauraleza juridica.

Por oficio nimero 00641/30.15/875/2017, de fecha 20 de febrero de 2017, y con fundamento en el

articulo 72 de la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico, se puso a la
vista de la empresa_ S.A. DE C.V., en su caracter de inconforme, v deNOTA 1

la C. NATIVIDAD GARCIA HERNANDEZ, Persona Fisica, en su calidad de tercera interesada, el
expediente en que se actla, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha
en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta, formularan por escrito los alegatos que
conforme a derecho consideren pertinentes.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa_ S.A.
DE C.V,, en su caracter de inconforme, y de la C. NATIVIDAD GARCIA HERNANDEZ, Persona
Fisica, en su calidad de tercera interesada, se les tiene por preciuido su derecho que tuvieron para
hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificadas. -

Por acuerdo de fecha 17 de marzo de 2017 esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicane del Seguro Social, declard cerrada fa instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni dillgencaa alguna que practicar,
turnande los presentes autos a Resoluclon - .

CON’S-’IDERANDO

Competencia.- Esta Area de. Responsabslldades dei Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambite material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccion Xl de la Ley Organica de la
Administracioén Publica Federal, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de julio de' 2018; 1, 2, 3'inciso D vy 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcién Plblica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de enero _de 2017; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del
Reglamento Interjor del Instituto Mexicano del Seguro Sogial; y 1, 2 fraccion I, 11, 56, 65 fraccion I,
66, 73 y 74 fraccion V y demas relativos y aplicables de Ia Ley de Adqwsucnones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico. —

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Fallo de la Licitacién Publica Nacional Mixta namero
LA-019GYRO014-E355-2016 de fecha 17 de octubre de 2018.

Andlisis de los motivos de inconformidad. Que hay falsedad en el pretendido fundamento en
cuanto hace al articulo 37 de la Ley de la materia, en razén de que emplea una causal d
desechamiento inexistente en la convocatoria, toda vez que argumenta que su representada
infringio las vifietas 1 y 4 del numeral 1.3 de la convocatoria, relativas a la comprobacion de la
infraestructura, metodologia y experiencia, en lo concerniente a las instalaciones fisicas con las que
se va otorgar el servicio solicitado, ya que en su propuesta técnica dio cumplimiento a lo solicitado
en el numeral 6.1 inciso o) de la convocatoria.
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Que nada tiene que ver un area de atencion de pacientes u oficinas, con el laboratorio de prétesis y
ortesis, ya que esta (ltima area en procuracion y seguridad de los pacientes debe ser un area
separada en razdn de que los laboratorios usan herramientas y quimicos.

Que el hecho de que su representada designa en su propuesta técnica un area de atencién de
pacientes u ¢ficinas, ello no implica que no cuenta con laboratorios de protesis y ortesis por todo el
pais, toda vez que si cuenta con dichos laboratorios, asi como también cuenta con profesionales
que los operan, sin embargo, en el area de atencion de pacientes se ofrece un servicio de calidad,
consideracién y atencion, ademas de que cuenta con toma de moldes denominados sala de yeso, e
instrumentos y equipos para las pruebas de funcionalidad de las protesis v ortesis, secciones de
ensamble y adaptacion de elementos de una protesis, en si, todo lo necesario para la atencién de
pacientes, lo que pudo constatar el wsnador sin que éste asentara tal circunstancia en el acta de
visita.

Que la convocante ha sido omisa en observar y cumplir con sus propias disposiciones, ya que en la
visita realizada el viernes 14 de octubre de 2016, a su area de atencuon de pacientes no cumplié con
la elaboracion del acta a la que estaba obligada.

Que a pregunta de su representada en el sentido de que la convocante aclarara si iba a realizar una
visita a los establemmlentos de Ios hcntantes para comprobar las facilidades arquitectonicas la
convocante respondid que si.

Que la convotante en la evaluacion a ‘sus proposiciones no -consigna algun error, carencia o
incumplimiento en [a propuesta técnicas de su representada, incluso del resultado de la visita
curiosamente el visitador y los dictaminadores del fallo destacan que su representada si cumplio con
lo solicitado en la aclaracién nimero 1 realizada eh |a junta de aclaraciones, relativo a que las
instalaciones propuestas debian contar con rampa para silla de ruedas, puertas amplias y de facil
acceso para personas discapacidad o con necesidad de desplazamiento especial.

Que la convocante no sefialo expresamente incumplimiento alguno.

Manifestaciones de la convocante en relacién a los motivos de inconformidad:

Que si bien es cierto el incenforme observa que la gonvocante supuestamente infringe ¢l articulo 37
de [a Ley de la Materia, no menos cierio es que al ser este Instituto un comprador de buena fe, debe
allegarse de fodos los elementos posibles que le den certeza de que la empresa a contratar vy el
mismo servicio de que se trata cumplan justa, exacta y cabalmente con lo sefalado en Ia
convocatoria y mas alla, con lineamiéntos, normas, etc., que el licitante como empresa experta en el
ramo debe cumplir de conformidad con el punto 1.3 de Ia convocatoria.

Que es el caso de la Norma Oficial Mexicana NOM-241-SSAI-2012, “Buenas practicas de
fabricacion para establecimientos dedicados a la fabricacion de dispositivos médicos” sefiala que el
licitante debe cumplir y-comprobar €l cumpiimiente con documento fehaciente, lo que en la especie
no acontecio. -

Que el inconforme no pone a disposicion de la convocante el laboratorio donde se fabrican los
bienes a suministrar, es decir que no pone a la vista el documento que acredite el cumplimiento de
la Norma oficial Mexicana NOM-241-SSAI-2012, ni tampoco lo agregd en su propuesta técnica, ni
durante la substanciacion de la inconformidad lo que se traduce en un incumplimiento a la causal
prevista en el punto 10 de la convocatoria.

N\
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Que en ninglin momento la convocante afirmé que el licitante no contaba con un laboratorio ex
profeso para la fabricacion de aparatos de ortesis y protesis, sin em bargo, ni en la visita del personal
de la convocante, ni durante la substanciacién de la instancia de inconformidad, el licitante
inconforme acredita contar con el |laboratorio en comento, cuya ubicacidn permita hacer las
adecuaciones necesarias a los aparatos materia de la contratacién, con el fin de satisfacer las
necesidades de los pacientes de forma inmediata; es decir, que las ortesis y protesis no causen
molestias, no queden grandes o chicas, etc., ya que si bien es cierto en el numeral 1.2 primer vifieta
de la convocatoria y pagina 21 del acta de cierre de la Junta de Aclaraciones de la convocatoria se
sefialan los tiempos de entrega de los bienes, sobra decir que las adecuaciones o ajustes deben
realizarse en un iapso menor a los dias sefialados.

Que si bien es cierto la convocante desecha la propuesta del actor por no contar con un |laboratorio
de ortesis y prétesis en el establecimiento propuesto, ubicado en la calle Juarez N° 91, Colonia
Centro de esta ciudad de Xalapa, Veracruz, no menos cierto es que ante tal sefialamiento, el
impetrante debié dar a conacer como parte imprescindible en su favor, de forma irrefutable en la
inconformidad, el domicilio de su laboratorio donde elaborara y realizar4 los ajustes necesarios a los
aparatos de ortesis y prétesis para dar cumplimiento cabal a su entrega en el tiempo sefialado en el
numerai 1.2 primer vifieta de la convocatoria y pagina 21 del acta de cierre de la Junta de
Aclaraciones de la convocatoria de mérito.- : :

Que aun cuando la convocante no sefiald en fofma expresa que los licitantes debian contar con un
laboratorio de- ortesis y prétesis en el estabiecimiento prépuesto, en el punto 1.1 de la convocatoria
establece: “E/ objeto de esta convocatoria es fa adquisicién y suministro de los Aparatos de Protesis
y Ortesis de Ortopedia, seifalados en el Anexo nimero 1 (uno) y que los bienes sean fabricados
directamente en cada una de las localidades donde se encuentren ubicadas las Unidades Médicas
hospitalarias del IMSS de la Delegacion Veracruz Norte, relacionadas en Anexo nimero 1 “A” (uno
“A") de esta convocatoria.™ SR - :

Que al no sefalar en su propuesta el domicilio ‘donde los bienes seran fabricados, el licitante
incumple con lo requerido en el numeral 1.1 invocado siendo éste un incumplimiento que afecta la
solvencia de la proposicion- al no garantizar la entrega oportuna de los bienes a adjudicar ni los
ajustes necesarios para satisfacer las necesidades de los pacientes, dejandolos en. estado de
indefensidn, : ' ' i

Que por cuanto hace a los.documentos con que los licitantes debieron com probar lo requerido en el
punto 1.3 vifieta 4, ciertamente se debieron apegar a lo sefialado en el punto 6.1 inciso 0) de la
convocatoria, lo que en la especie si acontecié al integrar el hoy inconforme en su propuesta la carta
protestada; no obstante lo anterior, en dicha carta no sefiala que la infragstructura de st empresa se
encuentre en la localidad donde se encuentran llbica_das las- Unidades Médicas hospitalarias del
IMSS de la Delegacién Veracruz Norte, que para el caso que nos ocupa, dehe ser en Xalapa,
Veracruz, - . . ; -

Que causa extrafieza que la hoy inconforme no oforgue el domicilio del laboratorio en el cual
fabricara y realizard los-ajustes necesarios a los bienes materia de la licitacion que nos ocupa, por lo
menos en la region de Xalapa, Veracruz.— o o

Que efectivamente en ei acta de junta de aclaraciones el licitante cuestiond si las visitas a sus
establecimientos son "... PARA COMPROBAR LAS FACILIDADES ARQUITECTONICAS...” es una
respuesta a una suposicién del licitante que era enunciativa mas no limitativa, pudiendo la
convocante hacer comentarios derivados de la visita domiciliaria sin que ello significara
extralimitacion alguna en sus facultades, pues contrario a lo expresado por el inconforme, en ningun
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momento se menciond la palabra “exprofeso” utilizada en ese hecho por el actor, intentando asi
sorprender a esta autoridad.

Manifestaciones de la C. Natividad Garcia Hernandez, Persona Fisica, en su calidad de tercera
interesada, en relacion a los motivos de inconformidad:

Que la licitacién de mérito fue para la adquisicion y suministro de aparatos de ortesis y prétesis de
ortopedia para las Unidades médicas del régimen ordinario de la Delegacion Veracruz Norte para el
ejercicio 2017, region que comprende los municipios de Veracruz, Xalapa, Cardel, etc, por lo que la
empresa hoy inconforme al sefalar que oferta por la zona Xalapa, sin que cumpla con una
instalacién de atencion en cada localidad, ya que hasta donde tiene entendido la empresa Ortho
Relax S.A. de C.V., en Xalapa y Puerto de Veracruz no cuenta con instalaciones.

Que la empresa inconforme solo licité para la regién de Xalapa por lo tanto dicha inconformidad
estuvo mal planteada y mal fundada en consecuencia deberd ser desechada, ya que el inconforme
debi6 concretarse Unicamente a {a parte del fallo que le afecta, es decir en contra de ia zona norte.

Que la C. Natividad Garma Hernandez, Persona FlSIGa no participé en la zona Xalapa,----—------—----—

IV.- Valoracién de Pruebas: Las pruebas admitidas medtante acuerdo de fecha 20 de febrero de 2017,
se desahogaron por su propia y especiat naturaleza, se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 'y 218 del Cddigo ‘Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el-presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamuentos y Servicios del Sector Publico, consistentes en; =-----w---—

a) Las ofrecidas y presentadas por eI C. Mapoderado legal de la empresaNOTA 2
NOTA 1 B - e C.V., mediante escrito de techa 2 de noviembre de 20186, visibles a

fojas 8 v 29 a 49 del expediente administ'rativ,o en que se actda, consistenies en: Escritura Publica
nimero 326 de fecha 20 de octubre de 2004, pasa ante la fe del notario publico nimero 62 de la
Ciudad de Saltilio en el Estade. de Coahuila; y la Escritura Piblica nimero 302 de fecha 13 de
agosto de 2002, pasa ante la fe del notario plblico nimere 62 de la Ciudad de Saltillo en el Estado
de Coahuila cotejada con su copia certificada -por personal de esta Autoridad Administrativa; asi
como las ofrecidas en términos de lo dispuesto en- el articulo 66 de la Ley de adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consisténtes en manifiesto de interés en participar en
el procedimiento de contratacion de mérito; convocatoria de la licitacion plblica nacional de
referencia; acta definitiva dela junta de aclaraclqnes_ celebrada en el procedimiento de contratacién
de meérito; acta de fallo de la licitacion de referencia; copia de verificacion a sus instalaciones
efectuado por personal de Ia convocante; y la propuesta tecnica y econdmica de |a hoy inconforme.--

b).- Las ofrecidas y presentadas por la Titular de ta Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de
la Delegacidn Regional Veracruz Norte del Institute Mexicana del Segure Social, remitidas en su
informe circunstanciado de fecha 5 de diciembre de 2016; visibles a fojas 86 a 384 del expediente
) administrativo en que se actda, consistentes en: dictamen de disponibilidad Presupuestal previo;
( - Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Mixta N° LA-G19GYR014-E355-2016; Acta de la
— Junta de Aclaraciones a la Convecatoria de la Licitacién Publica de mérito, de fecha 29 de
septiembre de 2016; Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacién Plblica de
referencia, celebrada el 10 de octubre de 2016; Acta de Fallo de la Licitacion Publica de mérito de
fecha 17 de octubre de 2016; Propuesta técnico-econdmica presentada por la empresa hoy
inconforme en el procedimiento de contratacion de mérito; verificacién de aspectos técnicos de la

~ convocatoria de la empresa hoy inconforme; Manifestacién de Interés del inconforme para participar
en la Licitacion Piiblica Nacional de mérito; publicacidn del Diario Oficial de la Federacién de fecha o9
11 de octubre de 2012, que contiene la Norma oficial Mexicana NOM-241-S5Al-2012, “Buenas
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practicas de fabricacién para establecimientos dedicados a la fabricacion de dispositivos médicos”; y
Oficio numero 318001150100/D.P.A./2416 de fecha 11 de octubre de 2016; disco compacto que
contiene el archivo electronico del informe circunstanciado; la Instrumental de actuaciones,
consistente en todo lo actuado y en todas las constancias que se derivan de la Licitaciéon Pablica
Nacional de mérito y la Presuncional Legal y Humana, en tode aquello que favorezea los intereses
de la convocante.--

Las aportadas ofrecidas y presentadas por la C. Natividad Garcia Hernandez, Persona Fisica, en su
calidad de tercera interesada, mediante su escrito de fecha 19 de diciembre de 2016, visibles a
fojas 404 a 410 del expediente administrativo en gue se actia, consisiente en; copia simple de la
credencial para votar folio electoral dxpedida por el Instituto Federal Electeral a
favor de la C. Natividad Garcia Hernandez; inscripcién en el Registro Federal de Contribuyente de |a
C. Natividad Garcia Hernandez; copia del acta de nacimiento de la C. Natividad Garcia Hernandez;
paginas 1, 2, 4 y 11 del acta de fallo de fecha- 17 de octubre de 2016, celebrada durante el desarrollo
del procedimiento de contratacién de métito..

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos la hoy accionante contenidos en
su escrito inicial en el sentido de que: “... hay falsedad en el pretendido fundamento en cuanto hace
al articulo 37 de la ley de la materia que la convocanie emplea para emitir el acta de fallo que hoy se
impugna, en razon de que emplea una tausal de desechamiento inexistente enla convocatoria, foda
vez que argumenta que Su represeniada infringio las vifielas 1 y 4 del numeral 1.3 de la
convocatoria, relativas a la comprobacién de fa infraestructura, metodologia'y experiencia, en Io
concerniente a las instafaciones fisicas con las que se oforgar el servicio solicitado, ya que en su
propuesta tecnica dio cumplimiento a la solicitado en el numeral 6.1 inciso o) de la convocatoria; que
fa convocante en la evaluacion a .sus proposiciories na consigna algun error, carencia o
incumplimiento en la propuesta técnicas de 'su representada, incluso -del resultado de la visita
curiosamente el visitador y los dictaminadores def faflo destacan que su representada si cumplié con
lo solicitado en la aclaracién numero 1 realizada en fa junta de aclaraciories, relativo a que las
instalaciones propuesta debia contar con ‘rampa para silla de ruedas, puertas amplias y de facil
acceso para personas discapacidad o con necesidad de desp!azamrenfo especial; que la
convocante no sefiala expresamente mcumphm.rento alguno...”, se resuelven en su conjunto por la
estrecha relacion que guardan entre si declarandose fundadas toda vez que el area convocante no
acredité con los elementos dé prueba que aporté al rendir’ su informe circunstanciado de hechos,
gue al haber desechado |a propuesta del oy accionanie en el Acta de Fallo de la licitacion que nos
ocupa de fecha 17 de octubre de 20186, se hubiese ajustado a ta convocatoria de [a licitacion que
nos ocupa y a la normatividad que rige la materia;’ fo anterior en términos de lo dispuesto en el
articufo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, 122 de su Reglamento y el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arreridamientos y Servicios del Sector Publico que dice:

“Articuio 71...

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el
que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de Ia inconformidad asi como la

necesarias para apoyarlo, asi como aquélfas a que serefiere fa.fraccion IV del articulo 66. ...."

validez o legalidad del acto impugnado y se acomipafiard, en su caso, copia autorizada de las constanciasj -
kY

“Articulo 122.- En el informe circunstanciado que rinda la convocante, deberd indicar las razones y fundamentos para
hacer valer, en su caso, la improcedencia o sobreseimiento de fa instancia de inconformidad, asi como las razones y
fundamentos para sostener la fegalidad def acto impugnado, debiendo contestar todos los motivos de inconformidad
planteados en el escrito inicial 0 en la ampliacion.

NOTA 5
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La convocante deberd acompafiar original 0 copia certificada de Jas pruebas documentales que se vinculen con los
motivos de inconformidad, asf como aquélias ofrecidas como pruebas por el inconforme.

Para efectos def parrafo anferior, la convocanie podré autorizar copias de las constancias que formen parte del
procedimiento de contratacién, incluyendo las proposiciones presentadas por los licitantes, sin mayor formalidad que el
seftalamiento de que la copia que se expide es fiel reproduccion def documento con el que fue cotejado. La copia
autorizada tendra un valor probalorio equivalente al documento con ef cual fue cotejado.”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constifutivos de su aceion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no aconteciéd toda vez que del estudic y andlisis a las documentales que al
efecto remitié el area convocante al rendir su informe circunstanciado de fecha & de diciembre de
2016, se advierte que mediante acta de fallo de fecha 17 de octubre de 20186, visible a fojas 264 a
278 del expediente administrativo al rubro citado, determind desechar la propuesta de la hoy
accionante en los siguientes-términos:

- IMNSTITUTO MEXTCANGO DFE SEGURD SOCIAE -

. LDELLEGATION REGIOMAL VERACFRLIZ MORTE .
W . JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
) CODRDINACION DE ABASTECIMIENT ¥ SCRIIPAMEIENTO
DEPARTAMENTO O ARGUITICEION DE BIENES ¥ CONTIATACION DE ) 4

BERWVICIONS

AC‘I’A DE FALLD

umacxém PUOBLICA MACTOMAL Mm‘. reo. u—nmsqvmxa—a;ss—zo:.s .
ORIETE DE LA CICITACTON: “ADGUSIETON ¥ SUMINISTRO BE APARATOE BF  ORTEESIS Vv PROTESE 6B

ORTOPEDIA, PARA LAS UNIDALES MEDICAS DEL RE:G!ML“N ORDINARIO B0 LA DELEGAC{GN VERACRUZ NORTE, PARA
EL EJERCICHO @017, e e s s —emmtr ame g e e ST Cammiomimemen |

En & Chudad e Xalaps, Veroerudr, slondo lag 16:00 haras dol diz L7 de octubre oel affo 2016, en la Coordinacidn
Delegaconal de Absstecmiento vy Equipamiento, ubicada on Bolisaric Dominguer N® 15 Colonka Adatborte Tojeda, C.P.
D1070; se reunicron los sorvidares piblicos, cuyos nombres ¥ firmas aparecen af final de fo presente Acto. para aotuar en
apego o o dispucsto an los orticulos 26 froceidn 1, 26 Bix froooidn 111, 27, 28 fracclén I de ba Loy de Adgubsicionos,
Armendamientos ¥ Servicios del Sector POblloo (en adelants, la Ley) y de canfcrmidad X (:l punto 11 dc: la ::Dnvo-cam
won objeto de llevar a cabo ef acta de Tallo de fa Licktacdn indicodn ol rubn; o [

El acto fue presudide par of £, Lugkn Sancinos Agusiliar, Tituatar del Departamoento doe Adqui=icidn e 8ienes vy Oontratacion
e Serwicros, servidor pablicn dgesnado por bl canvocante; en meproesentacion de s P, Maria del Carmen CHedo Loper,
titular de: fa Coordinacidn Delegacional de Abastecinmientos y &auipamlenm S =

S hoeo constar que o este 2cbo No asisteron los representanies de) Arr}a d(,. Audimria Q.,rejav.,. y Resaorv abdlﬂac‘f_s 2 e
ias Jerfoturas de Sarvicios Juridicos v Jefotura doe Prestaciones Madicas, e ] e s i - —

De confonmmidad a o séfieindo en of aorticufa Z7 fraccidn VI de ki Loy, S5e hace del conadmiento gue [@s evaluacidn tdonico -
mechicas de las proposiciones recibkias fusron nealiradas por el Dr, Juan Mozo Pérer, Espoecialistas en Medicinn Fisics -
Rehabllitacksn adscorita al H.G.Z. N® 11, epn representacidn o la Jefatura e Servicion de Prestaciones Madioan, —mes e

Con fundamento on bos artfcukes 1349 de o Constiteckdn Politice do os Estados Unidos ttexicangs, 3, 36 Bis, 37 v 27 Bis de
a3 Ley de Adguisiciones, rrendumlm v Sarvigics del Sedor b!lco, se realird Ia evaluacldn de lns proposiciones v se da
A Conooer £n este acto el e - e et

EALLG DE LA LRCETACTON

-~ PROPUESTAR DESECHADAS:

Con fundamento en o esinhilecido eo of articute 37 de ia bey, ¢ reladonan Ins propucsias teonico — emndnﬂc:s\ﬁ\
desechadas eomo rasultadd del andlisis practicodo, sefialando en este m(srno punto el r:wl:lvn [dzntirk;adu _para su
dosechamients on el presentc ProCEO Lo, —- oo e e e i e e v

FARTICIPANTE: I - O ..

EDM F’HQWLTI" K.ALAF‘A

TAUSA DE DEMCHAM!ENTD

D la wsita & las instoloclonas propueastas por © participenie, s oboaren o sigulente: s s

- M et Con lxDoratorlo der m&«m ¥ prdbesis w1 el estabilerimiento [opestoc gbicadk e ta catin .\uéneur B 51, Codaria
LLGmntno, de ba Credad oo Koo

] Pagine 3 e 3%
GRTESUS ¥ PROTESIS 2u1 7 —-# fd"’ f ; =
-~ 1

N\
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PARTICIPANTE:
ZOMA PROPUESTA: XALAPA

CAUSA PE DESECHAMIENTO:

£n el numeral 1,3 vilietas 1 y 4 de {2 presente convocabona so solicita o siguiente:
> Bl proveedor deberd comtar oon oficig © drea de atercidn en todas o alguna de las localidades que conforman
1 ranay quie desee atender, misinas gue se enceentran sefiatadas en ef Anexa Numero 1 “A* {una “A™) de ia presemnts
convocatoria, aspects que tamblén debe Indicar al presentar su propuesta, ya gue se requiere atender las solicitudes y
wntrega, 2 ik ocsidad de i Unlcdad Médica. :

> El proveedor deberd cordar con Ja infraestruciura, mebodologla v experfencia comprobable en la mamdactura de las
pratesis de ortopedip, de acuerdo & 105 puntos aplicabies en 1o seflatada an este numeratk,

Por o anterior y con fundamento en el articilo 37 de la Ley, asl ocunp 8 05 numerales 9.1 y 10 inuiso AY de Ta convocatoria
fnvitackin en la cual s estaldecnn Jas besas del proceso de citeciin y gue a a tatra dicen:

el EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS

-r-‘-ara efectos de la evaluacidn, se tomardn en considerackan Jos critevios siguienbes:
= Sevarlficasd que incluyan la Informacidn, bos documentos v los requl=itos soficitades en in comrvacatorla,

” O,
“i0. CTAUSAS DE DESECHAMIENTC . \)<\
Se descehardn las proposiclones de los licitantes fue incurran gy uno o vatios de los siguientes supuestios:

ay Que no cumplan oon aiﬁgu.n‘a de o5 requisiios estobleckdos en esta Convoaatonis contenidos on los numerales &., 6.1.,

6.2, ¥y sus anewos, asi como {os que s deriven del Acts de fa Junta de Adamcones y. gus con mobivo do dicho
Incurmplimiente e afecte ia solvencla de fa praposicion.

Se concuye que of participante “MAYOREO ORTRO RELAY, 5.A. DE V" incumple en Jos requisitos establecidos en |
corvacatiorta de la presentes lidtacdn piblica, por lo que se desecha la tatalidad de la propuesta presentada.

il — N\

IIX.- ZONAS DESIERTAS:

De conformidad con lo dispuesto en el articule 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del sector
publico, se da a conocer que las Zonas Poza Rica, Martinet de la Torre y Lerdo de Tejada han resultado
DESIERTAS, en virtud de que no fueron recibidas propuestas para dichas zonas. -~

De cuyo contenido se desprende que la convocante determind desechar la propuesta tecnica de la
hoy inconforme para la zona Xalapa en base a lo dispuesto por los numerales 9.1 y 10 de la
convocatoria de mérito, en razén de que de la visita a las intalaciohes propuesta por el participante
se observé que ésta no contaba-con laboratorio de ortesis y protesis en el establecimiento
ubicado en la calle Juarez nimero 91, colonia centro, de la ciudad de Xalapa, Veracruz, como
se solicitdé en el numeral 1.3 vifietas 1 y 4 de la convocatoria: Determiinacién que no se ajusté a la
normatividad que rige la materia, de acuerdo a las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho: - - ' .

En el numeral 1.3 vifietas 1 y 4 de la convocatoria se advierte que la convocante requirio lo
siguiente: , : -

“1.3. CONDICIONES DE LA ENTREGA DE LOS BIENES:

Los bienes que se entreguen deberén apegarse estriclamente a las especificaciones, descripciones, presentaciones
demas caracteristicas que se indican en el Anexo niméro 1 (uno) ef cual forma parte de la presente convocatoria, a las
Normas Oficiales, disposiciones legales, reglamentarias y administrativas que emita la autoridad competente.

» El proveedor debera contar con oficina o drea de atencién en todas o alguna de fas localidades que
conforman Ia zona que desee atender, mismas que se encuentran sefialadas en el Anexo Numero 1 “A” (uno “A”) de
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la presente convocatoria, aspecto gue también debe indicar al presentar su propuesta, ya que se requiere afender fas
solicifudes y entrega, en la localidad de la Unidad Médica.

¥ El proveedor debera contar con la infraesiructura, mefodologia y experiencia comprobable en la manufactura de las
protesis de orfopedia, de acuerdo a los puntos aplicables en lo seflalado en este numeral....”

De cuya lectura se advierte que la convocante requiric a los participantes que los equipos de ortesis
y protesis debian apegarse estrictamente a las especificaciones, descripciones, presentaciones y
demas caracteristicas que se indican en el Anexo numero 1 (uno) de la convocatoria, a las Normas
Oficiales, disposiciones legales, reglamentarias y administrativas gque emita la autoridad
competente; ademas de que debia contar con oficina o area de atencién en todas o alguna de
las_localidades que conforman la zona que desee atender, aspecto que debia indicar al
presentar su propuesta, ya que se requiere -atender las solicifudes y entrega, en la localidad de la
Unidad Médica; de igual forma el proveedor debia contar con la infraestructura, metodologia vy
experiencia comprobable en la manufactura de las proétesis de ortoped|a de acuerdo a los puntos
aplicables en lg sefialado en él numeral referido.

Ahora bien, del contenido del anexo nimere 1 de la convocatoria, el cual por economia procesal se
tiene aqui por reproducide como si a la letra.se insertase en obvio de repeticiones innecesarias, se
advierte que la convocante requirid los equipos de ortesisis y protesis para las Unidades Médicas de
la zona de Xalapa, Veracruz, (ver folios 123 a 130 del expediente administrative en que se actia).----

Por otra parte, en el numeral 6.1 inciso o) de ta cohvocatoria se solicitaron los siguientes
documentos:

“6.1 PROPOSICION TECNICA
La proposicibn técnica debera contener la siguiente documentacion:

o) Escrito bajo protesta de decir verdad, en el que espécif_iqué, cuenta con infraestructura, metodologia y
experiencia comprobable en fa manufactura de fas protesis de ortopedia; de acuerdo a los-puntos aplicables en lo
sefalado con el numeral 1.3. (Condiciones de prestacion del Servicio}.

De lo cual se desprende que la convocante requirié que los [icitantes: adjuntaran a su propuesta
entre otros documentos, escrito bajo protesta de decir verdad, en el que especifique que cuenta
con infraestructura, metodologia y experiencia comprobable en la manufactura de las protesis de
ortopedia, de acuerdo a los puntos aplicables en lo sefialado con el numeral 1.3. {Condiciones de
prestacion del Servicie).

Asimismo, en la Junta de Actaraciones de la licitacion de mérito, de fecha 29 de septiembre de 2016,
visible a fojas 197 a 224 del expediente en que se actla, la cual por economia procesal se tiene
aqui por reproducida como si a la letra se insertase en obvic de repeticiones innecesarias, se
advierte que en relacion numeral 1.3 primer vifieta de la convocatoria, el accionante preguntd que
en el caso de contar con oficina y esta no estuviera al nivel de acceso de la calle, o se halle en
entrepisos o plantas elevadas en un edificio, le indicara si debia haber algin requerimiento
arquitectonico especial en caso de que dicha oficina cuente con escaleras, y le aclarara si para

o\
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indicar fas localidades donde se cuente con oficina o local, debian suscribir alguna carta en escrito
libre, asimismo le indicaran que datos debia contener tal carta; respondiendo claramente la
convocante que debia contar con disefios arquitectonicos exprofeso para derechohabientes
con necesidades de desplazamiento especiales, ya que el servicio atiende a pacientes que
requieren silla de ruedas para su movilidad vy el acceso al establecimiento debe contar con rampa
para silla de ruedas, como se sediala en el numeral 1.2 vifietas 1.

Ahora bien en el numeral 1.2 vifieta 1 modificade en aclaraciones generales de la junta de
aclaraciones se establecié que “FI licitante adjudicado eniregaré en & (cinco) dias naturales los
articulos prefabricados y en 15 (quince) dias naturales posteriores a la fecha que se presente la
orden de elaboracion o reparacion de orfopedia o aditamentos especiales conforme al anexo 13
(trece) de esta convocatoria, lo requerido en esfe. Los aparatos de prétesis de orfopedia o
aditamentos especiales, deberan ser entregados en el domicifio donde se ubica el establecimiento
del proveedor, el cual debera contar con disefios arquiteciénicos exprofeso para derechohabienies
cont necesidades de desplazamienfo especiales, {rampa para silla de ruedas, puertas amplias,
servicio sanifario adaptado para perscnas discapacfiadas, facil acceso enire ofros) y debera estar
ubicado en la misma localidad de la unidad médica que se preteride atender”.

Por ofra parte, en relacién al numeral 1,3 Vifieta cuarta y 6.1 inciso o) de la convocatoria, en la
junta de aclaraciones el accionante solicitd le aclarara que documentos se debia comprobar lo
requeride o les indicaran si para la comprobacion requerida, -se debia aportar copias de contratos y
de oficios de liberacién o cancelacién de fianzas por cumplimiento v en el supuesto de que se
solicitara contratos, le aclara si estos debian "incluirse completos o solo la primer y Ultima pagina de
los mismos, y que nimero minimo:de tales contratos se debian incluir en la propuesta técnica, y cudl
era el namero minimo de copias que se debian presentar para el caso de las polizas de las fianzas
canceladas por haber cumplido con sus respectivos contratos; a lo que la convocante respondio que
debia apegarse a lo sefialado en el numeral 6.1 _inciso o) de la convocatoria y que no eran
necesarios los contratos, ya que no se estaban solicitando los mismos.

Esto es, que para dar cumplimiente al-numeral 1.3 vifieta cuarta debia apegarse al numeral 6.1
inciso o) de la convocatoria, en el que se requirid escrito. bajo protesta de decir verdad, en el que se
especificara que cuenta con infraestruetura, . metodologia y experiencia comprobable en la
manufactura.de las protesis de ortopedia, de acuerdo a los puntos-aplicables en lo sefialado con el
numeral 1.3; asimismo en éste Ultimo punto primer. vifieta se indicd que el proveedor debia contar
con oficina o drea de atenciort en la localidad o zona gue desee atender.

En este orden de ideas, Ia hay inconforme, a efecto de dar cumplimiento a los numerales 1.3 primer
y cuarta vifetas y 6.1 inciso o) de la convocatoria, en correlacion con lo establecido en la junta de
aclaraciones de fécha 29 de septiembre de 2016, adjunté a su propuesta técnica entre ofros
documentos, escrite de fecha 10 de octubre de 2016, visible a fojas 304 del expediente en que se .
actua, el cual se inserta.a‘continuacion: - ‘

(44
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Xalapa, Var. 10 de Octutre de 2016

WSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOGIAL
PELEGACION VERAGRUZ NORTE

Me refiero at procedimicnto de LIGITACION PUBLICA NAGIGNAL No. LA-GA SGYRO14-E355-20116 en !

e mi representada, o empresa [ EEEGzGgGEEEE: - o= c.v. veficios a raves de 1a NOTA 1

prasente progosiclon.

Sebre el particular y en los términos de 1o previsto en la Convocatoria de ta licktacion enunciatia, Declars
Bajp Prolesta de decir Verdad que mi Representada 1 cuenta con infraestructura, metodologia v
axpefiencia comprobable &n la menufactura de las pratesis de orlopedia, para 1a presiacion del Servicio

de acuerdo a tos punios aplicabies en lo sefialade con el numeral 1.3 de las bases de la presente
Liclacian.

Tambien Declaro Bajo Protesta de decir Verdad que para la prestacion del Servicio requerido, mi
Representlada si cuemta con instalaciones apropiadas en ia locaidad conda pretendernns atregar el
servicio en Xalapa, Ver. v de acuerdo con jo requerida por is Convacante en ef Numerat 1.2 primer vifieta
de ta presente convocatoria y sus aclaraciones generales en las que 50 exige .. Ramps para silfa de 'ruedas,
puestas amplias, servicio sanftasie adaptado para personas discapactadas, facil actese, ..."; Dichas Instalaciones
de mi Representada se hallan en:

Calie B, Juarez # 91 Local A
Col. Centro en Xalapa, Ver, C.F. 91000
Telefono 228 841 1268

¥ continuo declarando Bajo Protesta de Decir Verdad: 1. Que &n casa proporcionaremos el servicio en las
Unidades Hospitalarias del IMSS que se descriien en el Anexo. 1 “A"de la presénte convocatoria. 2. Que
los bienes que proponemos se apegaran justa, exacta y cabalmente a la descripcidn y presentacion
solicitada por &f Institdtq segun €l Anexo- 1 de la pre_sente convocatoria. 3. Que los precios oferfados

permaneceran fijos durante la vigencia del contrato.

Protesto lo necesario

Representante Legal”

De cuya lectura se advierte que la hay inconforme manifesto bajo protesta de decir verdad entre
ofras cosas que su representada si_cuenta con infraestruétura, metodologia y experiencia
comprobable en materia de prétesis de orfopedia para la prestacion del servicio de acuerdo a
los puntos aplicables en lo sefalado en el numeral 1.3 de las bases de la _licitacidon de mérito:
asi como manifiesta que para la prestacidon -del servicio requerido si_cuenta con instalaciones
apropiadas en la localidad en la que se pretende oforgar el servicio en Xalapa Veracruz, de
acuerdo a lo requerido por la convocante en el numeral 1.2 primera vifieta y sus aclaraciones
generales que exige “rampa para sillas de ruedas, puestas amplias, servicio sanitario

adaptado para personas discapacitadas, facil acceso” y que dichas instalaciones se hallan
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en: Calle B. Juarez #91. Local A, col. Centro en Xalapa, Ver, C.P.91000 teléfono 228 841 1268 y
que proporcionara el servicio en las Unidades Hospitalarias descritas en el Anexo 1 A de la
convocatoria y que los bienes que propone se apegan justa exacta y cabalmente a la descripcion v
presentacion solicitada en el anexo 1 de la convocatoria; por lo que contrario al motivo de
desechamiento de la propuesta técnica de la hoy accionante, gue la convocante hizo valer en el fallo
de fecha 17 de octubre de 2017, en el sentido de que: no cumple con Jo solictado en la convocatoria
derivado de la visita a las intalaciones propuesta por el participante ubicado en la calle Judrea
numero 91, colonia centro, de la ciudad de Xalapa, Veracruz, se observo gue no cuenta con
laboratorio de ortesis y protesis como se solicité en el numeral 1.3 vifietas 1 y 4 de la convocatoria;
en el punto 1.3 vifletas primera y cuarta, que utilizé la contratante como fundamento de tal
desechamiento, no se solicité que los licitantes contaran con un [aboratorio de ortesis y prétesis en
las localidades ofertadas.

Asi las cosas, si bien es cierto en el punto 9.1 de la convocatoria, relativo a los criterios de
evaluacion de las propuestas, Ultima vifieta, se establecio que se realizaria visita a las instalaciones
propuestas, para verificar el cumplimiento de los-requisitos solicitados, con base a lo cual la
convocante remitid un documento denominado verificacion de aspectos técnicos de la convocatoria,
sin fecha, realizado por el Especialista en Medicina Fisica habilitacion  H.G.Z. No. 11,
sefialando entre otras cosas “El licitante ﬂl S.A. DE C.V, con los
documentos técnicos solicitados en la convocatoria de fa licitacion, por lo que se considera NO
APTO para pasar a la siguiente etapa...na cuenta con laboratorio de orfesis y profesis en local
registrado’, visible a fojas 358 a 360 del expediente en que se actla, también lo es que en las
vinetas primera y cuarta del punto 1.3 de la convocatoria, utilizadas como fundamento para el
desechamiento de la propuesta de la inconforme no se requirié que las intalaciones propuestas por
el participante debian contar cori laboratorio de ortesis y protesis en la oficina o area de
atencion. : :

Confirma lo anterior, las manifestaciones realizadas por la convecante en su informe circunstanciado
de hechos de fecha 5 de diclembre de 2016, en el sentido de que: que aun cuando la convocante
no sefialo en forma expresa que los licitantés debian contar con un laboratorio de ortesis Y
prétesis en el establecimiento propuesto, en ef puntc 1.1 de la convocatoria que establece que
“Ef objeto de esta convocatoria es la adquisicion y suministro-de los Aparatos de Prétesis y Ortesis
de Ortopedia, serialados en el Anexo niimero. 1 (uno) y-que los bienes sean fabricados directamente
en cada una de las focalidades donde se ‘encuentren ubicadas las Unidades Médicas hospitalarias
del IMSS de la Delegacion Veracruz Norte, relacionadas en Anexo ndmero 1 “A” {uno "A”} de esta
convocatoria; que al no sefialar en su propuesta el domicilio. donde los bienes seran fabricados, el
licitante incumple con lo requerido en ef numeral 1.1-invocado siendo éste un incumplimiento que
afecta la solvencia de la proposicion af no garantizar la entrega doportuna de los bienes.a adjudicar ni
fos ajustes. necesarios para satisfacer las necesidades. de los pacientes, dejandolos en estado de
indefension; ...", manifestaciones de las cuales se desprende, en primer término que la convocante
reconoce que no se solicitd expresamente en la convocatoria ni en la junta de aclaraciones que los
licitantes debian contar con un laboratorio de ortesis y protesis en el establecimiento propuesto. Lo
anterior de conformidad con lo establecido por los-articulos 95, 96, 200 y 329 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, de acuerdo a lo
expresamente dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, - Arrendamientos y Servicios
del Sector Plblico, que a continuacion se transeriben para pronta referencia:

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular
0 contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso, tacita, la gue se presume en los
casos sefialados por la fey.”

NOTA 1
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“Articulo 96.- La confesion sofo produce efecto en fo que perjudica al que fa hace; pero si la confesion es la unica
prueba contra el absolvente, debe fomarse integramente, tanto en lo que fo favorezca como en lo que Jo perjudique.”

“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro
acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerios como prueha.”

“Articulo 329.- La demanda debera contestarse negandola, confesandola u oponiendo excepciones. El demandado
deberé referirse a todos y cada uno de los hechos comprendidos en fa demanda, afirmandolos, negandolos, expresando
fos que ignore por no ser propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron fugar. Se tendrén por admitidos los hechos sobre
los que el demandado no suscitare explicitamente controversia, sin admitirsele prueba en contrario. La negac:on pura y
simple del derecho importa fa confesion de los hechos; la confesion de éstos no entrafia la confesion del derecho.”

Preceptos que se actualizaron, en razon que la convocante reconoce y acepta que no se solicito
expresamente en la convocatoria ni en la junta de aclaraciones que los licitantes debian contar con
un laboratorio de ortesis y protesis en el establecimiento propuesto. Sirve de apoyo a lo anterior, en
lo relativo a la confesion, las siguiente tesis jurisprudencial:----

Registro No. 384854

Localizacion: Quinta Epoca

Instancia: Sala Auxiliar,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacrén CXXIH
Pagina: 1802

Tesis Aislada

Maferia(s): Administrativa

CONFESION EN MATERIA FISCAL, TRATANDOSE DE LAS AUTORIDADES. -

El articulo 198 del Codigo Tribiitario no prevé la confesion de fas autoridades como una de las: probanzas que pueden
ofrecerse y practicarse denfro del procedimiento contencioso, pero fa norma debe entenderse en ef senfido de que no
cabe citar a Jas autoridatles demandadas, para que, en drhgencta especial, contesten afirmativa o negativamente fas
preguntas que en esa misma diligencia se les.dirfjan, de palabra o por escrito, y no ha de interpretarse en el sentido de
que sea inadmisible extraer consecuentias probatorias de fa confesion, expresa o ticita, que e contenga en fa
contestacion a la demanda, o se derive de no haberse ésfa producido; pues tal modo de interpretar pugnaria con lo
dispuesto en los articulos 329 del- Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y-184 y 185 del Codigo Fiscal, ademés de
que el propio articulo 198 faculta al actor para pedir que se soliciten de las autoridades fiscales informes sobre hechos que
consten en los expedientes, con el fin de obtener una declaracion favorable a-los intereses del mismo actor.

Revision fiscal 323/54, Secretaria de Economia y Procuraduria Fiscal de la Federacion ("Vidrios y Cristales”, S. A). 24 de
marzo de 1958. Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente

En segundo término, la contratante refiere que en el punto 1.1 de la convocatoria, se establecio que
ios bienes deben ser fabricados en cada upa de las localidades donde se encuentren las unidades
médicas sefialadas en el anexo 1 de la propia convocataria, sin embargo ello no fue el motivo ni
fundamento del desechamiento de la propuesta de la hoy inconforme contenida en el fallo. ----------—

Asimismo carece de eficacia juridica las manifestaciones que realiza la convocante al rendir su
informe circunstanciado en el sentido de que:... que el licitante como empresa experta en el ramo

oA
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debe cumplir de conformidad con el punto 1.3 de la convocatoria; que es el caso de la Norma
Oficial Mexicana NOM-241-SSAI-2012, “Buenas prdcticas de fabricacion para
establecimientos dedicados a la fabricacion de dispositivos médicos” sefala gue el licitante
debe cumplir y comprobar el cumplimiento con documento fehaciente, lo que en la especie no
acontecio; que el inconforme no pone a disposicion de la convocante el laboratorio donde se
fabrican los bienes a suministrar, es decir que no pone a la vista el documento que acredite el
cumplimiento de la Norma oficial Mexicana NOM-241-SSAI-2012, ni tampoco lo agrego en su
propuesta técnica, ni durante la substanciacion de la inconformidad o que se traduce en un
incumplimiento a la causal prevista en el punto 10 de Ia convocatoria;...; toda vez _que los
incumplimientos que hace valer [a convocante en su informe, con respecto a la Norma Oficial
Mexicana NOM-241-SSAl-2012, “Buenas practicas de fabricacion para establecimientos
dedicados a la fabricacién de dispositivos médicos, no fue motivo de descalificacion en el
acto fallo gue nos ocupa, aunado a que del punto 3.1 de la convocatoria, no se desprende que la
visita de verificacion se realizaria para evaluar el cumplimiento a la Norma Oficial Mexicana NOM-
241-S5AI-2012, pues si bien es cierto se indic6 que los bienes que se entreguen deben cumplir,
entre otras cosas, las Normas Oficiales, también lo es que en la convocatoria no se identificd las
normas oficiales que debian los licitantes, como se dispone en el articulo 39 fraccién Il inciso d) del
Reglamento de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUbliCO. ——--—-rmmmmmm

En este orden de ideas, los argumentos de la-convocante analizados en los dos parrafos anteriores,
no pueden considerarse en el presente asunto, toda vez que de acuerdo con lo dispuesto en &l
articulo 71 de la Ley de Adquisiciories, Arrendamientos y. Servicios del Sector Publico, el informe
circunstanciado es para exponer las razones y fundamentos para sustentar la improcedencia de la
inconformidad, asi como ia validez o legalidad del acto impugnado, perd de ninguna manera para
dar a conocer los motivos, causas y razones gue se tuvieron para desechar la propuesta, ya que de
conformidad con el articulo 37 fraccion ! de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, es en el fallo en donde la corivocante debe proporcionar a los licitantes la
informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta fue desechada: ajustandose a los
requisitos solicitados y a los. criterios de ‘evaluacion de la convocatoria, lo que en la especie no
acontecio de acuerdo cen las consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores:
sirve de apoyo a lo anterior los criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

“Sexta Epoca

Registro: 267401

Instancia: Sequnda Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial dg la Fedaracién
Tercera Parte, L

Materia(s): Comtin

Tesis:

Pagina: 125

INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SINC SE DIERON AL
DICTARLO.

No esta permitido a fas auforidades responsables corregir en su informe justificado fa violacion de la garantia
constitucional en que hubieren incurido, af no citar én. el mandamiento o resolucion reclamados, las disposiciones legales
en que pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva af afectado de fa oportunidad de defenderse en forma
adecuada.

Revision 2768/61. Maria de la Luz Sofo de Rodriguez Sofo. 18 de agosto de 1967, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Q\
Cctavio Mendoza Gonzalez.
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Séptima Epoca

Registro: 255546

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de Iz Federacion
66 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa, Comntin

Tesis:

Pagina: 99

DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO.

Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a
fa norma legal en que se fundan y a la hipotesis normativa que aplican, pues ef arficulo 202, inciso b), del Cadigo Fiscal de
la Federacion anterior (228, inciso b), del vigente), establece-que es causa de anulacién la omision o incumplimiento de las
formalidades que legalmente deba revestir la resolucidn impugnada, lo cual, por ofra parte, esta conforme con las
garantias consagradas en el articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es
licito ampliar ni mejorar la mofivacion y fundamentacidn dadas en fa resolugion impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacion y, por otra, la parte aclora no habrd podido conocer los
fundamentos nuevos o mejorados, af formular su demanda fiseal, lo que la dejaria en estado de indefension, y permitiria a
las autoridades motivar y fundar su resolucion con conocimienio de la manera como, correcta o incorrectamente, se la
impugné en el-juicio. Y aunque pudiera decirse que a parte acfora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion. a fa misma se fe dan.-a. conocer los: fundaméntos de la. resolucion impugnada, fo. cual ha sido ya
expresamente admitido en ef articulo 184 del Codigo Fiscal de fa Federacion vigente, debe considerarse que en fodo caso
se trata de un derecho del que el acfor pueda hacer uso, pera sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime
que fe resufta procesalmente inconveniente. . Aunque -Si debe -aclararse que cuando por falta de motivacion o
fundamentacién adecuada, se declaré la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado en cuanto al fondo fa procedencia
del cobro por no haberse exprasado la mofivacion o fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las
autoridades puedan tener para dictar una nusva resolucion que satisfagarlos requisitos formales omitidos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta parte:

Volumen 27, pagina 29, Revision fiscal RF-695/70( 175/66) Hon‘ens:a Aqona Sesma. 29 de marzo de 1971. Unanimidad
de votos. Ponente; Guillermo Guzman Qrozco.

Volumen 54, pagina 75. Amparo-directo 311/71. Benjamrn J, Cohen 30 de octubre de 1972. Unanimidad de votos.
Ponente: Guilermo Guzman Orozco.

Volumen 54, pagina 75. Amparo en revision 537/72. Roberto Gonzalez Torres y coagraviados. 27 de noviembre de 1972,
Unanimidad de votos. La publicacion no menciena el nombre def ponente.

Volumen 54, pagina 75. Revision fiscal 199/70 (419/57). Corporacion Nacional Distribuidora, S.A. 29 de enero de 1973,
Unanimidad de volos. I:.a_publicacion no menciona el nombre def ponente.

Volumen 64, pagina 33. Ampara directo 1/74. Inversiones Inmuebles Ef Mundo, S:A. 30 de abril de 1974, Unanimidad de

/é— votos. Ponente: Guiffermo Guzman Orozco.”

Asi las cosas, la convocanie al desechar la propuesta del inconforme en el acta del fallo
correspondiente a |a licitacién piblica nacional mixta nimero LA-G19GYR014-E355-20186, de fecha
17 de octubre de 2016, dejo de observar lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis y 37 fraccion | de
la Ley de la materia, asi como los criterios de evaluacion previstos en los puntos 9, 9.1y 9.2 dela
convocatoria de la licitacién de merito, los cuales por economia procesal se tiene por reproducidos
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como si a la letra se insertasen en obvic de repeticiones innecesarias, de acuerdo a las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas en el presente considerando.

Alcances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerando V. Ei acta del evento de Fallo
de fecha 17 de octubre de 2016, se encuentra afectada de nulidad respecto de la zona Xalapa,
actualizandose en la especie la hipotesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone:

“Articule 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y enfidades realicen o cefebren en contravencion a
lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera emitir un fallo debidamente- fundado y motivado, previa evaluacion de la
propuesta de la empresa || NN ... OE C.V. para la zona Xalapa, respecto
del cumplimiento a los requisitos establecidos en los puntos 1.1, 1.3 vifietas 1 y 4, en relacion con el
numeral 6.1 inciso o) de la convocatoria; y a los criterios de evaluacion, especificamente el criterio
sefialado en la Gltima vifieta def punto 9.1 de la propia convocatoria, observando lo analizado en el
considerando V de ia presente resolucidn, lo anterior, a efecto de asegurar al .Estado las mejores
condiciones de contratacién en términos de lo dispuesto en los articulos 134 Constitucional y 26
parrafo quinto de su Ley Reglamentana aphcable al caso, gue-establecen:

“Articulo 134.- Los recursos -economicos de -gue dlspongan »'a Federac.'én las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriafes de fa Ciudad de México, se admmrstraran con ef iciencia, ef“ icacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer ios objetivos & los que estén destinados. - . .

Las adquisiciones, arrendarnientos v enajenaciones de fodo fipo de bianes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza y la
conitratacién de obra que realicen, se adjudicaran o levaran a cabo a través de licitaciones publicas medianfe convocatoria publica para
que librements se presenten propositiones solvenies en sobre cerrado, Gue sera abierfo publicamente, a fin de asegurar af Estado fas
mejores condiciones dispenibles en cuanto a precio, calidad; finanGiamiento, oportunidad y demds circunsiancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, porregla general, a fravés.de licitaciones pablicas, mediante convocatoria
publica, para que libremente se prasenten proposicionss, solventes en sobre cerrade, que seré abioro publicamente, a.fin de asegurar
al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto e precio; calidad, financiamiento, oportunidad, crecimignio econémico,
generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agiia, optimizacién v uso sustentable de los recursos, asi como la
proteccion al medio ambiente y demés circunstancias perfinéntes, de acuerdd con o que establece la presente Ley..."

Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en el Considerando
V de |la presente Resolucién, corresponderd al Titular de la Delegacién Regional Veracruz Norte
aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias, dentra del ambito de su
competencia, a efecto de que en lo futuro los: encargados de los eventos de naturaleza analoga al
gque nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de lo contrario
alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

Por lo que hace a las manrfestamones realizadas por la. émpresa la C. NATIVIDAD GARCIA
HERNANDEZ, Persona Fisica, en su calidad de tercera interesada, esta Autoridad Administrativa

considerd sus argumentos hechos valer, los cuales no desvirtian el sentido en que se emite la -

presente resolucion de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de la presente
resolucion.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado al C. [ NEGTEGTGINGNGNGNGEGE
representante legal de la empresaﬁ S.A. DE C.V., en su caracter de
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inconforme, y de ia C. NATIVIDAD GARCIA HERNANDEZ, Persona Fisica, en su calidad de tercera
interesada, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en
el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que obre
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundade y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sei-m-ww.--
RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme acreditd los extremos de su accién y el Area Convocante no acreditd la
legalidad del acto impugnado.

SEGUNDO.- Con fundamento en &l articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Riblico, de-acuerdo a lo analizado u valorado en el considerando V de la
presente resolucién esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad
hechos valer por el representante legal de la empresa ||| GGG .~ 0c NOTA |
cVv. :

TERCERO.-Con fundamento en el articulo 15 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sectar Pablico, de acuerdo a lo analizado y valorado en los considerandos V y
VI de la presente resolucion esta Area de’ Responsabilidades declara la nulidad del acta del
evento de Fallo de la Licitacion Publica Nacional Mixta ridmerd LA-019GYR014-E355-2018,
fecha 17 de octubre de 2016; por lo gue confundamento en el articulo 74 fraccién V de la ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el Area Convocante debera
emitic un fallo debidamente fundado y motivado, previa evaluaciéon de la propuesta de la
empresa NG A CE C.V., para la zona Xalapa, respecto del
cumplimiento a los requisitos establecidos en los puntos1.1, 1.3 vifietas 1 y 4, en relacidon con
el numeral 6.1 inciso o) de la convocatoria; y a los criterios de evaluacion, especificamente el
criterio sefialado en la Ultima vifieta del punto 9.1 de la propia convocatoria, observando lo
analizado en el considerando V de la presente resolucidn, remitiendo las constangias que asf
fo acrediten en un término de 6 dias habiles, contado éste a partir del dia siguiente al que
surta efectos la. notificacion de esta Resolucion,; de conformidad con lo dispuesto en el artfculo
75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, de conformidad
con los articulos 7 y 8 fraccién XVI de la Ley Federal de Respensabilidades Administrativas de
los Servidores Pablicos.

CUARTO - Correspondera al Titular de la Delegacion Regional Veracruz Norte del Instituto Mexicano del
Seguro.Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VII de la.presente resolucion
aplicando las medidas preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias, dentro del &mbito
de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza
analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige 1a Materia, ya
que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios,

remitiendo las constancias que.asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, contado éste

% a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacién de esta Resolucion, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

) Servicios del Sector Pablico de conformidad con los articulos 7 v 8 fraccion XVI de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. GJ\
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Notifiiuese la presente resolucion al representante legal de Ia empresa—NOTAI

S.A. DE CV, en su calidad de Inconforme, v a la C. NATIVIDAD GARCIA
HERNANDEZ, persona fisica en su calidad de tercero interesado, a través del rotuldn que se
encuentra en las oficinas del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, ubicado en Avenida Revolucién numero 1586, planta baja, Colonia San Angel,
Delegacion Alvaro Obregén, C.P. 01000, en la Ciudad de México, debiéndose fijar un tanto
del presente acuerdo en el mencionado rotulén y glosar unc mas a los autos del expediente
que se sefala al rubro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccion Il y 69
fraccién I de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefialaron domicilio en el
lugar en que reside esta Autoridad.

La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por el
tercero interesado, en términos del articulo 74 Gltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revision que establece
el Titulo Sexto, Capitulo primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, o bien,
cuando proceda, ante [as instancias jurisdiccionales competentes.

SEPTIMO. - En su oportunidad, archivese en estos términos el expediente en que se actda, como asunto

total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar-—-—-—-—————-

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQ s :

NOTA 2

Para:

electronice

S.A. DE C.V.- Por Rotulén correo

C. Natividad Garcia Hernandez, Persona Fisica.-Por Rotulon.- correc electrénico:_

C.P. Maria del Carmen Ojeda Lopez. Titular de la Coordinagion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién
Regional Veracruz Norte del Instituto Mexicano del Seguro Soclal Belisario Dominguez 15, Col. Centro, Xalapa, Veracruz,
C.P. 91000, teléfonos 01228-8176296 fax. (01228) 818-28-19

Lic. Jesus Humberto Vazquez Sahagtin.- Titular de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes-y Contratacion de Servicios
de la Direccidn de Administracién del Instituto Mexicano det Seguro Social.- Durango No. 291, Col. Roma, Delegacion
Cuauhtemoc, C.P. 06700, Ciudad de México, D.F.- Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732,

Lic. Antonio Benitez Lucho Titular de la Delegacién Regional en Veracruz Norte del Instituto Mexicano del Seguro Social.-
Lomas del Estadio S/N, Col. Centro, Xalapa;, Veracruz, Mexico, C.P. 91000, teléfono (01228) 817-4392

Lic. Romulo Roberto Garcia Santillan.- Titular del Area de.Audioria, de Quejas y de Responsabilidades en Veracruz
Norte del Instituto Mexicano del Seguro Social.
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NOTA 3





