ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SFP

/;— informé que mediante oficio No. RX178/2016 de fecha 02 de noviembre del presente afio, el Jefe

AREA DE RESPONSABILIDADES.
SECRETARIA DE

oo e I 4. DE NOTA!
C.V.

Vs
UNIDAD MEDIC'A DE ALTA ESPECIALIDAD, HOSPITAL
DE ONCOLOGIA CMN SIGLO XXI DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-247/2016.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2447 2017

Ciudad de México a, 29 de mayo de 2017

"Ano del Centenario de la Promulgacion de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos'

Vistos los autos del ex i i a resolver la inconformidad interpuesta por la empresa

S.A de C.V,, contra de actos de la Unidad Médica de
Alta Especialidad, Hospital de Oncologia CMN Siglo XX| de la Coordinacion de Unidades de Alta
Especialidad de la Unidad de Atencion Médica del Instituto Mexicano del Seguro Social Y memmmm e

RESULTANDO
1.-  Por escrito de fecha 18 de octubre de 2016 y su alcance sin fecha, recibidos en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano

del Seguro Social, los dias 18 y afio, el apoderado legal de la empresa
w S.A. de C.V., presenté inconformidad contra
actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad, Hospital de Oncologia CMN Siglo XX del citado
Instituto, derivados del fallo de la Licitacion Publica Internacional electronica ntmero LA-
019GYR051-E183-2016, celebrada para la adquisicion de tomografia computarizada multicortes
para la UMAE Hospital de Oncologia CMN siglo XX! (consistente en el suministro, adecuacion,
instalacién, puesta en marcha y capacitacion); manifestando al efecto los hechos y agravios que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion: ademés de que dicha omisién no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, /a ilegalidad de la misma” Novena Epoca, Instancia® Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 20.4/129, Pagina
599.

2.~ Por oficio nimero 371201 200200/DAJ/0175/2016 de fecha 03 de noviembre de 2016, recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad Hospital
de Oncologia del CMN SXXI del citado Instituto, en cumplimiento al reqguerimiento contenido en el
apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/5493/2016 de fecha 01 de noviembre del presente ano,

de Servicio de Imageonologia de la UMAE Hospital de Oncologia CMN SXXI del citado Instituto,
recisé que es de suma importancia contar con el equipo de tomografia computada multicolores)
- toda vez que su funcionamiento radica en obtener los estudios en imagen seccional digitalizada de
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los pacientes de la consulta externa, hospitalizacion, terapia intensiva y quiréfanos, para el
diagnéstico y la etapificacion de las neoplasias malignas, asi como en aquellos pacientes con
recidiva tumoral y con criterios de resecabilidad quirtrgica, para tomar una decision inmediata para
su tratamiento con cirugia, quimioterapia y/o radioterapia, lo que implica soporte de vida;
asimismo, por la revision de los estudios de imagen en forma inmediata efectuados a través de
estudios de tomografia computada, se disminuye el tiempo de espera de los derechohabientes en
la consulta externa, se disminuye los dias de hospitalizacion y se efectian diagndsticos
tempranos tanto en cancer primario como en enfermedad metastasica, por lo que de suspenderse
se dejarian de efectuar 110 estudios diarios, lo que atrasaria el servicio y atenciéon a los
derechohabientes; atento a lo anterior, esta esta Area de Responsabilidades determina mediante
oficio nUmero 00641/30.15/5903/2016 de fecha 08 de noviembre de 2016, no decretar la
suspension del procedimiento licitatorio nimero LA-019GYR051-E183-2016, y de los actos que de
é| deriven, toda vez que dicho procedimiento es para la adquisicion de tomografia computarizada
multiforme, por lo que una suspension del proceso licitatorio en comento atrasaria el servicio y
atencién a los derechohabientes y toda vez que el servicio es para obtener los estudios en imagen
seccional digitalizada de los derechohabientes, para el diagnéstico y la etapificacion de las
neoplasias malignas, con lo que se efectlan diagnoésticos tempranos tanto en cancer primario
como de enfermedad metastasica, por lo que afectaria el interés social. Lo anterior, sin prejuzgar
sobre el sentido en que se dicte la resolucion en el presente asunto, en el entendido de que
cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos
encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimera 371201 200200/DAJ/0175/2016 de fecha 03 de noviembre de 2016, recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el Director de la Unidad Médica de
Alta Especialidad Hospital de Oncologia del CMN SXXI de la Direccion de Prestaciones Médicas
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio
00641/30.15/5493/2016 de fecha 01 de noviembre del presente afo, adjunta el oficio 37201
150200/337 de fecha 03 de noviembre de 2016 signado por el Jefe de Departamento de
Abastecimiento de la UAME Hospital de Oncologia C:M. N. Siglo XX| de la Coordinacién de
Unidades Médicas de Alta Especialidad de la Unidad de Atencion Médica de la Direccion de
Prestaciones Médicas del citado Instituto, en el cual manifiesta entre otra informacién, los datos
del tercero interesado; atento a lo anterior, esta autoridad mediante oficio 00641/30.15/5904/2016
de fecha 08 de noviembre de 2016, le dio vista y corrid traslado con el escrito de inconformidad y
anexos a la empresa HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, SAA. de C.V, a fin de que
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, en cumplimiento a lo dtspuesto en el
articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Por oficio numero 371201 150200/342 de fecha 07 de noviembre de 2016, presentado en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el Jefe de Departamento de Abastecimiento en Unidad Médica de
Alta Especialidad Hospital de Oncologia del CMN SXXI del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado |l del oficio nUmero 00641/30.15/5493/2016 de fecha 21 de
octubre del 2016, mediante oficio 37 1201 200200/DAJ/0179/2016 de fecha 8 de noviembre de
2016, rindid su informe circunstanciado y aportd la documentacion relacionada con este;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se
tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
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innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION.
EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS”, anteriormente transcrita.

5.-  Por escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 28
del mismo mes y afo, el apoderado legal de la empresa HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO,
S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado, en el asunto que nos ocupa, comparecio a
desahogar por escrito el derecho de audiencia concedido mediante acuerdo contenido en el oficio
numero 00641/30.15/5904/2016 de fecha 08 de noviembre de 2016; manifestando al efecto los
hechos que consider6 pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS”, anteriormente transcrita.

6.-  Por acuerdo de fecha 25 de enero de 2017, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50 y 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones I, Ill y VIIi, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 de la Ley de la materia, esta Area de Responsabilicades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro, tuvo por admitidas sahogadas por su propia v especial
naturaleza las pruebas de la empresa w S.A. de NOTA 1
C.V., senaladas en su escrito de fecha 18 de octubre de 20186; las de la convocante, mencionadas

en su informe de fecha 07 de noviembre de 2016, y las de la empresa HEALTHCARE SYSTEMS
DE MEXICO, S.A. de C.V., en el escrito de fecha 25 de noviernbre de 2016.

7.-  Una vez debidamente integrado el expediente en que se actlia, y en virtud de no existir pruebas
pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio numero
00641/30.15/0633/2017, de fecha 25 de enero del 2017, esta Autoridad puso a la vista del
inconforme y de la empresa tercero interesada, el expediente en que se actlia, para que en el
término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surtiera efectos la notificacion del
oficio de cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme @ derecho consideren
pertinentes.

8.-  Por escritos de fechas 1 y 2 de febrero de 2017, recibidos en la oficielia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seiuro Social, en la

misma_fecha que se suscriben, la representante legal de la empresa
* S.A. de C.V., en cumplimiento al requerimiento contenido en el

oficio 00641/30.15/0633/2017 de fecha 25 de enero de 2017, desahogd sus alegatos;
manifestando al efecto los hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se
tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: “Conceptos de violacién. El Juez
/é/_ no esta obligado a transcribirlos”, la cual fue transcrita con antelacion. -

9.-  Porlo que hace al derecho de formular alegatos otorgado a |z empresa HEALTHCARE SYSTEMS
DE MEXICO, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado, se le tiene por precluido su
erecho, con fundamento en el articulo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autd
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se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificada.

Por acuerdo de fecha 9 de mayo de 2017, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccion Xl de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcién Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de enero de 2017; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Segura Social; y 1, 2 fraccion lll, 11, 56, 65, 66, 67,
73, 74 fraccién I, y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acto de Fallo de la Licitacién Publica
Internacional nimero LA-019GYR051-E183-2016, de fecha 11 de octubre de 2016. --------mmrmmmmmm

Analisis de los Motives de inconformidad. Que el fallo concursal, le causa perjuicio a su
representada por haber sido emitido contrario a lo establecido en los articulos 36 y 36-Bis de la
Ley de la materia, habida cuenta que la convocante favorece injustificadamente a la empresa
HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de C.V., al no descalificar su propuesta técnica a
pesar de que se establecid en la convocatoria, que; deben presentar anexos técnicos, folletos,
catélogos y/o fotografias, instructivos o manuales de uso para corroborar las especificaciones,
caracteristicas y calidad de los mismo, éstos podran presentarse en el idioma del pais de origen
de los bienes, acompariados de una traduccion simple al espafiol, y por lo tanto, la no entrega de
los documentos sefalados o cuando el licitante no cumpla con los requisifos solicitados en
cualesquiera de los subrubros, serd equivalente a cero puntos, convirtiéndose asi en un requisito
indispensable, que de no cumplirse se constituye en una causal de descalificacion. --—------=---=-----

Que la licitante adjudicada, dejo de cumplir conforme a los criterios de evaluacion establecidos,
con los requisitos legales, técnicos y econoémicos de la convocatoria, ya que no aclara que modelo
oferta en su propuesta técnica, pues sefala los modelos “INGENUITY CORE 128" “BRILLIANCE"
e “INGENUITY ELITE"; todos ellos con caracteristicas y calidades variantes notoriamente, sin
precisar cual de los tres es el que oferta, incumpliendo asi con la congruencia de los catalogos e
instructivos que debid presentar con lo ofertado en su propuesta, respecto de la partida que nos
ocupa, ya que como se establece la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, en su anexo 3,
relativa a la partida Unica: Tomografia Computarizada multicortes para la UMAE Hospital de
Oncologia CMN Siglo XXI (consistente en el suministro, adecuacion, instalacion, puesta en
marcha y capacitacion), al tratarse de una avaluacion de puntos y porcentajes, el Instituto evaluara
y realizara la ponderacion de cada uno de los rubros de la propuesta técnica y la no entrega de los
documentos sefialados o no cumpla con los requisitos solicitados en cualesquiera de los

/l
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subrubros, sera equivalente a cero puntos, y para el caso de requisito indispensable es causal de
descalificacion.

Que la empresa HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de C.V., no cumple con los
requisitos del anexo nimero 3 que contiene el requerimiento de la partida Gnica. (transcribe cuadro
informativo).

Que en atencion a lo expuesto, se actualiza la causal de descalificacion de la propuesta técnica de
la empresa adjudicada, al no cumplir con los requisitos indispensables como lo es la congruencia
de los catalogos e instructivos que presento con lo ofertado en la propuesta técnica. ——---——-————

Que la convocante no valoré satisfactoriamente todos los requisitos administrativos, legales y
tecnicos solicitados ya que el ahora tercero interesado oferté un equipo con caracteristicas
inferiores a las solicitadas por la convocante y al no cumplir con presentar anexos técnicos,
folletos, cataloges y/o fotografias, instructivos o manuales de uso para corroborar las
especificaciones, caracteristicas y calidad de los mismos, seria equivalente a cero puntos y para el
caso de requisito indispensable es causal de descalificacion.

Que la convocante contravine los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de la materia, al evaluar la
propuesta de la empresa ganadora, pues el no cumplir con alguno de los requisitos del anexo 3 es
motivo de descalificacion de la propuesta presentada por parte de la empresa HEALTHCARE
SYSTEMS DE MEXICQ, S.A. de C.V., tal y como ha quedado precisado en la inconformidad que
nos ocupa.

Que se desecha la propuesta de su representada bajo el argumento que “PRESENTA REGISTRO
SANITARIO VENCIDO RELATIVO A INYECTORES CON TRAMITE DE PRORROGA
GESTIONADO ANTE COFEPRIS, MISMO QUE CONFORIME CONSULTA REALIZADA DICHO
TRAMITE HA SIDO CONCLUIDO, POR LO QUE NO SE TIENE POR PRESENTADO. NO
PRESENTA CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD SOLICITADA EN EL PUNTO 3.2
FRACCION Il INCISO C) QUE VERIFICA EL CAUSAL DE DESECHAMIENTO DEL NUMERAL
DE LAS BASES DE LICITACION INCISO B) “B) Que no cumplan con alguno de los requisitos
establecidos en ésta Convocatoria contenidos en los numerales 3, 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 y sus anexos,
asi como los que se deriven del Acto Junta de Aclaraciones y, gue con motivo de dicho
incumplimiento se afecte la solvencia de dicha propuesta, conforme a lo previsto en el dltimo
parrafo del articulo 36, de la LAASSP.”

Que la convocante realiza una incorrecta interpretacion de lo establecido en el articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues del mismo se
desprende que el hecho de que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos, tendra
como consecuencia que se tenga por no presentado, pero de ninguna forma su inobservancia sera
motivo para desechar sus proposiciones.

Que si la convocante utilizé el criterio que refiere en el fallo en comento para desechar la
propuesta ofertada por parte de la empresa inconforme, en lo referente al producto contemplado
en el anexo tres, 3.3 inciso 1), donde si bien es cierto se marco como requisito el Registro Sanitario
y no se cumplié el mismo, lo procedente era tenerla por no presentada y calificar su representada
on una puntuacion de cero, pero no desechar la propuesta ofertada, tal y como lo establece el

.~ precepto legal invocado (36), esto es asi, pues siguiendo una légica de aplicacion objetiva para los
#
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criterios de evaluacion de parte de la convocante, y si aplicara el criterio que aplicé para desechar
la propuesta de su representada, lo logico es que debiera haber aplicado el mismo criterio ante la
falta de cumplimiento de parte del hoy adjudicado, pues a pesar de que se establecid en las
bases, que los licitantes debian presentar anexos técnicos, folletos, catalogos y/o fotografias, etc.,
la propuesta técnica presentada por el hoy adjudicado, no cumple con dicho requisito. ----------------

Que la convocante debio desechar también la propuesta técnica presentada por la empresa
HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de C.V., pues dicha licitante no cumplié con los
requisitos legales, técnicos y econémicos de la convocatoria, pues concretamente no aclara que
modelo oferta en su propuesta técnica, ya que senala los modelos INGENUITY CORE 128"
“BRILLIANCE" e “INGENUITY ELITE", todos ellos con caracteristicas y calidades variantes
notoriamente, sin precisar cual de los tres es el que oferta, incumpliendo asi lo establecido en
cuanto a la congruencia de los catalogos e instructivos que debié presentar con lo ofertado en su
propuesta técnica, debiendo la convocante desechar también la propuesta de la licitante de
referencia, pues la no entrega de los documentos o su incumplimiento, sera equivalente a cero
puntos, convirtiendo en un requisito indispensable, que de no cumplirse constituye una causdal de
desechamiento.

La convocante en relacion con los motivos de inconformidad senalo:

Que el inconforme aduce que la empresa ganadora no entrega los folletos, catédlogos y/o
fotografias, instructivos o manuales de uso para corroborar las especificaciones, caracteristicas,
sin embargo, se puede corroborar que el adjudicado presenta el archivo digital con valor “1.1.2.
punto 3.3" y que en el caso del inconforme, se presenta el archivo “Catalogos.zip”; situacion que
deja sin sustento legal el primer concepto de inconformidad sefalado, toda vez que se basa en un
hecho falso, como se acredita con los archivos gque pueden ser cotejados en el anexo 1, seccion
05, carpeta 33.

Que el modelo ofertado por el adjudicado se puede corroborar en el parametro 3.3 inciso A) el cual
se puede verificar en las propuestas técnicas del licitante HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO,
S.A. de C.V., (Anexo 1, seccion 05, carpeta 33, 8.3 inciso A} en el cual manifiesta el modelo del
equipo ofertado como INGENUITY CORE 128 y que corresponde a la modificacion del registro
sanitario No. 0343E2012SSA hoja 3 de 4, (Anexo 1, seccion 05, carpeta 33, 3.3 inciso [) lo cual
guarda consistencia con la propuesta presentada, informacion que se robustece y corrobora
conforme los folletos, catélogos y/o fotografias, instructivos 0 manuales de uso para la verificacion
de caracteristicas, presentados por el licitante a través de las areas técnica y requirente en donde
se realizé la valoracion del cumplimiento de lo ofertado contra lo expuesto en el punto 3.3 inciso
B), el cual se manifiesta en el analisis mismo que se puede verificar en el Anexo 1, seccién 06,
carpeta 38.

Que la cédula contiene descripcion de los conceptos solicitados, equipamiento requerido en dos
versiones basico o avanzado, con sus respectivas ponderaciones, columnas con los
equipamientos ofertados por los licitantes (marcas Siemens y Philips) y los puntajes
correspondientes conforme al analisis de los folletos, catalogos y/o fotografias, instructivos o
manuales de uso para corroborar las especificaciones y caracteristicas; en el que se puede
apreciar que para el caso de varios rubros la ponderacién fue cero, toda vez que no existio
informacién en la que se pudiera constatar las caracteristicas ofertadas, la sumatoria de la
puntuacion asignada es 100 puntos; por lo anterior, el argumento del inconforme es improcedente,
ya que este tuvo conocimiento de los elementos que se evaluaron para emitir el fallo, y es evidente
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que la presentacion de la inconformidad tiene solamente el propdsito de retrasar o entorpecer la
contratacion.

Que el promovente incumplié con un requisito obligatorio como lo es la presentacion de registro
sanitario vigente (Anexo 1, seccion 05, carpeta 33, 3.3 inciso ), ya que exhibié solamente una
solicitud de prorroga en tramite, la cual al ser consultada en el portal de COFEPRIS, con fecha 10
de octubre de 2016, el nimero de tramite en cuestion es declarado como tramite entregado, sin
que se informara si el mismo fue otorgado o negado, no obstante, que por la fecha la empresa
inconforme ya conocia el sentido de la respuesta de la COFEPRIS, lo que no da transparencia a la
forma en la que se conduce el promovente.

Que en el fallo de la licitacién se le informa al inconforme, que no obstante de obtener la
puntuaciéon minima (40 puntos) su propuesta se considere no solvente, toda vez que presentd
registro sanitario vencido respecto a inyectores con tramite de prorroga gestionado ante Cofepris,
la cual al ser consultada en el portal de Cofepris, con fecha 10 de octubre de 20186, el nimero de
tramite en cuestion es declarado como tramite entregado, sin que se informara si el mismo fue
otorgado o negado, no obstante, que por la fecha la empresa inconforme ya conocia el sentido de
la respuesta de la Cofepris, lo que no da transparencia a la forma en la que se conduce el
promovente, por lo que se tuvo por no presentado.

Que no presenta carta bajo protesta de decir verdad solicitada en el punto 3.2 fraccion Il inciso c),
lo que actualiza la causal de desechamiento contenida en |z convocatoria, que indica: "b) que no
cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta convocaloria contenidos en los
numerales 3, 3.1, 3.2, 3.3. y 3.4., y sus anexos, asi como ios que se deriven del acto de la junta
de aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta,
conforme a lo previsto en el dltimo parrafo del articulo 36, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico". Y para el caso de la empresa adjudicada, ésta
obtuvo una ponderacion de 43 puntos, porlo que se considera solvente, pasando a la evaluacién
econémica

Que por lo anterior el argumento del inconforme es improcedente, y se denota la promocién, de la
inconformidad, con el propésito de retrasar o entorpecer la contratacion, toda vez que al carecer de
elementos de juicio y no obstante de haber incumplido con un requisito obligatorio como lo es la
presentacion de registro sanitario vigente (Anexo 1, seccion 05, carpeta 33, 3.3 inciso 1), mismo
que presenta con supuesta prorroga en tramite la cual al ser consultada en el portal de Cofepris, el
numero de tramite en cuestion es declarado como tramite entregado (Anexo 1, seccién 05, carpeta
33, 3.3 inciso I).

Razonamientos expresados por la empresa HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de
C.V., en su caracter de tercero interesado.

Que de ninguna manera el fallo se emitié en contravencion a lo establecido por los articulos 36 y
36 Bis de la Ley de la materia, asi como los lineamientos en materia de Adquisiciones y de Obras
Publicas, toda vez que el area convocante al momento de calificar la propuesta técnica, asentd
que la inconforme no cumplia con los requisitos sefalados en la convocatoria.

/_’___,,— Que de igual forma cabe aclarar que de los documentos con los cuales se corre traslado a su
representada se advierte que existe un claro estado de indefensién, toda vez que se esta violando
/}%rimer parrafo del articulo 116 del Reglamento de la Ley de la materia, ya que no se acompari
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al escrito inicial la manifestacion a que se refiere el tercer parrafo del articulo 33 de la Ley
Reglamentaria, por lo que claramente se esta retrasando la contratacion del ganador de manera

legitima, por lo que la autoridad debe tomar en cuenta al momento de emitir la resolucion el
articulo 110 del Reglamento.

Que el 18 de octubre de 2016, la accionante presentd ante las oficinas del OIC-IMSS, su
inconformidad en la cual Unicamente sefiala que su representada debié haber sido descalificada
porque no se cumplio con los requisitos solicitados en la convocatoria, sin sefalar claramente a
que se refiere, posteriormente presentd un escrito el 19 del mismo mes y afio, ampliando su
inconformidad en la cual reconoce que presentd un registro sanitario vencido, con lo cual el propio
promovente reconoce la falta de un requisito esencial en la etapa de presentacion y apertura de
proposiciones; por lo que al inconformarse en contra del fallo lo inico que esta dejando claro es su
afan de retrasar la contratacion de su representada, actuando con dolo, ya que implica su voluntad
maliciosa de enganar, reconociendo su propia falta.

Que el inconforme intenta desconocer la aplicacion de la causal de desechamiento establecida en
el inciso B) del punto 10 de la convocatoria, sin embargo, dicha causal se encuentra sustentada en
lo establecido por la fraccion XV del articulo 29 de la Ley de la materia, asi como lo que estipula la
fraccion IV del articulo 3¢ de su Reglamento.

Que la inconforme menciona en su escrito de fecha 18 de octubre que su representada presento
una proposicion técnica en la que existe presuntamente una incongruencia entre los catalogos e
instructivos que se presentaron, por no aclarar que modelo oferta la hoy adjudicada, lo cual es
totalmente falso, ya que como podra apreciar la autoridad el inconforme en el momento de
evaluacion de propuestas no conoce la propuesta de los demas licitantes y menos aln tiene
acceso a la informacion que se presenta, por lo que evidentemente este argumento es totalmente
alejado de la realidad, ya que como se podra observar en el expediente de dicha licitacion, el
ganador ha cumplido con todos los requisitos solicitados por la convocante.

Valoracién de Pruebas: Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 25 de
enero de 2017, se valoran por su propia y especial naturaleza en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y que a continuacion
se detallan.

a).- Las exhibidas por la inconforme en el escrito de fecha 18 de octubre de 2016 y su alcance sin
fecha, visibles a fojas 014 a la 084 del expediente de cuenta, consistentes en:

Escritura Publica nimero 9,208, de fecha 09 de abril de 2008, cotejada con su copia certificada
por personal de esta Autoridad Administrativa, y anexo; Escritura Publica nimero 11,546, de fecha
16 de noviembre de 2011, cotejada con su copia certificada por personal de esta Autoridad
Administrativa, y anexo. Asi como las ofrecidas en el capitulo de pruebas, en términos del articulo
66 fraccion IV de la Ley de la materia, consistente en: Convocatoria y Anexos, Acta de Junta de
Aclaraciones de fecha 26 de septiembre de 2016, Acta de Junta de Aclaraciones de fecha 27 de
septiembre de 2016, Acta de Junta de Aclaraciones de fecha 28 de septiembre de 2016, Acta de
Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha 6 de octubre de 2016, Acta de Fallo de fecha
11 de octubre de 2016, todos de la Licitaciébn Publica Internacional electronica nimero LA-

/ 019GYR051-E183-2016; Proposiciones Técnica y Econdmica de la empresa HEALTHCARE
7

[
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SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de C.V. La Presuncional Legal y Humana y la Instrumental de
Actuaciones.

b).- Las de la Convocante, con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 07 de noviembre
de 2016, visible a fojas 148 a la 152 del expediente de referencia.

Constancia relativa al Expediente de Contratacién para la Licitacion Publica Internacional
electrénica nimero LA-019GYR051-E183-2016; Oficio sin numero relativo al Manifiesto Bajo
Protesta de Decir Verdad de fecha 8 de noviembre de 2016, suscrito por el Jefe del Departamento
de Abastecimiento en la UMAE Hospital de Oncologia C.M.N., Siglo XXI del IMSS. Asi como las
exhibidas en medio magnético (1 CD) consistente en: Dos archivos en Excel, relativos al
Resultado de la Investigacion de Mercado; Acta de Fallo de la Adjudicacién Directa nimero
57062002-009-12, de fecha 11 de mayo de 2012; Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Internacional electrénica nimero LA-019GYR034-T47-2013, de fecha 5 de septiembre de 2013;
Acta de Fallo de la Licitacién Publica Internacional electronica nimero LA-019GYR031-E59-2016,
de fecha 4 de mayo de 2016; Acta de Fallo de la Adjudicacion Directa nimero AA-019GYR031-
E208-2016, de fecha 5 de agosto de 2016; Acta de Fallo de la Invitacién a Cuando Menos Tres
Personas Publica Internacional Bajo la Cobertura de Tratados de Libre Comercio niimero IA-
019GYR015-E63-2016, de fecha 2 de agosto de 2016; Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Internacional Bajo la Cobertura de Tratados de Libre Comercio niimero 919044992-T69-2013, de
fecha 30 de diciembre de 2013; Acta de Fallo de la Licitacion Puablica Internacional electrénica
nimero LA-019GYR063-T154-2015, de fecha 16 de octubre de 2015: Constancia relativa al
Resultado de la Investigacion de Mercado; Constancia en Excel; Memorandum Interno niimero
O.P.S.E/897/16 de fecha 16 de agosto de 2016; Constancia relativa al SICORC, emitido por la
Secretaria de Economia; 2 Constancias en Excel; Minuta de Reunién; Anexo 3 Requerimiento;
Dos Correos Electronicos enviados por el C. Correo Electrénico enviados
por el C. I ;- = Convocatoria de la Licitacion Pablica Internacional electrénica
namero LA-019GYRO051-E183-2016; Oficic numero 371201-150200/221/16 de fecha 2 de
septiembre de 2016; 2 Correos Electronicos enviado por el C. relativo a la
Pre-convocatoria; Correo Electrénico enviados por el C.lConvocatoria
de la Licitacion Publica Internacional electronica nimero LA-019GYR051-E184-2016; Pantalla
Electronica de Transparencia IMSS; Pantalla de CompraNet; Pre-convocatoria; Oficios y Acuerdos
Diversos; Resumen de Convocatoria de fecha 22 de septiembre de 2016: Oficio nimero 371201-
150200/221/16 de fecha 2 de septiembre de 2016; Pantalla de CompraNet y pagina de Excel;
Resumen de Convocatoria de fecha 22 de septiembre de 2016; Convocatoria de la Licitacion
Publica Internacional electronica nimero LA-019GYR051-E183-2016; Lista de Asistencia de
Participantes de fecha 23 de septiembre de 2016; Constancia de Visita a la UMAE de fecha 23 de
septiembre de 2016, Primera Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion Publica
Internacional electronica nimero LA-019GYR051-E183-2016, de fecha 26 de septiembre de 2016:
Segunda Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion antes citada, de fecha 27 de septiembre
de 2016; Tercer Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacién en comento, de fecha 28 de
septiembre de 2016; Segunda Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion Publica
Internacional electrénica niumero LA-019GYR051-E94-2016, de fecha 27 de junio de 2016; Acta de
Presentacion y Apertura de Propuestas de la Licitacion Pablica Internacional electrénica nimero
LA-019GYR051-E183-2016, de fecha 6 de octubre de 2016; Acta de Fallo de la Licitacién de
mérito, de fecha 11 de octubre de 2016; Oficio nimero 371201-150200/337/16 de fecha 3 de
noviembre de 2016; Oficio nimero 371201-150200/343/16 de fecha 7 de noviembre de 2016;

de Decir Verdad de fecha 8 de noviembre de 2016; Correo Electrénicos enviado por el

NOTA 2
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_ Lista de Verificacion; Expediente de Contratacion para la Licitacion de meérito;
Oficio numero 371201-150200/342/16 de fecha 7 de noviembre de 2016; Propuesta Técnica y

Econdmica de las empresas HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.AA. de CV., e
*S.A. de C.V.

c).- Las de la empresa HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de C.V., en su escrito de
desahogo de derecho de audiencia de fecha 25 de noviembre de 2016, visible a fojas 183 a la 198
del expediente de cuenta, consistentes en:

Escritura Publica nimero 39,053 de fecha 25 de marzo de 2015, Credencial para votar con
fotografia con afio de registro nimero 1991 02; Cédula de Identificacion Fiscal con folio numero
Asi como las ofrecidas en el capitulo de pruebas, en términos del articulo 66 fraccion IV
de la Ley de la materia, consistente en: Convocatoria y Anexos, Actas de las Juntas de
Aclaraciones, Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones, Acta de Fallo, todos de la
Licitacion Plblica Internacional electronica niimero LA-019GYR051-E183-2016; Propuesta Técnica
de la empresa
Actuaciones y la Presuncional Legal y Humana.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme relativas a su
desechamiento v que las hace consistir en: “...En este orden de ideas, es que se hace del
conocimiento de ésta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, que si la Autoridad Convocante utilizé el criterio que refiere en el fallo
en comenio para desechar la Propuesta Ofertada por parte de mi representada
“INNOVACIONES HOSPITALARIAS DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE,” en lo referente al producto contemplado-en el Anexo Tres, 3.3 inciso 1) (sic), donde
si bien es cierto se marcé como requisito el registro sanitario, y no se cumplié el mismo, lo
procedente era fenerla por no presentada y calificar a mi representada con una puntuacion de
cero, pero no desechar la propuesta ofertada...”. se determinan infundados, toda vez que el area
convocante acreditd con los elementos de prueba que aportd gque la descalificacion de la
oropuesta do ta empreso N <./, e C V., rospecto
de la adquisicion de tomografia computarizada multicortes para la UMAE Hospital de Oncologia
CMN siglo XXI, en el Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 11 de octubre de
2016, se ajustd a la normatividad que rige a la materia, especificamente a lo solicitado en el
numeral 3.2 fraccion 1), de la convocatoria. Lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 71
parrafo tercero de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacion con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del precepto 11 de la citada Ley de la

materia, que a la letra dicen:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinaréd y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desecharé de pleno.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en
el gue se expondrén las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como
la validez o legalidad del acto impugnado y se acompaiiard, en su caso, copia autorizada de las constancias
necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccién IV del articulo 66. ....”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

NOTA 1

NOTA 4

S.A. de C.V. La Instrumental de NOTA1
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Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales

que integra el expediente en que se actla, remitidas en (CD-RUM), por el Area Convocante con su
Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 07 de noviembre de 2016, y en particular por cuanto

hace al Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 11 de octubre de 2016, visible a

fojas 152 del expediente en que se actla, se desprende que el Area Convocante res —
evaruiili'n realizada a la propuesta de la empresa ﬂ

S.A. de C.V., asento lo siguiente:

a - I T LICITACION PUBLICA
-q INSTITUTO MEXICANO DEé. SEGURO SOCIAL } 'NTE“';’;?'ONA'-
UNIDAD DE ATENCION MEDICA o
@ COORDINACION DE UNIDADES MEDICAS DE ALTA ESPECIALIDAD | A'B’;g:;%‘;’ggﬁg Eﬁsﬁgﬂég*& |
IMSS UMAE HOSPITAL DE ONCOLOGIA cm.n S’EEO X |'|NVERSION (ELECTRONICA) |

1| ACTA REFERENTE AL EVENTO DE FALLO CORRESPONDIENTE A BIENES DE INVERSION (TOMOGRAFO)

EN LA CIUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS 09:00 HORAS DEL DIA 11 DE OCTUBRE DE 2016, SE REUNIERON EN LA UMAE HOSPITAL DE
ONCOLOGIA DEL C.M.N. SIGLO XXI, EN LA OFICINA DEL DEPARTAMENTO DE ABASTECIMIENTO, UBICADO EN AV. CUAUHTEMOC 330
COL. DOCTORES, DELEGACION CUAUHTEMOC C.P. 06720, CIUDAD DE MEXICO, LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE AL FINAL SE
ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN, CON EL OBJETO DE LLEVAR A CABO EL FALLO DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL CON NUMERO LA-019GYR051-E183-2016 (ELECTRONICA), EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS
37 Y 37 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y 52 DE SU REGLAMENTO, ASI
COMO EN LAS BASES DE ESTA LICITACION

DE
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De cuyo contenido se advierte que la Convocante determiné que la hoy inconforme “PRESENTA

REGISTRO SANITARIO VENCIDO RELATIVOS A LOS INYECTORES CON TRAMITE DE

- PRORROGA GESTIONADO ANTE LA COFEPRIS... ...NO PRESENTA CARTA BAJO

( PROTESTA DE DECIR VERDAD SOLICITADA EN EL PUNTO 3.2 FRACCION Il INCISO C),

/ CAUSAL DE DESECHAMIENTO DEL NUMERAL DE LAS BASES DE LICITACION INCISO B),
' “B) Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria contenidos e

/k&/n‘i:merafes 3, 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4, y sus anexos, asi como las que se deriven del Acto de la Junta

2
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de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta,

conforme a lo previsto en el dltimo parrafo del articulo 36, de la LAASSP"; determinacion que se
encuentra ajustada a derecho, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

La Convocante en el numeral 3.2 fracciones | y Ill incisos A) y B) de la Convocatoria de la
Licitacién que nos ocupa, requirio lo siguiente:

1
3.2.-LICENCIAS,-AUTORIZACIONES-Y-PERMISOS.

El licitante: debera- presentar- para- el caso- de- los- bienes- que- se- encuentren- considerados- como- soporte- de-
vida-lo-siguientaq|

1

|.-» Copia del registro- sanitario- (anverso y- reverso)- vigente: expedido-por-la- COFEPRIS, conforme-a-lo
establecido- en- el articulo 376- de- la- ley- general- de- salud- (vigencia- de- 5- afos),- debidamente-
identificado-por-el-nimero-de- partida-y-clave(s) propuesta(s), -asi-como-los-anexos-correspondientes al
marbete ]

Il +En- caso- de: que el registro- sanitario- no- se- encuentre- dentro- del- periodo- de- vigencia- de- 5- afios,
conforme-al-articulo-376-de-la-ley-aeneral-de-salud- -debera-presentar-{

1l

A s Copia-simple-del-registro-sanitario- sometido a'prorroga ]

B -+ Copia simple-del- acuse-de-recibo-del-tramite-de-prérroga-del registro- sanitario,- presgntado-ante-
la-COFEPRIS-a-méas-tardar €l-24-de-febrero-de-2010
hi

De lo anterior se desprende gue los licitantes debian de adjuntar a su propuesta para los bienes
considerados como soporte de vida; el documento relativo al Registro Sanitario expedido por la
COFEPRIS, conforme a lo establecido en el articulo 376 de la Ley General de Salud, con una
vigencia de 5 afos, debidamente identificado por el nimero de partida y clave propuesta, asi
como los anexos correspondientes al marbete, y en el supuesto de que no se encontrara vigente
el Registro se solicité copia simple del registro sanitario sometido a prorroga, copia simple del
acuse recibo del tramite de prérroga del registro sanitario, presentado ante la COFEPRIS a mas
tardar el 24 de febrero de 2010, requisitos que en la especie dejé de observar la empresa
accionante, toda vez que si bien es cierto la empresa
S.A. de C.V., a efecto de dar cumplimiento con lo anterior, adjunto a su propuesta las
documentales visibles a fojas 152 (CD-RUM) del expediente en que se actta, consistente en dos
Registros Sanitarios para Inyectores con niimeros 1525E2003 SSA de fechas de emision 3 de
junio de 2011, asi como la solicitud de prorroga del registro sanitario de dispositivos médicos, con
fecha de recepcion 10 de diciembre de 2015, los que se tienen por reproducidos como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, también lo es que la convocante refiere en el
acto de fallo que ‘CONFORME CONSULTA. REALIZADA" DICHO TRAMITE HA SIDO
CONCLUIDO teniéndose por no presentado, incumplimiento en estudio que ademas es
reconocido por la empresa inconforme al establecer en su escrito de ampliacion lo siguiente: “...En
este orden de ideas, es que se hace del conocimiento de ésta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, que si la Autoridad
f‘ Convocante utilizo el criterio que refiere en el fallo en comento para desechar la Propuesta

NOTA 1

Ofertada por parte de mi representada [N
/ SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,” en lo referente al producto contemplado en
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el Anexo Tres, 3.3 inciso I) (sic), donde si bien es cierto se marcé como requisito el registro
sanitario, y no se cumplio el mismo, lo procedente era tenerla por no presentada y
calificar a mi representada con una puntuaciéon de cero, pero no desechar la propuesta
ofertada, tal y como lo establece el precepto legal invocado...” Declaracion que se recoge
como reconocimiento expreso, de conformidad con lo establecido por los articulos 95, 96 y 200 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, de
acuerdo a lo expresamente dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, que a continuacion se transcriben para pronta referencia: -------------

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al
formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se
presume en los casos sefialados por la fey.”

“Articulo 96.- La confesion sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la tnica
prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que lo perjudique.”

“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro
acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.”

En este contexto se tiene que la empresa_ S.A.NOTA 1
de C.V., reconoce y acepta expresamente que no presento el Registro Sanitario, requerido en la
Convocatoria. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis que lleva por nombre “DEMANDA, CONFESION
DE LA. EFECTOS”, gue indica:

Séptima Epoca

No. Registro: 241625

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
68 Cuarta Parte

Materia(s): Civil

Tesis

Péagina....17

DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS.

La contestacién de la demanda tiene un destino definido y preciso que se basa principalmente en la intencion del reo de
defenderse, negando el derecho de su contraparte o destruyendo los fundamentos en que se apoyan las reclamaciones
de la demanda y por ello su aspecto principal es la referencia a los puntos de hecho en que el actor trata de configurar
su accion a efecto de destruirlos, negandolos o rebatiéndolos: Por consecuencia, cuando un hecho se reconoce
expresamente en la contestacion de la demanda, dicha confesion debe prevalecer porque es un reconocimiento
espontaneo, liso y llano y sin reservas, respecto de una circunstancia fundamental de la litis que alega la parte
contraria y que a éste ultimo le incumbiria probar. Asi pues, el efecto de la confesién dentro del ambito del
principio dispositivo que rige el procedimiento civil, es el de producir como consecuencia causal la comprobacion

fehacientemente probado, sin que pueda retractarse el confidente, a menos que demuestre que lo confesado se

; del hecho que podria ser objefo de controversia, pero que una vez reconocido y confesado se debe tener como

hubiere hecho para defraudar a terceros.

7 /
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Lo anterior es asi, toda vez que cuando un hecho se reconoce expresamente dicha confesion
debe prevalecer porque es un reconocimiento espontaneo, liso y llano y sin reservas, respecto de
una circunstancia fundamental de la litis, teniendo como consecuencia causal la comprobacion del
hecho que podria ser objeto de controversia, pero que una vez reconocido y confesado se debe
tener como fehacientemente probado, y en el caso que nos ocupa la empresa inconforme
reconoce expresamente no haber dado cumplimiento a lo solicitado en la convocatoria. --------------

Ahora bien, de acuerdo con las manifestaciones de inconformidad, la empresa ||| N

S.A. de C.V., argumenta que no se tuvo que desechar su
propuesta, unicamente se debid tener por no presentado el requisito en analisis, calificando su
propuesta con cero puntos en este rubro, lo que resulta igualmente infundado, en razén que en el
punto 8 “Criterios para la Evaluacion de las Proposiciones y Adjudicacion de los Contratos”, se
establecio lo siguiente:

“8. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

De acuerdo con lo establecido en la fraccion | del articulo 36 Bis de la Ley, el criterio que se utilizara como método para
evaluar las propuestas, seré el mecanismo de puntos y porcentajes; por lo que, para ser sujeto de evaluacion bajo el
criterio de puntos y porcentajes, se consideraran unicamente a el (los) licitante(s) que previamente haya(n) cumplido
cuantitativa y cualitativamente con los requisitos solicitados en los numerales 3.1 Calidad, 3.2 licencias, autorizaciones
y permisos, de acuerdo a lo siguiente:”

De lo que se tiene que para ser sujeto de evaluacion bajo el criterio de puntoes y porcentajes, se
consideraran Unicamente a el (los) licitante(s) que previamente haya(n) cumplido cuantitativa y
cualitativamente con los requisitos solicitados en los numerales 3.1 Calidad, 3.2 licencias,
autorizaciones y permisos, y en el caso que nos ocupa, los requisitos motivo del desechamiento
de la propuesta de la inconforme se encuentran en el punto 3.2, por lo que de acuerdo en el citado
criterio de evaluacion, no serian considerados en la evaluacion de puntos y porcentajes. -------------

Igualmente carece de eficacia juridica el argumento de la inconforme en relacion con el motivo que
se analiza en el sentido que: “...En este orden de ideas, la Autoridad Convocante realiza una
incorrecta interpretacion de lo que al efecto establece la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en el articulo que pretende sustentar su determinacion, pues
pretende anteponer un criterio subjetivo ante lo previamente establecido por la Legislacion
aplicable, es decir, el articulo 36 del propio ordenamiento legal invocado por la Autoridad
Convocante, se desprende que el hecho de que los licitantes no cumplan con alguno de los
requisitos, tendra como consecuencia que se tenga por no presentados, pero de ninguna forma,
por la falta o inobservancia de parte de los licitantes de alguna de las condiciones o de los
requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones, tal y como se observa en el precepto
legal en comento que a continuacion me permito transcribir...”, habida cuenta que el articulo 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, refiere lo siguiente:---------

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberéan utilizar el criterio indicado
en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual solo se adjudica a quien

NOTA 1
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cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible
utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de
puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los
actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido
no afecte la solvencia de las proposiciones, no serén objeto de evaluacion, y se tendréan por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus
proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraréan: el proponer un plazo
de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el
omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar
requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la
solvencia de la proposicion presenfada. En ningtin caso la convocante o los licitantes podréan suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presentadas.”

Precepto legal que de ninguna manera dispone lo que argumenta el inconforme, esto es, que el
hecho de que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos, tendrian como consecuencia
que se tenga por no presentados pero no por desechados; en virtud que lo establecido en el
precepto legal es que las condiciones que tengan como propésito facilitar la prestacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion, no seran objeto de evaluacién y
se tendran por no establecidas, lo que de ninguna forma se trata del supuesto planteado por la
empresa inconforme, maxime que como se sefiald lineas arriba, el incumplimiento de los
requisitos solicitados en el numeral 3.2 fraccion |l incisos A) y B) de la convocatoria, ocasionaba
que no se pasara a la evaluacion de puntos y porcentajes.

Ahora bien, del acta de fallo de fecha 11 de octubre de 2016, visible en medio magnético a fojas
0152 del expediente en que se actla, se advierte que la convocante determind desechar la
propuesta de la accionante, no solamente por el incumplimiento analizado lineas arriba, sino por
que: “...NO PRESENTA CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD SOLICITADA EN EL
PUNTO 3.2 FRACCION Il INCISO C), CAUSAL DE DESECHAMIENTO DEL NUMERAL DE LAS
BASES DE LICITACION INCISO B), B) Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos
en esta Convocatoria contenidos en los numerales 3, 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4, y sus anexos, asi como
las que se deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento
se afecte la solvencia de la propuesta, conforme a lo previsto en el tltimo parrafo del articulo 36,
de la LAASSP", motivo de descalificacion que la empresa impetrante no combatio al interponer su
escrito de inconformidad, pues se limita a sefalar lo siguiente: “... si la convocante utilizé el criterio
//4,' que refiere en el fallo en comento para desechar la propuesta ofertada por parte de la empresa
inconforme, en lo referente al producto contemplado en el anexo tres, 3.3 inciso 1), donde si bien
es cierto se marcé como requisito el Registro Sanitario y no se cumplié el mismo, lo procedente
/f/,f / era tenerla por no presentada y calificar su representada con una puntuacion de cero, pero no
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desechar la propuesta ofertada, tal y como lo establece el precepto legal invocado (36), esto es
asi, pues siguiendo una logica de aplicacion objetiva para los criterios de evaluacion de parte de la
convocante, y si aplicara el criterio que aplico para desechar la propuesta de su representada, lo
logico es que debiera haber aplicado el mismo criterio ante la falta de cumplimiento de parte del
hoy adjudicado, pues a pesar de que se establecio en las bases, que los licitantes debian
presentar anexos técnicos, folletos, catalogos y/o fotografias, etc., la propuesta técnica presentada
por el hoy adjudicado, no cumple con dicho requisito...”.

Sin embargo, el apoderado legal de la empresa

S.A. de C.V., omite hacer valer motivo de inconformidad en contra del desechamiento de su
propuesta por el incumplimiento del numeral 3.2 inciso C) de la convocatoria, a pesar que dentro
del acta de fallo de la licitacion que nos ocupa, la convocante determiné no aprobar su propuesta
por no presentar la carta bajo protesta de decir verdad a que se refiere el citado numeral; por lo que
acepta tacitamente que su propuesta incumple con el requisito solicitado en el punto 3.2 inciso C)
de la convocatoria, al no combatir o desvirtuar el incumplimiento que considero la convocante en el
acta de fallo.

Lo anterior es asi, ya que del contenido del escrito de inconformidad se advierte que, respecto a su
descalificacion, solo combate la causal de desechamiento relativa al Registro Sanitario, no asi a la
Carta Bajo Protesta de Decir Verdad solicitada en el punto 3.2 inciso ¢) de la convocatoria. ----------- -

Ahora bien, por lo que hace al motivo de inconformidad consistente en que ".. El Evento de
Comunicacion del Fallo..., le causa perjuicio a mi representada

or haber sido emitido contrario a lo
establecido en los articulos 36 y 36-Bis de la Ley de Adquisiciones... ...y totalmente alejado a
los Lineamientos en Materia de Adquisiciones... y de Obras Publicas. .., pues en los mismos se
establece entre otras cosas que primero se evaluaran las Propuestas Técnicas y después
las Propuestas Econémicas, pero solo de aquellas que hubieren resultado solventes en su
parte Técnica, y en el presente caso que nos ocupa, no sucedi6 asi, habida cuenta de que la
Autoridad Convocante favoreciendo injustificadamente a la licitante "HEALTHCARE SYSTEMS DE
MEXICO, S.A. de C.V.", evalué su propuesta econémica...”, el mismo resulta igualmente
infundado, toda vez que el método utilizado para evaluar las proposiciones de los licitantes de
acuerdo a los criterios de evaluacion fue el mecanismo de puntos y porcentajes, por lo que, para
ser sujeto de evaluacién bajo el criterio citado, se consideraria Unicamente a los licitantes que
hayan cumplido cuantitativa y cualitativamente con los requisitos solicitados en los numerales 3.1
Calidad, 3.2 Licencias, Autorizaciones y Permisos; esto es, para determinar como propuesta
solvente era necesario que la puntuacion obtenida en la evaluacién técnica, cumpla con un minimo
de aceptacion de 40 puntos, procediendo en consecuencia a la evaluacion econdmica, y en la
especie, la empresa ganadora aprobo la evaluacion cuantitativa y cualitativa, pasando a la
evaluacion por puntos y porcentajes, razén por la cual la convocante procedio a evaluar la
propuesta econdémica del inconforme.

Siguiendo con los analisis de los motivos de inconformidad en el sentido de que: “...La convocante
no descalifico la propuesta de la empresa dﬂ. de C.V., a
pesar de que no presenté anexos técnicos, folletos, catalogos y/o fotografias, instructivos o
manuales de uso, para corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad de los mismos...",

NOTA 1
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también resulta infundado, toda vez que en el numeral 3.3 inciso B) de la convocatoria se solicitd
lo siguiente:

“3.3. PROPUESTA TECNICA:
La propuesta técnica debera contener la siguiente documentacion:

...B) Acompanada de los folletos, catélogos y/o fotografias necesarias para corroborar las especificaciones,
caracteristicas y calidad de los bienes, mismos que deberan estar debidamente referenciados conforme lo solicitado en
las presentes bases a la convocatoria...”

De lo anterior se tiene que los licitantes debian adjuntar a su propuesta los folletos, catalogos y/o
fotografias necesarias para corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad de los bienes,
los cuales debian estar debidamente referenciados conforme a lo solicitado en la convocatoria, y
es el caso que la empresa HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de C.V., a efecto de dar
cumplimiento con el numeral antes transcrito, adjunto a su propuesta los catalogos con los cuales
sustenta el equipo ofertado, correspondiente a una Unidad Tomografia Computarizada Multicortes,
el cual obra en medio magnético a fojas 152 de los autos administrativos, en especifico de los folio
142 a 185 de su propuesta, de ahi que resulte infundado €l motivo que se analiza. --------=--sm-mmmeun

Asimismo por cuanto hace a sus argumentos en el sentido que: “..la licitante “HEALTHCARE
SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de C.V.”, presenté una Propuesta Técnica INSOLVENTE,
dejando de cumplir conforme a los criterios de evaluacion establecidos, con los requisitos legales,
técnicos y econdmicos de la convocatoria, pues concretamente NO ACLARA QUE MODELO
OFERTA EN SU PROPUESTA TECNICA, YA QUE SENALA LOS MODELOS “INGENUITY
CORE 128" “BRILLIANCE” e “INGENUITY ELITE”; TODOS ELLOS CON CARACTERISTICAS
Y CALIDADES VARIANTES NOTORIAMENTE, SIN PRECISAR CUAL DE LOS TRES ES EL
QUE OFERTA, INCUMPLIENDO AS/.LO ESTABLECIDO EN CUANTO A LA CONGRUENCIA DE
LOS CATALOGOS E INSTRUCTIVOS QUE DEBIO PRESENTAR CON LO OFERTADO EN SU
PROPUESTA, LA NO ENTREGA DE LOS DOCUMENTOS SENALADOS O NO CUMPLA CON
LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN CUALESQUIERA DE LOS SUBRUBROS, SERA
EQUIVALENTE A CERO PUNTOS, Y PARA EL CASO DE REQUISTO INDISPENSABLE ES
CAUSAL DE DESCALIFICA CION, por lo que se actualiza la CAUSAL DE DESCALIFICACION DE
LA PROPUESTA TECNICA DE HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de C.V., AL NO
CUMPLIR CON REQUISITOS INDISPENSABLES COMO LO ES LA CONGRUENCIA DE LOS
CATALOGOS E INSTRUCTIVOS QUE PRESENTO COMO LICITANTE CON LO OFERTADO EN
LA PROPUESTA TECNICA ...," se determinan igualmente infundados, habida cuenta que
contrario a lo que alude Ia impetrante, del analisis efectuado a la propuesta de la empresa
HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de C.V., que al efecto adjunto la entidad contratante
a su informe circunstanciado de hechos de fecha 7 de noviembre de 2016, mediante disco
magnético visible a fojas 152 de los autos administrativos, se advierte la documental consistente
en el Anexo 3 Requerimiento Propuesta Técnica, de la cual se desprende que la empresa
5 adjudicada ofert para la partida Unica denominada “Unidad para Tomografia Computarizada
/ﬁ" Multicortes de 128 Cortes”, el equipo marca PHILLIPS, modelo INGENUITY CORE 128, en los

te}nos siguientes:

g
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t I RELATIVA A LA ADQUISICION UE
= : FARTIDA UNICA: TOMOGRAFIA COMPUTARIZADA MULTICORTES

PARA LA UMAE FOSPITAL DE ONCOLOGIA CMN SIGLO XXX
PUNTO 3.3 PROPLUESTA TECNICA, INCISO A)

ANEXO 3
REQUERIMIENTO

LICITANTE: HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.A. DEC.V

PARTIDA UNICA: UNIDAD PARA TOMOGRAFIA COMPUTARIZADA MULTICORTES DE 128 CORTES
CLAVE: 531.254.0155.00.01

PRESENTACION: EQUIFO

CANTIDAD: 1

MARCA. PHILIPS

MODELD: INGENUITY CORE 128

=:_‘.. p— i

|
|
\
[
1

Documental a la que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 97, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que con la misma se
acredita que contrario a lo senalado por la inconforme la licitante HEALTHCARE SYSTEMS DE
MEXICO, S.A. de C.V., si establecié dentro de su propuesta técnica (Anexo 3 Requerimiento) la
marca y modelo ofertado para el equipo objeto de controversia, confirma lo anterior lo aducido por
el area convocante al sefialar que:

E{eapuesta: -

El'modeio-ofertado - por- el licitante-r adjudicado-se-puede-corragborar en-ei-parametro-3.3-
Incisc-A)-el-cual-se-puade -verificaren-las-propuestas-tecnicas-del-licitante "HEALTHCARE
SYSTEMS DE-MEXICO-S. A -DE-C.V."-(Anexo-1,-seccidn-05,-carpeta-33,-3.3inciso-A)
en- el- cual- manifiesta- el- modelo: del- equipo- como- INGENUITY - CORE- 128 v- que
corresponde- a- la- modiflcacion- del- registro- sanitaric- no.- O343E201255SA- hoja- 3-de-4.-
(Anexo- 1,- seccicon- 05,.- carpeta- 33,- 3.3- inciso- [) lo° cual ofrece: consistencia- en- la-
propuesta- presentada, -informacicon-que  se-robustece- y-corrobora- conforme- los- folletos,
catalogos- y/o- fotografias.. instructivos- o- manuales- de- uso- para- la- verificacion- de
caracteristicas.-presentados-pof-el-licitante.-a-través-de-las-areas-técnica -y reguirente-en
donde-se-realizd-la- valoracion-del-cumplimiento-de- lo-ofertado- contra-lo-expuesto-en- el
punto-2.2-incisc-8),-al-cual-se-manifiesta-en-sl-analisis-mismo-que-se-puede verificar-en-el-
Anexo-1,-seccion-06,.-carpeta-38.-9]

Cabe precisar que el equipo ofertado corresponde con el catdlogo que al efecto adjunto la
empresa HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.AA. de C.V., con su propuesta, para dar
cumplimiento al numeral 3.3 inciso B) de la convocatoria antes transcrita, por lo tanto, resulta
infundado el argumento expuesto por la empresa

S.A. de C.V,, en el motivo de inconformidad que se atiende.

Siguiendo con el andlisis de los motivos de inconformidad, relativo a que LA NO ENTREGA DE
LOS DOCUMENTOS SENALADOS O NO CUMPLA CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN
CUALESQUIERA DE LOS SUBRUBROS, SERA EQUIVALENTE A CERO PUNTOS, Y PARA EL
CASO DE REQUISTO INDISPENSABLE ES CAUSAL DE DESCALIFICACION, por lo que se
actualiza la CAUSAL DE DESCALIFICACION DE LA PROPUESTA TECNICA DE HEALTHCARE
SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de C.V., AL NO CUMPLIR CON REQUISITOS INDISPENSABLES
COMO LO ES LA CONGRUENCIA DE LOS CATALOGOS E INSTRUCTIVOS QUE PRESENTO
COMO LICITANTE CON LO OFERTADO EN LA PROPUESTA TECNICA, también resulta

nNOTA 5
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infundado, habida cuenta que la empresa inconforme no acredita que el incumplimiento en el que
dice incurrio la empresa ganadora se trate de requisitos indispensables para que en su caso fuera
desechada su propuesta, y, en el supuesto no concedido que la empresa ganadora no cumpliera
con alguno de los requisitos o caracteristicas sefalados en los subrubros, ello no seria causal de
desechamiento como lo pretende hacer valer la accionante, toda vez que en el numeral 8 de la
convocatoria, se desprende que: La no entrega de los documentos sefnalados o no cumpla
con los requisitos solicitados en cualesquiera de los subrubros, sera equivalente a cero
puntos, y para el caso de requisitos indispensables es causal de descalificacién”, y es el
caso que en el rubro relativo a Caracteristicas del bien o bienes objeto de la propuesta
técnica” en la parte relativa a la columna de descripcion se senala lo siguiente: E/ licitante debera
acreditar el conocimiento y aceptacion de las condiciones para la entrega de los bienes requeridos
por la Unidad, tanto de caracteristicas como de las circunstancias involucradas en la entrega,
mediante carta bajo protesta de decir verdad de que conoce y cumple con los solicitado en las
bases a la convocatoria, y especificaciones técnicas, conforme a lo solicitado en el anexo nimero
3. por lo tanto, en el supuesto no concedido que las caracteristicas ofertadas por la empresa el
HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de C.V., difieran de las solicitadas en el Anexo 3,
ello no trae como consecuencia el desechamiento de la propuesta de la empresa ganadora como
lo pretende hacer la hoy inconforme.

Por ultimo, y respecto de la incongruencia entre lo ofertado y el contenido de los catalogos e
instructivos, lo que indica el inconforme debe ser motivo de desechamiento, se tiene que si bien es
cierto en el numeral 8.1 “Evaluacion de las Proposiciones Técnicas”, se indico lo siguiente: Se
verificara la congruencia de los catalogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado
en la propuesta técnica”, también lo es que del punto 10 “Causas de Desechamiento” no se
desprende como causa expresa de desechamiento la incongruencia que pretende hacer valer, de
ahi que los motivos de inconformidad que se analizan devienen de infundados.

Bajo esta tesitura se tiene que la actuacion de la Convocante en el Acto de Fallo de la Licitacion

de mérito de fecha 11 de octubre de 2016, especificamente respecto del desechamiento de que
fue objeto la propuesta de la empresa* S.A. de
C.V., asi como la adjudicacion de la empresa HEALTHCARE SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de
C.V,, se encuentra ajustada a la normatividad que rige a la materia, especificamente a los criterios
de evaluacion y adjudicacion previstos en la convocatoria, asi como a los articulos 36 y 36 Bis de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que se tienen por
transcritos.

Establecido lo anterior se tiene que el area convocante al emitir el acto de fallo de la Licitacion que
nos ocupa, de fecha 11 de octubre de 2016, se ajustd a los criterios de evaluacion establecido en
los numerales 8, 8.1 y 8.3 de la Convocatoria, asi como a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, garantizando al Estado
las mejores condiciones disponibles de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134
Constitucional y 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen; —-—---------

“Articulo 134.- Los recursos econoémicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administrarén con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio. calidad.,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas,
mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmice, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del
agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

VL- Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a la empresa HEALTHCARE
SYSTEMS DE MEXICO, S.A. de C.V., en su escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, esta
Autoridad considerd los mismos, los cuales confirman el sentido de la presente Resolucion. —-----=----

VIl.- Por lo que hace al derecho de formular alegatos otorgado a la empresa inconforme

“ S.A. de C.V., esta Autoridad considerd los
MISMOS, 10S cuales No varian el senudo en que se emite la presente resolucion.

VIil.- Por lo que hace al derecho de formular alegatos otorgado a la empresa HEALTHCARE SYSTEMS
DE MEXICO, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado, se le tiene por precluido su
derecho, con fundamento en el articulo 288 del Codige Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos
se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente

notificada.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sei---------
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accion y la Convocante justifico la
legalidad de su acto con sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de

inconformidad expuestos por el representante legal de la empresa m
S.A. de C.V., contra de actos de la Unidad Medica de Alta

,f'--',
% Especialidad, Hospital de Oncologia CMN Siglo XXI de la Coordinacion de Unidades de

/

Alta Especialidad de la Unidad de Atencion Médica del citado Instituto, derivados del fallo

/, .
a,
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de la Licitacién Publica Internacional electronica nimero LA-019GYR051-E183-2016,
celebrada para la adquisicion de tomografia cornputarizada multicortes para la UMAE
Hospital de Oncologia CMN siglo XX| (consistente en e! suministro, adecuacion,
instalacion, puesta en marcha y capacitacion). e

TERCERO.- En términos del articulo 74, ditimo parrafo de la Ley de Adquisiciories, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede ser impugnada por la empresa
inconforme, asi como la empresa en su caracter de tercero interesado, mediante el
recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Cagitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, cuando corculca proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes. o -

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a la empresa LIOAES
, S.A. de C.V,, por rotulén que se encuentra en las Oficinas de este Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en Avenida
Revolucion nimero 1586, Colonia San Angel, Delegaciéon Alvaro Obregon, C.P. 01000,
debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion, en términos del articulo 66 fraccion I
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico y 305, 306 y
316 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefaldé domicilio en
esta Ciudad. e
QUINTO.-  Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legziss a que haya lugar, -————mmmmmmeeeeee
Asi lo resolvié y firmmeLw Responsabilidades del C%gano Inierno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE ===z 1
= ]
== 1 o
NOTA 3 NOTA 1
Para: , representante legal de la empres| NOTA 2
NOTA 6
Representante legal de la empresa Healthcare Systems de México, S.A d N -Lafave olonia Anzures,
NOTA 33 M C.P. 11590, Ciudad de México, teléfono 52542665, correo elec!rénico
Dr. Pedro Mario Escudero de los Rios.- Director de la Unidad Médica de Alta Especizlidad, Hospital de Oncologia CMN Siglo XXI de la
Coordinacion de Unidades de Alta Especialidad de la Unidad de Atencion Médica del Instiiuto Mexicano del Seguro Social - Av. Cuauhtémoc 330,
Col. Doctores, 06720 Delegacion Cuauhtémoc, Ciudad de México, teléfono 5761-0525.
Lic. Jestis Humberto Vazquez Sahagun.- Titular de la Coordinacion de Adquisicién dz Bienes y Contratacicn de Servicios de la Direccion de
Administracion del Instituto Mexicano del Seguro Social .- Durango No. 291, Col. Roma, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06700, Ciudad de México, D.F -
Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732
Cc.p. Lic. Na 'é‘lda Acosta Galvan - Titular del Area de Auditoria, de Quejes vy de Responsabilidades de la Delegacion Sur de la Ciudad de México del

Institufib Mexicano del Seguro Secial.





