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RESERVADO: En su totalidad el expediente.

PERIODO DE RESERVA: 2 afos

FECHA DE DESCLASIFICACION: 08 de octubre de 2016

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracs. IV y Vi de la LFTAIPG, 26 frac. | y 30
RLFTAIPG

AMPLIACION DEL PERIODO DE RESERVA:

El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social: Lic. Federico de Alba Martinez.

%2014, ANO DE OCTAVIO PAZ”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por el C.
AGUSTIN VELAZQUEZ OLVERA, representante legal de la empresa COMERCIALIZADORA TREBON,
S.A. DE C.V,, contra actos de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios en la Coordinacién de
Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Unidad de Administracion en la Direccion de
Administracion del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.-  Por escrito de fecha 06 de octubre de 2014, recibido en la oficialia de partes del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 7 del mismo, mes y afio, el C. AGUSTIN
VELAZQUEZ OLVERA, representante legal de la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A.
DE C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presento inconformidad contra actos de
la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y
Contratacién de Servicios de la Unidad de Administracion de la Direccién de Administracion del

. citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional namero LA-019GYR120-N38-2014,

- . (electrénica) celebrada para la adquisicion de papeleria para el ejercicio presupuestal 2014, para
nivel central, especificamente respecto de la partida 38; manifestando al efecto los hechos y
agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si

a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
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implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.”

Por oficio nimero 00641/30.15/5119/2014 de fecha 10 de octubre de 2014, esta autoridad
administrativa determiné admitir a tramite la inconformidad, sefialando que la ahora inconforme no
solicité la suspension de los actos del procedimiento de contratacién y los que de este deriven,
asimismo no se advirti6 que se actualicen los supuestos del articulo 70, ultimo parrafo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que no se requiri6 informe
sobre la suspensién del procedimiento de contratacién impugnado, no obstante esta Area de
Responsabilidades, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucion en el presente
asunto, hizo del conocimiento a la contratante que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 09 53 84 61/1513/010925 de fecha 24 de octubre de 2014, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, la Titular de la Division de Bienes No
Terapéuticos de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion
de Bienes y Contratacién de Servicios de la Unidad de Administracion de la Direccién de
Administracion del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado | del
oficio nimero 00641/30.15/5119/2014 de fecha 10 de octubre de 2014, informé los montos
asignados tanto a la Licitacion Publica impugnada, a la partida 38, asi como al contrato
adjudicado a la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V,, a la partida impugnada;
atento a lo anterior esta Autoridad Administrativa, mediante acuerdo de fecha 24 de octubre de
2014, tuvo por rendido el informe solicitado respecto de los montos correspondientes y Ia
adjudicacion del contrato sefialado, asimismo y toda vez que el tercero interesado es la misma
empresa que interpuso la inconformidad, resulté innecesario requerir a la convocante los datos
relacionados con esta, por lo que se determiné la no existencia de tercero interesado en el
procedimiento que nos ocupa.

Por oficio nimero 09 53 84 61/1513/011157 de fecha 28 de octubre de 2014, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto

7 Mexicano del Seguro Social, el dia 30 del mismo mes y afio, la Titular de la Division de Bienes NO

Terapéuticos de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion

- de Bienes y Contratacién de Servicios de la Unidad de Administraciéon de la Direccion de

-

Administracién del citado Institute, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il
del oficio numero 00641/30.15/5119/2014 de fecha 10 de octubre de 2014, remiti6 informe
circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos
que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a
la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
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Jurisprudencia intitulada “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS", anteriormente invocada.

Por acuerdo de fecha 13 de noviembre de 2014, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones Il, Ill y VIII, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad Administrativa acord¢ la admisién de las
pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por el C. AGUSTIN VELAZQUEZ OLVERA,
representante legal de la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V,, sefaladas en
su escrito de fecha 06 de octubre de 2014; las de la convocante, mencionadas en su informe
circunstanciado de fecha 28 de octubre de 2014; dada su propia y especial naturaleza juridica. -----

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo numero
00641/30.15/5494/2014 de fecha 13 de noviembre de 2014, se puso a la vista del C. AGUSTIN
VELAZQUEZ OLVERA, representante legal de la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A.
DE C.V,, en su caracter de inconforme y de tercero interesado, el expediente en que se actua,
para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacion del oficio de cuenta formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho
consideren pertinentes.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado al AGUSTIN VELAZQUEZ OLVERA,
representante legal de la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V., en su caracter
de inconforme y de tercero interesado, se le tiene por precluido su derecho, con fundamento en el
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 11 de diciembre de 2014, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el
presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el &mbito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccion Xl de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal, por disposicion de los parrafos primero y tercero del Segundo y
Noveno Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, reformado y adicionado mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de agosto de 2011; 83 parrafo
segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2
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fraccion Ill, 11, 65, 66, 73 y 74 fraccién I, y demas relativos y aplicables de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional nimero LA-019GYR120-N38-2014, electrénica de fecha 29 de septiembre de 2014, —-----

Analisis de los Motivos de inconformidad: Que en el acta de fallo se le asigna a su
representada para la partida 38, no obstante que el precio ofertado por su representada para dicha
partida resulta no solvente ni conveniente, ya que esta fuera del precio de mercado y de la media
de los precios ofertados por los demas licitantes PROVEEDORA OFIFAIR, S.A. DE C.V. $151.00,
PAPELERA ANZURES, S.A. DE C.V. $262.00, MEVDI, S.A. DE C.V. $369.41, LICITAMAR, S.A.
DE C.V. $125.00 CORPORATIVO CONELTEC, S.A. DE C.V. $567.00, por tanto dicha partida
deberda cancelarse a su representada por resultar un precio no solvente ni conveniente. -=--=-==--=---

El Area Convocante en atencion a los puntos en comento manifesté lo siguiente: ——-—--——--—-

Que el impetrante intenta confundir con los argumentos que con banalidad cita en su escrito, en
virtud de que la convocante en estricto apego a la Ley reglamentaria del articulo 134
Constitucional y su Reglamento, llevé a cabo el procedimiento de licitacion que nos ocupa,
emitiendo un fallo debidamente fundado y motivado, en cumplimiento a la Carta Magna, buscando
asegurar las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes, asignando a la partida 38 a la empresa cuya propuesta haya
cumplido con los requisitos técnicos y legales establecidos en la convocatoria y ser la propuesta
econémica mas baja, por lo que de acuerdo al acta de fallo resultd ser la empresa
COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V. ahora inconforme.

Que de la simple lectura que se realice al escrito de inconformidad se podra advertir que solo
realiza simples aseveraciones sin fundar ni motivar de manera fehaciente del porque considera
que el precio que ofert6 en su propuesta econémica, especificamente para la partida 38, resulta no
solvente ni conveniente, por lo que se tratan de simples apreciaciones subjetivas carentes de valor
probatorio, sin omitir sefialar que es Gnicamente potestad de la propia convocante el
determinar si un precio ofertado por algin licitante en el procedimiento licitatorio de que se
trate, resulta o no aceptable o conveniente, como lo dispone el articulo 36 bis fraccion Il de la
Ley de la materia, del cual se advierte la facultad expresamente sefialada para que la convocante
determine el desechar o no un precio que se encuentre por debajo del precio conveniente, es
decir, la convocante tiene la potestad de adjudicar al precio ofertado mas bajo, siempre y cuando
se cumplan con los requisitos técnicos y legales solicitados en la convocatoria, como ocurrié en el
presente asunto, al obtener la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V. en la
partida 38, como resultado de la evaluaciéon técnica y legal el "si cumple’, por lo que resulta del
todo infundado e inoperante lo manifestado por la inconforme en el sentido de que se debia
desechar su propuesta por ser “un precio no solvente ni conveniente” (sic), aunado a lo anterior es
de resaltar que en la convocatoria en su punto “5.2 Evaluacién de las Propuestas Economicas’,
cuarto parrafo se establecié que “El calculo del precio conveniente tnicamente se llevara a cabo
cuando se requiera acreditar que un precio ofertado se desecha porgue se encuentra por debajo
del precio determinado conforme a la fraccion Xll del articulo 2 de la Ley”, lo anterior en apego al
articulo 51, parrafo tercero, inciso B) de su Reglamento.

Que el precio ofertado por la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V. al no ser
desechado, no se actualizo6 la hipotesis normativa sefialada, por lo que a contrario sensu resulta
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evidente que la convocante no se encontré obligada a llevar a cabo el calculo del precio
conveniente respecto de la oferta presentada por la inconforme, toda vez que la misma, de
acuerdo a la evaluacion que realizé el area técnica, cumplié¢ con los requisitos técnicos
establecidos en la convocatoria para la partida 38 y por ofra parte, en la propuesta legal, cumplié
con los requisitos solicitados, siendo su propuesta econémica la mas baja, y por lo tanto, la que
resulté adjudicada de la partida 38, pues ademas resulté adjudicada de ocho partidas mas. ----------

Que resulta a todas luces inoperante lo sefialado por la inconforme en su apartado de
afectaciones en el escrito correspondiente, ya que no establece en forma precisa la norma que
resulta violada ni motiva sus argumentos que acrediten la ilegalidad respecto de la asignacion que
se hizo de la partida 38, tampoco establece en forma clara y precisa los argumentos que acrediten
que la adjudicacion sea derivada de algln incumplimiento o de la inadecuada aplicacion de algun
texto legal que la convocante estuviera obligada a observar, ni se manifiestan los motivos por los
cuales con dicha determinacion se evitaran mayores gastos a la convocante, por lo que resultan
ser argumentos sin fundamento.

Que la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V. no aporta los elementos
necesarios que permitan observar la afectacion a sus intereses por la determinacion de la
convocante al otorgarle la adjudicacion de la partida 38, siendo su obligacion el establecer de
manera clara y precisa la afectacién a sus intereses juridicos al ser objeto de una asignacion
favorable de una partida en la cual participd de acuerdo a la informacion inserta en su proposicion
econémica.

Que la hoy inconforme reconocié en su escrito que el precio ofertado en la partida 38 formo parte
de la documentacién enviada a través de Compranet, por lo que estaba consciente del precio
ofertado en su propuesta econémica, la cual fue validada mediante las rubrica que se aprecian en
el documento remitido, al tratarse de una licitacién publica nacional bajo la modalidad electronica,
de acuerdo al punto 3.4 Presentacion y Apertura de Proposiciones pentultimo. parrafo en
concordancia con lo establecido en el articulo 26 antependltimo parrafo de la LAASSP, una vez
presentada su oferta queda firme y no se puede retirar y, por tanto, obliga en todos sus términos a
quien la presento y surten todos sus efectos legales en caso de resultar adjudicada, esto con el
objeto de otorgar certeza al procedimiento de contratacion.

Valoracion de Pruebas: Las pruebas admitidas, mediante acuerdo de fecha 12 de noviembre de
2014, se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo dispuesto
por los articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicién del articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistentes en: -

1.- Las ofrecidas por la inconforme en su escrito de fecha 06 de octubre de 2014, visibles a fojas
0004 a la 0016 del expediente de mérito, consistentes en:

a) Copia de la Escritura Publica nimero 33,777 de fecha 18 de enero de 2002, levantada ante la
fe del Notario Plblico numero 17 del Estado de México, debidamente cotejada con su copia
certificada por personal de esta autoridad administrativa; b) La ofrecida en términos de lo
dispuesto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, consistente en: 1) Acta de fallo de la licitacion publica nacional nimero LA-
019GYR120-N38-2014 de fecha 29 de septiembre de 2014; ¢) Instrumental de actuaciones. ———---
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2.- Las ofrecidas y presentadas por la Titular de la Divisién de Bienes No Terapéuticos en la
Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y
Contrataciéon de Servicios de la Unidad de Administracion en la Direccion de Administracion del
Instituto Mexicano del Seguro Social, en su informe circunstanciado de fecha 28 de octubre de
2014, visibles a fojas 051 a la 0266 del expediente de cuenta, consistentes en:

a) Cd que contiene: Propuesta técnico econdmica de las empresas: CORPORATIVO CONELTEC,
S.A. DE C.V,, LICITAMAR, S.A. DE C.V., MEVDI, S.A. DE C.V., PROVEEDORA OFFAIR, S.A. DE
C.V., PAPELERIA ANZURES, S.A. DE C.V. y COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V.; b)
Resumen y Convocatoria a la Licitacién Publica Nacional electrénica numero LA-019GYR120-N38-
2014 y anexos; ¢) Acta de la Junta de Aclaraciones de la licitacion de mérito de fecha 20 de agosto
de 2014; d) Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la licitacion de mérito de fecha
27 de agosto de 2014; e) Acta de diferimiento de Fallo de la licitacién mencionada de fecha 12 de
septiembre de 2014; f) Acta de diferimiento de Fallo de la licitacion mencionada de fecha 24 de
septiembre de 2014; g) Acta de Fallo de la licitaciéon mencionada de fecha 29 de septiembre de
2014.

Consideraciones: Las manifestaciones en que en que basa sus asertos la hoy accionante
contenidas en su escrito inicial, relativas a; en el acta de fallo se le asigna a su representada la
partida 38, no obstante que el precio ofertado por su representada para dicha partida resulta no
solvente ni conveniente, ya que esta fuera del precio de mercado y de la media de los precios
ofertados por los demés licitantes PROVEEDORA OFIFAIR, S.A. DE C.V. $151.00, PAPELERA
ANZURES, S.A. DE C.V. $262.00, MEVDI, S.A. DE C.V. $369.41, LICITAMAR, S.A. DE C.V.
$125.00 CORPORATIVO CONELTEC, S.A. DE C.V. $567.00, por tanto dicha partida debera
cancelarse a su representada por resultar un precio no solvente ni conveniente; se resuelven en
su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas; toda vez que
el drea convocante acredité con los elementos de prueba que aporté, que su determinacion de
aprobar y adjudicar la partida 38 clave 311 394 1870.00 01 a la empresa COMERCIALIZADORA
TREBON, S.A. DE C.V., en el Acta de Fallo de la licitacion que nos ocupa, de fecha 29 de
septiembre de 2014, se ajustd a la normatividad que rige la materia; le anterior de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley
antes citada que establecen: :

“Articulo 71.- ...

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias hébiles un informe circunstanciado, en el que se
expondran las razones y fundamentos para sestener la improcedencia de la inconformidad asi como la validez o legalidad
del acto impugnado y se acompafiaré, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para apoyario, asi
como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66...."

_— “Articulo 81.- £l actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion_y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta autoridad
administrativa a las documentales que integran el expediente en que se actua, que la convocante
remiti6 con su informe circunstanciado de hechos, de fecha 28 de octubre de 2014,
especificamente del contenido del Acta de Fallo de fecha 29 de septiembre de 2014, visible a fojas
0173 a 266, se aprecia que la Convocante adjudicé la partida 38 clave 311 394 1870 00 01
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correspondiente a: ETIQUETAS PARA IMPRESORA LASER, MODELO 5162 DE 10.2 X 3.4 CM
_PAQUETE CON 1400 a la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V., hoy
inconforme, en los siguientes términos:

[ i LICITACION PUBLICA NACIONAL
No. LA-019GYR120-N38-2014

| PARA LA ADQUISICION DE PAPELERIA PARA EL EJERCICIO PRESUPUESTAL 2014, PARA NIVEL CENTRAL.

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL SIENDO LAS 13:30 HORAS, DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2014, EN LA
DIVISION DE BIENES NO TERAPEUTICOS, UBICADA EN LA CALLE DE DURANGO NUMERO 281, §* PISO, COLONIA ROMA
NORTE. DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F., SE REUNIERON LOS SERVIDORES PUBLICOS Y DEMAS
PERSONAS CUYOS NOMBRES Y FIRMAS APARECEN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, CON OBJETO DE LLEVAR A CABO
EL ACTO DE NOTIFICACION DE FALLO DE LA CONVOCATORIA DE LICITACION PUBLICA NACIONAL AL RUBRO, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO (EN ADELANTE LA LAASP), AS| COMO EN LO PREVISTO EN LOS NUMERALES 3.5 DE LA CONVOCATORIA, —-———

EN ESTA VIRTUD EN ACTA DE FALLO SE LLEVA A CABO DE ACUERDO A LOS SIGUIENTES.
ANTECEDENTES

DESARROLLO DEL EVENTO

PRIMERO.- DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 36 BIS Y 37 DE LA LAASSP Y EL NUMERAL 3.5 DE
LA CONVOCATORIA QUE RIGEN EL PRESENTE PROCEDIMIENTC DE LICITACION PUBLICA NACIONAL, SIENDQ LA HORA
INDICADA PARA EL INICIO DEL PRESENTE ACTO, LA LIC. ALICIA GAMEZ DIAZ, TITULAR DE LA DIVISION DE BIENES NO
TERAPEUTICOS, DEPENDIENTE DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS DE ESTE INSTITUTO, PRESIDE
ESTE EVENTD DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 33 FRACCION | DE LAS POLITICAS, BASES Y
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, PROCEDIO A HACER LA PRESENTACION DE CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS PRESENTES
QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN CON OBJETO DE LLEVAR A CABO EL ACTO DE COMUNICACION FALLO
DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. LA-019GYR120-N38-2014, CON LA PARTICIPACION DEL
AREA REQUIRENTE, EL LIC. LUIS ANTONIO MARQUEZ ORTIZ.

SEGUNDO.- ASISTIERON A ESTE ACTO, LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, LOS CUALES SE REGISTRARON EN LA LISTA DE
ASISTENCIA.

FALLO

PRIMERO.. DE CONEORMIDAD CON LOS ARTICULOS 36 Y 36 BIS FRACCION Il DE LA LAASSP, 51 DE SU REGLAMENTO Y
NUMERAL 33 ULTIMO PARRAFO DE LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, A CONTINUACION SE PROCEDIO A
DAR A CONOCER EL RESULTADO DE LA EVALUACION LEGAL, REALIZADA POR LA TITULAR DE LA DIVISION DE BIENES NO
TERAPEUTICOS, AS| COMO EL RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA, RECIBIDA EL DiA B DE SEPTIEMBRE DE DOS
MiL CATORCE, MEDIANTE OFICIO NO. 08 9001 1510000 1482/000763, EMITIDO POR EL LIC. LUIS ANTONIO MARQUEZ ORTIZ,
TITULAR DEL ALMACEN DE PROGRAMAS ESPECIALES Y RED FRIA, DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE CONTROL
DEL ABASTO, EL CUAL SE RESUME A CONTINUACION Y SE ANEXA COMO PARTE INTEGRANTE DE LA PRESENTE ACTA. —

LICITANTE COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V.
LICITANTE: CORPORATIVO CONELTEC, S.A. DEC.V..
LICITANTE: LICITAMAR, S.A. DE C.V..
e LICITANTE: MEVDI, S.A. DE C.V..
" LICITANTE: PAPELERA ANZURES, S.A. DE C.V..

LICITANTE: PROVEEDORA OFIFAIR, S A.DEC.V..

!\ PTDA | GPO | GEN | ESP | DIF | VAR | DESCRIPCION TECNICA | LEGAL
38 311 | 394 | 1870 | 00 | O1 ETIQUETAS PARA IMPRESORA LASER, | SI Sl
MODELO 5162 DE 10.2 X 3.4 CM PAQUETE | CUMPLE | CUMPLE
CON 1400...
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SEGUNDO.- CON BASE AL DICTAMEN TECNICO EMITIDD POR EL AREA TECNICA CITADO EN EL PUNTO QUE ANTECEDE,
MISMO QUE SE ANEXA A LA PRESENTE PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE DEL ACTO DE FALLO Y EL CUAL SE DA
POR REPRODUCIDO EN OBVIO DE REPETICIONES PARA QUE SURTAN SUS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES,
LOS LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES RESULTARON SOLVENTES TECNICA Y LEGALMENTE SON LOS SIGUIENTES, ——

NO. | LICITANTE PARTIDAS
) COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V. 38...
5 CORPORATIVO CONELTEC, SA.DEC.V. 38...
15 | LICITAMAR,S.A. DEC.V. 38...
16 | MEVDI, S.A. DE C.V. 38...
19 | PAPALERA ANSURES, S.A. DE C.V. 38...
20 | PROVEEDORA OFIFAR, S A. DEC.V. 38...
PROPUESTAS ASIGNADAS

DECIMO PRIMERO.- POR LO ANTERIOR Y CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS

36, 36 BIS FRACCION Il Y 37 DE LAASSP UNA VEZ ANALIZADA LA PROPUESTA
ECONOMICA DE LOS LICITANTES, Y VERIFICANDO QUE LOS IMPORTES OFERTADOS
REPRESENTEN EL MEJOR PRECIO...SE DETERMINA ADJUDICAR DE LA SIGUIENTE

L.ICITANTE COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V.
I 1 H | PRECIO ] CANTIDAD l MAPORTE
_PTDA | GPO | GEN | ESP BlFl\qAR: DESCRIPCION T . LICITANTE NETO ASIGNADA, | ABKINADO
S SR Pt o
§ O |
i | BOX3IAX25 CM DE 14 kG con  COMERCIALIZADORA
B:311 |181 (0055 |00 | O1 (LOCOTIFOE WPRESION. | TREBON,SA. DECV. | 108 1,970 | 2068500
i CALA ARCHIVADOMA, T n'r¢‘- T i i
Saviais Pogt Sl MY | comencinLizanoRA !
9 311 181 D089 |01 O1 | CORRUGADG DE 21 XG | TREBON, SA. DECYV. 1084 5,254 67.478.76
CARTULINA BRISTOL COLOR BLANCO COMERCIALIZADORA
28 311 | 224 2892 0O  O1 DE 218 % 28 CM,___ | TREBON, SA, DECV, 37 .48 316 11,834.20
HOJA & OE = OPALINA HOLANDESA | COMERCIALIZADORA i :
31.Lan 224 2809 |00 |01 | TAMANG CART. TREBON, SA DE C.V, | 0.29 | 21,800 5,322 00
FETGUETAS n»u IMBRESCRA LA i i
| | MODELO 8162 DE 102 X 24 ucsg' {
i | | PAQUETE CON 1400 ==
i I H i |EXCLUSVO  DE LA DIRECCION | COMERCIALIZADORA
38 311 39s 1870 00 |01 | GEMERAL DEL IMSS == | TREBON, S A DECY, 12 | 21 | 252 00
i { SEPARADOR T/ICARTA EN PLASTICO  COMERCIALIZADORA
83 311 814 | O850 00 @ O1 DLCOLORI:B JULDGD COM S, \TREBON, SA DECV. | 3.1 5631 | 1745810
| | SoBRE [ BAPEL AAANLLA,
| i i anz'mm DE 25 42 X 3048 CM 10 COMERCIALIZADORA
71,311 83 o385 00 01 i x |TREBON, SA DECV. | 123 28,798 | 3542184
i £ i I clm'a ADHESIVA DE 2° COM 17 PIEZAS | COMERCIALIZADORA [
110 312 208 i0DB® OO0 O1 | Al MM X 85 . TREBON, 8A DECV [ 3 1,021 | 8126 00
; EDAL DE HULE NO. 12 (NORMAL). |
; | ELASTICO, FLEXIBLE, cmou RO
DE 3.5 CM DE mmoxzscuoscmcwm |
133 312 | 200 Ot07 01 |01 DIAMETRD EN LA BASE | TREBON, SA DECV, 1.12 | 8,223 5,849.76

VIGESIMO CUARTO.- PARA LAS PARTIDAS 8, 9, 28, 31, 38, 63, 71, 110 Y 133 SE ADJUDICA EL CONTRATO AL LICITANTE
COMERCIALIZADORA TREBON, §.A. DE C.V.,, POR UN IMPORTE DE $181,425.36 (CIENTO SESENTA Y UN M!L\

CUATROCIENTOS VEINTICINCO PESOS 36/100 M.N.) ANTES DEL I V. A. L]

De cuyo contenido se aprecia que la convocante consideré técnicamente solventes para la partida
38 clave 311 394 1870 00 01 las propuestas de las empresas COMERCIALIZADORA TREBON,
S.A. DE C.V., CORPORATIVO CONELTEC, S.A. DE C.V., LICITAMAR,S.A. DE C.V., MEVDI, S.A.
DE C.V., PAPALERA ANSURES, S.A. DE C.V,, y PROVEEDORA OF]FAR, S.A. DE C.V. con
fundamento en los articulos 36 y 36 bis fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, determinando adjudicar dicha partida a la empresa
COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V. por ofertar el precio neto de $12.00.
Determinacién que se ajusté a lo dispuesto en el numeral 5.2 y 5.3 de la convocatoria, en
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correlacién con los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que disponen:

2.2 Evaluacién de las Propuestas Economicas.

La evaluacion econémica de las proposiciones se realizaré por partida, se analizaran los precios ofertados por los
licitantes y las operaciones aritméticas con objeto de verificar el importe total de los bienes ofertados, conforme a los
datos contenidos en la propuesta econémica presentada en el formato especificado en el Anexo 12 (doce), de la
presente convocatoria.

Los requisitos establecidos en esta convocatoria seran evaluados mediante el cumple y no cumple, siendo el factor
determinante el precio mas bajo para adjudicar, siempre y cuando hayan cumplido con la evaluacion técnica.”

“5.3. Adjudicacion de los Contratos.

El contrato sera adjudicado al licitante cuya oferta resulfe solvente porque cumple, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econémicos de las presentes bases y que garanticen el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o méas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados
por la convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la propuesta cuyo precio sea el mas bajo, siempre y
cuando éste resulte conveniente y aceptable. Los precios ofertados que Se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, de conformidad con lo que establece el articulo 51 apartado B
del Reglamento.

La adjudicacion del requerimiento serd por partida y se elaborara un contrato por proveedor que haya resultado
adjudicado.”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el criterio
indicado en la convocatoria a la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual solo se adjudica a
quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, seré aplicable cuando no
sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara
al menos las dos proposiciones cuyo precio resulfe ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que
les sigan en precio.

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicaré al licitante cuya oferta
resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y economicos establecidos en fa convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

I. La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y porcentajes, o bien, de
costo beneficio;

ll. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el
precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por
debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la convocante, y



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. IN-245/2014
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 5722 /2014

- 10 -

]

Numerales de la convocatoria y articulos de la Ley de la materia que disponen que el contrato sera
adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de
evaluacién establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econdmicos de las presentes bases
y que garanticen el cumplimiento de las obligaciones respectivas, y precio sea el mas bajo. Lo que
en el caso acontecid, toda vez que de las documentales que obran el expediente en que se actua,
especificamente el Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la licitacion que nos
ocupa, de fecha 27 de agosto de 2014, en correlacién con las propuesta econémicas de los
licitantes antes sefalados, contenidas en CD que al efecto remitié la convocante al rendir su
informe circunstanciado, visible a fojas 51 y 164 a 168 del expediente en que se actua, que por
economica procesal se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, se advierte que la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE
C.V., oferté un precio unitario de $12.00; CORPORATIVO CONELTEC, S.A. DE C.V,, ofertdé un
precio unitario de $567.00; LICITAMAR,S.A. DE C.V., ofert6 un precio unitario de 125.00; MEVDI,
S.A. DE C.V., oferté un precio unitario de $349.41; PAPALERA ANSURES, S.A. DE C.V. ofert6 un
precio unitario de $262.50, y PROVEEDORA OFIFAR, S.A. DE C.V. ofert6 un precio unitario de
$151.00, es decir, la propuesta mas baja fue la de la empresa COMERCIALIZADORA TREBON,
S.A. DE C.V., hoy inconforme, quien oferté el precio unitario de $12.00, resultando procedente la
adjudicacién de la partida 38 clave 311 394 1870 00 01 a dicha empresa por haber cumplido con
todos los requisitos técnicos y legales y econémicos y ofertar el precio mas bajo.

Sin que en el caso resulte eficaz el argumento del accionante en su promocion inicial en el sentido
de que ...: en el acta de fallo se le asigna a su representada la partida 38, no obstante que el
precio ofertado por su representada para dicha partida resulta no solvente ni conveniente, ya que
esta fuera del precio de mercado y de la media de los precios ofertados por los demas licitantes
PROVEEDORA OFIFAIR, S.A. DE C.V. $151.00, PAPELERA ANZURES, S.A. DE C.V. $262.00,
MEVDI, S.A. DE C.V. $369.41, LICITAMAR, S.A. DE C.V. $125.00 CORPORATIVO CONELTEC,
S.A. DE C.V. $567.00, por tanto dicha partida deberé cancelarse a su representada por resultar un
precio no solvente ni conveniente; toda vez que como quedo acreditado lineas anteriores, la
actuacion de la convocante se ajustd a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis fraccion Il de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcritos, que disponen
que la convocante para la evaluacion de las proposiciones debera utilizar el criterio indicado en la
convocatoria, asimismo cuando se establezca el criterio de evaluacion binario, sélo se adjudica a
quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, lo que
guarda relacion con el criterio de evaluacion contenido en el numeral 5.3 de la convocatoria de la
licitacién que nos ocupa, el cual establece lo siguiente:

— “5.3. Adjudicacion de los Contratos.
—
El contrato seré adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econdmicos de las presentes bases y que garanticen el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o méas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados
por la convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la propuesta cuyo precio sea el mas bajo, siempre y
cuando éste resulte conveniente y aceptable. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, de conformidad con lo que establece el articulo 51 apartado B
del Reglamento.”
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La adjudicacion del requerimiento seréd por partida y se elaborard un contrato por proveedor que haya resultado
adjudicado.

Numeral de la convocatoria del cual se desprende que el contrato se adjudicara a quien oferte el
precio mas bajo, siempre que resulte conveniente, y cuando los precios ofertados se encuentren
por debajo del precio conveniente, la convocante podra desecharlos, esto es, el determinar
desechar una propuesta por precio no conveniente es una facultad potestativa de la
convocante, de conformidad con lo establecido en el articulo 51 apartado B) del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que se transcribe a
continuacion:

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberdn guardar relacién con los
requisitos y especificaciones sefialados en la convocatoria a la licitacién publica para la integracién de las
propuestas técnicas y econémicas.

La aplicacién del criterio de evaluacion binario a que se refiere el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley sera
procedente en aquellos casos en que la convocante no requiera vincular fas condiciones que deberdn cumplir los
proveedores con las caracteristicas y especificaciones de los bienes a adquirir o a arrendar o de los servicios a contratar
porque éstos se encuentran estandarizados en el mercado y el factor preponderante que considera para la adjudicacion
del contrato es el precio més bajo. El Area contratante debera justificar la razén por la que sdlo puede aplicarse el
criterio de evaluacién binario y no el de puntos o porcentajes o de costo beneficio, dejando constancia en el expediente
del procedimiento de contratacion.

El céalculo de los precios no aceptables v los precios convenientes, solo se realizara cuando se utilice el criterio de
evaluacion binario y al efecto se atendera lo siguiente:

B. El calculo del precio conveniente tnicamente se llevara a cabo cuando se requiera acreditar que un precio
ofertado se desecha porque se encuentra por debajo del precio determinado conforme a la fraccion Xl del
articulo 2 de la Ley.

Para calcular cuéndo un precio es conveniente, los responsables de hacer la evaluacion econémica aplicarén la
siguiente operacion:
I. Los precios preponderantes de las proposiciones aceptadas en una licitacion publica, son aquéllos que se ubican
dentro del rango que permita advertir que existe consistencia entre ellos, en virtud de que la diferencia entre los
mismos es relativamente pequena;
Il.De los precios preponderantes determinados, se obtendra el promedio de los mismos. En el caso de advertirse la
existencia de dos o mas grupos de precios preponderantes, se deberé tomar el promedio de los dos que contengan
los precios mas bajos;
lll. Al promedio sefialado en la fraccion anterior se le restara el porcentaje fijado en las politicas, bases y
lineamientos de las dependencias y entidades, el cual no podra ser inferior al cuarenta por ciento, y
IV. Los precios cuyo monto sea igual o superior al obtenido de la operacion realizada conforme a este apartado
seran considerados precios convenientes.
La convocante que, en términos de lo dispuesto en este articulo, deseche los precios por considerar que no son
convenientes o determine que son no aceptables, no podréa adjudicar el contrato a los licitantes cuyas proposiciones
contengan dichos precios, debiendo incorporar al fallo lo sefialado en la fraccion Il del articulo 37 de la Ley.”

Precepto legal del cual se desprende que el calculo del precio no conveniente Unicamente se
llevara a cabo cuando se requiera acreditar que un precio ofertado se desecha porque se
encuentra por debajo del precio determinado conforme a la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley de
la materia.
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Asi las cosas, de acuerdo a los criterios de evaluacion contenidos en la convocatoria y al articulo
51 apartado B del Reglamento de la Ley de la materia, se tiene que establecen la facultad
potestativa de la convocante para desechar una propuesta por precio no conveniente, y cuando
determine aplicarlo debera hacer el calculo del precepto transcrito y darlo a conocer en el fallo, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 37 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que dice:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

lll. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se debera
anexar copia de la investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente;”

Sin embargo, en el caso que nos ocupa el area convocante en el acta de Fallo no determiné
desechar las propuestas de los licitantes por precio no conveniente, sino que aprobd las
propuestas presentadas y determind adjudicar la partida 38 clave 311 394 1870 00 01, a la
empresa COMERCIALIZADOREA TREBON, S.A. DE C.V., por considerar que su propuesta
economica fue la solvente mas baja.

Asistiéndole la razén y el derecho a la convocante al manifestar en su informe circunstanciado de
hechos de fecha 28 de octubre de 2014, que: ... sin omitir sefialar que es unicamente potestad
de la propia convocante el determinar si un precio ofertado por algun licitante en el
procedimiento licitatorio de que se trate, resulta o no aceptable o conveniente, como o
dispone el articulo 36 bis fraccién Il de la Ley de la materia, del cual se advierte la facultad
expresamente sefialada para que la convocante determine el desechar o no un precio que se
encuentre por debajo del precio conveniente, es decir, la convocante tiene la potestad de adjudicar
al precio ofertado méas bajo, siempre y cuando se cumplan con los requisitos técnicos y legales
solicitados en la convocatoria, como ocurrié en el presente asunto, al obtener la empresa
COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V. en la partida 38, como resultado de la evaluacion
técnica y legal el “si cumple”, por lo que resulta del todo infundado e inoperante lo manifestado por
la inconforme en el sentido de que se debia desechar su propuesta por ser “un precio no solvente
ni conveniente” (sic), aunado a lo anterior es de resaltar que en la convocatoria en su punto “5.2
Evaluacién de las Propuestas Econémicas”, cuarto péarrafo se establecié que “El célculo del precio
conveniente tinicamente se llevara a cabo cuando se requiera acreditar que un precio ofertado se
desecha porque se encuentra por debajo del precio determinado conforme a la fraccion Xl del
articulo 2 de la Ley’, lo anterior en apego al articulo 51, pérrafo tercero, inciso B) de su
Reglamento. Que el precio ofertado por la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE
C.V. al no ser desechado, no se actualizé la hipétesis normativa sefialada, por lo que a contrario
sensu resulta evidente que la convocante no se encontré obligada a llevar a cabo el calculo del
precio conveniente respecto de la oferta presentada por la inconforme, toda vez que la misma, de
acuerdo a la evaluacion que realizé el &rea técnica, cumplic con los requisitos técnicos
establecidos en la convocatoria para la partida 38 y por otra parte, en la propuesta legal, cumplié
con los requisitos solicitados, siendo su propuesta econémica la mas baja, y por lo tanto, la que
resulté adjudicada de la partida 38, pues ademés resulté adjudicada de ocho partidas mas. ----------

Por los razonamientos expuestos anteriormente, se tiene que la convocante acredité con los
elementos de prueba que aportd, que al haber aprobado y adjudicado en el acta de fallo de la
licitacién publica nacional numero LA-019GYR120-N38-2014, de fecha 29 de septiembre de 2014,
la propuesta presentada por la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V,, para la
partida 38 clave 311 394 1870 00 01, correspondiente a: ETIQUETAS PARA IMPRESORA
LASER, MODELO 5162 DE 10.2 X 3.4 CM PAQUETE CON 1400, ajusté su actuacion a los
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criterios de evaluacién contenidos de la convocatoria, asi como a la normatividad que rige la
materia. Por lo que de acuerdo con los razonamientos de hecho y de derecho expuestos en el
presente considerando, se resuelve que la convocante con su actuacion garantizé al Estado las
mejores condiciones de contratacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 134 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones ferritoriales, se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a continuacion se sefialan,
aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

I. Licitacion publica;
Il Invitacion a cuando menos fres personas, o
Ill. Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas,
mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del
agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley..."

VI.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado al C. AGUSTIN VELAZQUEZ OLVERA,
representante legal de la empresa COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V., en su caracter
de inconforme y de tercero interesado, se le tiene por precluido su derecho, con fundamento en el
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposiciéon del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra

constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

/
A o :
Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se.--------

RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme no acredité los extremos de su accién y la convocante justificé con las
excepciones y defensas hechas valer.

|

Wi
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado
en el Considerando VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina
infundados los motivos de inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C.
AGUSTIN VELAZQUEZ OLVERA, representante legal de Ila empresa
COMERCIALIZADORA TREBON, S.A. DE C.V,, contra actos de la Coordinacion
Técnica de Bienes y Servicios en la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y
Contratacién de Servicios de la Unidad de Administracion en la Direccién de
Administracién del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional
electronica numero LA-019GYR120-N38-2014, celebrada para la adquisicion de
papeleria para el ejercicio presupuestal 2014, para nivel central, especificamente
respecto de la partida 38.

TERCERO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por la empresa en su caracter de

inconforme y en su caracter de tercero interesado, en términos del articulo 74 ultimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante el recurso de Revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las
instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y

definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. ~—------——-----—

Asi lo resolvi6 y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

Para:

Lic. Féderico de Alba Martinez.

C. Agustin Velazquez Olvera. Representante legal de la empresa Comercializadora Trebon, S.A. de C.V., calle Cerro del
Mercado No. 32, colonia Rincén del Valle, C.P. 54040, Tlalnepantla, Estado de México. Persona autorizada en términos
del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo || GG o Rotuion

Ing. Eduardo Daniel Camacho Saldivar.- Titular de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion
de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Unidad de Administracién de la Direccion de Administracion
del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 291, Piso 11, Col. Roma, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06700,
México, D.F.- Tels.- 55-26-17-00 Ext. 14631.

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacién de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios
de la Direccién de Administracién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 291, Col.
Roma, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F.- Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732.
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