ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SFP

AREA DE RESPONSABILIDADES.

= S i Trgl 2
SECRETARIA DE IS
LA FUNCION PURLICA =
== SRS A vECy.

VS
COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS
DE LA COORDINAC[ON DE ADQUISICION DE
BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
UNIDAD DE ADQUISICIONES E INFRAESTRUCTURA
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE NO. IN-244/2018
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Ciudad de México, a 28 de septiembre de 2018

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa

S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la

oordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Unidad de Adquisiciones e

Infraestructura de la Direccion de Administracion del Instituto Mexicano del Seguro Social, y ~-———————

RESULTANDO

Por escrito de fecha 20 de julio de 2018, presentado en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afo, la representante legal de la empresa- S.A. DE C.V., presento
inconformidad contra actos de |la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion
de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Unidad de Adquisiciones e
Infraestructura de la Direccion de Administracion del citado Instituto, derivados del Fallo de la
Licitacion Puablica Internacional bajo la cobertura de los Tratados de Libre Comercio electronica
nimero LA-050GYR047-E11-2018, convocada para la adquisicion de prueba rapida de VIH para
embarazadas, para cubrir las necesidades del Instituto Mexicano del Seguro Social para el
ejercicio 2018; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONGEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo Jos conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de Ia oporrumdad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar. en su caso, la ilegalidad de la misma." Novena Epoca, Instancia. Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.

Por oficio numero 00641/30.15/5505/2018 de fecha 25 de julio de 2018, esta Autoridad
Administrativa, determinod no solicitar la suspension del acto del procedimiento de ¢ j

impugnado y los que de éste derive, toda vez que la representante legal de la empresaﬂ
S.A. DE C.V., no solicito la suspension del acto del procedimiento de contratacion impugnado y los
que de éste deriven; aunado a que esta Autoridad Administrativa no advirtio que se actualicen los
supuestos del articulo 70, ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, por lo que no se decretd la suspension ni se requirié informe respecto de la
suspension, no obstante, esta Area de Responsabilidades, sin prejuzgar sobre el sentido en que
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