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EXPEDIENTE No. IN-236/2016
RESOLUCION No. 00641/30.15/1663/2017

Ciudad de México, a 27 de marzo de 2017.

"Afio del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos".

Vistos los autos i I rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
S.A. DE C.V,, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y

Equipamiento de la Delegacion Sur de la Cludad de Mexico del Instituto Mexicano del Seguro Social; y --
RESULTANDO

1.-  Por escrito de fecha 03 de octubre del 2016, recibido en la oficialia de partes de esta Area de

Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instj I, el
mismo dia, mes y afio, el representante legal de la empresa A
DE C.V., personalidad debidamenté acreditada en autos; presento nconformidad contra actos de

la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del
Instituto Mexicano del Seguro. Social, derivados del acto de Fallo de la Licitacion Piiblica Nacional
nimero LA-019GYRO025-E205-2016, convocada para la contratacién del servicio de suministro de
Gas L.P.; manifestando al efecto .los. hechos y agravios que ‘considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen paor transcntos coma si a laletra estuweran insertados, snmendo de
sustento la Jurlsprudenma siguiente; —

CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay. precepto
alguna que establezca la obligacion de Hevar a-cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omision no deja én estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de fa opon‘umdad pard recurmir fa resolucion y alegar fo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma.* Novena Epoca, Instaricia: Tribunales Colegiados de
Circuifo, Fuente: Semanario Jud:cral de la Federacin y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°.J/129, Pagina
599,

2- Por oficio niimero 379001 140100/887 de fecha 21 de octubre-de 2016 recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsablhdades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el Jefe del Departamento Delegacional de
Conservacion y Servicios Generales de la Delegacién Sur del Distrito Federal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, en cumpl;m|ento al requerimiento contenido en el numeral 2,
apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/5324/2016 de fecha 06 de octubre de 2016, informd
que de decretarse la suspension de la licitacion inconformada y de los actos que de ella devienen
se ocasionaria perjuicio al interés social y.se contravendrian disposiciones de orden publico como
lo sefialan los articulos 4° y 5° de la Ley del Seguro Social, ya que se dejaria de recibir servicio de
Gas L.P., que es primordial para las funciones de las Unidades Médicas y no Médicas, asimismo
los hospitales no tendrian agua caliente para el bafio de los pacientes, no tendrian gas para la
preparacion de los alimentos de los pacientes, se suspenderfan cirugias, los pacientes no tendrian
la asepsia indispensable para evitar enfermedades intranosocomiales, no se contaria con

},’ elementos generadores de ya E}:p/é\ﬁ las operaciones de esterilizacién indispensable para los
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procedimientos quirdrgicos de diagnéstico y terapéuticos, en las guarderias no habria agua
caliente para los nifios, ni gas para los alimentos de los infantes, los niflos no tendrian higiene
necesaria, esto provecaria foco de enfermedades; atento a lo anterior, considerando lo informado
por el drea convocante y bajo su mas estricta responsabilidad, esta Area de Responsabilidades,
mediante oficio nimero 00641/30.15/5577/2016 de fecha 25 de octubre del 2016, determing no
decretar la suspension del procedimiento licitatorio que nos ocupa, sin prejuzgar sobre el sentido
en que se dicte la resolucidn en el presente asunto, en el entendido que cualguier dafio o perjuicio
que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 37 9001 140100/901/2016 de fecha 20 de octubre de 2016, recibido en esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 26 del mismo mes y afo, el Jefe del Departamento Delegacional de Conservacion y
Servicios Generales de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro
Social, en cumplimiento al reguerimiento contenido en el numeral 2, apartado 1V del oficio
00641/30.15/5324/2016 de fecha 06 de octubre de 2016, manifestd entre otra informacion, los
datos del tercero interesado; atento a lo anterior esta Autoridad Administrativa, mediante oficio
nimero 00641/30.15/5583/2016 de fecha 28 de octubre del 2016, le dio vista-y corrid traslade con
la copia del escrito dé inconformidad y anexos a la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V, a fin de que
manifestara por escrito lo que a su interés conviniera, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. ---—--

Por oficio 37 9001 140100/899/2016 de fecha 22 de octubre de 20186, recibido en la oficialia de
partes del Organo Interno de Control en &l Instituto Mexicano del Seguro Sacial, €l 28 del mismo
mes y afio, el Jefe del Departamenta Delegacional de Conservacién y Servicios Generales de la
Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Saocial, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el punto 2, numeral 1| del oficio nimero 00641/30.15/5324/2016 de
fecha 06 de octubre del 2016, rindié Informe. Circunstanciade y anexos para sustentarlo, todo en
relacién con la inconformidad que se tramita en el expediente citado al rubro; manifestando los
hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias. Sirviendo de sustento la
Jurisprudencia denominada “Conceptos de violacion. El Juez no estd obligado a transcribirlos”,
antes transcrita. s . .

Por o que hace al deszhogo del . derecho de audiencia otorgado por oficio nimero
00641/30.15/5583/2016 de fecha 28 de octubre del 2018, a la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V,, en
su caracter de tercera interesada, al respecte no obra constancia alguna de su desahogo, por 1o
que se ie tiene por precluido-su derecho, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de- la Ley de Adqmsmlones Arrendamtentos y Servicios del Sector
Publico, no obstante haber sido debidamente nolificada.

Por escrito de fecha 03 de noviembre del 2016, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Org‘ano Interno de Control en el Institute Mexicano del Seguro Social, el
mismo dfa, mes y afio, el representante legal de la-empresa S.A.
DE C.V., con fundamento en el articulo 71 penidltimo parrafo de la Ley de la materia, formuld
ampliacién de sus motivos de inconformidad; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades,
mediante acuerdo contenido en el oficio nimero 00641/30.15/5830/2016 de fecha 08 de noviembre
del 2016, admitid a tramite la ampliacién de inconformidad referida, corriéndole traslado con el
escrito de ampliacién de inconformidad a la convocante, a fin de que dentro del término de tres
dias habiles siguientes a la notificacion el _Xitado oficio, rindiera informe circunstanciado
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correspondiente, asimismo se dio vista al tercero interesado, para que en el mismo plazo,
manifestara lo que a su interés conviniera.

Por oficio numero 37 9001 140100/941/2016 de fecha 22 de noviembre del 2016, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el 24 del mismo mes y afio, el Jefe del Departamento de
Conservacion y Servicios Generales del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el oficioc nimero 00641/30.15/5930/2016, de fecha 08 de noviembre de 2016, rindid

informe circunstanci to a la ampliacién de inconformidad interpuesto por la empresa
S.A. DE C.V,; manifestando los hechos que considerd pertinentes
¥ que por economia pracesal se tienen aqui por reproducidos como si a [a letra se insertasen, en

obvio de repeticiones innecesarias. Sirviendo de sustento la Jurisprudencia denominada
“Conceptos de violacion. El Juez no esté obligado a transcribirlos”’, antes transcrita. -——-------------n-

Por lo que hace al desahogo- del derecho de audiencia otorgado por oficioc numero
00641/30.15/56930/2016 de fecha 08 de noviembre del 2016, a la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V,
en su caracter de tercera interesada, al respecto no obra constancia alguna de su desahogo, por lo
que se le tiene por precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sector
Pudblico, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 19 de enero del 2017, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento’ Administrativo, 93 fraccicnes Ii, Il y VIil del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de apl:cacuon supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se tuvieron
por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales del inconforme én sus escritos de fechas 03
de octubre y 03 de noviembre de 2016, respectivamente; las de la convecante que adjunté con su
informe circunstanciado de fecha 22 de octubre del 20186, las cualés su desahogaron atendiendo a
su propia'y especial naturaleza juridica: — . :

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamentoe en el articule 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, mmediante acuerdo numero
00641/30.15/0467/2017 de fecha 19 de enero del 2017, esta Autoridad Administrativa puso a la
vista el expediente en que se actda, para que las empresas’ —S A.
DE C.V., hoy inconforme y ZU-GAS, S.A. DE C.V;, en su carécter de tercera interesada, formularan
por escrito los alegatos que conforme a derecho consideraran pertinentes, en el término de tres

dias habiles contados a partir de la fecha en.que surtiera efectos las notificaciones del oficio de
cuenta. : -

Por escrito de fecha 26 de enero de 2017, recibido en la oficialia de partes de esta Area de

Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
mismo dia, mes y afio, el representante legal de la empresa—s A.
DE C.V., en cumplimiento al oficio- numero 00641/30.15/0467/2017 de fecha 19 de enero de 2017,

compareci¢ a desahogar sus alegatos, mismo.que se gloso al presente expediente para los fines y
efectos a que haya lugar.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V.,, en su
caracter de tercera interesadf&\l respecto no obra constancia alguna de su desahogo, por lo que
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se les tiene por precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepte 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, no obstante haber sido debidamente notificadas.

13.- Por acuerdo de fecha 16 de marzo de 2017, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno

de Control en el Institutc Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambite materfal y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad ‘con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 26 y 37 fraccion Xl de la Ley Orgédnica de la Administracion
Publica Federal, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 18 de julio de 2016; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, reformado y adicionado por Decreto, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 12 de enero de 2017, 83 parrafos segundo, tercero y sexto del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Segure Social; y 1, 2 fraccion i, 11, 65 fraccién I,
66, 71, 73, 74 fracciones | y V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico. - , .

Fijacion clara y precisa del acto imp'ugnado..’Fallo de Ia_-Licitaéién Puablica Nacional nimero LA-
019GYR025-E205-2016 de fecha de 23 de septiembre de 2016.

Andlisis de los motivos de inconformidad. Que la.convocante en perjuicio de su-mandante,
emitio el fallo en contravencion a lo dispuesto por los articulos 52 del Reglamento de la Ley de la
materia y 36 de la citada Ley, dado que-al momento de realizar la evaluacion a la capacidad de
recursos economicos, establecié que tespecto a la acreditacidon de capacidad econémica con un
valor de 5 puntos a obtener, se otorgd a su representada 0.9 puntos, mientras. que al licitante ZU-
GAS, 8.A. DE C.V., la totalidad de 5 puntos, considerando que presenté documentalmente una
capacidad. econdmica mayor a la suya, sin embarge de ninguna forma establece informacion
alguna que refleje el criterio utilizado:para arribar a dicha determinacién, 1o cual considera falta de
motivacion. ; : - ; :

Que la autoridad emisora del fallo, evalud de manera erronea los documentos exhibidos por su
mandante para acreditar la capacidad de recursos econdmicos de los licitantes, de ahi que sélo
haya otorgado 0.9 de los & puntos a obtener, por lo que el fallo de ninguna manera se emitié en
estricto apego a los criterios de evaluacion de puntos y porcentajes de |la convocatoria, ----—------—-

Qe la convocante considerd un valor de 2 puntos a obtener, por cuanto hace a la participacion de
MIPYMES que produzcan bienes con innovacion tecnologica, relacionados directamente con la
prestacion del servicio de que setrate, y la convocante en la evaiuacion otorgo a su representada
0 puntos, mientras que al licitante .adjudicado le otorgd 1 punto, sin embargo no se establece la
motivacion o elementos considerados para proporcionar al licitante adjudicado 1 punto, por lo que
considera como falta de motivacién del fallo, por lo que la convocante evalud de manera errdnea
dicho concepto, solicitando se declare |a_nulidad del fallo impugnade y en atencién a Ia
contravencién pide se reponga el mismo
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Que el fallo viola los articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacion con el 37 fraccion VI de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al haberse emitido por un
servidor publico no facultado para su tal efecto, y no establecer fundamento fegal que pudiera
presumir las facultades para emitirlo, pues la autoridad emisora del fallo impugnado, no es quien
tiene las facultades para emitir dicho acto, ni mucho menos funda de manera debida, completa y
correcta su competencia material, ya que del acta de fallo se desprende que la autoridad emisora
del fallo impugnado, era emitido por la C. MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, en representacion
del Ingeniero MARIO ANTONIO GOMEZ PEREZ, Jefe del Departamento Delegacional de
Conservacion y Servicios Generales de la Delegacion Sur de la Ciudad de México del Instituto
Mexicano del Seguro Social y Servidor Pablico, facultado para presidir dicho evento, de tal forma
que en el fallo impugnado no se invocd fundamento alguno que facultara materialmente a la C.
MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, para que en supuesta representacién del Ingeniero ANTONIO
GOMEZ PEREZ, enitiera el fallo de mérito, lo gue debié quedar exhaustivamente cubierto, con el
fin de dar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de autoridad que afecten su
interés juridico. . — ;

Que toda vez que el fallo no cumple con la debida fundamentacién de la competencia material Vi
representacion para su emision, es que se viola lo dispuesto en el articulo 37 fraccion V! de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, y 16 Constitucional, por io tanto
solicita se declare nulo.- ' SE—— :

Que el fallo viola los articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacion con el 37 fraccion VI de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, al haberse emitido sin establecer
el nombre y cargo de los responsables de la evaluacién de las proposiciones en el fallo, |a
autoridad emisora fue omisa en sefialar dichos datos, de ahi que la evaluacion de la proposicion
de su mandante haya sido realizada de manera erronea; por lo tanto no se ajusta a lo establecido
en el numeral 37 fraccion VI de la Ley de la materia.- .

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad sefialo:

Que esa convocante no contravino los articulos 51 y 52 del Reglamento de la Ley de la materia, y
tampoco et articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, toda vez que el acto de fallo guarda relacién con ios criterios para evaluar la solvencia de
las proposiciones con los requisitos y especificaciones sefialados en la convoeatoria, esto es asi,
ya que de la lectura de los numerales 3; 3.1; 3.2; 7; 7.1; y 7.1.1., en el caso especifico en el
numeral 7.1.1 inciso A) en'su apartado capacidad de recursos econémicos 5 Puntos: Los licitantes
deberan presentar la Gltima Declaracion Fiscal Anual v ia Gltima Declaracion Fiscal Provisional del
impuesto Sobre la Renta, presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico: lo que la
convocante establecié desde la convocatoria. ' = - —-

Que ademas en la junta de aclaraciones de fecha.8 de septiembre de 2016, se respondié la duda
planteada por la hoy inconforme, siendo clara y precisa, existiendo consentimiento tacito y
expreso, ya que no se inconformd ante esta situacion ya existente desde la convocatoria y junta de
aclaraciones, por lo que no es dable que hoy emita su motivo de inconformidad gue en todo caso
€s en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones, lo que no realizo.

Que el licitante hoy adjudicado obtuvo el mejor resultado en este rubro como se puede comparar
entre los anexos presentados en sus respectivas propuestas por el hoy inconfarme vy la empresa
adjudicada, en que acreditan la capacidad de recursos econdmicos y se le otergaron los 5 puntos
previstos para el mismo, a los demas licitantes se les otorgd el puntaje resultante de aplicar la
formula.
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Que la convocante cumplio la disposicion contenida en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que de los numerales 3; 3.1; 3.2;
7: 7.1; vy 7.1.1 de la convocatoria, para mayor precision para el caso especifico en el numeral 7.1.1
inciso D), participacion de MIPYMES que produzcan bienes con innovacién tecnologica
relacionados directamente con la prestacion del servicio de que se frate. La convocante asigna 2
puntos, en el sélo se otorgaria puntuacion cuando el licitante acredite haber producido los bienes
que se utilizardn en la prestacion del servicio objeto del procedimiento de contratacion, con
innovacién tecnolégica que tenga registrada en el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en
términos de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico, utilizando para tales efectos, el anexo 14, mismo
que forma parte integral de la Licitacion que nos ocupa, y en caso de que el licitante no cumpla
con los requisitos y documentos solicitados, no se le otorgaria la puntuacion establecida; lo que la
convocante establecid desde la convocatoria. | .

Que ademas en la junta de aclaraciones de fecha 8 de septiembre de 2016, se respondié la duda
planteada por la hoy inconforme, siendo clara y precisa, existiendo censentimiento tacito y
expreso, ya que no se inconformo ante esta situacion ya existente desde la convocatoria y junta de
aclaraciones, porlo que no es dable que hoy emita su motivo de inconformidad que en todo caso
es en contra de la convocatoria y junta de aclaracienes; y al presentar la inconforme propuesta,
acepta las condiciones de las bases .y junta de aclaraciones, pues no realizé ninglin
cuestionamiento o aclaracion en la junta: de aclaraciones. En ese sentido la hoy inconforme carece
de accidn y derecho legitimamente para promover en-el presente asunto, asimismo se tiene que la
materia de la inconformidad dejé de existir, ya que al presentar propuestas. y aceptado tacitamente
no surte efectos la inconformidad, toda vez que la convocante evalud conforme lo establecido a la
convocatoria, lo anterior con fundamento en los. articulos 67 fraccion 11, 68.fraccion Il y 74 fraccion
| de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamrentos y Serwmos del Sector PUthO debera sobreseerse
la presente instancia. ,

Que la convocante si fundé el acto de fallo impugnado, negando gue se hayan contravenido los
preceptos constitucionales y legales que sefiala el hoy inconforme, como se puede apreciar-en el
proemio del acta de fecha 23 de septiembre de 2016, toda vez que el actuar de la C. MARIA
TERESA LOPEZ CHAVEZ, se encontraba facultada. para presidir dicho procedimiento de
contratacion conforme 1o establecen las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Institujo Mexicano del Seguro Social,
aprobadas. -por el H. Consejo- Técnico de ese Instituto, con acuerdo
ACDO.SA2. HCT.300915/220.P.DA, registradas en fecha primero de octubre de 2015, 5.3.8, inciso
b), que dice: “Los ‘servidores piiblicos facultados para Hevar a cabo los acfos de los
procedimientos de contratacion, suscribir los diversos documentos que se deriven de éstos y
realizar las natificaciones, son: ... b) En-Delegaciones: El Titular de la Jefatura de Servicios
Administrativos, el Coordinador de Abastecimfe‘nto y Equipamiento o el Jefe del Departamento de
Adquisicion de Bienes y Contrafdacién de Servicios, asi como el servidor piblico que designe ef
Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos, para lo cual, debera formalizarse por escrito
dicha des:gnacron (excepto la suscnpc:on de las convecatorias de los procedimientos de
licitacion).”

Que habiendo sido designada en términos. del. numeral anterior y por ello facultada para llevar a
cabo el fallo del procedimiento de contratacion y suscribir los diversos documentos que se deriven,
la C. MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, por el Lic. DAVID AMAJUR LUNA MENDEZ, Titular de la
Jefatura de Servicios Administrativos de la_Delegacion Sur del Distrito Federal mediante oficio
namero 389001 140100/CSG-119/2015 (690) de fecha 11 de septiembre de 2013, dirigido al Ing.
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MARIO ANTONIO GOMEZ PEREZ, Jefe del Departamento de Conservacién y Servicios
Generales.

Que la convocante si indico el nombre y cargo de los responsables de la evaiuacién de las
proposiciones en el acto de fallo emitido, por lo cual no se contravinieron y se niega se hayan
contravenido los preceptos constitucionales y legales que sefiala el hoy inconforme, como se
puede apreciar en el proemio del acta de fecha 23 de septiembre de 20186, asi como en el numeral
Tercero del "desarrollo del evento” descrito en el acta referida; resultando que al final del acta se
firma la misma por quien en ella participan, y se quedé establecido que los responsables de la
evaluacion de las proposiciones son los firmantes al final del acta, a saber, los CC. MARIO
ANTONIO GOMEZ PEREZ y MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, con cargos de Jefe del
Departamento de Conservacion y Servicios Generales Y Jefe de la Oficina de Servicios
Complementarios.

La empresa_S.A. DE C.V., en su escrito de ampliacién a la
inconformidad senalo; - m= :

Que la licitante beneficiada del fallo objeto de impugnacion, exhibe documentos para acreditar su
legal participacion en supuesta participacién conjunta con la empresa INVALLE, S.A. DE C.V., lo
que resulta incorrecto, pues del acta de Presentacion y Apertura de Propuestas, especificamente
del punto marcado como Cuarto, visible a'foja 1112 del expediente citado al rubro. (ini

tuvieron como licitantes participantes a las empresas ZU-GAS, S.A. DE C.V.,,

S.A.DE C.V., GASIPO, S.A. DE C.V., y ALMAGCENADORA KAVE, S.A. DE C.V., por lo
que la convocante de ninguna:forma debié considerar como documentos propios de la licitante ZU-
GAS, S.A. DE C.V,, aquellos que se encuentran a nombre de la empresa INVALLE, S.A. DE C.V.,
ya que deberia de apegarse a lo establecido en el numeral 34 de la Ley de la materia y 44 de su
Reglamento, de tal forma que el representante comiin debera sefialar que la proposicion se
presenta de manera conjunta. s -

Que de los documentos presentados por la empresa ganadora, se advierte que se haya sefalado
representante comun de la supuesta participacion conjunta, tal y como lo establece la legisiacion
aplicable, motivo por el cual se debera declarar Ia nulidad del fallo objeto de inconformidad y emitir
uno nuevo en el que tomando en consideracion’ que su representada es la Gnica en cumplir a
cabalidad los requisitos se le adjudique a su favor. ' -

Que de ninguna forma se tuvo al tercero INVALLE, S.A. DE C.V., en participacion conjunta con la
empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V,, por lo gue la convocante emitié el fallo en contravencion a lo
establecido en la Ley de la materia, ya que-tal y como se ha acreditado, la puntuacién otorgada
por la autoridad convocante respecto a la capacidad de recursos .ecenémicos tanto de la licitante
ZU-GAS, S.A. DE C.V., como de su mandante no fue debidamente motivada.

Que la convocante al momento de realizar la evaluacion de participacion de MIPYMES que
produzcan los bienes con innovacién tecnolégica relacionados directamente con la prestacién del
servicio de que se trate, lo hizo de manera incorrecta pues de una revision minuciosa al contenido
del anexo 14, tanto de la licitante ZU-GAS, S.A..DE C.V., visible a foja 1002, del tomo 2 de los
autos de! expediente citado al rubro, no se desprende documento alguno que refleje aplicacion
tecnolégica que refleje el otorgamiento de una mejor calificacion de aquelia gue le fue otorgada a
su mandante, circunstancia que en beneficio de Ia licitante adjudicada la convocante realizd. ———--

Que en este sentido la evaluacion de participacion de MIPYMES que produzcan los bienes con
innovacién tecnolégica relaciopados directamente con la prestacién del servicio de gue se trate,
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con un valor de 2 puntos a obtener, realizada por la convocante resulta incorrecta e ilegal, puesto
que se otorgd a su mandante cero puntos, mientras que al licitante adjudicado la totalidad de 1
punto, sin embargo al realizar una revisién minuciosa del contenido del anexo 14 (visible a foja
1002 dei tomo 2 de los autos del expediente citado al rubro), que refleja la citada participacion de
MIPYME de la licitante adjudicada, de ninguna forma se encuentra anexo documento alguno que
refleje la citada participacion MIPYME de la licitante adjudicada, ademas no se advierte que se
encuenire documento alguno que refleje innovacidn tecnologica relacionado directamente con la
prestacién del servicio de que se trate, en este mismo sentido, sefiala que el del anexo 14 exhibido
por la tercera ajena INVALLE, S.A. DE C.V,, no se advierte documento alguno que refleje
innovacién tecnologica relacionado directamente con la prestacion del servicio de que se trate. -----

Que de una revision precisa y minuciosa a la proposicién a las proposiciones anexas al informe
circunstanciado, se tiene que la licitante beneficiada del fallo objeto de inconformidad, de ninguna
forma acredité contar con el reconocimiento de PEMEX que indique que la capacidad autorizada
para distribuir Gas L.P., ya que a foja-905 a la 943, del expediente citado al rubro, se tiene que el
conftrato de suministro de gas licuado del petrolec de fecha 09 de octubre de 2001, y convenio
modificatorio de la misma fecha, exhibido para acreditar el mismo numeral, fue celebrado entre
PEMEX GAS Y PETRCQUIMICA BASICA E INVALLE, S.A. DE C.V., es decir, por una empresa
diversa al licitante adjudlcada ZUGAS S A DE L.V, cnrcunstanma que ia autondad convocante
dentre del fallo ignerd.

El Area Convocante en atencién a los motivos de ampliacion de inconformidad sefial6:-----—-

Que el hoy inconforme, enfatiza que los documentes para acreditar la-legal participacién conjunta
entre la empresa ZU-GAS, S.A. de C.V,, y la empresa INVALLE, S.A. DE C.V., que manifiesta ei
hoy inconforme, ésta cumplié conforme la “estipulado “en- los. articulos 34 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pgblico, 44y 48 de su Reglamento de la
Ley, asi mismo que la convocante procedit de acuerdo a lo estipulado en los articulos 34 y 36 Bis
de la Ley de la materia, asi mismo 44, 48 y 52 del Reglamento de la Ley, por fo que el fallo emitido
por la convocante no confraviene lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Séector Publico, ni su-Reéglamento, ni ninguna normatividad aplicable en la materia,
estableciendo el resultado de la evaluacion de las proposlclones y la adjudicacion al licitante que
cumplio can los reguisitos ]egales técnicos y econdmicos establemdos -en la convocatoria a la
licitacion.

Que habiendo estado consiente plena vy juridicamente-del contenido de fallo- objefo dei presente
procedimiento licitatoric.la ahora inconfarme, de manera faccidsa, subjetiva y unilateral, trata de
poner en tela de juicio e impugnaf este fallo, a través del contenido del acto de presentacién y
apertura de propuestas, situacion que resulta completamente fuera de contexte, siendo prudente
recalcar que el presente informe no es el momento procesal oportuno para realizar aclaraciones o
sefialamiento sobre el acto de presentacion de propuestas, ya que debié. proceder conforme a
derecho, de acuerdo 2 lo que establece el articulo 65, fraccion | de la Ley-de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, lo cual en evidencia no geurrid.

Que abordar el acto de presentacion de proposiciones por parte del inconforme para alegar el
contenido del fallo, deja de lado que el. acto de presentacion de proposiciones no implica en
absoluto la evaluacién de las proposiciones de los licitantes, ya que en este acto, las propuestas
se reciben para su analisis cualitativo, tal v como lo establece el articulo 35 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

/——-"
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Que no haber tomado en cuenta la participacion conjunta del licitante adjudicado, como lo
pretende el inconforme, iria en contra de la propia convocatoria y en contra de los principios
rectores y legales que regulan los procedimientos de contratacién. De hecho, no tomar en cuenta
una evaluacion detallada y cualitativa a las propuestas y en este caso la participacion conjunta del
licitante adjudicado, conllevaria a una inequidad y trato imparcial sobre la evaluacién de los
licitantes, lo cual demuestra que el inconforme pretende desacreditar la actuacion firme y apegada
a legalidad de la convocante, con pretensiones dolosas, de mala fe vy trata de desviar la atencién
sobre su condicion en el presente procedimiento licitatorio.

Que el hoy inconforme resalta que el licitante adjudicado no integra documentacion relacionada
con la innovacién tecnoldgica ni tampoco integra reconocimiento de PEMEX que indique la
capacidad autorizada, para cual se basa practicamente a cierto nimero de fojas del contenido de
los autos. En este tenor, el hoy inconforme dejé de lada dos aspectos fundamentales, primero que
la convocante como responsable del proceso debe tomar en cuenta todo el contenido de la
propuesta de cada unc de los licitantes para emitir el fallo que a derecho corresponda, lo cual en
evidencia si ocurrio, ya que, no necesariamente debe tomarse en cuenta solamente la documental
que el hoy inconforme pretende sea revisada para la evaluacion de los dos.aspectos en comenio,
si no se tomo en cuenta todo el contenido de la propuesta y en esta si se incluye lo requerido por
la convocante, de conformidad con la Ley en la materia, :

Que el segundo aspecto de trascendencia es que, el hoy inconforme dejo de lado de manera
facciosa, que la-evaluacion de las propuestas no es competencia de los licitantes, ya gue dichos
licitantes, can conocimiento de causa participan en todo procedimiento licitatorio, sujetandose a la
convocatoria del procedimiento respectivo y a la Ley de la materia, razon por la cual no quedé al
arbifrio de los licitantes la interpretacién subjetiva-que realice de los articulos de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector. Publico, lo- cual. pretende y asegura al
argumentar que no existe o existié una participacidn conjunta por parte del licitante adjudicado. -—

Que la convocante llevd a cabo ef correcto analisis de |a-propuesta presentada por la impetrante,
ya que conforme el contenido del acta de fallo, se encuentra la motivacién del desechamiento, asi
como el fundamento respectivo, conforme a la Ley de la materia y los puntos especificos de las
bases que dieron origen al licitante adjudicado.— : ,

Que los principios basicos de la licitacion son publicidad, igualdad, competencia y debido proceso
y conforme a los articulos 35 y 36 de la Ley de la Materia, la revision se llevé a cabo. El principio
de competencia tiene por objeto asegurar la part:i_cipacién del mayor nomero de oferentes
calificados y que cumplan con’los requisitos-de las bases, ‘para que los prestatarios puedan
obtener las mejores condiciones que el mercado pueda ofrecer; para que exista una competencia
efectiva, los participantes deben ser considerados en pi¢ de igualdad, este principio implica evitar
todo tipo de preferencia o discriminacion que favorezca o perjudique a unos en detrimento o
beneficio de otros, lo cual la convocante llevo a cabo, ya que fa publicacién de la convocatoria se
realizé conforme el articulo 134 constitucional. ; .

se desahogaron por su propia y especial naturaleza, y se valoran en términos de lo dispuesto por
los articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, consistentes en; -—-—---

D
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|.- Las ofrecidas y presentadas por el representante legal de la empresa

S.A. DE C.V., en sus escritos de fecha 03 de octubre y 03 de noviembre de 2016,
visibles a fojas 019 a la 96 del expediente de mérito, consistentes en: 1.- Copia de la Escritura
Piblica nimero 24,663 del 30 de mayo del 2013, pasada ante [a fe del Notaric Plblico nimero
179 del Distrito Federal, Hoy Ciudad de México, cotejada con copia certificada por personal
adscrito a esta autoridad administrativa; 2.- Actas de las Juntas de Aclaraciones de la Licitacién
Publica Nacional nimero LA-019GYR025-E205-2016 de fechas 08 y 09 de septiembre de 2016;
3.-Acta de Fallo de la Licitacion Plblica Nacional nimero LA-019GYR025-E205-2016 de fecha 23
de septiembre de 2016; 4.- Propuesta técnico-econdmica de la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V,;
5.~ Las ofrecidas en términos del articule 66 fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistentes en constancias que integran el
procedimiento licitatorio que nos ocupa que se relacionen con el motivo de inconformidad; asi
como 6.- La Presuncional en su doble aspecto Legal y Humana en todo lo que favorezca a los
intereses de su mandante; 7.- Instrumental de Actuaciones en todo lo que favorezca a los
intereses de su representada; y 8.- lnforme Circunstanciado de Hechos de fecha 22 de octubre de
20186. , .

Il.- Las ofrecidas y presentadas por el Jefe del Departamento Delegacional de Conservacién y
Servicios Generales de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro
Social, en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 22 de octubre de 2016, mismas que
obran a fojas 126 a la 2343 del expediente de mérito, consistentes en: 1.- Convocatoria de la
Licitacién Publica Nacional niimero - EA-019GYR025-E205-2016; 2.- Actas de las Juntas de
Aclaraciones de la Licitacion. Publica Nacional nimero LA-019GYR025-E205-2016 de fechas 08 ¥
09 de septiembre de 2016; 3.- Acta def evente de Presentacién y Apertura de Propuestas de la
Licitacion Publica Nacional niimero LA-D19GYR025-E205-2016 de fecha 19 de septiembre de
2016; 4.- Acta de Fallo de ta Licitacion Plblica Nacional nimero LA-019GYR025-E205-2016 de

fecha 23 de septiembre de 2016; 5.- Propuesta téchico-econémica de la empresa ZU-GAS, S.A.
DE C.V., 6.- Propuesta técnico-scondmica de la empresamaﬁ.. DE
C.V., y 7.- Oficio nimero 389001 140100/CSG-119/2015-de fecha 11-de sepuembre de-2U16. ---—--
Consideraciones de previo y especial pronunciamiento.- Esta autoridad administrativa procede
al estudio y analisis de la causal de improcedencia que hace valer la convocante, respecto a que:

..esta convocante Sf establecié en la convocatoria que nos ocupa la forma en que debian
acred:tar el cumplimiento de los aspectos requeridos por.la convocante en cada rubro para la
obtencion de puntuacion.... ... Ademas en la junta de aclaracienes en acta de fecha 8 de
septiembre de 2016 a las 10:00 horas respondic.la duda planteada por el propio hoy inconforme
en los siguientes términos, siendo clara y precisa, EXISTIENDO CONSENTIMIENTO TACITO Y
EXPRESQ, YA QUE EL HOY INCONFORME NO SE INCONFORMO ANTE ESTA SITUACION,
YA EXISTENTE DESDE LA JUNTA DE ACLARACIONES, POR LO QUE NO ES DABLE QUE
HOY SE ADMITA SU MOTIVO DE INCONFORMIDAD -QUE EN TODG CASO ES EN CONTRA
DE LA CONVOCATORIA O DE LAS JUNTAS DE ACLARACIONES, LO CUAL NO REALIZO...
...Asimismo, me permilto precisar que la_hoy inconforme al presentar las propuestas técnicas y
econdmicas aceplta las condiciones de la convocataria y el contenido de fa junta de aclaraciones a
las bases de la convocatoria, derivado de ello se considera sti-aceptacion expresa en cuanto a la
manera de evaluar fas proposiciones, se tiene que fo consintic y acepté las condiciones
establecidas en fas mismas..”] se resuelven defermindndose infundada para declarar
improcedente la accién intentada por la inconforme, foda vez que del escrito de inconformidad no
se desprende que atague los requisitos relativos a la forma y términos en que se debia acreditar el
cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada rubro para la obtencion de

puntuacion establecidos en la convocatoria y junta de aclaraciones, ni la manera de evaluar las
proposiciones, como lo pretende ha valer la convocante; por lo tanto no se actualiza el
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supuesto previsto en el articulo 67 fraccién Il de la Ley de [a materia, como lo argumenta la
convocante y la empresa tercero interesada, ya que el mismo sefala:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

Il. Contra actos consentidos expresa o ticitamente;”

Disposicion en la que se establece que la instancia de inconformidad es improcedente cuando
existen actos consentidos expresa o tacitamente, y en el caso en Ia inconformidad que nos ocupa
no se actualiza dicha hip6tesis, puesto que el acto impugnadeo es el acto de fallo de la Licitacién
Publica Nacional nimero LA-019GYR025-E205-2016, de fecha de 23 de septiembre de 20186, por
la falta de motivacion en el otorgamiento de puntos a la empresa adjudicada y a la hoy inconforme
en los subrubros de capacidad econémica y a la participacion de MIPYMES que produzcan bienes
con innovacion tecnoldgica relacionados directamente con la prestacion del servicio, asi como la
falta de fundamentacion y motivacién de la competencia de quien emitio el acto y la omisién de
establecer nombre y carge de quienes efectuaron la evaluacion de las propuestas;
manifestaciones que versa sobre hechos suscitados en el acto de fallo, por lo que la accionante al
activar la instancia que nos ocupa, observd lo dispuesto en el articulo 65 fraccnon lll de [a citada
Ley, precepto que establece lo siguiente: -

“Articulo 65. La Secretaria de fa Funcién Pablica conocera de las inconformidades que se promuevan contra los
actos de los procedimientos- de licitacion publica o mwtac:on a cuando menos lres personas gue se indican a
continuacién: .

lll. E1 acto de presentacion y apertura de propasiciones, yel fallo.
En este caso, la inconformidad s6io podré presentarse por quien hubiere presentado proposicion, dentro de los seis

dias habiles siguientes a la celebracion de la funta piblica en Ia que se dé a conacer el falio, 0 de que se le haya
notificada al licitante en los casos en.que no se celebre junfa pablica; .

De los preceptos antes transcritos se aprecia que €l término para-promover la inconformidad en
contra del acto de fallo de una Licitacién Pblica Nacional sera de & dias habiles, posteriores a la
celebracion del mismo; lo gue observo la empresa accionante, ya que se duele del fallo de fecha
23 de septiembre de 2016 y la inconforme fa interpuso el 03 de octubre del mismo afo, es decir
dentro del térming previsto es el articulo transcrito.

Ahora hien, el hecho de que fa. inconforme haya conocido los. requisitos establecidos en la
convocatoria y junta de aclaraciones, asi como los criterios de evaluacién, de ninguna manera se
entiende que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 67 fraccién |l de la Ley de la materia,
respecto a la forma y términos en que emitio la convocante el acto de fallo, es decir, que lo
consienta, tan es asi que presenio Ia presente mstanc:la contra el fallo, que es el evento
inconformado.

Asimismo, el hecho de que hoy inconforme haya presentado propuesta y no haya interpuesto
recurse de inconformidad en contra de la convocatoria o junta de aclaraciones de la licitacién que
nos ocupa, de ninguna manera consiente la forma y términos en que la convocante emitid el acto
de fallo impugnado, como lo pretende hacer valer al convocante, ni se actualizan los supuestos
establecidos en el articulo 67 fracciones Il de la Ley de la materia; puesto que como ha quedado

)
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precisado, activo la presente instancia conira el fallo, observando lo dispuesto en el articulo 65
fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. «-msmveweea—

igualmente carece de susiento lo manifestado por la convocante en el sentido que "... ... la
inconforme carece de la accion y del derecho legitimamente tutelado para promover en el presente
asunfo. Asimismo se tiene que la maferia dejdé de existir ya que al ofertar sus proposiciones y
haberios aceptado técnicamente se tiene que no surte los efectos de su motivo de inconformidad,
toda vez que la convocanite evalud conforme a lo establecido en la convocatoria, o anterior con
fundamento en lo dispuesto por fos articufos 67 fraccion i, 68 fraccion It y 74 fraccion | de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico... ... Por fo que en términos de los
preceptos antes citados, el Area de Responsabilidades deberd resolver sobreseer la presente
instancia...”; toda vez que no existe sustento, para determinar que por el hecho de haber
preseniadc sus propuestas, la hoy inconforme consciente y deja de existir l[a materia de la
presente instancia, habida cuenta que la causal que invoca la convocante, no se encuadran en lo
establecido en los numerales: 67 fraccion lil vy 68 fraccion !l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que dicen:

Articulo 67. La instancia de-inconformidad es improcedente:

Nl Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal-o mater:al alguno por haber dejado de existir ef abjeto
o la materia del procedimiento de confratacién del cual denva, ...

Articulo 68. EI sobreseimiento en la instancia de mconfonnrdad procede cuando:

fll.  Durante la sustanciacion de la instancia se advierta o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia que
establece ef articulo anterior....” '

De cuyo contenido se desprende que la instancia de inconformidad es improcedente cuando el
acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto
o la materia del procedimiento de contratacion del cual deriva, y que la instancia de inconformidad
se podra sobreseerse cuando durante la sustanciacidn de la misma se advierta dicha causal de
improcedencia, vy en el casc que hos ocupa, no se actualizan dichos supuestos, toda vez que el
hecho de gue la empresa hoy incinforme presentara propuestas, no implica que quede sin materia
la inconformidad ni suspende sus:- efectos, como lo pretende hacer valer la convocante, por lo
tanto, no se actualizan las causales de mprocedenc:a establecidas en el articulo 6? fraccién Il
del citado ofdenamiento tegal.

Asi las cosas, resulta infundada la causal de improcedencia hecha valer por la convocante en su
informe circunstanciado, en el sentido que: “...fa inconforme carece de Ia accién y del derecho
legitimamente tutelado para promover en el presente asunto..”, toda vez que, como ha
quedado analizado, la hoy accionante hizo valer mativos de inconformidad en contra del acto de
fallo de la licitacion que nos ocupa, y en el caso que nos ocupa el articulo 65 fraccion Il de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antés transcrito, dispone que

solo podra presentarse por quien hubiere presentado proposicion; es decir, esta legitimado para

activar la instancia guien presente propuestas, lo que-en la especie dio cumplimiento, puesto que
la empresa WSA DE C.V., presenté propuesta para la licitacion de
mérito, com sentacion y Apertura de Proposiciones de la licitacién

que nos ocupa de fecha 19 de septiembre de 2016, visible a fojas 234 a la 239 de los presentes
autos; por lo tanto, contrario a lo mafi s/teld_g,,por la convocante, el hecho de que haya presentado

A
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propuestas la empresa _ S.A. DE C.V,, la legitima para interponer
su inconformidad en contra del acto de fallo.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy accionante contenidos en
su escrito de ampliacion de ihconformidad, consistentes en: .../a licitante beneficiada del fallo
objeto de impugnacion, exhibe documentos para acreditar su legal participacion en supuesta
participacion conjunta con la empresa INVALLE, S.A. DE C.V., lo que resulta incorrecto, pues del
acta de Presentacion y Apertura de Propuestas, especificamente del punto marcado como Cuarto,
visible a foja 1112 del expediente citado al rubro, Unicamente se tuvieron licitantes
participantes a las empresas ZU-GAS, S.A. DE C.V,, ﬂ S.A. DE
C.V.,, GASIPO, S.A. DE C.V., ALMACENADORA KAVE, S.A. DE C.V., por lo que la convocante de
ninguna forma debié considerar como documentos propios de la licitante ZU-GAS, S.A. DE C.V,,
aquelios que se encuentran a nombre de la empresa INVALLE, S.A. DE C.V., ya que deberia de
apegarse a lo establecido en el numeral 34 de Ia Ley de la materia y 44 de su Reglamento, de tal
forma que el representante comun. deberé senalar que la proposicion se presenta de manera
conjunta, resultan infundadas, toda vez que el hecho que la convocante no haya establecido en el
acto de presentacion de apertura de propuestas, [a participacion conjunta de la empresa ZU-GAS,
S.A. DE C.V., con la empresa INVALLE, S.A. DE C.V,, no causa la nulidad del acto de fallo
inconformado, en razon a las siguientes consideraciones:

La empresa accnonante hace valer en su escrito de ampliacién de inconformidad que *.../a
autoridad convocante de ninguna forma debié considerar como documentos propios de la licitantes
ZU-GAS, S.A. DE C.V., aquellos que se encuentran a riombre de Ia empresa INVALLE, S.A. DE
C.V.; y en ese sentido, desechar su propuests, ya que si bien es cierto la Legislacion aplicable
perm:fe la participacion conjunta de licitantes, esta debera apegarse a lo establecido por los
articulos 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y 44 de su
Reglamento. ... De los articulos y numerales anteriormente transcritos se desprende con foda
claridad en lo que a la especie se refiere, que los licitantes que. deseen participar conjuntamente
deberan apegarse a lo establecido por-el articulo 34 tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendarmientos y Servicios del Sector Publico y conforme a lo estipulado en el articulo 44 de su
Reglamento de la Ley, de iguaf forma se desprende que en el aclo de presentacién y apertura de
proposiciones el representante comin de la agrupacion debera sefialar que la proposicion se
presenta de manera conjunta. ”; sin embargo, en términos de lo establecido en la convocatoria de
la licitaciGn que nos ocupa, la presentaclon de propuestas fue de forma electronica, de acuerdo a
lo siguiente: -

- INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL
_JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS .
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO

LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LA-019GYR025-E205-2016

[ELECTRONICA[

EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, EN CUMPLIMIENTO A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, Y LOS ARTICULOS 35 PARRAFOS SEGUNDO Y
TERCERO DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA; 146 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA; 277 G DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL; Y DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 1 FRACCION IV; 2 FRACCION IV, 3 FRACCION IX: 14 PARRAFO SEGUNDO, 24, 25, 26
FRACCION | PARRAFOS SEGUNDO, QUINTO, SEPTIMC, OCTAVO, NOVENO Y DECIMO, 26 BIS FRACCION I, 27.... ... DELA
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO (LAASSP), ... ... LLEVARA A CABO EL
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PROCESG DE LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA NUMERO LA-019GYRD25-E205-2016 FARA LA

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUMINISTRO DE GAS L P PARA LAS UNIDADES DE LA DELEGACION SUR DEL D.F., DE
CONFORMIDAD CON LO SIGUIENTE:

1. 1. INFORMACION ESPECIFICA DE LA LICITACION.
1.1.1.- DESCRIPCION DEL SERVICIO A CONTRATAR:

LA DESCRIPCION AMPLIA Y DETALLADA DEL SERVICIC A CONTRATAR, SE CONTEMPLA EN EL ANEXO 4 (CUATRO), POR
EL SERVICIO DE SUMINISTRO DE GAS L. P, EL CUAL FORMA PARTE INTEGRAL DE ESTA CONVOCATORIA.

LOS LICITANTES, PARA LA PRESENTACION DE SUS PROPOSICIONES, DEBERAN AJUSTARSE ESTRICTAMENTE A LOS
REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES PREVISTOS EN LA PRESENTE CONVOCATORIA, DESCRIBIENDC EN FORMA AMPLIA Y
DETALLADA EL. SERVICIO QUE ESTEN OFERTANDO, - :

FECHA, HORA Y DOMICILIO DE LOS EVENTOS; MEDIOS YEN SU CASO, REDUCCION DE PLAZO PARA LA PRESENTACION
DE LAS PROPOSICIONES.

140916 —| T0DOS LOS EVENTOS SE REALIZARAN A TRAVES DE

ACTODE PéESENTACIONY TE COMPRANET, SIN EMBARGO EL PERSONAL FACULTADO
APERTURA DE o 10:00 PARA TAL EFECTO ESTARA UBICADO EN LA SALA DF
PROPOSICIONES. _ ’ HORAS JUNTAS DEL DEPARTAMENTOQ DE CONSERVACION DE

CONSERVACION Y SERVICIOS GENERALES DE LA
DELEGACION SUR CITA EN CALZADA DE LA VIGA N° 1174-4°
PISO, COLONIA EL. TRIUNFO, DELEGACION IZTAPALAPA,
C.P. 09430, CIUDAD DE MEXICO.

TIPO DE LICITACION ELECTRONICA (ARTICULO 26 BIS FRACCION il DE LA LAASSP[

FORMA DE PRESENTACION DE | ELECTRONICA (ARTICULO 26 BIS FRACCION I, DE LA LAASSF), MEDIANTE
LAS PROPOSICIONES. - - © | COMPRANET 5.0, NO SE RECIBEN.PROPOSICIONES A TRA VES DE SERVICIO
: POS TALO MENSAJERJ'A

LA PRESENTE LICITACION PUBLICA NACIONAL CONFORME A LOS MEDIOS QUE SE unucEN, SERA ELECTRONICA.

LA CONVOCANTE MANIFIESTA QUE LA UNIDAD COMPRADORA SE ENCUENTRA AUTORIZADA POR LA SECRETARIA DF LA
FUNCION PUBLICA, . PARA HACER USO DE MEDIOS REMOTOS DE COMUNICACION ELECTRONICA Y RECIBIR
PROPOSICIONES A TRAVES DE ESTA VIA {COMPRANET).

LOS INTERESADQOS EN PARTICIPAR EN EL PROCEDIMIENTO DEBERAN CONTAR CON REGISTRO DE IDENTIFICACION
ELECTRONICA ANTE COMPRANET...

De cuyo contenido se desprende que la licitacion que. nos ocupa fue convocada en términos del
articulo 26 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,
es decir, es electrdnica, en [a cual exclusivamente se permitira la participacion de los licitantes a
través de CompraNet, uiilizando los medios de identificacién electronica, por lo que el acto de
presentacion y apertura de proposiciones, sélo se realizardn a través de CompraNet v sin Ia
presencia de los licitantes en dicho agto, por lo tanto se tiene que el representante comun de la
participacién conjunta de [a emprega ZU-GAS, S.A. DE C.V., con la empresa INVALLE, S.A. DE

o
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C.V., no se encontraba en posibilidad de sefialar que la proposicidn se presenta en forma
conjunta, como lo dispone el articulo 44 fraccion [l del Reglamento de ia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, precepto legal que el inconforme sefiala como
incumplido, y que establece:

Articulo 44.- En las licitaciones pablicas se aceptaran proposiciones conjuntas. Para elflo, las dependencias y entidades
incluiran en la convacatoria a la licitacion pablica los requisitos necesarios para la presentacion de dichas proposiciones,
de conformidad con lo dispuesto en ef tercero, cuarto y quinfo pérrafos del articulo 34 de Ja Ley. Al efecto, los
interesados podran agruparse para presentar una proposicion, cumpliendo los siquientes aspectos:

fil. En el acto de presentacion y apertura de proposiciones el representante comiin de la agrupacion deberd
sefialar que la proposicion se presenta en forma_.conjunta. Ef convenio a que hace referencia la fraccion Il de este
articulo se presentara con la proposicion y, en caso de que a fos licitantes que la hubieren presentado se les adjudique
ef contrato, dicho convenio, formara parte integrante del mismo como uno de sus anexos:

De cuyo contenido se desprende que en el acto de presentacion y.apertura de proposiciones el
representante comdn de la agrupacion deberé sefialar que la proposicion se presenta en forma
conjunta, sin embargo, al ser electronica Ia licitacion que nos ocupa, el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, solo se realizarén a través de CompraNet y sin la presencia de los
licitantes en dicho acto.

Ahora bien, fa convocante en el Acto de Presentacion y Apertura de . Proposiciones, recibira la
documentacion de los participantes, y su recepcion corresponde auna evaluacion cuantitativa, es
decir, no es un analisis detallada de la propuesta, puesto que dicha recepcion se realiza de
manera cuantitativa (cantidad de documentos presentados), sin entrar al analisis de su contenido,
sélo verificando que se presenten los documentos solicitados conforme a los numerales
correspondientes y que se encuentran descritos y-relacionados en el anexc 3 correspondiente a la
‘relacion de entrega de documentacion” de la convocatoria, sin descalificar alguna propuesta por
incumplimiento a algln documento solicitado; y la ‘evalia de manera cualitativa, es decir, el
andlisis del contenido de las documentales integrantes de la proposicion, se realiza una vez
efectuado el acto de presentacion de propuestas, en la cual se verifica a detalle gue se incluya la
informacién necesaria para corroborar que sus propuesta cumple con los requisitos,
especificaciones técnicas y caracteristicas de lo solicitado por el area adquirente en todos y cada
uno de los puntos y anexos la convocatoria; de acuerdo a los criterios de evaluacion, adjudicacion
y descalificacion de la convocatoria, de conformidad con et articulo 47 Gltimo y pendltimo parrafos
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que al
efecto establece: :

“Articulo 47.- El Sobre cerrado que contenga /a propos_icién de fos licitantes, deberé entregarse en la forma y medios
que se prevean en la convocatoria a la licitacion poblica. o

En la apertura def Sobre cerrado, Ia convocante tinicamente hari ‘cons‘tar la documentacion que presentd cada
uno de los licitantes, sin entrar al anélisis técnico, legal o administrativo de su contenido.

Una vez recibidas todas las proposiciones, el servidor publico que presida el aclo, alendiendo al nimero de
proposiciones presentadas y a las partidas licitadas, podré optar entre dar lectura al precio unitario de cada una de las
partidas que integran las proposiciones, 0 anexar copia de la propuesta econémica de los licitantes al acta respectiva,
debiendo en este dltimo caso, dar>lecm;al importe total de cada proposicion. En ambos supuestos el analisis
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detaliado de las proposiciones se efecfuard posteriormente por la convocante, al realizar la evaiuacion de las
nlismas.

En el acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de proposiciones se asentaran las manifestaciones que,
en su caso, emitan los licitantes en relacién con el mismo, asi como los hechos refevantes que se hubieren presentado.”

Asi las cosas, ain y cuando en el Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la
Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR025-E205-2016, de fecha 19 de septiembre de
2016, en su apartado cuarto, no haya relacionado la participacién conjunta de la empresa ZU-
GAS, S.A. DE C.V., con la empresa INVALLE, S.A. DE C.V., no es una contravencion legal que
produzca la nulidad del acto de fallo; ya que como se analizo lineas arriba el evento fue
electronico, por lo que no habia la posibilidad de que las empresas que refiere el accionante
realizan tal sefialamiento; no obstante de la documentacion que conforman la propuesta de dicha
empresa, obra a fojas 419 a la 422 de los presentes autos, el convenio de participacién conjunta
de dichas empresas, en el que hombran ‘como representante comin al CM
_ quien es representante de la empresa ZU-GA . V.,

autorizandose para suscribir las proposiciones..

En este sentido, resultan infundadas las manifestaciones hechas valer por la-empresa accionante
en el sentido que al no establecerse en el acto de presentacién y apertura de propuesta la
participacion conjunta de la empresa ZU-GAS;, S.A. DE C.V., con la empresa INVALLE, S.A. DE
C.V., no se deben considerar como.documentos propios de la ficitantes ZU-GAS, S.A. DE C.V,,

aquellos que se encuentran a nombre de fa empresa INVALLE, S.A. DE C.V.; y en ese sentrdo
desechar su propuesta, en virtud que el hoy inconforme deja de lado que el acto de presentacion
de proposiciones no, implica en absoluto la evaluacmn de {as proposiciones de los licitantes, ya
que en este acto, las propuestas se. reciben para su analisis cualitativo, y la convocante se
encuentra obligada a observar el articulo 35 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendam!entos y
Servicios del Sector Pablico, que dice: ---

Articulo 35. El acto de presentacion y apen‘ura de proposrmones se Ilevara acabo en e! dia, lugar y hora prewstos enla
convocatoria a la ficitacidn, conforme a !o s:gwente ~

I, Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado,"ge procedera a su aperfura, haciéndose constar la
documentacion presentada, sin que effo implique la evaluacion de su contenido;

i.  Deenire los licitantes que'h'ayan asistido, éstos é?eg:ran a dno que en forma conjunta con el semdbr piiblico que
la dependencia o entidad designe, rubricaran las partes de las proposiciones que previamente haya-determinado
la convocante en la convocatoria a la licitacion, las que para estos efectos constaran documentaimente, y

M. Se levantard acta que serviré de constancia de la celebracion del acto de presentacién y apertura de las
proposiciones, en la que se haran constar el importe de cada una de elfas; se sefialard lugar, fecha y hora en que
se dard a conocer-el fallo de la ficitacion, fecha que ‘deberé quedar comprendida deniro de los veinte dfas
naturales siguientes 4 la establecida para este acto y podra diferirse, siempre que el nuevo plazo fijado no exceda
de veinte dias naturales contados apartir del plazo establecido origindlmente.

Tratandose de licitaciones en las que se-utilice ia modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, después de
fa evaluacion técnica, se indicara cuando se dara inicio a las pujas de los licitantes.

De cuyo contenido se advierte que el acto de presentacién y apertura de proposiciones se llevara
a cabo en el dia, lugar y hora pr ws\tos en la convocatoria a la licitacion, y una vez recibidas las
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proposiciones en sobre cerrado, se procedera a su apertura, haciéndose constar la documentacion
presentada, sin que ello implique la evaluacion de su contenido, es decir, la convecante recibira la
propuesta cuantitativamente de los licitantes concursantes, se designara a un representante que
rubricara las propuestas y se procedera a levantar el acta respectiva para dejar constancia,
sefialando fecha para la emision del acta de fallo.

Ahora bien, respecto a lo aducido por la empresa inconforme en su escrito de ampliacion de
inconformidad, en el sentido que de una revisién precisa y minuciosa a la proposicién a las
proposiciones anexas al informe circunstanciado, se tiene que la licitante heneficiada del fallo
objeto de inconformidad, de ninguna forma acredito contar con el reconocimiento de PEMEX que
indique que la capacidad autorizada para distribuir Gas L.P., ya que a foja 905 a la 943, def
expediente citado al rubro, se tiene que el contrato de suministro de gas licuado del petrdlec de
fecha 09 de octubre de 2001, y convenio modificatorio de la misma fecha, exhibicdo para acreditar
el mismo numeral, fue celebrado entre: PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA E INVALLE,
S.A. DE C.V.,, es decir, por una empresa diversa al licitante adjudicada ZUGAS, S.A. DE C.V,
circunstancia que la autoridad convocante dentro del fallo ignord; dichas manifestaciones resultan
infundadas, toda vez que de acuerdo al numeral 3.2 de la convocatoria, se solicitd a los licitantes
contar con la documentacion que advierta contar el reconocimiento de Pemex que indique Ia
capacidad autorizada para distribuir el gas L.P., tal y como se advierte a continuacion: -—------—-------

“3.2. LICENCIAS, AUTORIZACIONES Y PERMISOS.

EL LICITANTE DEBERA ACOMPARAR A SU PROPUESTA TECNIGA, LEGIBLE, LA DOCUMENTAGION QUE A
CONTINUACION SE SENALA: o -

CONTAR CON EL RECONOCIMIENTO DE PEMEX QUE INDIQUE LA CAPACIDAD AUTORIZADA PARA
DISTRIBUIR EL GASL.P. ' . ' o

Establecido lo anterior, esta autoridad administrativa de acuerdo al analisis que realizd a las
constancias visibles a fojas 1079 a la 1078, que forman parte de la propuesta econémica de la
empresa ZUGAS, §.A. DE C.V., en participacion conjunta con la empresa INVALLE, S.A. DE C.V.,,
se advierte que obra el Convenio modificatorio al Contrato de Suministro de Gas Licuado de
Petréleo que celebran por una parie Pemex-Gas y -Pefroquimica Bésica (el Vendedor) y
representado por el Ingeniero Miguel Ramirez Marquez v por la otra parte | presa INVALLE,
S.A. DE C.V.,, (El comprador) representada por el seﬁorﬂnde fecha 09 de
octubre de 2001. - e

En este contexto, si bien es ciérto, que dicho convenio fue suscfito entre Pemex-Gas y
Petroquimica Basica y [a empresa INVALLE, S.A. DE C.V., también lo es que ésta Gltima empresa
participd de manera conjunta con la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V., de tal suerte que la
convocante deberd analizar y evaluar los documentos que conforman su propuesta en su
conjunto, para determinar si éstas cumplen con los requisitos de la convocatoria o no; lo que
acontecio, habida cuenta que la convocante analizd y evalué de manera integral la propuesta de
las empresas ganadoras, reconociendo la participacion conjunta;

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante al evaluar la propuesta de la empresa ZU-
GAS, S.A. DE C.V., en participacién conjunta con la empresa INVALLE, S.A. DE C.V., en el Acta
de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 23 de septiembre de 2016, observo los criterios
de evaluacién contenidos en los puntos 7, 7.1, 7.1.1 y 7.2 de la convocatoria, asi como lo

&
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dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblice, que indican:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberén utilizar el criterio indicado
en la convocatoria a fa licitacion.

En todos fos casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicifados en la
convocataria a la licitacion..."

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el confrato se adjudicara al licitante cuya oferta
resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y economicos establecidos en la convocatotia a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de fas obligaciones respectivas y, en su caso.

Por lo anterior, es vélido concluir que el drea convocante al evaluar la propuesta de la empresa la
empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V.,, en participaciéon conjunta con la empresa INVALLE, S.A. DE
C.V., observo los criterios de evaluacion establecidos en la convocatoria v la normatividad
aplicable. &

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy accionante, contenidas
en su escrito inicial, respecto a la falta de motivacion en cuanto al otorgamiento de la puntuacién a
los subrubros de capacidad econdmica y a la participacion de MIPYMES que produzcan bienes
con innovacién tecnolégica relacionados directamente con la prestacion del servicio, cuales por
economia procesal se tienen aqui por reproducidas. como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticionés innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre
si, resolviéndose fundadas; toda vez que el drea convocante no acreditd con los elementos de
prueba que aporté que su actuacion en el acto de fallo. de la Licitacion que nos ocupa, se
encuentre ajustada a la normatividad querige ia materia. Lo anterior en términos de lo dispuesto
en el-articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos. y Servicios del Sector
Piblico v 122 de su. Reglamento, en. relacién con el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria-en el presente Procedimiento Administrative, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adqunsncnones Arrendamrentos y- Servicios del- Sector
Puabiico, queala letra dicen: e

“Articulo 71. ...

Se requerird fambién a la convocanie gue rinda en ef plazo de seis dfas hdbiles tn informe circunstanciado, en
el que se expondran Jas razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como Ia
validez o legalidad del acto Jmpugnado ¥ se acompanard, en_su_caso, copia autorizada de Ias constancias
necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a-que se reﬂere la fraccién IV del articulo 66.

"

“Articulo 122.- En el informe circunstanciado que rinda la convocante, debera indicar ias razones y fundamentos
para hacer valer, en su caso, la improgedencia o sobreseimiento de la Instancia de inconformidad, asi como las
razones y fundamentos para sostener la lsgalidad del acto impugnado, debiendo contestar todos los motivos de
inconformidad planteados en ef escrito inicial 0 en fa amphacuon

”

“Articulo 81.- Ef actor debe de probar los hechos constitutivos de st accion_y el reo los de sus excepciones.”
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Lo que en la especie no acontecié, en virtud que del estudio y andlisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actla, especificamente del Acta de Fallo de la
Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR025-E205-2016 de fecha 23 de septiembre del
2016, visible a foja 242 a 251 del expediente en que se actia, que el drea convocante adjunté a su
informe circunstanciado de hechos, de fecha 22 de octubre de 2016, se advierte que la
convocante otorgé la puntuacion a los rubros de capacidad econdmica y a la participacion de
MIPYMES, en los siguientes términos:

iACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL (ELECTRONICA} NUMERO LA-018GYRO25-E205-2016, QUE
IEFECTUA LA DELEGACION SUR DEL D.F. PARA LA PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUMINISTRG DE GAS
:L.P., A LAS UNIDADES DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL DE CONFORMIDAD A LO QUE ESTABLECE
i EL ARTICULD 37 DE LA LEY DE ADQUISICIDNES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

EN LA CIUDAD DE MEXICQ, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DiA 23 DE SEPTIEMERE DE 201 6, SE REUNIERON EN EL
DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICIOS GENERALES DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL.
SITA EN CALZADRA DE LA VIGA 1174, 4° £1SO, COLONIA EL TRIUNFO, DELEGACION IZTAPALAPA, CODIGO POSTAL
02430, CIUDAD DE MEXICO, LOS SERVIDORES PUBLICOS, QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN, CON
EL OBJETO DE LLEVAR A CABQO EL FALLO LA LICITACION PUBLICA NACIONAL {ELECTRONICA) QUE SE MENCIONA

EN FL PROEMIO DE ESTA ACTA, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA
CORRE SPONDIENTE o on e oo et s e o s e et e < e e 22t ot oo e e et < m e re e e m

-ANTECEDENTES-—-rme e e e
EN OBSERVANCIA A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN SU ARTICULO 134, ¥
DE CONFORMIDAD CON LD PREVISTO EN EL ARTICULO 2B FRACCION |, 26 BIS FRACCION If, 27 Y 28 FRACCION | DE
LA LEY DE ADQUISICICNES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICG, SE CONVCCO A LOS
INTERESADOS EN PARTICIPAR EN LA PRESENTE LICITACION PUBLICA NACIONAL, PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO DE SUMINISTRO DE GAS L.P., DE LA DELEGACION SUR EN EL DISTRITO FEDERAL, A TRAVES DE LA
SISTEMA EiTECTRéNICO DE CONTRATACIONES GUBERNAMENTALES (COMPRANET), OE LA SECRETARIA DE LA
FUNGION PUBEICA + ot o e oo e i et 2 oot ot e e wme ot ee e e e e
FRIMERO.- GCON FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 2016, SE REALIZO EL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS, SERALANDO LA FECHA DE FALLO PARA EL DIA 23 DE SEPTIEMSRE DE
2016 A LAS 10:000 HORAS EN ESTE MISMO LUGAR - e

s - DEL EVENTO------ e

PRIMERQ,.- DE CONFORMIUAD CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 1.1,1 DE LA CONVOCATORIA QUE RIGE EL
PRESENTE PROCESC DE LICITACION PUBLICA NACIONAL, SIENDO LA HORA INDICADA PARA EL INICIO DEL
PRESENTE ACTO. EN USQ DE LA PALABRA, EL C. MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, JEFE DE LA OFICINA DE
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS, ¥ FUNCIONARIC FACULTADO PARA PRESIDIR ESTE ACTO, EN REPRESENTACION
DEL ING. MARIO ANTONIO GOMEZ PEREZ, JEFE DEL DEPARTAMENTO DELEGACIONAL DE CONSERVACION Y
SERVICIOS GENERALES, DECLARQ FORMALMENTE INICIADO EL PRESENTE EVENTO E HIZO LA PRESENTACION DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS PRESENTES «romr reimmmsmmmm s ot it 4t e oo mammmm e s 2 e e 2 o et imrmm o e

SEGUNDOC.- DE ACUERDO AL NUMERAL 7.3 DE LA PRESENTE CONVOCATORIA DE LICITAGION PUBLICA, EL
CONTRATO SOLO SE PODRA ADJUDICAR AL LICITANTE Q LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES CUMPLIERON LOS
REQUISITOS LEGALES, SU PROPUESTA TECNICA OBTUVO IGUAL O MAS PUNTUACION O UNIDADES
PORCENTUALES & LA MINIMA EXIGIDA Y LA SUMA DE ESTA CON LA DE LA PROPUESTA ECONOMICA DE COMO
RESULTADO LA MAYOR PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES, DESPUES DE HABERSE EFEGTUADO EL
CALCULO CORRESPONDIENTE DE ACUERDO CON EL OBJETO DE LA CONTRATACION, CONFORME SE ESTABLEGE
EN LOS PRESENTES LINEAMIENTOS, LA PUNTUACION O UNIDADES PORGCENTUALES A OBTENER EN LA
PROPUESTA TECNICA PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE Y, POR TANTO, NO SER DESECHADA, SERA DE
CUANDO MENOS 45 DE LOS 80 MAXIMOS QUE SE PUEDEN OSTENER EN SU EVALUACION ~-rrmrreromemraees ==
EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION EN QUE SE UTILICEN PUNTOS O PORCENTAJES, LA CONVOCANTE
REALIZARA FN PRIMER TERMINO LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS Y POSTERIORMENTE LA
EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONMOMICAS —ommrvremmsr ot i o -

LA CONVOCANTE SOLO PROCEDERA A REALIZAR LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS, RDE
AQUELLAS PROPOSICIONES CUYA PROPUESTA TECNICA RESULTE SOLVENTE POR HABER CBTENIDO LA
PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES IGUALES O SUPERIORES AL MINIMO ESTABLECIDD EN LA PRESENTE
CONVOCATORIA PARA LAS PROPUESTAS TECNICAS - e e e ——en Rt Y

TERCERO. QUE 8AJU EL FUNDAMENTO DE LOS ARTICULOS 36, 38 BIS FRACCION I, 37 DE LA LEY pe!
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. AS! COMQ DEL ARTICULO 52 DE St
REGLAMENTO, A CONTINUACION SE PROCEDE A DAR EL RESULTADO DE LA EVALUACION A LAS PROPUESTAS”
TECNICAS, EMITIDA POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICIOS GENERALES, ASI cOMO
POR LA OFICINA DE SERVICIOS COMPLEMETARIOS, COMUG AREA TECNICA Y ADMINISTRADORA DEL CONTRATO
MISMA QUE SE DETALLA A CONTINUACION -reamcemmarirn - - et s T £ £ e £ e o i i ;

2
5
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LA EMPRESA ZU-GAS, S.A. DE C.V., RESULTA SOLVENTE, PORQUE CUMPLE CON LOS REQUISNOS LEGALES,
TECNICOS ¥ ECONOMICOS ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL ¥ QUE
POR TANTO GARANTIZA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS, TOMANDO EN CONSIDERACION
LOS SIGUIENTES CRITERIOS DE EVALUAGION PARA LA APROQBACION DE SU PROPUESTA:

- SE VERIFICO QUE INCLUYAN LA INFORMAGION, LOS DOCUMENTOS ¥ LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA
PRESENMTE CONVOCATORIA.

- 58 VERIFICO DOCUMENTALMENTE QUE EL SERVICIO OFERTADO, CUMFPLA CON LAS ESPECIFICACIONES
TECMNICAS ¥ REQUHSITCS SOLICITADOS EN LA PRESENTE CONVOCATORIA

e SE VERIFICO LA CONGRUENCIA DE LOS CATALDGOS E INSTRUGTIVOS QUE PRESENTEN LOS LICITANTES
CON LO OFERTADO EN LA PROFPOSIGION TECNICA

» SE VERIFICO EL CUMPLIMIENTD DE LA PROPOSICION TECNICA, CONFORME A LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EM LA PRESENTE CONVOCATORIA

e LA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES A QOBTENER EN LA PROPUESTA TECNICA PARA SER
CONSIDERADA SOLVENTE Y, POR TANTO, NO SER DEBECHADA, SERA DE CUANDO MENOS 45 DE LOS &0
MAXIMOS QUE SE PUEDEN OBTENER £N SU EVALUACION

POR LO QUE DERIVADD DEL ANALISIS GUANTITATIVO Y CUALITATIVO DE LA DOCUMENTAGION PRESENTADA POR
EL LICITANTE DENTRO DE SU PROPUESTA TECMICO-ECONOMCA, ¥ EN VIRTUD D CUMPLIR CON LOS REQUISITOS
Y CARACTERISTICAS SOLICITADAS EN LA GCONVOCATORIA DE LICITACION QUE RIGE EL PRESENTE EVENTO
CUMPLE CON LOS REQUISITOS LEGALES, TECNICOS ¥ ECONOMICOS ESTABLECIDOS EN LA CONVGCATORIA DE LA
LICITACIAN PUBLICA NACIONAL Y ASEGURA A LA ENTIDAD LAS MEJORES CONDICIONES DISPOMNIBLES EN CUANTOC
A CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAR ¥ DEMAS CIRCUNSTANCIAS PARA BRINDAR EL SERVICIO REQUERIDD
EN LA PRESENTE LIGITACION ¥ DE tA LECTURA DE LOS8 PRECIOS OFERTADOS, A CONTINUACION SE DA A
CONOCER EL FALLO ECONOMICO DE LA PRESENTE LICITACION, CONFORME AL DICTAMEN ELABORADD PARA TAL

4 C . YA QUE
REUNE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION ESTABLECIDOS EN EL PUNTO 7,2 DE LA CONVOCATORIA DE LICITACION,
ASI COMO LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 38, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS ¥
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO ¥ 52 DE SO REGLAMENTO. LAS CONRICIONES LEGALES TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE., POR TAL MOTIVO SE LE ADJUDICA EL CONTRATO
CORRESPOMDBIENTE POR CONSIDERARSE QUE 5U FROPUESTA ES LAS MAS CONVENIENTE PARA LOS INTERESES
DEL INSTITUTO. ~--- - - - o AR i

ANEXQ 1

HETTTUTO MIKCAND DEL SEGURD SCOKL

ELEGAQOH 3L BELTAITS FEDERAL LA LR RALAG Lo DU PROAABT S LRI
AFAIUAA BESERVO0S ATMINITRATIVES

UPARTAMENTO i CONSEAVATIN ¥ SURVIIOS GENERALLS

PROCEDIWIERTQ DE LICITACION No. LA-D1SGYRVZS-E20520%6

i Criterips pars Is evaluscién de Jas propesicloned y la adjuticaciGn dal contrale.
PUNTUACICN , UBSERVACIONES

CAPALIIAD DE BLCPREOY ECONONICTS | PUNTOS
Lot LETANIES CTBERAH FHESEHTAR \A ULTMA PERLAHACEM i
F.5ta, ANAL ¥ LA CLTS DECIARACN FIRAL PRDVSGRAL DEL H
MFLEII0 SCERE WA RENTR FRESEHTACAY ANTE LA SECRETARA H
[t WACENCH ¥ CREDTD PLBLKD

;::f:-l‘géh H ;kagzs;’:'(zluf :&C!mcﬁ;&“ VA EMPRESA ZBGAS Sh DL CV 3T 1§ CICRGAY U5 FURRY YA GLE PRESENTA
At z:.;i:,wicv e RECUSTOS T Mmmﬁi DOCUMENTAMENTE e CAPACTAD EEGNCH CA MATGH LA ENPRESA GAS
e toe 5 5 iE:| 5 0.04 FHUMAN S C8 CY 95 LE GIGRGADRPLAOS Y A AP SR DL LV G CE
ek lC\TM?‘E“'n D‘E’Eiﬂl‘l FRESENIAR LA DECLARACON FiSCAL ACUERDO A Lhh FEGLR SMPLE DE IRES CUN RESPECID A LA EMPHESA O
sy Ty SERCCD 25 ¥ LA ATWA DECLARACSH FGAL FROELEE AR LTI EATRCRAT oGt

PHOVSIGHAL CEL WAL ESTHS AOURE LA RENTA PRESENTACAS ANTE
1A SLCHE TR DE HACENDA Y CREGD PLALEY

N SASD DE GLE €L SKOTANTE K CUNPLA GOH LOS HEGLSITS 1)
DOCLIENTSS SHLLIADOS 10 5E LE DTCRTAMA LA PUNTUATSH
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[

I
r

() PARDOPACIGN OE MIPYMES DUE PROCUICAN GENES COW
HATVAOON TECHOLOBICA AELACIONADOS INREGTAMERTE G4 LK
PRECTACION DIL SERVIGO DE GUE SE TRATE LA CONYOGANTE
A3CLA 3 PUNTQE A EETE TLEALERD

|KEcuISii8 YOOCUMENTDS PARS LA AGREGTAGION
50,0 56 OTINGARAN TUANDD £L UGTANTE ACHEGIL HARER)
POV LS MY Gl SE UTLARAN EN LA PRESTAGON DL L3 EMPAESA GAS PHLMAN 94 GE € SE of OTGRGAN OPLAICE If ASLERIC
SERVCC GRETD CEL PROCEGMENTG GE UGHTRMACEN GOM 5 LA BOCLMENTAGKSS GLE MRESENTA BN EL Cukl HOCA OUE KO AFLCA 4 LA].
PAOAUG: TECHILOGEL b TEROA REGTITAGL B EL 2 o 1 0 ENPRESA ASPC SA GE €V NG SE LE UIUAGA PUNTUACEN #G% A3l
S 7,10 WEKTAND DE Wk FROPEUAD IWDUSTRAL L1 TERW KES] A SEIAR LA BOCIMEN AN EOUPRLITORA

DE L25 FSPLES 10 PR kL SEGLRGO PARRAFGBEL FRTELLD 14LE
LA LEY CE ADGUSICLHES. ARFLEDAMERTDS ¥ SEANCOS CEL
SECICH FLRLGD FOUTRDO LTRZML PAMA MES EFLCILS Ll
Wity 14, WESLKD L FORUA FARTE SITEGARL DE Lb FRETENTE
LRGN PLELEA RATORAL p
EH DASG DE OUE £ LG TANTE HD CUMFIA COn LGT RELS TS 7|

DOCLHENIGS SOUCTIADKS M ST LE GIDRCAA LA FUIREACH

R ORI RSy

De cuyo contenido se desprende que'la‘convocante en el Falio de la licitacion que nos ocupa, de
fecha 23 de septiembre de 2016, en- el subrubro capacidad de recursos econémicos determind

untos a la empresa ZU-GAS, SA. DE CV, y a la empresa_
WS.A. DE C.V., 0.9 puntos, estableciendo que la empresa ZU-GAS, S.A. DE C. V., sele
oforgan e presenta documentalmente una capacidad econdmica mayor. La
empresa S.A. DE C.V., se le otorgan 0.9 puntos y a GASIPO, S.A. DEC.V,
0.4 de acuerdo a un regla simple de tres, con respecto a la empresa que propuso la mayor
capacidad econémica; asimismo respecto al subrubro participacion de MIPYMES que produzcan
bienes con innovacién tecnolagica relacionados directamente con la prestacion del servicio de que

A G A DE-C.V., se"le asigno 1 punto, y 0 puntos a la empresa
S.A. DE C.V., establecié a esta ultima que se je oforgan 0 puntos
e acuerdo a la documentacion gue presenta en el cual indica gue no aplica; determinacion que es

insuficiente para tener-por debidamente motivado el acto, en términos de lo dispuesto en el
articulo 37 fraccion | de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
que para mayor referencia se transcribe a continuacion: *

“Articulo 37. La convocante emifira uh,falld, el cual debera 'éont'ehefr lo siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposfcfones" 59 i:'e,secharon; expresando todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e Indicando los punfos de la convocatoria que en
cada caso se incumpla; ' :

Precepto legal que establece que el fallo que emifa la convocante, debera contener la relacion de
licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econdmicas. que sustentan. tal determinacion e indicando los. puntos de la convocatoria que en
cada caso se incumpla; lo que en ia especie no ocurrié, toda ver que en el acta de fallo el area
contratante no establece qué cantidad tomé en consideracion para la capacidad econdmica de
cada empresa, a efecto de que la empresa inconfarme tuviera conocimiento de todas las razones
que la entidad contratante considerd en la evaluacién para ‘no otorgarle un puntaje mayor,
tampoco establecio en base a qué documento otorgé 1 punto a la empresa adjudicada en el
subrubro de participacion de MIPYMES y qué innovacion tecnoldgica presento.

Es importante precisar que el espiritu de las reformas de Ley de la materia, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacian el 09 de mayo de 2009, de acuerdo con la exposicién de motives, entre
otras cuestiones, tuvo como interés que la convocante emitiera un fallo que debia contemplar,
entre otros aspectos, las razones legales, técnicas o econdmicas por las cuales se desecha o
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adjudicada una propuesta, a fin de fortalecer la seguridad juridica, clarificando la naturaleza,
regulacion y alcances de los actos del procedimiento de contratacion para reencauzar a la
legalidad ias posibles desviaciones de la administracion plblica; bajo este contexto, cuando en el
fallo se determine desechar o no adjudicar una proposicion, debera encontrarse debidamente
fundado y motivado el acto, es decir, ajustado a los principios de legalidad que en materia de
adquisiciones se encuentran consagrados en el articulo 37 fracciones | de la Ley de la materia,
antes franscrito, y en el caso que nos ocupa, al haberse utilizado el mecanismo de puntos y
porcentajes para evaluar las proposiciones, se considera a fin de motivar el otorgamiento de
puntos, debera indicarse las razones y circunstancias por las cuales la convocante otorga el
puntaje de cada licitante, en caso especifico por qué otorgo la citada puntuacion a la empresa
adjudicada y del hoy inconforme, de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la
convocatoria, lo que en la especie dej6 de observar la convocante.

Lo anterior es asi, toda vez que en el numeral 7.1.1., inciso B) de la convocatoria, se solicito lo
siguiente:

“7 1.1.-EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

B) CAPACIDAD DE LOS RECURSCS ECONGMICOS Y EQUIPAMIENTO NECESARIOS PARA QUE EL
LICITANTE CUMPLA CON EL CONTRATO. LA CONVOCANTE ASIGNA 10 PUNTOS, DE CONFORMIDAD
CON LO SIGUIENTE : ' S

<. CAPACIDAD DE RECURSOS ECONOMICOS 5 PUNTOS ‘
LOS LICITANTES DEBERAN PRESENTAR LA ULTIMA DECLARACION FISCAL ANUAL Y LA ULTIMA DECLARACION FISCAL PROVISIONAY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, PRESENTADAS ANTE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SE ASIGNARAN 5 PUNTOS AL LICITANTE QUE ACREDITE CON Los_;a’dcuMENTos ANTES DESCRITOS, LA MEJOR CAPACIDAD DE
RECURS0S ECONOMICOS. - -

REQUISITOS Y DOCUMENTOS PARA LA ACREDITACION

LOS LICITANTES DEBERAN PRESENTAR LA DECLARACION FISCAL ANUAL DEL EJERCICIO 2015 Y LA ULTIMA
DECLARACION FISCAL PROVISIONAL DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, PRESENTADAS ANTE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. - o -

EN CASO DE QUE EL LICITANTE NO CUMPLA CON LOS REQUISITOS Y DOCUMENTOS SOLIC!TADOS, NOSELE
OTORGARA LA PUNTUACION,”

De cuyo.contenido se desprende que los licitantes debian presentar la declaracion fiscal anual del
ejercicio 2015 y la dltima declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta, requisito que
fue confirmado en la junta dé aclaraciones de fecha 08.de septiembre de 2016; que para mayor
referencia se inserta.en la parte que nos interesa. - -

]

ACTA CORRESFPONDIENTE A LA JUNTA DE ACLARACION DE DUDAS A LA CONVOQCATORIA DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL NUMERO LA-019GYR0Z5-E205-2016 (ELECTRONICA), QUE EFECTUA LA DELEGACION SUR
DEL D.F. PARA LA CONTRATACICON DEL SERVICIO DE SUMINISTRO DE GAS L.P.,, DE CONFORMIDAD A LO QUE
ESTABLECE EL ARTICULD 26 FRACC |, 26 BIS FRACC I, 27 28 FRACC | ¥ 33 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICGO ¥ 45 Y 46 FRACC |l DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICOQ,
EN LA CIUDAD DE MEXICC}. SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA 08 DE SEFPTIEMERE DEL ANQ 2016, SE REUMNIERON
£N LA SALA DE USOS MULTIPLES DEL DEPARTAMENTO DE CONSERVACION ¥ SERVICIOS GENERALES DE LA
DELEGAGION SUR DEL DISTRITO FEDERAL, LBICADO EN EL CUARTC PISO DE CALZADA DE LA VIGA 1174,
COLONIA EL TRIUNFO, DELEGACION IZTAPALARA, C.P. 08430 CIUDAD DE MEXICO, LOS SERVIDORES PUBLICOS
QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN ¥ FIRMAN, CON EL OBJETO DE LLEVAR A CABO LA JUNTA DE
ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION QUE SE MENCICONA EN EL PROEMIO DE ESTA ACTA, EN

CUNPLIMIENTC A LC ESTABLECIDOj LA LEY DE ADQUISICIONES,.
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PUNTO DE CONVOCATORIA A OWE SE REFIERE.
7.1.1-EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

I. GAPACIDAD DEL LIGITANTE

B) CAPACIDAD DE LOS RECURSOS ECONOMICOS Y EQUIPAMIENTO NECESARIO PARA QUE EL LICITANTE
CUMPLA CON EL CONTRATO

LOS LICITANTES DEBERAN PRESENTAR LA ULTIMA DECLARAGION FISCAL ANUAL Y LA ULTIMA DECLARACION
FISCAL PROVISIONAL DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, PRESENTADAS ANTE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITQ PUBLICO: SE ASIGNARAN 5 PUNTOS Al LICITANTE QUE ACREDITE CON LOS DOCUMENTOS ANTES
DESCRITOS, L.A MEJOR CAPACIDAD DE RECURS0S ECONOMICOS,

PAGINA 43

PREGUNTA 7.- NO SE ESTABLECE LA METODOLOGIA DE DISTRIBUCION DE PUNTOS PARA EL RESTO DE LOS
LICITANTES: L.O CUAL FAVORECE Y DETERMINA CLARAMENTE POR GALCULO ARITMETIGO QUE EL LICITANTE
CON MAYOR CAPACIDAD DE RECURSOS ECONOMICOS GANARA LA LICITAGION INVARIABLEMENTE
SOLICITAMOS SE DEFINA EL PUNTAJE GUE SE ASIGNARA AL RESTQ DE LOS LICITANTES.

FUNOAMENTO LEGAL:
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
AGCURRIZO POIR FL COUE 3E FMITERN DIVERSOS UMEAMICNTOS Eid MATEREA L8 ADQIUISICHOMES, ARFCNITAMIENTOS ¥ SERVICICTS ¥

CHRAS PUBLICAS T SEIWVICHIE CFLALIOMN AR S OO | AS SAISAAAS PUBLICADO BN EL DEOOF Fi 09 3F SENEMERE DEL 20°0.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA R

MDA D L TR R AATIVIEIAL =2 CONTR AT ATONIES PURLITAS
CORINFRIC i OFA2O0 T (14 [ SN ow D ENERO OEL praeRhe)
DEIERANACTION ¥ ASICNACICN (95 LA PUMTUACIC N O HUMIDADRES PORCEMIUALES BN DIVERS(Z RUBROS ¥ SUBRUBROS, A
COORACY VALORACION [LE SU ACREDITACIKIN, PREVIST™SS EN LOS LINEAMIENTOS PARA LA APLICACIEGON DEL CRUTEHICY DF
EVALLACEIN [ PROPOSICIIMES A TRAVEL DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAIES 6N LS FROCEDIMIENTOSR e
CLINIRATACHON REGULADOS FOR LA LEY DE ADGLASICH ONES, ARRIMUARMIENTSS ¥ SERVICIOS DL SECTOR PUBLICIS ¥ LA LEY Dk
CIBR AL PUBRIC A% ot BESVHTRDS REL ACHDNADOS L o8 123 i LAS MSMALY,
REGLAMENTO DE LA LEY 1DE ADQUSICHONES, ARFENDARMIPNICS ¥ RERVICICS DEL SECTOIR SHALICO ARIKIUICO 59

RESPUESTA.- REQUISITOS Y DOCUMENTOS PARA LA AGREDITACION LOS LICITANTES DEBERAN PRESENTAR
LA DECLARACION FISCAL ANUAL DEL EJERCICIO 2015 Y LA ULTIMA DECLARAGION FISCAL PROVISIONAL DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, PRESENTADAS ANTE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

EN CASO DE QUE EL LICITANTE NO CUMPLA CON LOS REQUISITOS ¥ DOCUMENTOS SOLICITADOS, NO SE LE
OTORGARA LA PUNTUACION,

AL LICITANTE QUE ACREDITE MAYOR SOLVENCIA ECONOMICA (DEL CAPITAL CONTABLE) SE LE DARA LA
MAXIMA PUNTACION, AL(OS) SIGUIENTE(S) LICITANTE(S), SE LE OTORGARAN PUNTOS DE MANERA
PROPORCIONAL DE ACUERDO A LA SIGUIENTE FORMULA:

PL = (SEL * PMAX)/ SEMAX.

DONDE:

FL = PUNTOS DEL LICITANTE

SEL = SOLVENCIA ECONOMICA ACREDITADA POR EL LICITANTE.

De lo que se desprende que respecto a-la Capacidad .de los Recursos Econdmicos y
Equipamiento para que el licitante cumpla con el contrato; debia presentar la Gltima declaracion
fiscal anual y la Gltima declaracion fiscal provisional del Impuesto Sobre la Renta, presentadas
ante ta Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, al cual se asignarian 5 puntos al licitante que
acreditara con los documentos antes descritos, la mejor capacidad de los recursos econdémicos, y
en la junta de aclaraciones se indicé que al licitante que acredite mayor solvencia eécondémica (del
capital contable) se le dara la maxima puntuacién y a los siguientes licitantes se le otorgaran
puntos de manera proporcional, de acuerdo a la formula PL = (SEL * PMAX) / SEMAX, donde PL =
puntos del licitante y SEL = solvencia econdmica acreditada por el licitante.

Ahora bien, se tiene que la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V.,, presentd su declaracidon anual 2015,
fal i Selligs 506 a 1a.521 de los presentes autos, al igual que la empresa

S.A. DE C.V,, tal y como se advierte a fojas 2068 a la 2094 de los
presentes autos; sin embargo, del acta de fallo hoy impugnada, no se advierte en base a qué
documentos o elementos determing asignar en este subrubro, 5 purtos a ZU-GAS, SA.DECV. y
0.9 a la hoy accionante, tampoco la operacién aritmética realizada por la convocante que
demuestre que la empresa ganadora cuente con mayor capacidad econémica que la empresa
inconforme, o qué cifras considerd la convocante de las citadas declaraciones, para arribar a la
conclusion que la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V., cuenta con mejor capacidad de los recursos
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econémicos, por lo que la adjudicacion de la propuesta de la citada empresa, carece de la debida
motivacion.

Asistiéndole la razon y el derecho a la empresa inconforme al sefialar en su escrito inicial que: /a
convocante en perjuicio de su mandante, emitié su fallo en conlravencion a lo dispuesto por los
articulos 52 del Reglamento de la Ley de la materia, dado que al momenfo de realizar la
evaluacion a la capacidad de recursos econdémicos, establecio que respecto a la acreditacion de
capacidad econémica con un valor de 5 puntos a obtener, se otorgé a su representada 0.9 puntos,
mientras que al licitante ZU-GAS, S.A. DE C.V., la totalidad de & puntos, considerando que
presenté documentalmente una capacidad econémica mayor a la suya, sin embargo de ninguna
forma establece informacion alguna que refleje el criterio utilizado para arribar a dicha
determinacion, lo cual considera falta de motivacion; habida cuenta que del acto de fallo, no se
advierte cudles fueron las cantidades que utilizd Ia convocante en la declaracion fiscal anual y Ia
dltima declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta, presentadas ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, para determinar que la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V., obtuvo la
puntuacién de 5.0 puntos respecto del rubro de capacidad de recursos econdmicos establemdo en

el numeral 7.1.1 inciso 1) Capacidad del licitante, B) de la convocatoria gue nos ocupa, y respecto NOTA |
2 cferata por Ia ompres RN S. . OF C.. & la que en el mismo
rubro le fue asignada 0.9 puntos de 5.0, no obstante no quedo acredltado por parte de la

convocante informacién alguna que refleje la operacion o criterio utilizado para arribar a dicha
determinacién. . .

Por lo tanto, se tiene que del acta de fallo no se advierten todas ltas razones legales, tecnicas o
econémicas que considerd la convocante en la evaluacion de las propuestas de las empresas, ZU-
GAS, SA. DE CVv, ¥y S.A. DE C.V., puesto que el area
convocante (nicamente senalo que [a empresa £U- , 2.A. DEC.V,, se le otorgan 5-puntos, va
que presenta documentalmente una capacidad econdmica mayor y a la empresa

S.A. DE C.V,, se le otorgan 0.9 puntos de acuerdo a un regla simple de fres, con reSpecto ala
empresa que propuso la mayor capacidad econémica; sin gue indique qué capacidad econdomica
mayor considerd, ni la formuta de tres aplicada, por lo que no se especificd de manera clara y
concreta los motivos, causas. y razones para asignar la.puntuacion ya sefialada, en el subrubro
capacidad de recursos econdémicos, fo que genera incertidumbre juridica de la empresa accionante
respecto las ponderaciones otorgadas al. rubro. evaluado, de ahi que sefiale en su escrito de
inconformidad que la convocante de ninguna forma establece infermacion alguna que refleje el
criterio utilizado para arribar a dicha determinacion, ya que (nicamente se asento de forma general
la puntuacién obtenida en contravenc10n al precepto antas transcrito.-

Continuando econ. el andlisis de lps motivos de mconformld_ad; consistentes en la convocante
considerd por cuanfo hace a la participacion de MIPYMES que produzcan bienes con innovacion
tecnologica relacionados directamente con la prestacién del servicio de que se trate con un vafor
de 2 puntos a obtener, otorgandole a su representada O puntos, mienfras que al licitante
adjudicado la totalidad de 1 punto, sin embargo no se establece la motivacion o elementos
considerados para proporcionar al licitante adjudicado-1 punto, por lo que considera como falta de
motivacion del fallo, por lo que la convocante evalué de manera erronea dicho concepto,
solicitando se declare la nulidad del fallo impugnado y en atencion a la contravencion pide se
reponga el mismo, también resultan fundadas, toda vez que de acuerdo a lo establecido solicitado
an el numeral 7.1.1 en relacion con el Anexo 14, de la convocatoria que nos ocupa, se solicito: —-

“7.1.1.-EVALUACION DE LAS PROPOSIGJONES TECNICAS.
/

P
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D) PARTICIPACION DE MIPYMES QUE PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION TECNOLOGICA
RELACIONADOS DIRECTAMENTE CON LA PRESTACION DEL SERVICIO DE QUE SE TRATE. LA CONVOCANTE
ASIGNA 2 PUNTOS A ESTE SUBRUBRO

REQUISITOS Y DOCUMENTOS PARA LA ACREDITACION

SOLO SE OTORGARAN CUANDO EL IIGITANTE ACREDITE HABER PRODUCIDO LOS BIENES QUE SE
UTILIZARAN EN LA PRESTACION DEL SERVICIQ OBJETO DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION, CON
INNOVACION TECNOLOGICA QUE TENGA REGISTRADA EN EL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL, EN TERMINOS DE LOS DISPUESTO POR EL SEGUNDO PARRAFQ DEL ARTICULO 14 DE LA LEY
DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, PUDIENTE UTILIZAR PARA
TALES EFECTOS, EL ANEXO 14, MISMO QUE FORMA PARTE INTEGRAL DE LA PRESENTE LICITACION
PUBLICA NACIONAL.

EN CASO DE QUE EL LICITANTE NO CUMPLA CON LOS REQUISITOS Y DOCUMENTOS SOLICITADOS, NO SE LE
OTORGARA LA PUNTUACION.

“ANEXO 14 (CATORCE)

FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS LICITANTES QUE PARTICIPEN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN LOS LINEAMIENTOS PARA FOMENTAR LA PARTICIPACION DE LAS
MICRO, PEQUERAS Y MEDIANAS EMPRESAS EN 1.0S PROCEDIMIENTOS DE ADQUISICION Y ARRENDAMIENTO DE BIENES MUEBLES,
ASfCOMG LA CONTRATACION DE $SERVICIOS QUE REALICEN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRAGION PUBLICA
FEDERAL.

DE_ . DE )
)
PRESENTE.
ME REFIERG AL PROCEDIMIENTO @ __No._____ i _EN EL QUE Mi REPRESENTADA. LA EMPRESA
(5) PARTICIPA A TRAVES DE FA PROPUESTA QUE SE CONTIENE EN EL PRESENTE SOBRE.

SOBRE EL PARTICULAR, Y EN LOS TERMINOS DELO PREVISTO POR LOS "LINEAMIENTOS PARA FOMENTAR LA PARTICIPACION DE
LAS MICRO, PEQUERAS Y MEDIANAS EMPRESAS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE ADQUISICION Y ARRENDAMIENTO DE BIENES
MUEBLES AS/ COMO LA CONTRATACION DE SERVICIOS QUE REALICEN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION

PUBLICA FEDERAL", DECLARO BAJO PROTESTA DECIR VERDAD, QUE M! REPRESENTADA PERTENECE AL SECTOR______(6)
CUENTA CON {7, - EMPLEADOS DE PLANTA REGISTRADOS ANTE EL IMSS YCON ____ (8)____ PERSONAS
SUBCONTRATADAS ¥ GUE EL MONTO DE LAS VENTAS ANUALES DE M REPRESENTADA ES DE @
OBTENIDO EN EL EJERCICIO FISCAL CORRESPONDIENTE A LA ULTIMA DECLARACION ANUAL DE IMPUESTOS FEDERALES.
CONSIDERANDO LO ANTERIOR, M REPRESENTADA SE ENCUENTRA EN EL RANGO DE UNA EMPRESA (10)
ATENDIENDO A LO SIGUIENTE:
ESTRATIFICACION
) ‘ " RANGO DENUMERODE | RANGO DE MONTO DE VENTA] -TOPE MAXINO
TAMARO SECTOR TRABAJADORES ANUALES (MDP}~ | COMBINADO
(16) (6} {7} + {8 ).
MICRO TODAS HASTA 10 ' HASTA $4 46
) COMERCIO_ T TIAASTASD "~ DESDE $4.07 AASTA $100 53
PEQUENA INDUSTRIA YV DESDE 11 HASTA 50 DESDE $4.07 HASTA $100 %
SERVICIOS .
COMERCIO, DESDE 37 HASTA 100
MEDIANA SERVICIOS DESDE 57 HASTA 700 $100.01 HASTA §250 235
INDUSTRIA DESDE 57 HASTA 250 $700.01 HASTA $250 250

\.

*TOPE MAXIMQ COMBINADC = { TRAEAJADORES)XXW% + (VENTAS ANUALES) X 90%)

}

—
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(7) (8) EL NUMERO DE TRABAJADORES SERA EL QUE RESULTE DE LA SUMATORIA DE LOS PUNTOS (7) Y (8)

{10) EL TAMARQ DE LA EMPRESA SE DETERMINARA A PARTIR DEL PUNTAJE OBTENIDO CONFORME A LA SIGUIENTE FORMULA:
PUNTAJE DE LA EMPRESA = (NUMERO DE TRABAJADORES) X 10% + (MONTOQ DE VENTAS ANUALES) X 90% EL CUAL DEBE SER IGUAL
O MENOR AL TOPE MAXIMO COMBINADO DE SU CATEGORIA.

ASIMISMO, MANIFIESTO, BAJO PROTESTA DE .DECIR VERDAD, QUE EL REGISTRQ FEDERAL DE CONTRIBUYENTES DE M!
REPRESENTADA ES.___ (11) Y QUE EL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES DEL (LOS} FABRICANTE(S) DE LOS BIENES
QUE INTEGRAN Mi OFERTA, ES {SON) (i2)

ATENTAMENTE
{13

Requisito que también fue confirmado en las aclaraciones generales de la junta de aclaraciones de
fecha 08 de septiembre de 2016, y cuestionade en los siguientes términos:

5.- LA CONVOCANTE MANIFIESTA QUE EL 7.1.1.-EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS. NUMERAL
LCAPACIDAD DEL LICITANTE., INCISO D) PARTICIPACION DE MIPYMES QUE PRODUZCAN BIENES CON
INNOVACION TECNOLOGICA RELACIONADOS DIRECTAMENTE GON LA PRESTACION DEL SERVICIO DE QUE SE
TRATE, HACE LA ACLARACION DE LA FE DE ERRATAS SIGUIENTE <
DICE:

SOLO SE OTORGARAN CUANDO EL LICITANTE ACREMTE HABER PRODUCIDO LOS BIENES QUE SE UﬂLzzARM
EN LA PRESTACION DEL SERVICKY OBJETO DEL PROCEDIMIENTG DE CONTRATAGION, CON INNOWACION
TECNOLOGICA QUE TENGA REGISTRADA EN EL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, EN
TERMINGS DIE LOS DISPFUESTO POR €L SEGUNDO PARRAFQ DEL ARTICULQ 14 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, PUDIENTE UTILIZAR PARA TALES EFECTOS, EL ANEXO
14, MISMO QUE FORMA PARTE INTEGRAL DE LA PRESENTE LICITACION PUBLICA NACIONAL.

DEBE DECIR:

SOLO SE OTORGARAN CUANDO EL LICITANTE ACREDITE HABER PRODUCIDG 1.OS BIENES QUE SE UTILIZARAN
EN LA PRESTACION DEL SERVICIO OBJETO DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION, CON INNOVACISN
TECHOLOGICA QUE TENGA REGISTRADA EN EL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, EM
TERMINDS DE LOS DISPUBSTO POR EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARYICULO 14 DE LA LEY DE ADGUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS ¥ SERVIGIOS DEL SECTOR PURBLICO, PUDIENDD UTILIZAR PARA TALES EFECTOS, EL ANEXO
14, MISMO QUE FORMA PARTE INTEGRAL DE LA PRESENTE LICITAGION PUBLICA NACIONAL -mssrm o o

7.1.1-EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS,

I, CAPAGCIDAD DEL LICITANTE

D) PARTICIPACION DE MIPYMES QUE PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION TEGNOLOGICA RELACIONADOS
DIREGTAMENTE CON LA PRESTAGION DEL SERVICIO QUE SE TRATE

PAGINA 44

PREGUNTA 8.- SOLICITAMOS SE ESCLAREZCA EL TERMINO DE “BIENES CON INNOVACION TECNOLQGICA™,
¢ES SUFICIENTE PARA CUMPLIR CON ESTE REQUISITO PRESENTAR EL REGISTRO DE UNA MARCA O EL
REGISTRO DE UNA PATENTE QUE MUESTRE FEHACIENTEMENTE QUE SE HA DESARRCLLADO UN BIEN
TANGIBLE CON INNOVACION TECNOLOGICA DEBIDAMENTE PATENTADO ANTE EL
IMPI

FUNDAMENTO LEG AL
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RESPUESTA.—- LA CONVOCANTE ASIGNA 2 PUNTOS A ESTE SUBRUBRC; SOLO SE OTORGARAN CUANDO EL
LICITANTE ACREDITE HABER PRODUCIDO LOS BIENES QUE SE UTILIZARAN EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
QBJETO DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION, CON INNOVACION TEGNOLOGICA QUE TENGA REGISTRAD.
EN EL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRMAL, EN TERMINOS DE LOS DISPUESTO POR Jtf
SEGUNDOQ PARRAFQ DEL ARTICULG 14 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOSZEL
SECTOR PUBLICO, PUDIENTE UTILIZAR PARA TALES EFECTOS, EL ANEXQ 14, MISMO QUE FORMA FARTE
INTEGRAL DE LA PRESENTE LICITACION PUBLICA NACIONAL. -

De cuyo contenido se desprende que respecto el numeral 7.1.1., evaluacion de las propuestas
técnicas, |. Capacidad del licitantg inciso D) Participacion de MIPYMES, la convocante sefialé que:

e
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solo se otorgarian cuando el licitante acredite haber producido los bienes que se utilizarén en la
prestacion del servicio objeto del procedimiento de contratacion, con innovacién tecnolégica que
tenga registrada en el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en términos de lo dispuesto en
el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def
Sector Publico, pudiendo para tales efectos, el anexo 14.

Ahora bien, de las propuestas de las empresas S.A.DEC.V., hoy NOTAI
inconforme y ZU-GAS, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesada, para dar cumplimiento
al requisito en cuestion, presentaron el anexo 14 de la convocatoria que nos ocupa, tal y como se
advierte de las constancias que obran en autos a fojas 246 y 2288, respectivamente, documentos
gue para mayor referencia se insertan a continuacion:

sty - N | | i128

& )
- U L/ “‘%‘ ~
esio; . s Comr
ZU-CAS, S A BECYNY,

_ . BNEXO 1 ATOF e
FORMATD PARIA L MANIFESTACION UEHERAN PHESENTAR LOS LICITANTES QUE
PARFICIFEN £5 LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PARA. DAR CUMPLIMIENTO.A
SO DISPUESTO EN LOS LINEAMIENTOS PARA FOMENTAR LA PAATICIPACION DE LAS
MICRO, PEQUENAS ¥ MELIANAS EMPRESAS EN'LOS PROCEDIMIENTOS OB ADQUISICION
¥ ARHENDAMIENTQ DE BIENES MUEBLES, AST COMO LA CONTRATAGION DE SERVIGIOS
QUE REALICTN LAS DEPENDENCIAS ¥ ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PURLICA

VTR

FEDERAI

YT . 14 DE SEPTIEMARE BEL 2014
INSTITUTO MEXICAND IEL SEGURD S0OCIAL :
PRUSENTE

ME HEFIEND AL PROCEDIMIENTO DT LA LIGITAGION PUSLICA NAGIONAL NGO, LA-01SGYHIRS E205-
ad1e BN €1 OUE M AEPHESENTADA. LA EMPAESA ZU GAS. 8. A DEG, V PARTICIFA & TRAVES 1
LA PROPUFSTA GUL B#H CONTIENE N BL PRESENTE SOBRE
;gﬁgN ;;;. J’?ﬁféﬁ?h‘?ﬁ'f §“§ rf:?f? "TF-?HZ_:A:NOS OF LO'PHEVISTO POR-LOS "LINEAMIENTOS PARA
£ TICIPACION 8 LAY GRELPEQUENAS. ¥ MEINANAS. EMPAESSS. EN LOS
PROCETIMIENTOS DE ADCUISICION v g%&m _fgfzrwa Deafgé‘%gjsrgﬂ?ﬁgggb %3%%5}30 LA
CONTRATACION DE SERVICIOS QUE HEALICEN LAS SDEPENDENCIAS Y BNTIDADES DE LA
ADMINISTRAGION PUBLICA ¢ EDEFAL" DEGLARC BAID PHOTESTA DEGIR VERDAD, OUE MI
RUPRESENTADA NOOTENECE AL SECTOR COMERCKD. GUENTA GODN GERO EMPLEADOS DE
PLANTA FIEGISTRADOS ANTE Bl iMSS Y CON. 143 PEHSONAS SUBCONTAATADAS ¥ QUE Et
SMONTG DU LAS VENTAS ANUALES DE Mi RAEPRESENTADA ES DE S453.755,567 OBTEMIIG EN £t
LIERCICIO VISCAL COHRESPONDIENTE A LA ULTIMA DEGLATACION, AMUAL DE IMPUESTOS
FEDENALES. CONSIDERANDO LO ANTERION, M1 REPRESENTAGA SE ENGUENTRA EN EL FANGO
L2k VA CMPRESA MEDIANA ATENDIENDO A LD SIGUIENTE: '
ESTAATIFICAGION e )

e

o T T RRNGD OE NTRERD TR HANGE DE MGTS DE VERAS T 1 5RE MATMA ™

TAMARS | SECTOR TRAHAJADORES. | T ANUALES (MDP} COMBINADG |

PP €15 300 & BRI YA T t — 8y !

NI FODAS THASTA 16 : HASTA 34 B

. : ___ BOMERGIE . VTHASTASG UESDE £4,07 HASTA 5705 CE i

_ ;LT DESUE 1T HASTA Y LESDE 8407 HASTASIEO 1 77 " Tas T T

: i o Bt OEEBE 51 MAGTE 14 e e T e 1I
. MELHANA | -~ BEEVICIOE TREGTE . H100.06Y HASTA S250 ! 2

| ; - e e e e e e cenn Lo ——

N - ! $905.07 HASTA 8350 355 :

TUPE AR COMBINADG = [TRABAJADURES] X 10% + (VENTRS ANUALES) X805~
) r-.-(t;) NPMERO DI TRABAJADORES SLRA EL QUE NERULTE OF LA SUMATORIA DE LOS
PUNTOS () ¥ (8

{100 Bl TAMANG Db LA EMPRESA SE LETEHMINARA A- PARTIR DEL PUNTAJE QBTERIGO
CONFORME A LA SIGWENTE FORMULA. PONTAJE DE LA EMPTESA = (NUMERD  NE
TRALAJADORES) X 10% + (MONTG DE VENTAS ANUALES) X 00% EL CUAL DEOE §ER IGUAL O
METRNOR AL TOPE MAXIMO COMBINADD 0 SU CATEGORIA ;.

EL REGISTAQ FEDERAL [HE
El MEGISTRO FEDERAL DE
Ml OQFERTA. ES PGR-O20T G-

ABIMISMO. MANMIFIERTO, 8410 PROTESTA DE -
CONTRIBLIVENTES DE M REPRESEMTADRA 18 2
CONTRIBUYENTES DEL FABRICANTE DE LOS B

NG
: ATEN '\:/é\

NOTA'3

NOTA 2

e
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NOTA 1
Lago Wanner N° 17, Col, Penslf Sur
G.P 11450 Mdnco, O.F
Teldfono: 5255-3038
www.-mm.uu et
ANEXO 14 (EATORCEY.

N
LA

FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN. PRESENTAR L0S LICITANTES QUE PARTICIPEN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION PARA DAR CUMPLIMIENTO A LD DISPUESTO EN LOS LINEAMIENTOS PARA FOMENTAR LA PARTICIPACION DE LAS MICRO,
PEQUENAS ¥ MEDIANAS EMPRESAS EM LOS PROCEDIMIENTOS DE ADQUISICION Y ARRENDAMIENTD DE BIENES MUEBLES, ASE COMO LA
CONTRATACION DE SERVICIOS QUE REALICEN LAS DERENBENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACIGH PUBLICA FEDERAL,. '

MEXICD 0.F, A 34 DE SEPTIEMBRE DE 2016

INSTITUTO MEXICANG BEL SEGURG SOCIAL
BELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL

JEFATURA DE SERVICIOS ADMIMISTRATIVCS
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPARENTO
Presente.

ME REFIERO AL PROCE TACION PUBLICA NACIONAL WO, LA-DISGYRO25-E205-2016 £N L QUE Mi REPRESENTADA La

2 LOS "LINEAMIENTOS PARA FOMENTAR LA PAR
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Documentales de las que se desprende que la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V., establecid que
ertenecia_a una estratificacién de mediana empresa, y la empresa i
_S.A. DE C.V., a una pequefia, no obstante lo anterior, [a convocante determing

otorgarte presa ZU-GAS, S.A. DE C.V,, una puntuacion de 1, vy a la empresa
S.A. DE C.V., 0 puntos.

No obstante lo anterior, del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad Administrativa a la
propuesta de la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V,, en su cardcter de tercero interesada, no se
advierte consiancia alguna que demuestre que la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V., haber
producido los bienes que se utilizaran en la prestacion del servicio objeto del procedimiento de
contratacion, con innovacion tecnoldgica que tenga registrada en el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, y del acta de fallo que nos ocupa, tampoco se advierte que la convocante
haya sefialado cual fue la documentacion que considerd al momento de realizar la evaluacién de
las propuestas, para la asignacion de puntos en el subrubro correspondiente a la acreditacion de
haber producido jos bienes que se utilizaran en la préstacion del servicio objeto del procedimiento
de contratacion, con innovacion tecnoldgica que tenga registrada en el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, tal y como fue solicitado en el numeral 7.1.1 ‘inciso D) de la convocatoria, asi
como lo derivado de la Junta de Aclaraciones.

Asi las cosas, se tiene que el fallo que emite la entidad cohvocante adoiece de la debida
motivacion, toda vez que la convocante sefiala que con ta documentacion presentada por los
licitantes fue como determiné la asignacion de puntos: para el rubro que nos ocupa, sin que se
encuentre soportado con la documentacion correspondiente; motivo por el cual la convocante dejé
en estado de indefension e incertidumbre juridica al accionante de la instancia, al omitir sefalar de
manera clara y precisa a que documentacion se réfiere, para arribar a la conclusion de que la
evaluacion se encuentra ajustada a derecho, puesto que de la propuesta de la empresa ZU-GAS,
8.A. DE C.V., especificamente respecto del rubro de MIPYMES, no se advierte constancia alguna
que demuestre haber producido los bienes que se utiiizaran en la prestacion del servicio objeto del
procedimiento de contratacion, por lo que no se ajusta a los requisitos de la convocatoria que nos
ocupa, asi como [o derivado de fa Junta de aclaraclones Io cual no quedo acreditado por parte de
la convocante. : .

Sin que le asista a razdn a lo manifestado por la convocante en su informe circunstanciado en el
sentido que “"sélo se otorgaran cuando el licitante acredite haber producido los bienes que se
utiizarén en la prestacion del servicio objeto del procedimienté de contratacién, con innovacion
tecnologica que tenga regisirada en el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en términos
de los dispuesto por ef segundo pérrafo def articulo 14 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Secfor Publico, utilizando para tales efectos, el Anexo 14, mismo que forma parte
integral de fa Licitacion que nos ocupa, y en caso de que el licitante no cumpla con los requisitos y
documentos solicitados, no se le otorgaria la puntuacion. establecida, toda vez como ha quedado
analizado en [ineas anteriores, [a convocante ne demostré qué documento fue ef presentado por la
empresa ganadora para arribar a la conclusién de que la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V., cumplié
con los requisitos solicitados, respeto del numeral en estudio. Por lo tanto, la determinacion de la
convocante en €l acta de fallo de la licitacion que nos ocupa se emite en contravencion a la
normatividad que rige la materia.

En este contexto, se tiene que la determinacion contenida en el fallo que nos ocupa, resulta
insuficiente para establecer que se encuentra debidamente motivada, principios de legalidad que
se encuentran consagrados en el articulo 37 fraccién i de la Ley de la materia, al establecer la
obligacidon de que la convocante en el acto de fallo dé a conocer todas las razones, técnicas y
legales por las cuales se desec '-EIS propuesta de un licitante, lo que es indispensable para que el

-
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acto se ajuste a la legalidad; entendiéndose por motivacion el sefalar, claramente las
circunstancias especiales, razones o causas inmediatas gue se hayan tomado en cuenta para la
emisién del acto o determinacidon, siendo necesario, ademas que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y los preceptos legales aplicables a fin de que se configuren las hipotesis
normativas; resultando aplicable al caso concreto, los siguientes criterios jurisprudenciales que a la
letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo.: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Supréma Corte de Jusficia de la Nacién ha establecido de
manera reiferada que enlre las garaniias de legalidad vy sequridad juridica previstas en el articuio 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestada en su persona, posesiories .o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de auforidad compelente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que -hacen que ef caso
particular encuadre en la hipdtesis de Ja norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el
precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La indebida
fundamentacion implica que en el acto si se cifan preceptos- legales, pero éstos son inaplicables af caso particular; por
su parte, fa indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad sf se dan motivos pero-éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada coma fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al acfualizarse fa
hipotesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto enfa fraccion 1V del articuto 238 del Codiga Fiscal de la Federacion y; por tanto, fa nulidad debe ser lisa y Hlana,
pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera.dos o mas posibilidades de fundar y motivar st acto
mejorando su resolucién, fo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion il def articuto 239 del Codigo Fiscal de la
Federacién, lo que implica una viclacion a las garantias de legalidad y sequridad juridica consagradas en los articulos
14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en Ia omision de citar-en el acto de molestia o
de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita
de normas juridicas; por su parle, la_falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bisn, cuando se actualiza la hipdlesis de falta de fundarnentacién y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en. la fraccion If del articufo 238 del Codige Fiscal de fa
Federacion y, por tanto, la nulidad debe serpara efectos, en términos de lo dispuesto en ef péarrafo final del numeral 239
del propio eddigo.” ' '

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Fonente: Emma Margarifa Giterrerc Osio. Secretaria: FPatricia Maya Padila.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible afojas 49 bajo el rubro: -

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de fa Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepty legel aplicable al caso y, por fo segundo, que también deben sefialarse, con
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precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en ef caso concreto se configuren las hipbtesis normativas.”

De donde se tiene que la debida motivacién se satisface cuando se expresan las normas legales
aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipotesis de la norma
legal aplicada, lo que en [a especie no se actualiza, en razon de que, como se sefialé lineas
anteriores, la convocante fue omisa en dar a conocer las cantidades especificas que la llevd a
determinar que la empresa ganadora cuenta con mayor capacidad economica o bien omite sefalar
gue operaciones aritméticas son las que realizo para concluir que la empresa ZU-GAS, S.A. DE
C.V,, cuenta con mayor capacidad economica, tampoco qué fue documentacion considerd para la
asignacion de puntos en el subrubro correspondiente a la participacion de MIPYMES que
produzcan bienes con innovacion tecnolégica relacionados directamente con la prestacién del
servicio que tenga registrada en el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Por otro lado, se declaran fundados los motivos de inconformidad consistentes en: la autoridad
emisora del fallo impugnado, no es quien tiene las facultades para emitir dicho acfo ni mucho
menos funda de manera debida, completa y correcta su competencia material, ya que def acta de
fallo se desprende que la autoridad emisora del fallo impugnado establecié que el mismo era
emitido por la C. Maria Teresa Lépez Chévez, én representacién del ingeniero Mario Antonio
Gomez Peérez, Jefe del Departamento Delegacional de Consérvacion y Servicios Generales de la
Delegacion Sur del Instituto y Servidor Publico facultado para presidir dicho evento, de tal forma
que en el faflo impugnado no se invocd fundamento alguno que facultara materialmente a ia
C. Maria Teresa Ldpez Chavez, paré que en supuesta representacion del Ingeniero Antonio
Gomez Perez, emitiera el fallo de mérito...; toda vez que el area contratante no acredité con los
elementos de prueba que aportd que su actuacion al emitir el Acta de Fallo de Ia Licitacion Piblica
Nacional nimero LA-019GYR025-E205-2016 de fecha .23 de septiembre de 2016, se hubiese
ajustado a lo establecido en el articulo 37 fraccion VI de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, que dice: - :

“Articulo 37, La convocante emitira un_faﬂd,- ef cual detieré contener lo siguiente:

VI. Nombre, cargo y firma del servidor piiblico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los
ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. indicar también el nombre y cargo de los responsables de
la evaluacion de las proposiciones.” '

Precepto legal del cual se desprende que la corivodante en el acto de fallo debera de sefialar
nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefalando sus facultades de acuerdo con
los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante; requisito que en el caso concreto, no dio
cabal cumplimiento la contratante, en virtud que del Acta de Notificacion de Fallo de la licitacidn
que nos ocupa, visibles a fojas 242 a la 251 del expediente en que se actua, en su parte
conducente, se advierte 1o siguiente: -

ACTA DE FALLO DE LA LICITAGION PUBLICA NACIONAL (ELECTRON]CA‘% NUMERQ LA-G1HGYRO25 R206-2016, QUE |
EFECTUA LA DELEGACION SUR DEL D F. PARA LA PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUMINISTRCE DE GAS
L.7., A LAS UNIDADES DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FERERAL DE CONFORMIDAD A LO QUE ESTABLECE
EL ARTICULD 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVIGIOS DEL SECTOR PUBLIGCD e

EM LA CIUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE 20156. SE REUNIERON EN EL
REPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICIOS GEMNERALES DE LA DELEGACION SUR DEL INSTRITO FEDERAL
SITA BN CALZADA DE LA VIGA 1174, 4° PISO, COLONIA EL TRIUNFO. DELEGACION |12 FAPALAFPA, CODIGO POSTAL
02430, CIUDAD DE MEXICO, LOS SERVIDORES PUBLICCS, QUE AL FINAL SE ENLISTAN. SUSCRIBEN Y FIRMAN, GON
EL ORJETO DE LLEVAR A CABO £i FALLO LA LIGITACION PUBLICA NACIONAL (ELECTRONICA) QUE SE MEMNCIONA
BN EiL PROEMIO DE ESTA ACTA, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LA SOMNVOCATORIA
CORRESPONDIENTE = ¢ casmt s e e v o e e e s &R At A s BTt . e
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t-N OBQI:RVANC.IA A ll\ CONleFUCIC}N POLI ‘I'ICA Db LDS ESTADOS UNJDOS MEK!C.ANO& =M '-‘LI AR FlCLIL.C) 134 Y
DE CONFORMIDAD CON LG PREVISTO EN EL ARTICLILO 26 FRACCION [, 26 BIS FRACCION I, 27 ¥ 28 FRACCION | DE
LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SBE CONVOCO A LOS
INTERESADOS EN PARTICIPAR EN LA PRESENTE LICITACION PUBLICA NACIONAL, PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO DE SUMINISTRO DE GAS L.P.,, DE LA DELEGACION SUR EN EL DISTRITO FEDERAL, A TRAVES DE LA
SISTEMA. ELECTRéNICO oE CONTRATAG!ONES GUBERNAMENTALES (CDMPRANET) DE LA SECRETARIA DE LA
EUNCION F'UBLICA [P e

PRIMERO CON fLCHA 18 DE SEPT[EMBRE CE 2016 SE REAL(ZO EL ACTO DE PRE I’AC‘ION Y APL—RIURA 0f2
PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS, SENALANDO LA FECHA DE FALLO PARA £1 DIA 23 BE SEPTIEMBRE DE
2015 A uxs 10:000 HORAS EM ESTE MISMO LUGAR --—-—- e -

- DESARROLLO DEL EVENTO--
PRIMERO.. DE COMFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 1.1.1 DE LA CONVOCATGRIA QUE RIGE EL
PRESENTE PROCESO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL., SIENDO LA HORA INDICADA PARA EL INICIO DEL
PRESENTE AGTD. EN USO OE LA BALABRA, EL ¢ MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, JEFE LDE LA OFICINA DE
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS, ¥ FUNCIONARIO FACULTADO PARA PRESIDIR ESTE ACTO, EN REPRESENTACION
DEL ING. MARIO ANTONIO GOMEZ PEREZ, JEFE DEL DEPARTAMENTO DELEGACIONAL DE CONSERVACION Y
SERVICIOS GENERALES, DECLARD FORMALMENTE INICIADO EL PRESENTE EVENTO & HIZO LA PRL.‘_—:ENTACION DE
L0 SERVIDORES PUBLICOS PRESENTES - B et

QUTAVG.- Ei. CONTENDO DE LA PRESENTE ACTA PODRA SER CONSULTADO EN EE PORTAL D TIRAMSPARENCIA
DELIMSS VA A COMPRAR® - “MSE  COMPRO" Y EN LA PAGINA @ ESELECTRONICA DE  COMPRANMET
(HT TRANAWY COMPRANET. GIYB MX). ASLCOMO ER UN LUGAR VISIBLE, Al QUE TENGA ACCESO B PUBLICO, EN EL
DOMICILIO DEL AREA RESPONSABLE DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION, POR UN I'E'R’MIN{} NQ MLNQN us—
(,.IN(.(.J L)ms HABthﬁ o B TIES

}\l.r“lri;i\’MiN(_r)r UE BESTE EVENTO, SE ENVIARA EL ARCHIVO ELECTROMICO DT LA PRESENTE ACTA AL SISTEMA
COMPRANE"I’ SIE:NDC) RESF’ONSABIL!DAU e L(')S LICI‘!’AN T‘liﬁ CONSULTARLA_ NO HABIEMNLIC I“.\T'RO ASUN'IO QUE":

CONDUCEN I'E"_&: [ FIRMAN AL MARC_«F‘N Y AL CAE CE LOS QUE EN ELLA !N "RVlNiLHUN '3![: NIM L a‘\.: ‘I‘) U(J HC)RA"::
lJLl DiA 23 DE SEPTIENMBRE DEL ANO 20 -

1NG MARIO ANTONIO GOMEZ
PEREZ

DBEL DEPARTAMENTO
DE CONSERVAGION ¥ SERVIGCIOS
TGENERALES.

e
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POR PARTE DEL AREA DE AUDITORIA, QUELIAS
. Y RESPTONSABILIDARDES
e MO SE PRESENT

Documentales de cuyo contenido se desprende gue el acta de fallo fue presidida por la C. MARIA
TERESA LOPEZ CHAVEZ, Jefa de la Oficina de Servicios Complementarios, en representacion
de! Ingeniero MARIO ANTONIO GOMEZ PEREZ, Jéfe Delegacional de Conservacion y Servicios
Generales de la Delegacion Sur del Distrito Federal, no cbstante en el acta de falle de ia licitacién
gue nos ocupa, no se advierte que se hubiesen establecido sus facultades conforme los
ordenamientos juridicos que rige a la convocante, tampoco que se haya sefialado o referenciado
algun poder que le otorgue la representacion con la que se ostenta, o bien, oficio alguno que la
faculte para emitir el acto de fallo materia de impugnacion.

En este contexto, se tiene que la C. MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, Jefa de Ia Oficina de
Servicios Complementarios, no acredité en el acto de fallo hoy impughado, que se encuentre
facultada para emitirlo, en-términos. del numeral 5.3.8 inciso- b) primer parrafo de las Politicas,
Bases vy Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios del
instituto Mexicano del Seguro Social,-gue dice: -

“5.3.8. Los servidores ptiblicos facuftados para llevar a cabo los actos de los procedimientos de coniratacion, suscribir
los diversos documentos que se deriven de éslos y realizar las notificaciones, son:

-

-
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b) En Delegaciones:
El Titufar de la Jefatura de Servicios Administrativos, el Coordinador de Abastecimiento v Equipamiento o el Jefe del
Departamento de Adquisicidn de Bienes y Contratacion de Servicios, asi como e servidor piiblico que designe el Titular

de la Jefatura de Servicios Administrativos, para lo cual, debera formalizarse por escrito dicha designacion,
(excepto la suscripcion de las convocatorias de los procedimientos de licitacion).”

De cuyo contenido se advierte que los servidores publicos facultados para llevar a cabo los actos
de los procedimientos de contratacidn en las Delegaciones son: El Titular de la Jefatura de
Servicios Administrativos, el Coordinador de Abastecimiento y Equipamiento o el Jefe del
Departamento de Adquisicién de Bienes y Contratacién de Servicios, asi como el servidor publico
que designe el Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos, lo que debe formalizarse por
escrito; en este sentido, no se desprende que los jefes de la Oficina de Servicios Complementarios
de la Delegacion, estén facultados para presidir dichos eventos, y del acta de fallo no se observa
que se indique que la C. MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, fue designada para presidir dicho
evento en términos del punto 5.3.8 antes transcrito, tampoco se hace referencia al documento por
el cual se formalizd |a designacion. '

Establecido lo anterior, la C. MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, Jefa de la Oficina de Servicios
Complementarios de la Delegacién Sur del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, no acreditd en
el acto de fallo, sus facultades para- presidir el evento licitatorio que nos ocupa, por lo que su
actuacion no se ajustd a [o establecido .en el articulg 37 fraccion V! de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, antes transcrito, puesto que su cargo no se
encuentra dentro de los sefialados por el numeral 5.3.8 inciso b) primer parrafo de.ias Politicas,
Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios del
Instituto Mexicano del Seguro Sacial, como facultado para emitirlo, y no se indic en el fallo ni se
hace referencia al escrito u oficio por el que fue designada para presidir el evento, ---———--meeeeeeme—-

Sin que le asiste la razén a lo manifestado por la convocante en su informe circunstanciado de
hechos en el sentido que “si fundé el aclo de fallo. impugnado, negando que se hayan
contravenido fos preceptos constitucionales y legales que sefiala el hoy inconforme, como se
puede apreciar en el proemio del acta de fecha 23 de septiembre de 2016, toda vez que el actuar
de la C. MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, se encontraba facultada para presidic dicho
procedimiento de contratacion conforme lo establecen las Politicas, Bases y Lineamientos en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios del Instituto Mexicano del
Seguro Social, aprobadas por el H. Consejo Técnico de ese Instituto, con acuerdo
ACDO.SA2.HCT.300915/220.P.DA, regisiradas én fecha primero de octubre de 2015, 5.3.8, inciso
b)..... hablendo sido designada en términos del numeral anterior y por elfo facultada para llevar a
cabo el fallo del procedimiento de contratacion y suscribir los diversos documentos que se deriven,
fa C. MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, por el Lic. DAVID AMAJUR LUNA MENDEZ, Titular de la
Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacién Sur del Distrito Federal mediante oficio
numero 389001 140100/CSG-119/2015 0690, de fecha 11 de septiembre de 2015, dirigido al Ing.
MARIO ANTONIO GOMEZ PEREZ, Jefe del Departamento. de Conservacion y Servicios
Generales; toda vez que como se ha indicado, ‘en el acto de falto de la licitacién que nos ocupa,
debe asentarse dicha situacion, no obstante. fo anterior, si bien, la convocante en su informe
circunstanciado remitio el citado oficio del que se advierte que efectivamente fue designada por el
Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacién del Distrito Federal, mediante
el oficio nimero 38 9001 140100/CSG-119/2015 de fecha 11 de septiembre de 2016, visible a foja
2342 del expediente que se regGelve, el cual para mayor referencia se inserta a continuacion: ----—

-
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ING. MARIC ANTONIO GHOMEZ PEREZ [
JEFE DEL DEPARTAMENTS DELEGAGIONAL — Z 4 SEP 2015
DE CONSERVACION ¥ SERVICIOS GENERALES w I
PRESGSENTE. N~

OrNA. B TRANSPORTES Y VIATICOS

Con fundamento a 1o establacldo on los articulos 1 ¥ 9 da la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Sarviclos
del Sactor Publlco, asf cormo on los artfeulon 3 fracaldn || v 47 del Reglamento do lo citada Loy v al caplitulo i
unto 32 nurmeral i do las Polltlcas, Bases v Lineomiontos en matoria de Adgqulsicionas. Arrendamicontos v
Servicion del Sector Publico del Inelilute Mexlcano del Sogurc Social, ma parmito informar a usted v los
Sarvidores Publicos que a oontinuacion 3e ieflacionan, sstan facultados para presidir los eventos Licltatortos e
Invitaciones a cuando Mmoanos tres, para ia contratacion del ojorcicio 2016, gua consiste en la Jdunta deo
Aclaraciones, Presontacidn v Apertura de Propusstas Téonleas v Econdmicas y Fallos respectivos.
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Documental de la que se advierte que el Lic. DAVID AMAJUR LUNA MENDEZ, Titular de la
Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Sur del Distrito Federal, faculté a la C.
MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, Jefe de la Oficina de Sefvicios Complementarios de la
Delegacion Sur del Distrito Federal, hoy Ciudad de México del Instituto Mexicano del Seguro
Social, para presidir los eventos licitatorios e invitaciones a cuando menos tres personas, no
obstante del acta de fallo de la ficitacién que nos ocupa, no se advierte que el mismo Se haya
sefialada o referenciado para dar cabal cumplimiento a6 estabiecido en el articulo 37 fraccion VI
de la Ley de Adquisiciones, Arrendantientos y Servicios del Sector Piblico.

En este contexto, esta autoridad administrativa arriba_a la coriclusion de que el Acto de Fallo de la
Licitacién Ptblica Nacional nimero LA-019GYR025-E205-2016, se emitid en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 37 fraccion Vi de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, puesto que el oficio que faculta a la C. MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, para
presidir el fallo, no se menciono en el acta levantada al efecto.

Por Gltimo, respecto de las manifestaciones de la empresa inconforme en el sentido que: af haber
emitido sin establecer el nombre y cargo de los resporisables de la evaluacion de las
proposiciones en el faflo, la autoridad emisora fue omisa en sefialar dichos datos, de ahi que la
evaluacién de la proposicién de su-mandante haya sido realizada de manera errénea, por lo tanto
nc se ajusta a lo establecido en el numeral 37 fraccion VI de la Ley de la materia, dichas
manifestaciones resultan fundadas, toda vez que de acuerdo a lo que establece el articulo 37
fraccian VI de [a Ley de [a matg establece que:
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"Articulo 37, La convocante emitird un fallo, el cual deberé contener lo siguiente;

VL. Nombre, cargo y firma del sewvidor publico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los
ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicard también el nombre v cargo de los responsables de

la evaluacion de las proposiciones.”

Precepto legal del cual se desprende que la convocante en el acto de fallo, también deberz indicar
el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones, lo que en la especie
no fue observado por la convocante, puesto que en el acto de fallo se establecio lo siguiente; ~----

i ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL (ELECTRONICA) NUMERO LA-D19GYRO025-E205-2016, QUE
tEFECTUA LA DELEGACION SUR DEL D F. PARA LA PARA LA CONTRATACION OEL SERVICID DE SUMINISTRO DE GAS
; L.P., A LAS UNIDADES DE LA DELEGACICN SUR DEL DISTRITO FEDERAL DE CONFORMIDAD A LO QUE ESTABLEC

EL ARTICULD 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

EN LA CILUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA 23 DE SEPTIEMBRE UE 2016, SE REUNIERGN EN EL
DEPARTAMENTQ DE CONSERVACION Y SERVICIOS GENERALES DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITG FEDERAL,
SITA EN CALZADA DE LA VIGA 1174, 4° PISC, COLONIA EL TRIUNFO, DELEGAGION [ZTAPALAPA, CODIGO POSTAL
09430. CIUDAD DE MEXICC, LOS SERVIDORES PUBLICOS, QUE AL FINAL 5E ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN, CON
EL CBJETO DE LLEVAR A CABO EL FALLO LA LICITACION PUBLICA NACIONAL (ELECTRONICA) QUE SE MENCIONA

EN EL PROEMIO DE ESTA ACTA EN CUMPLIMIENTO A LD ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA
CORRESFPONDIENTE - omm e asm mon s B

e e e emenrsaeane e - DEGSARROLLO DEL BVENTO - oiomem ammm <o em e e om e an ems e e e

TERCERQ, QUE BAJO EL FUNDAMENTD DE LOS ARTICULOS 34, 36 BIS FRAGGION |, 37 DE LA LEY DE!
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ASI COMO DEL ARTICULO 52 DE SU
REGLAMENTO., A CONTINUACION SE PROCEDE A DAR EL RESULTADO DE LA EVALUACION A LAS PROPUESTAS
TECNICAS, EMITIDA POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICIOS GENERALES, AS! COMO
POR LA OFICINA DE SERVICIOS COMPLEMETARIOS, COMO AREA TECNICA ¥ ADMINISTRADORA DEL CONTRATO
MISMA QUE SE DETALLA A CONTRVUALION e e e e -1

QCTAVO.- EL CONTENIDO DE LA PRESENTE ACTA PODRA SER CONSULTADC EN EL PORTAL DE TRANSPARENCIA
DEL"IMSS VA A COMPRAR" - *IMSS COMPRC®. Y EN LA PAGINA ELECTRONICA DE ) COMPRANET
{HTTPJANWW . COMPRANET . GOB.MX). ASI COMO EN UN LUGAR VISIBLE, AL QUE TENGA ACCESO EL PUBLICD, EN EL
DOMICILIO DEL AREA RESPCNSABLE DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION, POR UN TERMINDG NO MENOR DE
CUNGE DIAS HABILE L it vmmsmmsmsmrm e r i mom e o ro e a5 oo £ = 5mm £ 5 1 £ 5 £ £ 2 £ £ 8 4 s o 0 %Sm0 8 7 15158 25 2t A+ 2 nn s ety e

—CIERRE DE ACTAw—cee - S —

AL TERMING DE ESTE EVENTO, SE ENVIARA EL ARCHIVO ELECTRONICO DE LA PRESENTE ACTA AL SISTEMA
COMPRANET SIENDO RESPONSASILIDAD DE LOS LICITANTES CONSULTARLA, NO HABIENDO OTRO ASUNTC QUE
TRATAR SE CIERRA LA PRESENTE ACTA Y PARA DEJAR CONSTANCIA DE LO ACTUADO Y LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES. LA FIRMAN AL MARGEN Y AL CALCE, LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON, SIENDC LAS 11:00 HORAS
DEL DlA 23 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2016 o o

POR EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURQ SOCIAL

b
! NOMBRE R DARBO . FIRMA -,
- N " . e SN AT " 3 —r— et e gl S = 2 S At -
s I JEFE DEL DEPARTAMENTO DELEGACIONAL :
NG MAR'OJI‘;&DZN'D GOME DE CONSERVACION Y SERVICIOS
SRR GENERALES. o 4
JEFE DE LA OFICINA DE SERVICIOS s
MARIA TERESA LOREZ CHAVEZ COMPLEMENTARIOS D.37 e o
REPRESENTANTE DE LA JEFATURA DE ’
SERVICIC JURIDICOS
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A LA EMPRESA. ZU-GAS, 5.A. DE C.V. SE LE ADJUDICA EL
PUNTUACION TOYALDE LA CONTRATO PARA EL SERVICID DE SUMINISTRO DEGAS
PROPOSICION {TRT + TRE) ' ) Lp., DERIDC,A QUE OBTUVO LA MAYOR PUNTUACKIN
DELA LICTACIGN,

De cuyo. contenido se advierte que eri &l punto tercero del desarrollo del evento que se procedié a
dar a conocer el resultado de la evaluacion de las proposiciones técnicas, emitida por el
Departamento de Conservacion y Servicios -Generales asi como por la Oficina de Servicios
Complementarios como area técnica y administrativa de los contratos, agregando la evaluacion de
las proposiciones, asimismo que el C. MARIO ANTONIO GOMEZ PEREZ Jefe del Departamento
de Conservacion y Servicios Generales y la C. MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, Jefe de la
Oficina de Servicios Complementarios, firmaron el acta de fallo, sin embarge no se asentd que
ellos hayan sido los servidores pUblicos que realizaron la evaluacion de las propuestas del evento
licitatorio que nos ocupa. : : -

Sin que le asista la razdn a lo manifestadoe por la convecante en su informe circunstanciado en el
sentido que “...la convocante si indicé el nombre y.cargo de los respensables de la evaluacion de
las proposiciones en ef acto de faflo emitido, por lo cual no se contravinieron y se niega se hayan
contravenido los preceptos constitucionales y legales que sefiafa el hoy inconforme, como se
puede apreciar en el proemio del acta de fecha 23 de septiembre de 2016, asi como en el numeraf
Tercero del “desarroflo del evento” descrito en-el acta referida... ...resulfando que al final def acta
se firma la misma por quien en ella participan, y se quedd establecido que los responsables de la
evaluacion de las. proposiciones son los firmantes al final del acta, a saber, los CC. MARIO
ANTONIO GOMEZ PEREZ y MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, con cargos de Jefe del
Departamento de Conservacion y Servicios Generales Y Jefe de la Oficina de Servicios
Complementarios’, toda vez que si bien se establecid que se dio a conocer el resultado de la
evaluacion de las proposiciones téchicas, emitida por el Departamento de Conservacion y
Servicios Generales asi como por [a Oficina de Servicios Complementarios como area técnica y
administrativa de los contratos, no se establecid que las personas que firmaron el acta en
representacion de las oficinas cWas fueron las que realizaron la evaluacion de las proposiciones
de la licitacion que nos ocupa. L :
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Establecido lo anterior, esta autoridad administrativa concluye que la convocante no sefialé el C.
MARIO ANTONIO GOMEZ PEREZ Jefe del Departamento de Conservacion y Servicios Generales
y la C. MARIA TERESA LOPEZ CHAVEZ, Jefe de la Oficina de Servicios Complementarios,
quienes firmaron el acta de fallo, también hayan sido los servidores ptblicos que realizaron la
evaluacion de las propuestas del evento licitatorio que nos ocupa, por lo que se tiene que al no
sefialar el nombre y cargo de los servidores plblicos responsables de la evaluacion de la licitacién
que nos ocupa, no ajusta su actuacién a io establecido en el numeral 37 fraccién V! de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, por lo que su actuacion adolece de
la debida fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe tener, en consecuencia el
acto de la convacante no se ajusté a los principios de legalidad que en materia de adquisiciones
se encuentran consagrados en el articulo 37 fracciones [ y il de la Ley de la materia. ---------———-

Alcances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerando VI. E! acta de fallo de la
Licitacion Publica Nacional namero LA-019GYR025-E205-2016 del 23 de septiembre de 20186, se
encuentra afectada de nuiidad, actualizandose en la especie Ia hipdtesis prevista en el articulo 15
primer parrafo de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
dispone: ' :

“Articufo 15. Los actos, confratos y convenios que las dépendencias y entidades reaficen o celebren en contravencion
a fo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo- 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
convocante debera llevar a cabo un fallo debidamante fundado y motivado, previa evaluacién de
la propuesta de las empresas S.A. DE C.V., y ZU-GAS, S A.DE
C.V., especificamente respecto de Ios requisitos:solicitados en los numerales 7.1.1.- | incisos B) y
D} en relacion con el Anexo 14 de la convocatoria que nos ocupa, conforme a los criterios de
evaluacion y adjudicacion establecidos en la convacatoria, asi como o derivado en la junta de
aclaraciones, en estricto apego a la normatividad que rige [a materia, observando los criterios de
evaluacion establecidos en la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, lo dispuesto en el
articulo 37 fracciones |, il y Vit de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y lo analizado en el Considerando V de la presente Resolucion; o anterior a efecto de
asegurar que los recursos del Estado se administren con eficacia, eficiencia, transparencia y
honradez, y que a través del presente procedimiento se obtengan las mejores condiciones
disponibles en cuanto a calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes
en términos de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria
aplicable al caso, que establecen: s -

“Articulo 134.- Los recursos econ6micos de que dispongan la Federacién; las enfidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territorizles de fa Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para safisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén-a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocaloria plblica para que libremente Se presenten propesiciones solventes en sobre cerrado, que serg
abierto publicamente, a fin de asequrar al Estado. las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes....”

“Articulo 26.- ... @/

NOTA 1
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Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicardn, por regla general, a través de licitaciones publicas,
mediante convocatoria pablica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd
abierto piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, opertunidad, crecimienfo econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del
agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medic ambiente y demas circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

IX.- Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en el Considerando
V de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacién Sur de la Ciudad de México
del Instituto Mexicano del Segurg Sccial, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control
ylo disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecio de que en lo futuro fos
encargados de los eventos de naturaleza analega al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la
normatividad que rige la materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcienamiento de
los procesos adjudicatarios. ,

X.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado por esta autoridad administrativa
a la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercera interesada; al respecto no obra
constancia alguna de su desahogo, por lo que se le tuvo pdr. precluido su derecho, con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiente administrativo, por. disposicion del precepto 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios' del Sector Piblico, no obstante haber sido
debidamente notificada. .

Xl.- Por lo gue hace a las manifestaciones. del representante legal de la empresa m
#ZS A. DE C.V., en su carcter de inconforme, contenidas en su escrito de tecnha )
enero de 2017, por el cual desahogo sus alegatos, al respecto esta Autoridad Administrativa

considerd los argumentos hechos valer, los. cuales confirman el sentido en que se emite la
presente resolucion.

Xll.- Respecto al desahogo de alegatos otorgado a la empresa ZU-GAS, S.A. DE C.V., en su caracter
de tercera interesada; al respecto no obra constancia alguna de su desahogo, por lo que se le tuvo
por precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y: Servicios del Sector Plblico, no
obstante haber sido debidamente: notificada. -

Por lo expuesto, fundado y metivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: -----—--
‘ RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acredit6 parcialmente los extremos de su accion y el drea
convocante no justificd 1a legalidad del acto impugnado.

SEGUNDO.~ Con fundamento en el articulo 74 fraccién ll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos. y Servicios del Sector Publico, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control -en- el Instituto Mexicang del Segurc Social, determina
infundados los motivos de impugnacién expuestos en el escrito de ampliacion de
inconformidad interpuesto por el representante legal de la empresa

F S.A. DE C.V., analizados y valorados en el Considerando VI de la presente
esolucion L2

e

NOTA 1
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Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determinan
fundados los motivos de inconformidad analizados y valorados en el Considerando VI

de_la_presente Resolucion._expuestos por el representante legal de [a empresa
h S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacién de
astecimiento y Equipamiento de la Delegacién Sur de la Ciudad de México del

Instituto Mexicano del Seguro Social, derivados del acto de Fallo de la Licitacion
Pablica Nacional nimero LA-019GYR025-E205-2016.

Con fundamento en el articulo 15 pérrafo primero de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en los
Considerandos VIl y VIll de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades
declara la nulidad total de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR025-E205-
20186, asi como todos y cada uno de los dctos derivatlos y que se deriven de éste; por
lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion IV del ordenamiento
legal invocado, la convocante debera llevar a cabo un fallo dehj
motivado._previa evaluacion de. la propuesta de las empresas
dS.A. DE CV, y ZU-GAS, S.A. DE C.V,, especificamente respecio de los
requisitos solicitados en los numerales 7.1.1.- 1 iricisos B) y D) en relacion con el Anexo
14 de la convocatoria que nos ocupa, conformie a los criterios de evaluacion vy
adjudicacion establecidos en la convocatoria, asi como-lo derivado en la junta de
aclaraciones, en estricto apego a la normatividad que rige la materia, observando los
criterios de evaluacion establecidos en ia convocatoria de [a licitacion que nos ocupa, lo
dispuesto en el articulo 37 fracciones 1, Il y VI de la [ey de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y lo analizado en el Considerando V de
la presente Resolucion; debiendo. informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo
instruido en la presente Resolucion, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en
un término de 6 dias habiles, contado éste a partir del dia siguiente al gue surta efectos
la notificacién de esta Resolucion, de conformidad con lo dispuesta.en el articulo 75 de
la Ley de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacion con el 7 y 8 fraccion XVl de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas.de Servidores Plblicos.. =

Correspondera al Titular de la Delegacion Sur de la Ciudad de México del Instituto
Mexicano del Seguro Sogcial, el acatamiento’ a le ordenado en el Considerando IX de la
presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los
servidores plblicos involucrades” que acrediten. que se instruyeron las medidas
preventivas, correctivas, de control 'y disciplinarias dentro del Amibito de su
competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a
la normatividad que rige a la materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en
un término de 6 dias habiles, contado éste a partir de! dia siguiente al que surta efectos
la notificacién de esta Resolucién, de conformidad con io dispuesto en el articulo 75 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pitblico, en relacion con
el 7 y 8 fraccion XVI de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
Servidores Pablicos. -

En términos del articulo 74 ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥
Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser impugnada por el
inconforme, o en su caso, por la empresa que reviste el caracter de tercero interesada,
mediante el recurso dgﬁn, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
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Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando conculca proceda, ante las
instancias jurisdiccionales competentes.

SEPTIMO.- Notifiqguese la presente Resolucién al representante legal de la empresa ZU-GAS, S.A.
DE C.V., en su caracter de tercera interesada; a través del rotuldn que se encuentra en
las oficinas del Organo Interno de Control en e! Instituto Mexicano del Seguro Social,
ubicado en Av. Revolucion nimero 1586, Col. San Angel, Delegacién Alvaro Obregén,
C.P. 01000, en esta Ciudad de México, debiéndose fijar un tanto de la presente
resolucion en el mencionado rotulon y glosar uno mas a los autos del expediente que
se sefala al rubro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccion 1l y 69
fraccion !l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico,
toda vez que no sefialé domicilio en el lugar en que reside esta autoridad. -

OCTAVO.- En su oportunidad, archivese en estos términos el expediente en que se actia, como
asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsablhdades del Organo Interno de Contro! en el
Instituto Mexicano del Seguro: Social.- NOTIF]QUESE -

NOTA 2 Para: C.m Apoderadoe Legal de 1a emipresa 8. A, de C.V, Calle Paso Mayor NOTA 1
numero &3, Colonia exicana, €.P. 01260, Delegacidn Alvaro Obregon, Ciudad de México, personas autorizadas
Licenciada en Derecho asi'como al C IIEGIGNGNGINGNGNNNEE NOTA 4

C. _ Representante legal de_'la_emp'resa ZU-GAS, S.A. DE C.V., Por rotulén.

Lic. Coral Téllez Sanchez.- Titular de la Coordinacion de Abastecimiento v Equipamiento de |a Delegacion Sur del Distrito
Federal del Instituto Mexicano del Segure Social.- Calzada Vallgjo No 675, co! Magdalena de las Salinas, C.P. 7760,
Delegacién Gustavo A. Madero, México, D.F., Teh‘Fax 55 87 01 82.

Lic. JesGs Humberto Vazquez Sahagun- Titular de la Coordmac:on de. Adquisicion de Bienes'y Contratamon de
Serviclos de la Direccidn de Administracion det -Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 281, Col. Roma,
Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F.- Tels,.- 55-53-58,97 y §7-26-17-00 Ext. 11732,

Lic. Jorge Arturc Trujitlo Hernandez.- Titular de la Delegacian Sur del Distrito Federal del Institute Mexicano del Seguro
Social .- Calle Anaxagoras Nidmero 18, Col. Narvarte, México, D.F., Tels~-56-34-72-12:Y 13.

ic. Nadiezhda Acosta Galvan.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de Résponsabilidades de este Organo






