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Ciudad de México, a 27 de marzo de 2017

“Ano del Centenario de Ia Promulgacion de la Constitucion Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos™

Vi i bro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
S.A. DE C.V,, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y

Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tabasco del Instituto Mexicano del Seguro Social: Y
RESULTANDO

1. Por oficio nimero DGCSCP/312/DGAI/0.2138/2016 de fecha 19 de septiembre de 2016,
presentado en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano. del Seguro Social, el dia 21 del mismo mes y afo, el Director
General Adjunto de Inconformidades de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Pulblicas de la Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y
Contrataciones Pdblicas de ia Secretaria de la Funcién Publica, remitié inconformidad interpuesta

: ‘ eptiembre de 2016, por el representante legal de la empresa

5.A. DE C.V, personalidad debidamente acreditada en autos,

contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en
Tabasco del citado Instituto, derivados del acto de la reposicion de [a Junta de Aclaraciones de la
Licitacién Publica Nacional Mixta niimero LA-019GYR015-N79-2015, celebrada para la prestacion
del Servicio Integral de Hemodinamia; manifestando al efecto los hechos y agravios gue considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran
insertadaos, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:----

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA ‘OBLfGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de ia.Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de Hlevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omision no defa en estado
de indefension al quejoso, dado.que no se le priva.de la.oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar fo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su-Gaceta, Tomo: VI, Abril de- 1998, Tesis Vi. 2°.4/129, Pagina
599. —— :

2-  Por oficio nimero 2801121400/1216 de fecha 12 de octubre de 2016, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades de! Organc Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el dia 13 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento
y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Tabasco del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado [l del oficio niimero 00641/30.15/5260/2016 de fecha 23
de septiembre de 2016, informé que de decretarse la suspensién se dejarian sin atender a

I3 pacientes que tienen citas programadas, ddemas de ser un servicio de soporte de vida, con lo cual |
/ se estaria causando un perjuicio al interés social, asi como sé contravienen disposiciones de orden
publico en detrimento de la salud y bienestar de.la poblacién derechohabiente, pudiendo, en su
caso, traer consecuencias fatales para la salud de éstos, incumpliendo con lo establecido en el
articulo 4° Constitucional y el 2° de la Ley del seguro Sdcial; atento a lo anterior, esta autoridad
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administrativa mediante oficio nimero 00641/30.15/5347/2016 de fecha 17 de octubre de 2016,
determind no decretar la suspensién del procedimiento licitatorio nimero LA-019GYR015-N79-
2015, y de los actos que de él deriven, toda vez que con dicha suspensién se causa afectacian al
interés social. Lo anterior sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucién en el
presente asunto, en el entendido de que cualquier dafic o perjuicio que se cause al Instituio es
responsabilidad de los servidores pulblicos encargados de dar continuidad al procedimiento
licitatorio que nos ocupa.

Por oficio numero 2801121400/1216 de fecha 12 de octubre de 2016, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organe Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el dia 13 del mismo mes y afo, por el cual el Titular de la Coordinaciéon de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tabasco del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenidoc en el apartade IV del oficic ndmero
00641/30.15/5260/2016 de fecha 23 de septiembre de 2018, manifesté entre otra informacion, los
datos del terceroc interesado; atento a lo anterior esta. autoridad administrativa mediante oficio
ndmero 00641/30.15/5348/2016 de.fecha 17 de-octubre de 2016, dio vista y corrio fraslado con la
copia del escrito de inconformidad a la empresa VITALMEX INTERNACIONAL S.A.DE C.V, para
que comparezca y manifieste por escrito lo que a su interés convenga

Por oficio sin nimero de fecha 17 de octubre del 2016, presentado en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabllldades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 19 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tabaseo del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 11, del oficio nlimero 00641/30.15/5260/2016 de fecha 23
de septiembre de 2016; rindié informe . circunstanciado ‘de hechos y anexos que. sustentan el
mismo, manifestando al efecto los hechos due considerd pertinentes v que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION,
EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.", la cual ya fue transcrita con antelacion. ---

Por escrito de fecha 25 de octubre de 2016, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Iriterno de Control en‘el Instituto Mexicano del Segure Sacial, el 31
del mismo mes y afio, la representante legal de la empresa VITALMEX INTERNACIONAL, S.A. DE
C.V,, personalidad debidamente acreditada en autos, en relacién con los hechos manifestd lo que
al interés de su representada convino, en su caracter de tercero interesado, y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION.
EL JUEZ NQ ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS " lacual ya fue transcnta con antelacion.----

Por acuerdo de fecha 02 de diciembre del 2016 con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secter Publico; 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Ii, 1ll y VIl del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tuvieron
por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales del inconfarme en su escrito sin fecha; las de
la convocante que adjunté con su informe circunstanciado de fecha 17 de octubre de 2016; las de
la empresa VITALMEX INTERNACIONAL, S.A: DE C.V,, en su caracter de tercero interesado, en
su escrito de fecha 25 de octubré de 2016 cuales se desahogaron atendiendo a su propia y
especial naturaleza juridica.
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7.-  Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo numero
00641/30.15/6311/2016 de fecha 02 de diciembre del 2016, se puso a |a vista de Ia inconforme, asf
como de la empresa tercero interesado, el expediente en que se actla, para que en el término de
tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de
cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideraran pertinentes. ——-

8.-  Por escrito de fecha 6 de diciembre de 2016, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y ano, el representante legal de la empresa VITALMEX INTERNACIONAL, S.A.
DE C.V, en su caracter de tercero interesado, en via de alegatos manifesto lo gque a su derecho
convino y que por economfa procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias. Sirviendo de sustento la Jurisprudencia
denominada “Conceptos de wolacron El Juez no esta obl:gado a franscribirlos”, anteriormente
transcrita. .

9.- Mue hace al desahogo de alegatos otorgado ala empresa _ NOTA 1

S.A. DE C.V,, en su cardcter de inconforme se le tuvo por precluido su derecho, con
fundamento en el “artictlo 288 del Cédigo-Federal de' Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria en el presente proced|m1ento administrativo, por “disposicién def precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamigntos y- Serwcros del Sector Publfco no ebstante haber sido debidamente
notificada. - s . \

10.- Por acuerdo de fecha 22 de marzo de 2017, esta autondad admmtsiratlva determiné integrar el
escrito de interés en participar en la L|0|tac:10n Phlica Na : ATOCMER(015-N79-2015
suscrito por el representante legal de Al, mpre , S.A.DEC.V,
y la constancia de envié a través de Comprane fecha 02 de dlclembre de 2015 que corren
agregadas a folios 0168; 0169 y 0170, del exped nfe de mconformldad IN-393/2015, documentos
que guardan relacion con eI expedlente al rubro ( tado ‘lo anterior para Io_s efectos legales a que
haya lugar. - . - :

11.- Por acuerdo de fecha 23 de marzo de. 201? esta Area de Responsabnhdades del Organo Interno
de Control en el Institato Mexicano del. Seguro Social, declaro cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes poE, desahagar ni dl]lgenCIa a!guna que practicar,
turnando los presentes autos a Reso[umon

- CONSIDERANDO

- Competencia: Esta Area de Responsabrlldades del Organ’o Interno” de Control en’ el Instituto
Mexicano del Seguro Social, .tiene competencia material y territorial para ‘coriocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en !os articulos ‘134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 26y 37-fraccién XH de la Ley: ‘Organica de. fa Administracién Publica
Federal, reformada.y adicionada por Decreto publicada ‘en el Diario Oficlal de la Federacion el 18
de julio de 2016; 1, 2,.3-inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcién Publlca reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de octubre de 2015; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior
del Instituto Mexicano del Segure Social; y 1, 2 fraccion It 41, 65 fraccion Ill, 71, 73 y 74 fraccion
V, demaés relativos y aplicables de la Ley de*Adquisiciones, Arrendamlentos v Serwcnos del Sector
Publico.
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Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Reposicién de la Junta de Aclaraciones de la

Licitacion Publica Nacional Mixta nimere LA-019GYRO015-N79-2015, de fecha 7 de septiembre de
2016.

Andlisis de los motivos de inconformidad. Que se viola el articule 36 en relacion con el 52 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientes y Servicios del Sector Publico, de
conformidad con lo estipulado en el "Acuerdo por el que se emiten diverscs fineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras ptblicas y servicios relacionados
con las mismas”, ya que el criterio utilizado es el de puntos y porcentajes, pero las tablas que
desarrollan estos puntos de la convocatoria fueron declaradas ilegales por el Area de
Responsabilidades en el expediente de inconformidad IN-393/2015, sin embargo, en lugar de
corregir las tablas para apegarse a lo que establece la normatividad, la convocante decidi¢ repetir
la ilegalidad de dichas tablas.

Que la convocante hace caso omiso del Acuerdo y establece puntuaciones fuera de los rangos
establecidos por la Secretaria de la Funcién Pablica y crea nuevos subrubros no considerados por
dicha Dependencia; los lineamientos establecen que la puntuacién o unidades porcentuales a
obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente-y no ser- desechada, serd de
cuando menos 37.5 de los 50 maximos que se pueden obtener en su evaluacion, cabe aclarar que
la convocante establecié una puntuacidon maxima de 60 unidades porcentuales como se observa
en el numeral 9, estableciendo lo-siguiente: ) capacidad del licitante. Puntos a otorgar: 22 puntos;
b) experiencia y especialidad def licitante. Puntos a. otorgar 12 puntos; ¢) Prapuesta de Trabajo.
Puntos a otorgar: 13 puntos; d). Cumplimiento de contratos. Puntos a otorgar: 13 puntos; como se
observa la puntuacion otorgada ro corresponde a los determinados en los Lineamientos del 9 de
septiembre de 2010, y los puntos a oforgat por la-convocante no se encuentran dentro de los
rangos establecldos en dlchos tlneamlentos saive el rubro decumplimiento de contratos. —--—----—-

Que en el rubro "Experiencla y especrahdad del- Ilcnante la convocante sin motlvamon 0
fundamentacion que se lo permita, decidié crear.un nueve. subrubro que no contemplan los
lineamientos y que- se trata del subrubro de “Calidad’, como se observa en la Junta de
Aclaraciones de fecha 7 de septiembre de 2016, si se revisan los lineamientos podemos observar
que este rubro Unicamente contiene dos subrubros que son “experiericiay especialidad’. —=-----—--

Que si -bien es cierio los Lineamientos dejan a criterio de lag Dependencias y Entidades el nimero
de subrubros que estimen canveniente incorporar, segiin las circunstancias que concurran vy la
experiencia que en la contratacién tengan la propia. convocante y el drea de la dependencia o
entidad que solicite la contratacion respectlva no menos ‘cierto es que hacen referencia a los
subrubros. ya considerados en los Imeamlentos y no a otros distintos, dejando muy claro que
cuando no sea posible evaluar las proposiciones conforme a los rubros, subrubros y rangos
establecidos en dichos lineamientos, las” Dependencias o Entidades podran fijar y utilizar rubros,
subrubros y rangos distintos, previa autorizacion de la-Secretafia de la Funcion Plblica, a través
de la Unidad de Normatividad de Contratacmnes PUthaS senalando Ias razones que justifiquen
la conveniencia de ello.

Que la convocante no notificé-a su'representada en qué fecha realizaria la Junta de Aclaraciones
para cumplir con la Resolucion Q0641/30.15/4023/2016 de fecha 20 de julio de 2016, ya que debio
ser debidamente notificada via Compranet a su representada para poder cumplir con el articulo 33
bis de Ia ey de la materia.
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Que la notificacion de la fecha, hora y lugar de celebracién de la primera junta de aclaraciones a la
convocatoria a la licitacion de referencia debid realizarse a través de alguno de los procedimientos
establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

Que si bien se emitieron las directrices para [a realizacion de un nuevo acto de Junta de
Aclaraciones, no menos cierto es que dicho acto tiene que cumplir con los aspectos legales por
tratarse de una reposicion, la convocante debid publicar la fecha de la junta de aclaraciones o bien
notificar a los interesados que habfan participade en la junta de aclaraciones gue se determind
llegal; la falta de una correcta notificacion de la fecha, hora y lugar de celebracién de la junta de
aclaraciones a su representada ocasiona que en la reposicion de la junta se realizaron
modificaciones por la convocante, su representada no haya podido hacer uso de su derecho de
solicitar aclaraciones respecto a estos nuevos aspectos que modificaban el contenido de la
convocatoria, violando el articulo 45 del Reglamento de la Ley de la materia; con lo que también
se canceld el derecho que tenia su representada para que, en el mismo orden de los puntos o
apartados de la convocatoria en que se dio respuesta, formulara las preguntas gque estimara
pertinentes en relacion con las respuestas recibidas por la convocante, violando el articulo 46 del
Reglamento de la Ley de la materia.

Que en el acta de la Junta de aclaraciones de fecha 7 de septiembre de 2016, la convocante la
realizo sin contar con la presencia de un-representante del area técnica o usuaria de los bienes, ni
del representante del &rea de auditoria, quejas y responsabilidades, del representante de la
Jefatura de Servicios Juridicos del Instituto Mexicano del Seguro Sociai y del representante del
Area técnica, de la Jefatura de Servicios de Prestaciones Médicas, lo que ocasiona un vicio de
flegalidad al no cumplir con une de los requisitos que el articulo 33 bis de la Ley de la materia
establece para la validez y legalidad del acta, lo que se reitera en el Manual Administrativo de
Aplicacidn General en Materia de_'AdquiSieiones,, Arrendamientos vy Servicios en su numeral
422110, : e . :

Que el acta dela Junta de aclaraciones de fecha 7 de septiembre de 2016, viola el acuerdo por el
que se establecen las disposiciones que deberén observar para la utilizacion del Sistema
Electrénico de Informacion Publica Gubemamehtg{l_ denominado Compranet, al no incorporar la
misma en forma inmediata, esperando mas de 25 horas para subir la misma, lo cual tiene mayor
relevancia ya que la empresa VITALMEX INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., fue debidamente
notificada de la junta de aclaraciones asistiendo a la misma, por 1o que tuvo conocimiento de las
modificaciones el dia de la etaboracion, en cambio su representada no tuve el mismo acceso a la
informacién, ya que esta estuvo. disponible hasta &l dia siguiente, -escondida en la seccion de
eventos concluidos del sistema Compranet, lo que representa otra ilegalidad, informacién que
debi6 aparecer en la Seccion de Procedimientos vigentes del portal de Compranet.- —---—-—mmmmmnnnnx

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad senalo:

Que no se modificd el criterio de evaluacion establecido en la convocatoria, sino que éste fue
aplicado como quedo establecido y de conformidad con los Lineamiéntos marcados en la
resolucién 00641/30.15/4023/2016 de fecha 20 de julio de 2016, siendo el de puntos ¥
porcentajes. : - : : S

Que al acatar los Lineamientos sefalados en la resolucion no constituyen nuevos actos, por lo que
las manifestaciones vertidas por el inconforme resultan infundadas, toda vez que ya resuelta una
! inconformidad en relacién a la presente licitacion y de la citada resolucion se realizaron

&l e=
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sefialamientos y lineamientos a seguir para la reposicion del acto impugnado, mismos que la
convocante acato a cabalidad.

Que respecto a que se hace caso omiso al Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas, es falso ya que el inconforme confunde los criterios de evaluacién y que la
propuesta que serd considerada solvente no es la que obtiene 37.5 puntos como dolosamente lo
sefiala el inconforme en su escrito, sino ta que obtenga como minimo de 45 puntos de 60 totales,
como lo sefiala en el Acuerdo en su Seccion Cuarta, Confratacién de Servicios y de Servicios
Relacionados con Obras.

Que es falso lo aseverado por el inconforme en el sentido de que la convocante sin motivacién ni
fundamentacion creo un subgrupo que no contempla los lineamientos, ya que de la lectura del
citado Lineamiento se encuentra la fundamentacién y motivacion del subrubro “Calidad”, si bien es
cierto en los Lineamientos solo se sefialan dos rubros que son “Experiencia y Especialidad”, sin
embargo en el parrafo que procede deja a la convecante que las caracteristicas, dentro de esta la
de Calidad o Condiciones Superiores deberan preverse en la convocatoria, como acontecié en el
€aso que nos ocupa.--—

Que el inconforme sefiala en su escrito “Es conveniente recordar que si bien es cierto, los
Lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras ptiblicas y
servicios relacionados con fas mismas, dejan a criterio de las dependencias y entidades, el
nimero de subrubros que estime conveniente incorporar’, de lo que se colige que no le es
desconocido el hecho ni el acto, por lo tanto resulta inatendible su argumento.

Que con fecha 16 de agosto de 20186, le fueron enviados 2 correos electronicos, mismo medio que
aceptd el inconforme desdeé la inscripcion al precedimiento de licitacidn de origen, y que si esta
persona no revisa su correo electrénico es porque entonces proporciond informacion falsa con el
fin de que las comunicaciones por este medio.no le lleguen, ademas se le estuvo lfamando via
telefénica a los nimeros proporcionados por el representante legal de la inconforme y nunca
atendieren las flamadas, se opto. por este medio-de-comunicacién, ya due no cuenta con oficinas
en Villahermosa, Tabasco, y con la finalidad de acatar io instruido dentro del término de 6 dias que
otorga la Ley de la matena ‘en su articulo 75.

Que es falso el argumento de que la fecha del éctq debié ser notificado a través de Compranet de
conformidad con lo sefialado en el articulo 33 bis de'la-Ley de ia materia, cuando el ¢itado articulo
sehala que. dicha comunlcacron ‘deba ser por ese medio’ y mucho menos viniendo de un acto de
reposicién.-

Que si bien es cierto que el articulo 33 bis de la Ley de la materia sefiala que el acto seré
presidido por el servidor publico designado por la convocante el cual debera ser asistido por un
representante del drea técnica o usuaria, también lo es que en ninguna parte de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico o cualquier otra-disposicion aplicable
en la materia, sefiala que la ausencia o no comparecenc1a de los personajes mencionados
invalidara el acto.

Que sefiala el inconforme que el Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 07 de septiembre de
2016, viola el “Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan observar para
la utilizacion del Sistema Electronico de Informacion Plblica Gubernamental”, al no incorporar
dicha acta de manera inmediata, si bien es cierto que el numeral 26 de dicho Acuerdo lo establece
en esa forma, también lo es que en ninguna parte del citado Acuerdo ni en la Ley de la materia, su

-
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Reglamento o cualquier otra disposicion aplicable en la materia sefiala que se invalide ni el acto ni
el acta por no haber sido publicada el dia del evento, ya que a esto hay que sumarle los
inconvenientes que se pueden presentar con el internet, el servidor de Compranet, otros
problemas tecnicos que salen fuera del alcance de la convocante, por lo tanto resulta inatendible
su argumento.

Que quien maneja el portal de Compranet y que para tai efecto hay un Manual de Compranet y
otro Manual de las Unidades compradoras en las que se adiestra a las dependencias en el uso ¥
manejo del citado portal, por lo tanto los argumentos por el inconforme resultan falsos, ademas no
se debe perder de vista que es obligacion de los participantes el acudir a enterarse del contenido
de cada una de las actas, ya que para ello se fija una copia de las mismas en el rotuldn de la
convocante.

Que el citado portal no se maneja al arbitrio de la convocante, como ya se sefiald, existen
Manuales de aplicacién para tal efecto; ademas confunde el inconforme los términos como se
puede apreciar de su escrito de inconformidad al sefialar que la “Guia técnica para licitantes sobre
uso y manejo de Compranet, emitida por la. Secretaria de la Funcion Publica no deja lugar a dudas
sobre donde deben incluirse la infermacion de los eventos cuya fecha de presentacion y apertura
de propuestas no se ha cumplide”, de lo anterior-se desprende que €l evento que nos ocupa, es un
acto concluido y como tal debe publicarse, toda vez que el acto ya fue realizado y la fecha de
celebracion del mismo ya transcurrié, razon por la cual no puede ni debe manejarse como no
cumplido, asi las cosas si sefiala sin conceder, que se entera el dia 8 de septiembre de 2016 de la
celebracion del acto de la junta de aclaracmnes es claro gue éste acto ya habia concluido al haber
sido celebrado el dia 07 de septiembre del ano an curso.

Por su parte la empresa VITALMEX INTERNACIONAL SA DE C.V,, en su caracter de
tercero mteresado al respecto manifesto -

Que las supuestas ifegalidades detectadas por la hoy actora y que hace valer en contra del acto
de reposicion de la Junta de aclaraciones de dudas de fecha 7 de septiembre de 2016, no deben
ser objeto de analisis de 'la instancia de-inconformidad por ella promovida, al no encontrarse
establecido como uno de los actos respecto de los cuales contra el mismo, proceda la instancia de
inconformidad, como se puede observar del articulo 65 de la Ley de la materia, pues la misma
procede en contra de la instancia de los actos llevados a cabo dentro de los procedimientos de
ficitacion publica o inhvitacion a cuando merios tres personas, respecto de los cuales no esta
contemplada la reposicion de la junta de aclaracion de dudas; ya que se trata de un acto que lo
lleva a cabo la convocante en cumpltmlento de directrices -emanadas de una resolucion, contra el
cual procede el incidente de cumplimiento de resolucmn a que se refiere el art|culo 75 de la Ley de
la materia y no asi la instancia de inconformidad.

Que fa propia inconforme reconoce en su escrlto cuando sefiala de manera expresa “por tratarse
de una reposicion” y en la pagina 10 al iniciar el quinto motivo de inconformidad al esgrimir:
“incluso en la reposicion de la Junta de Aclaraciones®, lo- anterior es asi, ya que no pueden
hacerse valer nuevos motivos de inconformidad, o adicionarse nuevos motives de inconformidad a
los que fueron primigeniamente invocados en &l expediente IN-393/2015 abierto con motivo de la
instancia de inconformidad hecha valer por el hoy accionante, ya que estos al no haberse hecho
‘ valer en su oportunidad, resultan ser consentidos tacitamente al no haber sido controvertidos
7 dentro del término que la Ley establece para su impugnacion,

Que la reposicion de un acto emitido por la convocante declarado nulo mediante una resolucidn,
no puede ser controvertido conforme al articulo 65 de la Ley de la materia, pues no puede ser
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objeto de andlisis en la instancia de inconformidad. por no encontrarse contemplado como uno de
los actos del procedimiento de contratacidn que pueden impugnarse conforme a dicho articulo y
por tanto resulta aplicable la causal de sobreseimiento a que se refiere la fraccién Il del articulo 68
de la Ley de |la materia.

Que la empresam S.A. DE C.V., no acredito el requisito de
procedibilidad que el articulo raccion | de |a Ley de la materia establece para poder impugnar
la junta de aclaraciones de fecha 7 de septiembre de 2016, en tal virtud de ninguna de las
constancias que integran el expediente en que se actlia, se logra ver que el hoy inconforme haya
colmado diche requisito de procedibilidad, esto es, que haya exhibido ante la convocante y
manifestado su interés en participar en el procedimiento de contratacion de marras, luego
entonces, no haciéndolo, lo procedente es que se deseche el escrito de inconformidad, en virtud
de que en el presente asunio el hoy inconforme no demosird haber colmado el requisito de
procedibilidad a que se refiere el articulo 65 fraccion | de la Ley de la materia, resulta aplicable a lo
anterior lo dispuesto por el articule 66 pentltime parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, para que prevenga al promovente de la instancia
para gue presente su escrito de manifestacion de interés en participar en el procedimiento de
contratacidon de que se duele y no haciéndolo le deseche su escrito de inconformidad.—------------—-

Valoracion de Pruebas: Las pruebas admitidas, mediante acuerdo de-fecha 02 de diciembre de
20186, se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo dispuesto
por los articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicién del articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arfendamientos y-Servicios del Sector Publico, consistentes en: -

!e' expe![en!e !e men!o,

a) CD que contiene: Constancia emitida por Compranet gue contiene el envio de la manifestacion
de interés por participar de la empresa S.A. DE C.V.; Copia del
escrito de inconformidad por parte de la empresa S.A.DECV.
en la Licitacion Pdblica Nacional Mixta ndmero LA-019GYR015-N79-2015, Resolucion’ nimero
00641/30.15/4023/2016 de fecha 20 de julio de 2016 dictada en el expediente de inconformidad
nimero IN-393/2015; Escritura Plblica nimero 27 de fecha 21 de enerc de 2010; b) La
documental consistente en el expediente de inconformidad nimero 393/-2015; ¢} instrumental
Puablica en todo Io que beneficie a su representada; d} La Presuncional en su doble aspecto legal y
humana en todo lo que le beneficie a su representada. -

1.- Las ofrecidas y presentadas por el epreésentante legal de la empresa
S.A. DE C.V., en su escrito sin fecha, visibles a fojas 25
consistentes en: -~ : :

Il.- Las ofrecidas y presentadas por el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tabasco del Instituto Mexicano del Seguro Social, en su
informe circunstanciade de fecha 17 de octubre de 2016, visibles a foja 68 del expediente mérito,
consistentes: ' ' —

a} Cd que contiene! Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional Mixta niimero LA-019GYRO015-
N79-2015, acta de reposicion de junta de aclaraciones de la licitacion de mérito de fecha 07 de
septiembre de 20186; acta de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacion que nos
ocupa de fecha 14 de septiembre de 2016, anexo del acta de fallo de la licitacidon sefalada de
fecha 23 de septiembre de 2016, Resolucién nimero 00641/30.15/4023/2016 de fecha 20 de julio
de 2016 dictada en el expediente de inconformidad nimero IN-393/2015; b) La Presuncional en su
doble aspecto legal y humana en todo lo que le beneficie a su representada.

S
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lli.- Las ofrecidas y presentadas por la representante legal de la empresa VITALMEX

INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 25 de octubre de 2016, visibles a fojas 94
a 114 del expediente de cuenta, consistentes en:

a} Copia de la Escritura Pablica numero 49,893 de fecha 27 de noviembre de 2014, levantada ante
la fe del Notario Publico nimero 97 en la Ciudad de México, debidamente cotejada con su copia
certificada por personal de esta autoridad administrativa; b) Instrumental de Actuaciones en todo lo
gue beneficie a su representada; c) La presuncional legal y humana en todo lo que beneficie a su
mandante.

Consideraciones de previo y especial pronunciamiento: Previamente y por cuestion de
método, se procede al estudio y analisis -de Ja causal de improcedencia de la presente instancia
que hace valer la empresa VITALMEX INTERNACIONAL, S.A. DE C. V., al sefialar que: las
supuestas ilegalidades detéctadas por fa hoy aclora y que hace valer en contra del acto de
reposicion de la Junta de Aclaraciones de dudas de fecha 7 de septiembre de 2016, no deben ser
objeto de andlisis de la instancia de inconformidad por elfa promovida, al no encontrarse
establecido come unoc de los actos respecto de los cuales contra el mismo, ‘praceda la instancia de
inconformidad, como se puede observar del articulo 65 de Ja Ley de Ia materia, pues la misma
procede en contra de la instancia de los. aclos llevados a cabo dentro de los procedimientos de
licitacion publica o invitacion a cuando. menos fres personas, respecto de los cuales no esté
contemplada la reposicion de la junta de dclaracién de dudas, ya que se trata de un acto que lo
lleva a cabo la convocante en cumplimiento de directrices emanadas de una resolucién, conira el
cual procede el incidente de cumplimiento de resolucion a que se refiere el articulo 75 de la Le v de
fa materia y no asf la instancia de inconformidad, Causal que se, resuelve como infundada para
sobreseer la instancia de mérito, toda vez que si bign. es cierto la inconformidad de meérito se
interpone contra de la reposicion de la Junta de Aclaraciones de fecha 7 de septiembre de 20186,
celebrada para dar cumplimiento a fas directrices ordenadas en la resolucién nimero
00641/30.15/4023/2018, de fecha 20 de julio del 2018, emitida dentro det .expediente principal
nimero IN-393/2016, también lo es que los motlvos que hace valer derivan del acto de reposicién
de la Junta de Aclaraciones que no fueron materla de las directrices establecidas; por Io tanto no
procedia la via incidental, ya que no se pueden.considerar como la repeticion, defectos, excesos u
omisiones en el cumplimiento de 1a misma, como se dispone en el articulo 75 parrafo sequndo de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamrentos v Ser\ncros del Sector Publico, que establece los
SIgwente : :

“Articulo 75. .

El inconforme y el tercero interesado, dentro de los tres dias habiles postenares a que tengan conocimiento del
cumplimiento que haya dado la convocante a la resolucion, o bien que haya franscurrido ef plazo legal para tal
efecto y no se haya acatado, podrdn hacer del-conocimiento de fa autoridad resolutora, en via incidental, ia

repeticion, defectos, excesos u omisiones en que haya incurrido Ia conyocante.

Supuestos que no se actualizan en el caso que nos ocupa, puesto que al establecerse en el
escrito inicial nuevos motivos de inconformidad en.contra de Ia reposicion del Acto de la Junta de
Aclaraciones de la Licitacién Publica Nacional Mixta nimero LA-019GYR015-N79-2015, de fecha
7 de septiembre de 2016, y que no fueron objeto de analisis en la resolucidon ndmero
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00641/30.15/4023/2016, de fecha 20 de julio del 2016, emitida dentro del expediente principal
nimero IN-393/2016, por lo que no podrian ser sujetos de estudio a la luz del articulo 75 parrafo
segundo de Ia Ley de la materia, como lo pretende la empresa tercero interesada. «w-wwmsmummmemmeaen-

Lo anterior es asi, ya que dada la naturaleza de la via incidental contemplada en la Ley de la
materia, es para revisar el cumplimiento a la resolucidén de inconformidad conforme a lo analizado
y las directrices establecidas en la misma, por lo tanto si se determinara desechar la inconformidad
que nos acupa, para conocerse a través de la via incidental, [a resolucién que se emita en éste, no
alcanzaria los efectos pretendidos por el accionante, esto es, para analizar los nuevos motivos de
inconformidad derivados del acto de reposicién de la Junta de Aclaraciones, que considera, son
improcedentes, ya que en la resolucion del incidente solo se revisa el acatamiento a [0 analizado
en la resolucion de inconformidad original, y de acreditarse alguna contravencién, los efectos de Ia
via incidental son para dejar insubsistente el acto respectivo, y ordenard a la convocante su
reposicion de acuerdo a lo ordenado en la resolucion que puso fin a la inconformidad, es decir no
se puede ordenar nuevas dlrectnces o analizar nuevos motivos que no fueron atendidos en la
inconformidad primigenia. Lo anterior.en términds de o dispuesto en el articulo 75 parrafo cuarto
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece lo
siguiente: -

“Articulo 75...

Si se acredita que la resolumon no fue cumphmentada segun !as directnces fijadas, la autoridad resolutora
dejard insubsistente el acto respectivo, y ordenara a la convogante su reposicién en un plazo de tres dias hébiles,
de acuerdo a o ordenado en la resolucion. que.puso fin 4 !a mconformtdad Si resuftare gue hubo una omision total,
requerira a la convocante el acatamrento mmedfafo )

En este orden de ideas.:los motivos’ de Hos que hoy se duele la empresa m NOTA 1
” S.A. DE C.V., no correspanden a una vid incidental para analizar ef cumplimiento a 10
analizado y as directrices ordenadas enla reselucion - de . inconformidad nUmero
00641/30.15/4023/2016; de.fecha 20. cle julio. del 2016, emihda dentro del expediente principal
nimero IN-393/2016, por lo tanto es procedente que los motivos de inconformidad hechos valer en

la presente inconformidad, se admitan en términos. de lo dispuesto en el articulo 65 fraccion | en
relacién con el articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que establece lo siguiente: - .

“Articulo 65. La Secretarfa de la Funcron Pubhca conoceré de las mconfarmrdades que se promuevan confra los
actos de los procedimientos de licitacion publrca 0 mwtacmn a cuando menos tres personas Gue Se indican a
continuacion:

l La convocatoria a la hcﬁac;on y las ;untas de aclarac;ones

paticipar en el procedimiento segln fo establecido en el arficulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles

! En este supuesto, fa inconformidad sélo padra presentarse por el interesado que haya manifestado su inferés por
)}\ srgu;enres a la celebracion de la dffima-junia de acfarac:ones

De cuyo precepto, se aprecia la procedencia de la inconformidad en contra de la convocatoria y la
Junta de Aclaraciones, supuesto que en el caso que nos ocupa se actualiza, ya que si bien el acto
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impugnado se denomind Acto de Reposicion de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion Publica
Nacicnal Mixta nimero LA-019GYR015-N79-2015, de fecha 7 de septiembre de 2016, realizado
en acatamiento a la resolucién nimero 00641/30.15/4023/2016, de fecha 20 de julio del 2018,
emitida dentro del expediente de inconformidad ntimero IN-393/2016, también lo es que
corresponde al evento regulado en el articulo 33 Bis de la Ley de la materia, esto es, la Junta de
Aclaraciones, la cual puede ser impugnada a través de la instancia de inconformidad conforme lo
dispuesto en el articulo 65 fraccion | de la citada Ley.

Por lo tanto, el hecho de que la empresa — S.A. DE C.V,, haya
presentado la presente inconformidad conforme lo dispone el articulo 65 fraccién | de la citada

Ley, no genera la improcedencia de ésta, ya que el incidente tiene por objeto analizar el adecuado
acatamiento de las resoluciones, y la instancia de inconformidad es la instancia que permite a los
particulares impugnar ios actos que estiman irregutares en las licitaciones publicas, es decir,
tienen por objeto analizar cuestiones diferentes en la via incidental y en la instancia de
inconformidad. i

Asimismo resulta infundada la causal de improcedencia hecha valer por la empresa VITALMEX
INTERNACIONAL, S.A, DE CV. en el sentido de.que: “...Ja empresa

S.A. DE C.V., no acreditd el requisito. de procedibilidad que el -articulo 65 fraccién | de la
Ley de la materia establece para poder impugnar la“junta de aclaraciones de fecha 7 de
septiembre de 2016, en tal virtud de ninguna de fas constancias que-integran el expediente en que
se actua, se logra ver que el hoy incanforme haya colmado dicho requisito de procedibilidad, esto
es, que haya exhibido ante la convocante y “manifestado su -interés en participar en el
procedimiento de contratacion de marras, luégo entontes, no-haciéndolo, lo procedente es que se
deseche el escrito de inconformidad, en virtud de que én el presente. asunio el hoy inconforme no
demostré haber colmado ef requisito de procedibilidad .a que se refiere el articulo 65 fraccion | de
la Ley de'la materia, resulta aplicable &'fo anterior Jo dispuesto por el -articulo 66 pendltimo parrafo
de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para que prevenga al
promovente de la instancia para que preserite su escrifo. de manifestacion de interés en participar
en el procedimiento .de contratacion de que se duele y no haciéndolo e deseche su escrito de
inconformidad ...”: toda vez que corren-agregadas a.fojas 153, 154 y 155 del expediente en que se
actla, integradas por acuerdo de fecha 22 de marzo de 2017, por tener refacion inmediata con los
hechos -controvertidos y corresponder al ‘escrito: de interés en participar en la Licitacion Piblica
Nacional_Mixta nu -0 N70-2015 suscrito por. el -representante legal de la
empresa I S.A. DE C.V., y 4 canstancia de su envi6 a través del
sistema electronico gubernamental Compranet de fecha 2 de diciembre de 2015, presentadas por
la hoy inconforme en el expediente IN-393/2015 conitra del mismo. procedimiento licitatorio, con lo
que atendié la ahora inconforme o establecido en el articulo 65 fraccién | en correlacién con el
articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
dispone: : e i : : :

“Articulo 65. La Secretaria de fa Funcion Piblica coqoc_ei'é- de las inconformidades que se promuevan contra los
actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos. fres personas que se indican a
continuacion: : T

I. La convocatoria a fa licitacion, v las juntas de aclaraciones.

NOTA 1
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En este supuesto, la inconformidad solo podré presentarse por el interesado que haya manifestado su interés por
participar en el procedimiento segin fo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, deniro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la titima junta de aclaraciones,

“Artfculo 33 Bis. Para la jurita de aclaraciones se considerara fo siguiente:

Las personas que pretendan solicitar aclaraciones a los aspectos contenidos en la convocatoria, deberan presentar un
escrito, en el que expresen su interés en participar en la licitacion, por si 0 en representacion de un fercero,
manifestando en todos Ios casos los datos generales del inferesado vy, en su caso, del representante.

»

VI. Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el promovenie, contenidas en
su escrito de inconformidad, en el sentido de que ...se viola ef articulo 36 en relacion con ef 52 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de
conformidad con lo estipulado en el “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adqursrc:fones arrendamientos y servicios y de obras plblicas y servicios relacionados
con las mismas”, ya que el criterio utilizado es el de puntos y- porcentajes, pero las tablas que
desarroffan estos puntos de la convocatoria fueron declaradas ilegales por el Area de
Responsabilidades -en el expediente de inconformidad IN-393/2015, sin embargo, en lugar de
corregir las tablas para apegarse a lo que establece la normatividad, la convocante decidio repetir
la ilegalidad de dichas tablas, ya que las cambia para dejarlas igual de ilegales... la convocante
hace caso omiso del aéuerdo y estabieoe puntuacaones fugra de los rangos estab!ecrdos por la
Secretaria de fa Furicion Publica y ‘crea Huevos subrubros no considerados por dicha
Dependencia, los lineamientos establecen que la puntuacion o unidades porcentuales a obtener
en la propuesta técnica para ser considerada solvente 'y, por tanfo, no ser desechada, seré de
cuando menos 37.5 de los 50 méximos que sé pueden Obtener-en su evaluacion, cabe aclarar que
la convocante establecié una puntuacién maxima de 60 unidades porcentuales como se observa
en ef numeral 9, estableciendo lo siguiente: a) tapacidad def licitante. Puntos a-otorgar: 22 punios;
b) experiencia y especialidad del licitante. Puntos a otorgar: 12 puntos; ¢) Propuesta de Trabajo.
Puntos a otorgar: 13 puntos; d) Cumplimiento de contratos. Puntos a otorgar: 13 puntos; como se
observa la puntuacion otorgada no corresponde a‘los determinados en los Lineamientos del 9 de
sept:embre de 2010, y los puntos a oforgar por fa convocante no se encuentran denifo de los
rangos -establecidos ‘en dichos lineamjentos salvo el rubro de cumplimiento de contratos... en el
rubro “Experiencia y especialidad del licitante” la eonvocante sin motivacion o fundamentacion que
se lo permita, decidio crear un nuevo subrubro que no comtemplan los lineamientos y que se trata
del subrubro de "Calidad”, como se observa en la Junta de Aclaraciones de fecha 7 de septiembre
de 2016, si se revisan los Imeamlentos podremos observar que este rubro unicamente puede
contener dos subrubros que son ‘experiencia y: especialidad”.. si bien es cierto los Lineamientos
de;an a criterio de las dependencias y entidades el ntimero de subrubros que estimen conveniente
incorporar, segun las circunstancias que concurran y la experiencia que en la contratacion tengan
la propia convocante y el érea de la dependencia o entidad que solicite la contratacion respectiva,
no menocs cierto €s que hacen referencia a los stibrubros ya considerados en los lineamientos y no
a ofros distintos, dejando muy claro que cuando no sea posible evaluar las proposiciones
conforme a los rubros; subrubros y rangos establecidos en dichios lineamientos, las dependencias
o entidades podrén fijar 'y utilizar rubros, subrubros y rangos distintos, previa autorizacion de Ja
Secretaria de la Funcién Publica, a través de- fa Unidad de Normalividad de Contrataciones
Publicas, sefialando las razones que justifiguen la conveniencia de ello...; se determinan
extemporaneas en consecuencia dichos motivos de inconformidad son improcedentes por
actos consentidos, toda vez que las formalidades que deben ohservarse en la presentacion de
su promocién, sea ésta de cualquier naturaleza es, desde luego requisito indispensable, que al

W /’



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES,

SFP

SECRETARIA DE EXPEDIENTE No. IN-230/2016

LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCIGN No. 00641/30.15/ 1678 /2017
~ 13 - |

momento de plantearla o entablarla, se encuentre dentro del término al efecto otorgado por la
disposicion legal correspondiente. En el caso que nos ocupa, el articulo 65 fraccion I, de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, establece lo siguiente: ——------c-m=em-

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Pdbiica conoceré de las inconformidades que Se promuevan conira los actos
de los procedimientos de licitacion piblica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocaloria a la licitacion, v las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad solo podré presentarse por el inferesado que haya manifestado su inferés por
participar en el procedimiento segtin lo establecido en ef articulo 33 Bis de esta Ley, deniro de los seis dias habiles
siguientes a fa celebracion de la liltima junta de aclaraciones;

Del precepto antes transcrito se aprecia que la inconformidad en contra de la convocatoria y acto
de la Junta de Aclaraciones solo podra representarse por el interesado que haya manifestado su
interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 bis de la Ley de la
materia, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la titima junta de
aclaraciones. : - e .

En el caso que nos ocupa, si bien es cierto la'empresa accionante impugna ia reposicién de la
Junta de Aclaracién de fecha 7 de septiembre de 20186, dentro del término de 6 dias que prevé el
articulo transcrito, asimismo manifesté- interés -en la Licitacion’ Pablica. Nacional numero LA-
019GYR015-N79-2015, como se advierte delas constancias que obran a fojas 153 a 155 del
expediente de mérito, integradas por acuerdo. del 22:de marzo de.2017, también lo es que dicha
acta de reposicion se celebro para acatar las diréctrices: ordenadas en la Resolucién del
expediente IN-393/2015, que en el Considerando VIl y resolutivo CUARTO se ordenéd emitir Junta
de Aclaraciones para el efecto de que se respete los. po’rcentajes:~estab!ecidos por el 14 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos: 'y Servicios ‘del Sector Publico para las personas fisicas y
morales que cuenten con -personal ‘discapacitado y otergue puntos - las empresas que hayan
aplicado politicas y précticas de igualdad de ‘género,. conforme a la certificacion correspondiente
emitida por las autoridades y organismos facultados para tal efecto, se establezea la prueba piloto
con posterioridad al acta de presentacion de proposiciones, se respete el plazo de 150 dias
naturales que al efecto se establece para la solicitud de prorroga antes del vencimiento del registro
sanitario contenido en el articulo 190 bis del Reglamento deInsumos para la Salud. ---=-sssm~meeeau-

Precisado lo anterior, se tiene que los motivos de inconformidad. que se analizan en el presente
considerando relativos a la forma y. términos en que se ‘establecio la ponderacion det criterio de
evaluacion por puntes y porcentajes, el puntaje minimo.y méximo determinade, asi como la
insercion. de un subrubro en el rubro experiencia y especialidad y los puntos asignados a los
subrubros. “Propuesta de  Trabajo” y- "Cumplimiento de Contratos”, no fueran motivo de las
directrices ordenadas en la Resolucion emitida en el expediente IN-393/2015: sing se encuentran
establecidos desde la convocatoria; -por lo-tanto, 1a-accionante no puede combatirlos hasta la
inconformidad que nos ocupa, debié hacerlos valer en términos-de lo dispuesto en el articulo 65
fraccion | dentro de los 6 dias.habiles siguientes a ia celebracién de la Junta de Aclaracion de
fecha 03 de diciembre de 2015, y sii bien es cierto interpuso dentro del referido plazo la
inconformidad IN-393/2015, no los hizo valer como motivos, por ende consintio la forma y términos
en que se establecié y no es posible analizarlos en la presente Resolucion ya gue al tratarse de
una reposicion de Acto en cumplimiento-a una resolucién de inconformidad el evento celebrado el
7 de septiembre de 2015, tiene ¢omo finalidad repaner el acto; solo en la parte que fue declarada
nula y para los efectos precisados en la Resolucion, y los nuevos motivos que se hagan valer
deben derivar de las modificaciones que realizé la convocante en cumpiimiento a la resolucian de
inconformidad primigenia.

--/
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Es importante precisar que cuando una resolucion de inconformidad resulta fundada, sus efectos
es declarar la nulidad total del procedimiento o de un acto en especifico, subsistiendo, en éste
altimo caso, la validez del acto en la parte que no fue materia de la declaratoria de nulidad;
y en |a especie, en la resolucion recaida al expediente IN-393/2015, no se declar6 la nulidad del
criterio de evaluacion por puntos y porcentajes, en lo relativo al puntaje minimo de 45 puntos y
méximo de 60 puntos, asi como los rubros y subrubros establecidos y su respectivo puntaje, por lo
que subsistio lo previsto en la convocatoria y Junta de Aclaraciones del 3 de diciembre de 2015.----

Asi las cosas, el plazo de seis dias habiles para inconformarse en contra de la convocatoria en la
cual se establecieron los criterios de evaluacién de puntos y porcentajes, corrio a partir del dia
siguiente a la celebracion del acto de la Junta de Aclaraciones de fecha 3 de diciembre de 2013,
es decir del dia 4 al 11 de diciembre de 2015, y el escrito de inconformidad que nos ocupa, fue
interpuesto a través de Compranet el dia 14 de septiembre de 2016, como se desprende de Ia
impresion del correo electronico remitido de la cuenta cnet-inconformidades a la Direccion General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas de la Secretaria de la Funcién Publica,
de fecha 15 de septiembre de 2016, visible a fojas 02 v 06 del expediente gue se resuelve. Por lo
tanto, el representante legal de la empresa S.A de CV, yora;
presenté su inconformidad en cantra de los motivos que se analizan en el presente considerando,
fuera del momento procesal oportune, es decir, posterior al plazo de 6 dias habiles siguientes a la
celebracién de la Junta de Aclaraciones de-fecha 3 de diciembre de 2015, dejando de observar lo
dispuesto en el articulo. 65 fraccidn | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; y si bien es cierto, como se sefiald anteriormente, interpuso una inconformidad
contra la convocatoria y la Junta de Adlaraciones del:3 de diciembre de 2015, dentro del plazo
establecido en el articulo 65 fraccién |, a la que le recayo el nimero de expediente IN-393/2015,
también lo s que en'la m;sma no hizo valer 1os motivos. que. se analizan en el presente
considerando; por ende preciuyd su-derechd para hacer valer la inconformidad; lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley Reglamentaria del articulo 134, de la COHStItUCIOh Poll‘uca de los Estados Unidos Memcanos
aplicable al caso, que a laletra dispone:

“Articulo288.- Conciuidos fos términos fijados a las pan‘es ‘58 rendra por pefdido ef derecho que dentro de ellos debid ejecutarse,
sin necesidad de acuse de rebeldia.”

Lo qu_e en la especie sucedié, toda vez que como se indicé lineas anteriores, el término para
interponer su inconformidad en contra del acto de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion Pablica
Nacional Mixta nitimero LA-019GYR015-N79-2015 de fecha 3.de diciembre de 2015, corrié del dia
4 al 11 de diciembre de 2015, presentando su promocidn hasta el 14 de septiembre de 2016, en la
Direccion General de Controversias y Sanciones en.Contrataciones Plblicas de |la Secretaria de la
Funcion Piblica, por lo que transcurrio en exceso el término fegal al efecto otorgado. -

Bajo_este contexto, la inconformidad interpuesta por la empresa “
h S:A. de C.V., respecto de los motivos que se analizan en el presente considerando,
resulta improcedente por actos-consentidos al ho interponerse la inconformidad en el término
concedido para tal efecto, lo anterior de- conformldad con lo establecido en el articulo 67, fraccidn

ll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serwcms del Sector PUblico, el cual se
transcribe para pronta referencla

A
/,}\ “Articulo 67. La instancia de mconfarm(dad es improcedente:

Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

"
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La manifestacion que realiza la inconforme en su escrito inicial en el sentido de que ...si bien se
emitieron las directrices para la realizacion de un nuevo acto de Junta de Aclaraciones, no menos
cierto es que dicho acto tiene que cumplir con los aspectos legales por tratarse de una reposicion,
la convocante debié publicar la fecha de la junta de aclaraciones o bien notificar a los interesados
que habian participado en la junta de aclaraciones que se determiné ilegal; Ia falta de una correcta
notificacion de la fecha, hora y lugar de celebracion de Ia junta de aclaraciones a su representada
ocasiona que en la reposicion de la junta se realizaron modificaciones por la convocante, su
representada no haya podido hacer uso de su derecho de solicitar aclaraciones respecio a
estos nuevos aspectos que modificaban el contenido de la convocatoria, violando el
articulo 45 del Reglamento de la Ley de la materia; con lo que también se cancelé el
derecho que tenia su representada para que, en el mismo orden de los puntos o apartados
de la convocatoria en que se dio respuesta, formulara las preguntas que estimara
pertinentes en relacion con las respuestas recibidas por la convocante, violando el articulo
46 del Reglamento de la Ley de fa materia ...; se resuelven en su conjunto por la estrecha
relacion que guardan entre si, declarandose fundadas, toda vez que el Area Convocante no
acredito con los elementos de prueba que aporté que al emitir el Acto de reposicion de la Junta de
Aclaraciones de la Licitacion de mérito, de fecha 7 de septiembre de 2016, hubiese observado el
contenido del articulo 46 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piblico, que indica:- ‘

“Articufo 46.- La junta de aclaracionies, se llevaré a cabo conforme a lo siguiente:

1. En la fechar y hora establecida para la primera junta de aclaraciones en las ficitaciones publicas presenciales, ef
servidor piiblico que la presida procedera a dar-contestacion a fas solicitudes.de aclaracion, mencionando ef nombre del
0 los licitantes que las presentaron. La convocente podra optar por dar contestacion a dichas solicitudes de manera
individual 0 de manera conjunta fratandose de-aguéilas que hubiera agrupado por corfespohder a un mismo punto o
apartado de la convocatoria a la licitacion pbiica. ‘

El servidor piblice que presida fa junta de aclaraciones podra suspender la sesion, en razén del nimero de solicitudes
de aclaracion recibidas o del tiempo que se emplearia en darles conféstacion, informando a fos licitantes fa hora ¥, ensu
caso, fecha o lugar, en que se continuaré con lajunta de aclaraciones.

Una vez que la convocante fermine de dar reéspuesta a las soficifudes de aciaracron, se dard mmed:atament

oportunidad a los ficitantes para que. en el mismo orden de. los puntos.o apartados de la convocatoria g la licitacion
publica en que se dio respussta, formulen las preguntas que estimen pertinenfes en_relacion con las respuestas
recibidas. Ef servidor publico que presida fa junta de aclaraciones, atendiendo al ridmero de preguntas, informara a los
ficitantes si éstas seran confestadas en ese momento 0 si se suspende la sesion para reanudafla en hora o fecha
posterior;

I.En las licitaciones piiblicas electronicas, la convocante procedera a enviar, a fravés de CompraNet, las contestaciones
a las solicitudes de aclaracion recibidas, a partir de la hora y fecha sefialadas en la convocatoria para la celebracion de
la junta de aclaraciones. Cuando en razén def nimero de solicitudes de aclaracion recibidas o algin ofro factor no
imputable a fa convacante y que sea acreditable, ef servidor “plblico que prasida la junta de aclaraciones, informaré a los

=== licitantes si estas serdn enviadas en ese momento o si se suspendera Ia Sesion para reanudarta en hora o fecha

e

- posterior a efecto de que las respuestas sean remifidas.

Con ef envio de las respuestas a que se refieré el pérrafo am‘enor la convocante informard a los licitantes,
atendiendo al ntimero de solicitudes de atlaracitn contestadas, el plazo que éstos tendrén para formular las
preguntas que consideren necesarias en relacion con las respuestas remitidas. Dicho plazo no podra ser
inferior a seis ni superior a cuarenta y ocho horas. Una vez recibidas las preguntas, la convocanle informara a

los licitantes el plazo maximo en el gue enviara las contestaciones correspondientes;
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Il En las licitaciones ptibficas mixias, fa convocante en la junia de aclaraciones presencial dard contestacion a las
solicitudes de aclaracién a los licitantes presenfes. Las respuestas seran enviadas a los licitantes que participan por
medios electronicos; Ia convocanie fomara las_previsiones necesarias para que los licitantes que participen de
manera presencial o electronica reciban, en la medida de Io posible, las respuestas de manera simultanea.

Fara la recepcion y contestacion de las solicitudes de aclaracitn, asi como de las prequntas a las respuestas dadas
por la convocante, aplicardn las disposiciones previstas en esfe articulo para las juntas de aclaraciones
presenciales o electrénicas, seqin corresponda;

De la fraccion Il del articulo transcritc se desprende, entre ofras cosas, que tratandose de
licitaciones pidblicas mixtas, como la que nos ocupa, la convocante tomara las previsiones
necesarias para que los licitantes que participen de manera presencial o electrénica reciban, en la
medida de los posible, 1as respuestas de manera simultdnea; y para realizar preguntas a las
respuestas dadas por la convocante se aplicaran: las dlSpOSICIOI’]eS previstas para la Junta de
Aclaraciones presenciales ¢ eiectronlcas

Ahora bien, de conformidad con la fraccmn | del articulo transcrito, :una vez que |la convocante
termine de dar respuesta a las solicitudes de aclaracidn, dard inmediatamente oportunidad a los
licitantes para que, en &l mismo orden de-los puntos o apartados de la convocatoria en que se les
dio respuesta, formulen las repreguntas que estimen pertinentes en relacién con las respuestas
recibidas; asimismo en la fraccién-1i ‘del citado articulo, se dispone que con el envio de las
respuestas la centratante informara a.dos [icitantes, atendiendo - al nimero de solicitudes de
aclaracion contestadas, el plazo que tendran’ para- formular las preguntas que consideren en
relacion con las respuestas emitidas, el plaze no podrd ser ni inferior a seis ni supericr a cuarenta
y ocho horas, por lo que una vez que se'reciban las: repreguntas la convocarite les informaré a los
licitantes el plazo maximo en el que les enviara las respuestas réspectivas.

Lo anterior no fue ac’:redi'tad_o por la 'coanc‘ahté‘, de"conform:idad' con lo dispuesto en los articulos
71 tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y 122
de su Reglamento en relaciéon con el'81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en-el presente procedlmlento administrativo, por disposicién del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Ser\ncios del Sector Publico, antes transcntos e

Habida cuenta qué los articulos 33, 33 bls de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Plblico, 45 y 46 de su Reglamento, dlsponen la forma vy términos en que se deberan
conducir las juntas de aclaraciones de licitaciones presenmales electronicas y mixtas. Ahora bien,
de la convocatoria a la Licitacion Pablica Nacional Mixta numera LA-019GYR015-N79-2015, se
desprende que el procedimierito de contratacidon es mixto, el cual de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 bis de la Ley de la ' materia es aquél en el cual “fos licitantes a su
eleccion podran participar-en forma présencial o-electrénica en fa ¢ las juntas de aclaraciones, el
acto de presentacion y apertura de proposiciones y el acto de faflo”; por lo tanto, la convocante
debid observar la fraccion |l del citado articule 46;.esto es, que en las licitaciones plUblicas mixtas,
la convocante en la junta de aclaraciones debera establecer un periodo de preguntas en el que
dara contestacion a las sdlicitudes de aclaracién a los licitantes presentes y las respuestas seran
enviadas a los licitantes que participan por medios electronicos y tomando las previsiones
necesarias para que los licitantes que partlcupen de manera presencial o electrénica reciban de
manera simultanea. .

Lo que no observd el area convocante, puesto que del Acta levantada para dejar constancia de la
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celebracion de la reposicion de la Junta de Aclaraciones de la licitacion que nos ocupa, de fecha 7
de septiembre de 2015, que por economia procesal se tiene por reproducida como si a |a letra se
insertase en obvio de repeticiones innecesarias, visible a fojas 68 del expediente en que se actia,
remitida por el area convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos, de fecha 17 de
octubre de 2016, se desprende entre otras cosas que la Junta de Aclaraciones inicié a las 10:00
horas del dia 7 de septiembre de 2016, y la convocante realizé diversas aclaraciones a la
convocatoria; informé la fecha en que se llevaria a cabo el acto de presentacion y apertura de
proposiciones; para finalmente indicar que no habiendo mas que hacer constar, daba por
terminada dicha junta a las 11:00 horas de la misma fecha.

Asi las cosas, del contenido del acta de junta de aclaraciones no se advierte gue la convocante
haya informado a los licitantes, el plazo que éstos tendran para formular las preguntas que
consideren necesarias en relacion con las aclaraciones efectuadas a la convocatoria o que haya
dado la oportunidad a los licitantes de formular las repreguntas en relacién a las respuestas
emitidas por la convocante; por tanto, la convocante no ajustd su actuacion a lo dispuesto en el
articulo 46 fracciones I y il del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pulblico, debiendo tomar las previsiones necesarias para que tanto los
licitantes que participaron de manera presencial o electronica recibieran, en la medida de lo
posible, las respuestas. de manera simultanea,-informandoles el plazo que éstos tendrian para
formular las preguntas que consideraran necesarfas en relacion con tas respuestas remitidas,
plazo que no podra ser inferior a seis ni superior a cuarenta y ocho horas.

3Sin que la convocante en su Informe Cirgunstanciado de Hechos de fecha 17 de octubre de 20186,
desvirtle el motivo de inconformidad que se analiza, ni presente medio de prueba alguno para
sustentar la legalidad de su acto, siendo que en el caso en particular le corresponde la carga de la
prueba a la convocante respecto de los mismos; sirviendo de &poyo a lo anterior, el siguiente
criterio: : SR S— = - s .

Séptima Epoca

Registro: 918085 .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia :

Fuente: Apéndice 2000

Tomo Vi, Comdn, Jurisprudencia TCC

Materia(s): Comtin :

Tesis: 551

Pagina: 495 :

Genealogfa: ' o o
7A EPOCA: VOL. 72 PG. 170 7AEPOCATCC: TOMO XIV PG. 4627 APENDICE '75;. TESIS 70 PG.
117 APENDICE '85: TESIS NQ APA. PG. APENDICE '05: TESIS 917 PG. 630

PRUEBA, CARGA DE LA.- A falta de normas expresas y categoricas que regulen el caso, y con arreglo a los
principios en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la carga de la
prueba no recae sobre aquel de los litigantes para ef cual resulte.imposible demostrar las situaciones en que
apoya su pretension, porgue no tiene en su mano. los documentos’ idéneos para justificarla, y le seria
extremadamente dificil obtener esos documentos, sino gite la mencionada carga grava a quien se encuentra
en _condiciones propicias para acreditar plenamente su accibén o su excepcion, porgue estin a su
disposicitn fas probanzas relativas.

/(/
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Novena Epoca

Registro: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. J/45

Pagina: 2364

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDOC LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA.- £l articulo 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supleforia &l juicio de nulidad, establece que el actor
estd obligado a probar los hechos constitutives de su accién. Sin embargo, en ef ambito del derecho
administrativo opera un principio de excepcién que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus:actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento en autos de los documentos que fas contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aguella conserva en custodia.

lgualmente resulta mfuhdado el motivo de mcbnfcrmtdad relative a que la convocante no notifico
por Compranet la reposicion del evento de la Junta de Aclaracu)nes toda vez que el arficulo 2
fraccién 1l de la Ley de la Matena dlspone* e

“Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera por

Il. CompralNet: e! sistema efectromco de mfonnacron;pubhca”gubeﬁvamental sobre adquisiciones, arrendamientos y
servicios, infegrado entre otra informacion, por{os programas anuales en la materia, de las dependencias y entidades, ef
registro unico de proveedores; ‘ef padron de testigos sociales; el registro de- proveedores sancionados; las convocatorias
a la ficitacion y sus modificaciones; las invitaciones "a-cuando menos tres personas; las actas de las juntas de
aclaraciones, del acfo de presenfacion y apertura de proposiciones y de fallo; los testimonios de los testigos sociales; los
datos de los contratos y ios convenios modificatorios; las adjudicaciones directas; fas resoluciones de la instancia de
inconformidad que hayan causado esfado; -y las nofificaciones. v avisos correspondientes. Dicho sistema serd de
consulta gratuita y constituird un medio por el cual se desarrollarén pfbcedimientos.de contratacion.

El sistema ostara a cargo de Ja Secretaria de la Funcién Piblica, a través de Ia unidad adminisirativa que se defermine
en su Reglamento, la qué establecera las controles. necesarios para garantizar Ia inalterabilidad y conservac:on de la
mformac.'on que-contenga;

De lo que se tiene que entre otros documentos en la plataforma Compranet deben publicarse las
notificaciones y avisos correspondientes, en €l caso que nos- ocupa; de Compranet no se
despende notificacion o aviso por parie de la convocante en el que informe a los licitantes que va
allevar a cabo un acto de Junta de Aclaracmnes en reposicion de la resolucion de mérito. -------—-

Si bien es cierto la convocante sefiald que ... con fecha 16 de agosto de 2018, fe fueron enviados 2
correos electronicos, mismo medio que aceptd el inconforme désde la inscripcion al procedimiento
de licitacion de origen, y que si esta persona no revisa su correo electronico es porque enfonces
proporciond informacion falsa con el fin de que las. comunicaciones por este medio no le lleguen,
ademas se le estuvo llamando via telefénica a los ntimeros proporcionados por el representante
legal de la inconforme y nunca atendieron las lfamadas, se optd por este medio de comunicacion,

A
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ya que no cuenta con oficinas en Villahermosa, Tabasco, y con la finalidad de acatar lo instruido
dentro del término de 6 dias que olorga la Ley de la materia en su articulo 75..., también lo es que
el acto a reponer es un evento que forma parte del procedimiento de la licitacién, por lo que le
resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 2 fraccién Il anteriormente transcrito, maxime que la
licitacion de mérito fue mixta en virtud de lo cual la convocante debid notificar a los licitantes por
Compranet como el medio de notificacién establecido para los eventos como el que nos ocupa.-—-

Por ultimo, respecto al motivo de inconformidad relative a que en el acto de reposicion de la Junta
de Aclaraciones de fecha 7 de septiembre de 2016, no asistio el representante del area técnica o
usuaria, ni del area juridica del citado Instituto, ni del Area de Auditoria, Quejas vy
Responsabilidades del Organo Interno de Control, por lo que es necesario precisar que por
disposician del articulo 33 bis de la Ley de la materia, establece lo siguiente:

“Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerara o siguiente;

El acto sera presidido por el servidor publico: designedo por la convocante, quién deberd ser asistido por un
representante def drea técnica o usuaria de los bienes, arrendamientos o servicios objeto de fa contratacion, a fin de
que se resuelvan en forma clara y precisa las dudas y planteamientos de los ficitantes relacionados con los aspecios
contenidos en la convocatoria. ' '

De cuya lectura se desprende que el servidor plblico que: preside dicho evento debe estar asistido
por un representante del 4rea técnica o0 usuarig; con la finalidad de dar respussta clara y precisa a
las dudas y planteamientos formulades por los licitantes respecto det contenido de la convocatoria,
sin embargo sera responsabilidad del titular del Area requirente y dél titular del Area técnica, o
bien solo él de esta Ultima cuando tenga también el caracter de Area requirente, que asista un
representante de las mismas, con los’ conocirientos técnicos suficientes que permitan dar
respuesta clara y precisa a los planteamientos. de los licitantes, a las juntas de aclaraciones, a los
que fueron convocados, en el caso de inasistencia 'del representante del Area Técnica o del Area
requirente, el servidor publico que presida el evento-lo hara del conocimiento del titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno” de Control,” por lo que .se puede concluir que es
responsabilidad de los Titulares de las-Areas requirente y. del Titular del Area técnica la asistencia
de un representante de éstas a los eventos-a que son convecados, por lo que la inasistencia de
los representantes de éstas dreas no contievan la nulidad de dicho evento, sino que correspondera
al servidor publico que presidé el evento, hacer-del conocimiento del Organo Interno de Control
dicha situacion. — e :

Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al. Considerando VI.- El acta de reposicion de
la Junta:de Aclaraciones. de fecha'7 de septiembre de 2016 .de la Licitacién Plblica Nacional Mixta
nimero LA-019GYR015-N79-2015, se enclientra afectada’ de nulidad, asi como todos los actos
que del mismo deriven, actualizandose en la ‘@specié la hipotesis prevista en el articulo 15 primer
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone: ---

“Articulo 15.- Los acfos, conlratos y convenios QUQ_ las g’ependencias y egti&édes realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por.esta Ley, seran nulos previa deferminacion de la autoridad competents.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccién V-dél ofdenamiento legal invecado, el Area
Convocante debera llevar a cabo emitir un. nuevo-acto de'la Junta de Aclaraciones de la licitacion
que nos ocupa, tnicamente para el efecto de que otorgue el término previsto en el articulo 46 del
Reglamento de la Ley de la Ley de la Materia, para que los licitantes realicen solicitudes de
aclaracion y preguntas respecto a las aclaraciones, precisiones o modificaciones realizadas en el
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acta de fecha 7 de septiembre de 2016, con motive de las directrices ordenadas en la resolucidn
emitida en el expediente primigenio IN-393/2015, observando lo analizado en el considerando VI
de la presente resolucion, ademas debera llevar a cabo la convocante nueves actos de
presentacién y apertura de proposiciones y fallo, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones de contratacion en términos del articulo 134 Constitucional v 26 de su Ley
Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen;

“Articulo 134. Los recursos econtmicos de que dispongan fa Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, sconomia, fransparencia y
honradez para satisfacer los objefivos & fos que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enafenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o llevardn a cabo a traves de licifaciones piblicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones sofventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de asegurar al Esfada las mejores cond:crones disponibles en cuanfo a precio, calidad,
financiamiento, opertunidad y demas circunstencias perfinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas,
mediante convocatoria plblica, para que libremente se presenten proposiciones, solvenles en sobre cerrado, que sera
abierto piblicamente, & fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de émpleo, eficiencia energética, uso responsable def
agura, optimizacion y uso susténtable de los rectrsos, asi como la proteccion al medio ambiente y-demas circunsiancias
pertinentes, de acusrdo con lo gus establece la presenfe Ley.”

Resulta 1nnecesano entrar al estud1o de.los demas motivos de inconformidad que ‘hace valer la
ahora inconforme en: su escrifo inicial,'y que no se analizaron en los Congiderandos VI y VIl de la
presente resolucion, relativos a que- ...el acta de la Junta de aclaracionés de fecha 7 de septiembre
de 2016, viola ef acuerdo por el que se-establecen.las disposiciones que deberan observar para la
utilizacion del Sistema Eléctronico ‘de Informacion Publica Gubsernamental denominado Compranet,
al no incorporar fa misma en forma rnmedrata ‘esperando mas de 25 horas para subir la misma, fo
cual tiene mayor relevancia ya queé la _empresa VITALMEX INTERNACIONAL, S.A. DE C.V, fue
debidamente notificada de la junta de .aclaraciones . asistiendo a la misma, por lo que tuvo
conocimiento de las modificaciones el mismo dia de la elaborac;on, en cambio su repraesentada no
tuvo el mismo acceso a la informacion, ya que -esla estuvo disponible hasta el dfa siguiente,
escondida en la seccion de eventas concluidos del sistema Compranet, o que representa otra
ilegalidad, informacion que debié_apare-cer en la Seccién de Procedimientos vigentes del portal de
Compranet...; toda vez que fos mismos estan encaminados & demostrar que la convocante en el
acto de fa Junta de Aclaracmnes contravino la normatividad que regula la materia, sin embargo,
como quedd demostrado en el considerando Vi de Ia presente Resolucion, la convocante en la
celebracion del acto de reposicion de Ia Junta de Aclaraciones de fecha 7 de septiembre de 20186,
no observd lo- establecido en el arficulo 46 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Sirve de apoyo a lo anterior a contrario sensu, la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, No, 440, visible a fojas 775 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacmn 1917 1988 Segunda Parte, Salas y Tesis
Comunes, Volumen If, bajo el rubro: , : -

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede por uno
de los capitilos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los ofros actos que se reclaman, es inofil decidir
sobre éstos.”
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Resulta igualmente de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial visible en a Pagina 459 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo VI, Materia

Comun, gue en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando e/ amparo
Se va a conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, o que va & traer como consecuencia gue quede sin
efecto la resolucion que constituye ef acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas conceplos de
violacion expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion propuesta, porque Jos mismos seran objefo del
estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de fa efecutoria, ya que de hacerlo
fa polestad federal, se sustituiria a la responsable, siendo que dicho analisis corresponde a la misma al haber reasumido
jurisdicciones.”

Dadas las contravenciones en las que’ incurtieron los servidores pablicos del area contratante,
advertidas en los Considerando VIt de la. presente Resolucién, correspondera al Titular de la
Delegacion Estatal en Tabasco del Instituto Mexicano del Seguro -Social, aplicar las medidas
preventivas, correctivas, de control y disciplinarias, dentro del &mbito de su competencia, a efecto
de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaieza analoga al que nos ocupa, ajusten
sus actuaciones a la normatividad que rige la-materia, -yaque de lo contrario alteran el legai vy

normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

Por escrito de fecha 25 de octubre ‘de, 2016, el representante legal -de la empresa VITALMEX
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., en su caracter'de tercero interesado, desahogé su derecho de
audiencia, formuié las manifestaciones que- cansiderd- pertinentes, mismas que se toman en
consideracion pero no desvirtdan el-sentide de lo resuelto por esta autoridad administrativa en el
considerando VIl de la presente Resolugion. ---«—cs—--—--se—m : :

Por escrito de fecha 6 de diciembre de.2016, recibido en la-oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Contral én el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, €l representante legal de la empresa VITALMEX INTERNACIONAL, S.A.
DE C.V,, en su caracter de tercero interesado, en refacion a los hechos motivo de inconformidad en
via de alegatos manifest6 lo que-a su derecho convirio v que por economia procesal se tienen aqui
por reproducidos como-si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias mismas
manifestaciones que se toman en cuenta pero no desvirtlian et sentido de lo resuelto por esta
autoridad administrativa en el considerando Vil de la presente Resolucion. '

“que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa

en su caracter de inconforme, se Je tuvo.por precluido su dereche, con fundamento en el
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientds Civilés de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por’ dispdsici@'”h_" del- precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, no abstante haber sido debidamente notificada. -

NOTA 12
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Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sg:---------

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO .-

CUARTQ.-

RESUELVE

El inconforme acreditd parcialmente los extremos de su accién y el Area Convocante
justificé parcialmente la legalidad del acto impugnado con sus excepciones y defensas
hechas valer.

Con fundamento en los articulos 65 fraccion [ y 67 fraccion i de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se determinan improcedentes por actos
consentidos, al ser extemporaneos los motivos analizados en el Considerando VI de |a
presente Resolucion.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando VI
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto "Mexicano del Seguro Social, determina furidados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesta por e representante legal de la empresa

. S.A-DE C.V., contra actos de la Coordinacién de
Abasteciniiente y Equipamiento de Ia Delegacion Estatal en Tabasco del citado Instituto,
derivados del acto de reposrcnon ‘de la Junta de Aclaraciones de la Licitacién FPublica
Nacional Mixta ‘nimero LA- 019GYR015-N79-2015, celebrada para la prestacion del
Servitio Integral de Hemodinarnia, de fecha 7de septtembre de 2016.

Con fundamento en el articulo - 15. pnmer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Publico, y- de acuerdo con lo analizado en los
Considerandos VI y VIl de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del
Organo_lnterno de Control en el"Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad
del acta de Reposicion de la Junta de Aclaraciones de fecha 07 de septiembre de 2016,
asi como todos los actos que del mismo deriven, por-lo-gue con fundamento en el articulo
74 fraccién V del ordenamiento legal . rnvocado el Area Convocante debera llevar a cabo
emitir un nuevo acto de la Junta de Aclaraciones de la licitacidn que nos ocupa,
Unicamente. para el efecto de que otorgue el término previsto en el articulo 46 del
Reglamento de la Ley de la Ley de la Materia, para que los licitantes realicen solicitudes
de aclaracién y preguntas respecto a las aclaraciones, precisiones o medificaciones
realizadas en el acta de.reposicion de la Junta de Aclaraciones de fecha 7 de septiembre
de. 2016, con motivo de |as directrices ordenadas en la resoluciéon emitida en el expediente
primigenio IN-393/2015, observando lo analizado en el considerando VI de la presente
resolucion, ademas debera llevar a cabo la convocante nuevos actos de presentacion y
apertura- de proposiciones y fallo; remitiende las constancias que asi lo acrediten en un
término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, contado éste a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucion, en relacion con los
articulos 7y 8 fraccron XVI de la Ley Federal de Responsablhdades Administrativas de los
Servidores Plblicos.

Corresponderd al Titular de la Delegacién Estatal en Tabasco del Instituto Mexicano del
Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerandc X de la presente

NOTA 1
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Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los servidores
publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a ia
materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un t&rmino de 6 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al
que surta efectos la notificacion de esta Resolucidn, en relacién con los articulos 7 y 8
fraccion XVI de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.

SEXTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por la hoy inconforme, asi como per la

empresa en su caracter de tercera interesada, en términos del articulo 74 dltimo parrafo de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero de Ia Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales
competentes. : : e

SEPTIMO.- En su oportunidad, archivese en estos terminos el expediente en que se actia, como

asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Instituto Mexicano def Seguro Social. NOTIFIQUESE.

NOTA 2 Para:

NOTA 2

edificio 1, departam . Cludad de México. Autorizando para oir v recibir
nctificaciongs a jos o

Representante legal de la empresa Vitaimex internacional, 5.A. de C.V. Boulevard Adolfo Ruiz Cortines
numero 4284, golonia Jardines. del Pedragal de San Angel i0 B0 judad de Méxiea Autar =

del articulo 19 de Ja Ley Federal de P jvo 3

C. Ing. Jorge Romerg Cabarias.-Titular de fa Coordindcion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Tabasco del
Instituto Mexicane del Seguro Social.- Paseo Usumacinta No. 95, ¢olgnia Primero de: Mayo, C.P. 86190, Villahermosa, Tabasco. Tel/Fax: 01
99 33 15 48 87.

Lic. Jesus Humberto Vdzquez Zahagln. Titular de la Coordinacién de Adquisicién de Bienesy Contratacion de Servicios de la Direccién
de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del Institulo Mexicane del Seguro Social.- Duranga- Ne. 291, Col. Roma, Delegacién
Cuauhtémoc, C.P, 06700, Ciudad de México.- Tals.- 55-53-58,97 y 67-26-17-00 Ext. 11732,

Lic. Karla Lilia Pilgram Santos.- Titular de'IaKDeIegacién Estatal en Tabasco del Instituto Mexicanoe del Segure Social.- Av. Sandino No.
102, Paseo Usumacinta, colonia Primere dé Mayo, Villahermosa, Tabasco. Telélons: (01'993) 316 41 44, Ext. 1001, Fax 01 993 316 46
34. ’

Lie. Victor Manue! Ortegén Berdugo. Titular del Area de Auditoria, Cuejas y Responsabilidades de! Instituto Mexicano del Seguro Social
jen el Estado de Tabasco.
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8.A. de G.V. Huitzilin 48, condominio W, NOTA 1
NOTA 3

NOTA 3





