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Ciudad de México, a 10 de marzo de 2017

"Ano del Centenario de la Promulgacion de la Constitucidn Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos®

Vistos los au xpediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
ﬂ S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacién Técnica de Adquisicién de Bienes
de Inversion y Activos de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacién de Servicios de la
Unidad de Adquisiciones e infraestructura de la Direccién de Administracién del Instituto Mexicano del

Pasns

Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 12 de septiembre del 2018, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno-de Confrol en el Instituto Mexican | Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, el representante legal de la empresa ﬂ S.A. DE C.V,,
present¢ inconformidad contra actos de la Coordinacién Técnica de Adquisicién de Bienes de
Inversién y Activos de la Coordinacion de ‘Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Unidad de Adquisiciones e Infraestructura de la Direccién de Administracién del citado instituco,
derivados. del acto de Fallo de la Licitacion Publica Internacionat consolidada bajo la cobertura de
los Tratados de Libre Comercio nimero LA-019GYR040-E11-2016 (electronica), convocada para
la adquisicion de equipo médico para programas: equipo meédico 2016, equipamiento asociado a
obra 2016 e inversion de la Secretaria de la Defensa Nacional 2016, especificamente para la
partida 18; manifestando al efecto los hechos y agravios que consideré pertinentes y que por
economia. procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de viofacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de flevar a cabo tal franscripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de Ja oporfunidad para recurrir a resolucion y alegar lo que esfime
pertinente para demostrar, en su caso, fa flegalidad de fa-misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis Vi. 2°.4/129, Péagina
599.

Por oficio nimero 09 53 84 61 1CFH/8377-335 de fecha 30 de septiembre del 2016, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, la Titular de la Divisién de Equipo vy
Mobiliario Médico de la Coordinacién Técnica de Adquisicion de Bienes de Inversion y Activos de
la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Unidad de
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Adquisiciones e Infraestructura de la Direccién de Administracién del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el punto 2 apartado Il del oficio numero
00641/30.15/56167/2016 de fecha 20 de septiembre del 2016, precisd que el Titular de la Divisién
de Proyectos de la Coordinacion de Técnica de Proyectos y Construccion de Inmuebles
dependiente de la Coordinacion de Infraestructura Inmobiliaria, y el Titular de la Division de
Equipamiento Médico dependiente de la Coordinacion de Planeacion de Infraestructura Médica
como area requirente, se pronunciaron a través de los oficios 09 53 84 61 1CHB/0272 y 09 53 84
61 2930/333 de fecha 29 de septiembre de 2016, respectivamente, en relacion a la suspension del
procedimiento de contratacion en el sentido que si causa perjuicio al interés social, acorde a lo
establecido en los articulos 1, 2 y 4 de la Ley del Seguro Social, toda vez que es indispensable
contar con el equipamiento, para brindar el servicio adecuado a los derechohabientes del Instituto;
atento a lo anterior, considerando lo informado por el drea convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad, esta Area de Responsabilidades mediante oficio nimero 00641/30.15/5315/2016
de fecha 05 de octubre de 2016, determind no decretar la suspensitn del procedimiento licitatorio
numero LA-019GYR040-E11-2016, respecto de la partida 18, y de los actos que de él deriven, sin
prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucion en el presente asunto, en el entendido que
cualguier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos
encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio numero 09 53 84 61 1CFH18377 335 de fecha 30 de septiembre del 2016, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, la Titular de la Divisién de Equipo y
Mobiliario Médico de la Coordinacidn Técnica dé Adquisicion de Bienes de Inversion y Activos de
la Coordinacién de Adquisicién de Bienes .y Contratacion de Servicios de la Unidad de
Adguisiciones e Infraestructura de la Direccion de Administracién del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el punto 2 apartado IV del oficio numero
00641/30.15/5167/2016 de fecha 20 de septiembre del 2016, manifestd entre otra informacion, los
datos del tercero interesado; atento a lo anterior, esta Area de. Responsabilidades por oficio
numero 00641/30.15/5316/2016 de fecha 05 de octubre de 2016, le dio vista y-corrio traslado con
la copia del escrito de inconformidad a la empresa VITER MEDICAL, S.A. DE C.V,, a fin de que
manifestara por escrito lo que a su interés conviniera, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciories, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico. ———

Por oficio nimero 09 53 84 61 1CFH/8769-359 de fecha 11 de octubre de 2016, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de ReSponsabiIidades del Organo Interrio de Contral en ef Instituto
Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, la Titular de la Divisién de Equipo y
Mobiliario Médico de la Coordinacion Técnica de Adquisicion de Bienes de Inversion y Activos de
la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Unidad de
Adquisiciones e Infraestructura de la Direccion de Administracion del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimienfo contenido en el punto 2, numeral It del oficio numero
00641/30.15/5167/2016, de fecha 20 de septiembre del 2016, rindi6é informe circunstanciado y
anexos para sustentarlo, todo en relacion con la inconformidad que se tramita en el expediente
citado al rubro; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si.a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: "Conceptos de violacion. Ef
Juez no estd obligado a transcribirfos”, transcrita lineas anteriores.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado por oficic nimero
00641/30.15/5316/2016 de fecha 05 de octubre de 2016, a la empresa VITER MEDICAL, S.A. DE
C.V,, en su calidad de tercero interesada; al respecto, dentro del expediente en el que se actla, no
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obra constancia alguna de su desahogo, por lo que se les tiene por preciuido su derecho, lo
anterior con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicidn del precepto 11
de [a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, no obstante haber sido
debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 06 de diciembre de 2016, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fracciones 11, lll y VIII del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 de [a Ley de la materia, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro, tuve por admitidas y desahogadas por '
naturaleza las pruebas presentadas por el representante legal de la empresa

S.A. DE C.V,, en su escrito de fecha 12 de septiembre de 2016: y las ofrecidas y presentadas por
el area convocante presentadas junto con su informe circunstanciado de hechos de fecha 11 de
octubre de 2016.

Una vez debidamente integrado el expediente en que se act(a y en virtud de no existir pruebas
pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, mediante oficic namero
00641/30.15/6339/2016 de fecha 06 de diciembre de 2016, esta Autoridad Administrativa puso ala
vista el expediente en que se actia, para que las empresas SA DECV,
en su calidad de inconforme y VITER MEDICAL, S.A. DE C.V., en calidad de tercero interesada,
formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideraran pertinentes, dentro del
términe de tres. dias habiles contados g partir de la fecha en que surtiera efectos la notificacion del
oficio de cuenta. .= : .

Por lo que hace al desahogo. de alegatos. otorgado mediante acuerdo nimero
00641/30.15/6339/2016 de fecha 06 de diciembre de 2018, a las empresas

S.A. DE C.V,, en su calidad de inconforme y VITER MEDICAL, S.A. D V., en calidad de
tercero interesada; al respecto dentro del expediente en el que se actda, no obra constancia
alguna de su desahogo, por io que se les tiene por precluido su derecho, con fundamento en el
articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por .disposicion- del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, no obstante haber sido debidamente notificadas. -

Por acuerdo de fecha 03 de marzo de 2016, esta Area dé Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré- cerrada la instruccién en el
presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna
que practicar, turnando los presentes autos a Resolucion. .

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccion Xil de la Ley Crganica de la Administracion
Publica Federal, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccidn | numeral 4, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el
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Diario Oficial de la Federacion el 12 de enero de 2017; 83 parrafos segundo, tercero y sexio del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; v 1, 2 fraccion 1lI, 11, 65, 68, 73 y 74
fracciones Il y lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico. —----—

Fijacion clara vy precisa del acto impugnado.- Acto de Fallo de la Licitacién Pablica Internacional
consolidada bajo la cobertura de los Tratados de Libre Comercio electronica nimero LA-
019GYR0O40-E11-2016, de fecha 30 de agosto de 2016.

Analisis de los Motivos de inconformidad.- Que la convocante al evaluar la propuesta de su
representada para la partida 18, no realizd una adecuada revision y valoracion de los contratos
presentados para acreditar el cumplimiento de los criterios de evaluacion técnico-administrativa en
el rubro 2 Experiencia y Especialidad del Licitante y rubro 3 Cumplimienio de contratos y/o
pedidos; aunado a que existe falia de fundamentacion y moiivacidon de los motivos de la
convocante, por los cuales otorqo un indebido puntaje respecto de los contratos presentados por
su representada.

Primero.- Que su representada para dar cumplimiento a lo establecido en el rubro 2 Experiencia y
Especialidad del licitante, en el rubro 2.1 experiencia, presenté cinco cenfraiés para acreditar la
experiencia y especialidad, que fueron formalizados durante el periodo comprendido de 2011 a
2015, sumando un total de cinco afos, por lo que de conformidad con el reférido punto, al
presentarse de cinco afics en adélante; se le debieron otorgar cingo puntcs; sin embargo, la
convocante calificd a su representada con un puntaje de 1.5 puntos que corresponden solode 1 a
2 ancs de experiencia, maniféestando unicamente que “...uno de fos contratos presentados
acredita un afo de experiencia...”, lo cual es falso, toda vez que se incluyeron los siguientes
contratos: contrato nimero 11B1182-IMS58-2011; contrato nimero SSS-GAF-062-2012-PEMEX-
2012; contrato niimero 4590004067-Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato-2013;
contrato numero 368-Secretaria de Salud de Veracruz-2014; y contrato nimero 15Bl0709-IMSS-
2015, con los cuales se acredita la experiencia de cinco dfios.

Que existe falta de fundamentacién y motivacion en la determinacién de la convocante, al no
sefialar qué contrato es el Unico que supuestamente si cumple y por qué no considerd los otros
cuatro, lo cual deja en total estado de indefensién a su representada y en consecuencia existe una
inadecuada evaluacién en los puntajes otorgados por la convocante; por lo que solicita se realice
una nueva evaluacion de la propuesta de su representada para ser susceptible de adjudicacién en
porcentaje similar a la otorgada a la empresa que le fue adjudicada la partida 18.

Segundo.- Que por lo que respecta al rubro 2.2 Especialidad, su representada presenté cuatro
contratos, con [os cuales acredito fehacientemente gue habia suministrado bienes de la misma
naturaleza, caracteristicas especn‘xcas yfo los volimenes y condiciones similares requeridos, tal
como se podré cotroborar de la revision 'de su propuesta, en la que se incluyeron los siguientes
contratos: D11EQIZ-IMSS {estuche de diagndstico hospitalario); DSM5007-IMSS (equipo utilizado
para la exploracion del paciente con fines de diagnostico); SSS-GAF-069-2012-PEMEX (lampara
de exploracién portatil de luz LED); y 4590004067-Instituto de Salud Publica del Estado de
Guanajuatc ({lampara de examinacion de LED. de cabezal pequefio}, haciendo notar que el
segundo de los contratos que contiene el equipo utilizado para exploracién del paciente con fines
de diagnéstico, contiene diversas lamparas de examinacién especificas, a saber, otoscopio,
oftalmoscopio y faringoscopio, los cuales son bienes similares al ofertado en la presente licitacion,
por lo que se e debid otorgar un puntaje de 3 puntos; por lo tanto, su representada cumplié con el
requisito solicitado al haber presentado un total de cuatro contratos para acreditar la especialidad,
por lo que se |le debieron otorgar 3 puntos y no 1.5 como se sefalé en los resultados de la
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evaluacién técnico-administrativa, que ... 1 de los contratos presentados acreditan que los bienes
son de lfa misma naturaleza de los que son objeto de esta partida y cumple con lo solicitado con la
convocatoria...”.

Que el fallo se encuentra afectado de nulidad, al no haberse realizado una debida valoracién de
los documentos presentados por su representada, aunado a que existe una falia de
fundamentacién y motivacion, al no sefalar qué contrato es el Unico que supuestamente si cumple
y por qué no considerd los otros tres, lo cual deja en estado de indefension a su representada. --—

Tercero.- Que en relacién al punto 3 Cumplimiento de contratos yfo pedidos, la convocante sefialé
que para la acreditacién de este punto, se podia presentar la cancelacién de las fianzas mediante
escrito emitido por la afianzadera, en el que se seRalaran las fianzas que ampararon los contratos
presentados, pudiendo presentar en un solo escrito varias fianzas; situacion que su representada
cumplié a cabalidad, toda vez que presenté una carta expedida por AFIANZADCRA ASERTA, S.A.
DE C.V., de fecha 13 de julioc de 2016, donde se indica un total de tres contratos cuyas fianzas
fueron canceladas; también exhibié otra carta expedida por AFIANZADORA INSURGENTES, S.A.
DE C.V., de fecha 13 de julio de 2016, en la. cual se sefialan 4 confratos cuyas fianzas fueron
canceladas, contratos que son los que se presentaron. para acreditar los rubros 2.1 y 2.2, de
manera que la convocante realizo una indebida valoracién dé los documentos presentados por su
representada, limitandose a sefialar que “...no acredita ef cumplimiento de al menos uno de fos
coniratos presentados en el rubro experiencia y especialidad... otorgando indebidamente un
puntaje de cero puntos, cuando de conformidad con'la convocatoria a este rubro le debio otorgar
un puntaje de 10 puntos, toda vez que las cartas de las afianzadoras presentadas por su
representada acreditan el cumplimiento de los contratos detallados y en consecuencia la
cancelacién de las mismas. i - :

Que existe falta de fundamentacién y motivacion, ya que la convocante no sefiaia los motivos por
los cuales considerd que no se habia cumplido con. dicho rubro; cuando fueron presentadas las
cartas de las afianzadoras donde se cancelaron 1as fianzas por haber cumplido con Jos contratos,
tal como se solicitd en la convocatoria en el inciso. a) a fojas 51, lo cual deja en total estado de
indefension a su représentada; y en consecuencia existe una inadecuada evaluacién en los
puntajes otorgados por la convocante; por lo que solicita se realice una nueva evaluacion de la
propuesta de su representada para ser susceptible de adjudicacién en porcentaje similar a la
otorgada a la empresa que le fue adjudicada fa partida 18.

La convocante en relacién con los motivos de inconformidad sefialé:

Que los motivos de inconformidad- versan sobre aspectos relacionados con la evaluacion técnico
administrativa, relativa a los rubros de “Capacidad del Licitante”, “Experiencia y Especialidad” y
“Cumplimiento de Contratos”, cuyos resultados se conlienen en el anexo 2 del acta de fallo que
por ésta via se impugna y que fueron emitidos por el personal de la Division de Equipamiento
Médico de la Coordinacién de Planeacidn de Infraestructura Médica, en su caracter de area
tecnica; por lo que solicita se consideren los argumentos. expuestos por el Titular de dicha divisién
mediante oficio nimero 09 53 84 61 2930/353 de fecha 10 de octubre de 20186,

Que los actos de la convocante y del rea técnica, se apegaron estrictamente a derecho, tal como
lo dispone el articulo 134 Constitucional, los preceptos legales aplicables a la Ley de la materia, su
reglamento y demas ordenamientos en la materia, resultando procedentes se declare la validez
del acto impugnado en términos del articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puiblico.
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El area técnica, por su parte, mediante oficio 09 53 84 61 2930/353, realizd las siguientes
manifestaciones respecto a los motivos de inconformidad:

Que por 10 que hace al primer motivo de inconformidad, para el cumplimiento y acreditacién de lo
solicitado en el rubro "Experiencia y Especialidad”, subrubro 2.1 Experiencia, en la convocatoria se
senald que se otorgarfan puntos por el tiempo de afos en los que los licitantes han suministrado a
dependencias yfo instituciones particulares bienes de iguales o similares caracteristicas a los
ofertados en la partida en la que estuvieren participando; por lo que en primera instancia identifico
aquellos contratos o pedidos presentados por el licitante hoy inconforme que correspondieran a los
bienes de iguales © similares caraclteristicas a los ofertados en la partida que estuviere
presentando propuesta, y en funcion de los que cumplieran con dicho requisito, se cuantificod el
tiempo de afios correspondiente a efecto de otorgar el puntaje conforme a lo establecido en el
anexo 1.6 de la Convocatoria.

Que la empresa hoy inconforme presentd cinco contratos a 'saber: contrato 11B1182-IMSS-2011,
documento que ampara un estuche de diagnostico que incluye un otoscopio, oftalmoscopio,
faringoscopio, mango, estuche rigido; contratc SSS-GAF-069-2012-PEMEX-2012 que ampara
una lampara de exploracion portatil de luz led; contrato 4590004067-Institutc de Salud Publica
del Estado de Guanajuato-2013, documento que ampara un esfigmomanémetro aneroide de pared
ACC, esfigmomandmetro aneroide portatil c/braza P, Ay N, estuche de diagndstice y lampara de
examinacion de haldgeno; contrato- 368-Secrétaria de Salud de Verdcruz-2014 que ampara
desfibrilador monitor de onda basica con marcapasos y monitoreo multiperamétrico, oftalmoscopio
binocular indirecto, esfigmomandmetro .aneroide portatil, estetoscopio capsula doble,
esfigmomanometro aneroide pedestal, estuche de diagnostico basico, laringoscopio rigido
estdndar;, y el contratc 15BI0709-IMSS-2015,  que ampara un Kit para médicos
(esfigmomanémetro aneroide portatil, estetoscopio capsula doble, estuche diagndstico basico);
contratos de los cuales sélo uno de ellos, el SSS-GAF-069-2012-PEMEX-2012 ampara bienes de
iguales o similares caracteristicas a los ofertados por la irnconforme para la partida 18,
correspondiente a [ampara de examinacién con fuente de luz led, por lo que dicho contrato fue
considerado por cumplir el requisito antes sefialado, en razén que el mismo corresponde al afo
2015, es decir, se encuentra dentro del periodo determinade en la convocatoria y junta de
aclaraciones, razoén por la cual se le otorgaron 1.5 puntos para el rubro en comento, conforme el
anexo 1.6 de la convocatoria que sefiala que “...b) de uno a dos afios de experiencia= 1.5
punfos...”, tal como se informé en el fallo combatido por la inconforme.

Que por lo que resulta falso lo sefialado por la inconforme .en relacién a que acreditd
fehacientemente la experiencia de cinco afios, por lo que se debid otorgar a su representada un
puntaje de 4; en virtud de que de los cinco contratos presentados y descritos.con anterioridad, solo
en uno de ellos se pudo verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la convocatoria;
por lo gue resulta incorrecto que la empresa inconforme pretenda que se le otorgue un puntaje
mayor a sabiendas de que con los contratos presentados no brindaba el debido cumplimiento a los
requisitos establecidos en la convocatoria, en razén de que los bienes tales como el otoscopio,
oftalmoscopio y farigoscopio, esfigmomandmetro anaeroide de pared, esfigmomandmetro
anaeroide portatil c/brazo, estuche de diagndstico, y ldmpara de examinacion de halégeno, no son
bienes de la misma naturaleza, caracteristicas especificas o similares al bien solicitado en Ia
partida 18, debido a que la lampara de examinacion solicitada se requiere para proporcionar
iluminacién intensa, directa y focalizada a una intensidad de luz, temperatura de color especifica a
fin de realizar la examinacion de los pacientes; por otro lado, el otoscopio, oftalmoscopio y
farigoscopio, laringoscopio son instrumentos para determinar las caracteristicas fisioldgicas del

0
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oido, ojos y garganta, respectivamente con el fin de diagnosticar patologias de estos, asimismo &l
esfigmomanémetro es un equipo auxiliar para la medicién de la presién arterial por método no
invasivo, por lo que ninguno de estos bienes pueden ser considerados de la misma naturaleza o
caracteristicas similares a [a partida 18.

Que en los "RESULTADOS DE EVALUACION TECNICQO ADMINISTRATIVA Y TECNICO
MEDICA (PUNTAJES OBTENIDOS)”, se brindaron los datos necesarios, en cuanto a la
documentacién aportada por la empresa hoy inconforme para el otorgamiento del puntaje
correspondiente, es decir, se manifesté el nimero de contratos que cumplieron con los requisitos
establecidos y en funcién de ello se otorgd un puntaje previamente establecido, lo que se informé
en los resultados de evaluacién en comento y que sirvieron de base para el fallo que hoy se
combate.

Que por lo que hace al segundo motivo de inconformidad, en el subrubro 2.2 Especialidad del
anexo 1.6 de la convocatoria, se establecié que el otorgamiento de puntos seria en funcion de la
verificacién de que los bienes de fos contratos y/o pedidos presentados en el subrubro 2.1
Experiencia, sean de la misma naturaleza, caracteristicas especificas y/o a los volimenes y
condiciones similares a los requeridos en cada una de las partidas en las que participen los
licitantes, por lo que para acreditar la especialidad se cuantificaria el nUmero de contratos o
pedidos presentados, en los que se verificaria que el licitante ha suministrado a cualquier
dependencia y/o institucion particular, bienes de la-misma naturaleza, caracteristicas especificas
y/o los volumenes y condiciones similares a los requeridos. Por lo que en primera instancia
identificé aquellos contratos presentados por el licitante hoy inconforme y que corresponden a
bienes de igualés o similares caracteristicas a los ofertados en la partida para la que presentd
propuesta y en funcién de los que cumplieran con dicho requisito es que cuantificd el ndmero de
contratos que cumplen y otorgd el puntaje correspondiente’ c;onforme a Io establecido en €l anexo
1.6 de la convocatoria.

Que para el subrubro 2.2 la empresa hoy inconforme presentd cinco contratos a saber: contrato
11BI182-IMS5-2011, documento que ampara un estuche de diagnoéstico que incluye un otoscopio,
oftalmoscopio, faringoscopio, mango, estuche rigido; contrato SS5-GAF-069-2012-PEMEX-2012
que ampara una lampara de exploracion portétil de luz led; contrato 4580004067-Instituto de Salud
Publica del Estado de Guanajuato-2013, documento que ampara un esfigmomanometro aneroide
de pared ACC, esfigmomanometro anercide portatil c/braza P, A y N, estuche de diagndstico y
lampara de examinacion de halégeno; contrato nimero D11E019-IM3S-2011 que ampara estuche
de diagnostico hospitalario, ldmpara de examinacion con fuente de iuz fibra dptica, laringoscopio y
estetoscopio de capsula doble; contrato nimero D5M5007-IMSS-2015 que ampara un estuche de
diagndstico hospitalario (que incluye un otoscopio, oftaimoscopio, faringoscopio, ‘mango y
estuche); de igual manera de los contratos anteriores, se puede observar que los bienes que
amparan los contratos exhibidos por la empresa inconforme junto con su propuesta técnica,
corresponden a bienes que no cumplen con el requisito de ser “bienes de iguales o similares
caracteristicas a los ofertados” para la partida 18 correspondiendo a una lampara de examinacion
con fuente de luz led, por fo que no pueden ser tomados en consideracién, a excepcién del
contrato ndmero SSS-GAF-069-2012 celebrado con PEMEX y que ampara una lampara de
exploracion portatil de luz led, contrato que fue considerado por cumplir el requisito antes
senalado, razén por la cual se le otorgd un puntaje de 1.5 para el subrubro 2.2 Especialidad, en
atencién a lo sefialado en el inciso b) del anexo 1.6 de la convocatoria que establece “...b) un
conirato y/o pedido formalizado = 1.5 puntos...”, tal como se informé en el fallo que impugna la

empresa hoy inconforme.
P
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Que igualmente resulta falso lo manifestado por la inconforme en el sentido de que “...ef segundo
de los confratos que contiene el equipo utilizado para exploracion del paciente con fines de
diagnostico, contiene diversas lamparas de examinacion especificas, a saber, ofoscopio,
oftalmoscopio y faringoscopio, los cuales son bienes similares al ofertado en la presente licitacion,
por tanto a su representada se le debio haber oforgado un total de 3 puntos; toda vez que de los
contratos descritos anteriormente, no corresponden a bhienes que sean de la misma naturaleza,
caracteristicas especificas y/o a los volimenes y condiciones similares a los requeridos en la
partida 18 de la presente licitacion.

Que para ambos casos, tanto para el subrubro de Experiencia como para el de Especialidad, se
llevd a cabo una valoracion especifica de los contratos y/o pedidos presentados por los licitantes,
incluidos los de la empresa hoy inconforme, de acuerdo a las caracteristicas de los bienes, a la
naturaleza de los mismos para ser considerados para acreditar ambos subrubros y en funcion de
ello y en igualdad de circunstancias para todos los participantes, el otorgamiento de puntos
respectivos.

Que por lo que hace al tercer motivo de inconformidad, para dar cumplimiento al rubro 3
Cumplimiento de contratos yfo pedidos, del anexo 1.6 de la convocatoria, podian entre otras
opciones presentar un escrito emitido por la afianzadora, en el que se indique que las fianzas que
amparan los contratos presentados. en el rubro "Experiencia y Especialidad” se encuentran
canceladas, pudiendo presentar en un solo escrito varias fianzas; lo cual no ocurrio, toda vez que
al verificar los documentos exhibidos por la empresa hoy inconforme advirtié que si bien es cierto
la accionante presenté una carta expedida por la AFIANZADORA ASERTA, S.A. DE C.V., de
fecha 13 de julio de 2016, asi.como la carta expedida por AFIANZADORA INSURGENTES, S.A.
DE C.V., de fecha 13 de julio de 2016, donde' se indican contratos cuyas fianzas fueron

canceladas, fambién lo es gue en dichas documentales se refieren a la empresa [ Nor~ !

S.A. DE C.V, la cual no corresponde a la empresa licitante que es _
B S~ DE C.V. por lo tanto, las documentales presentadas por la empresa inconforme
para el rubro 3 Cumplimiento de Contratos, corresponden a una razén social distinta a la del
licitante hoy inconforme, es que no acreditd el cumplimiento a-dicho rubro, por lo tanto resulta falso
lo manifestado por la inconforme respecto a que "las cartas de las afianzadoras presentadas
acreditan el cumplimiento de los contratos detallados y en consecuencia la cancelacién de las
mismmas’, ya que no corresponden a la empresa licitante.~-

Que resulta infundada la aseveracion de la inconforme respecto a que eri el acta de fallo en la
parte de los “RESULTADOS DE EVALUACION TECNICO ADMINISTRATIVA Y TECNICO
MEDICA (PUNTAJES OBTENIDOS)" carece de fundamentacién y motivacién, en virtud de que se
brindaron los datos necesarios, en cuanto a la documentacion aportada por la emprésa inconforme
durante la licitacién gue nos ocupa, se informé de forma clara y precisa que el puntaje obtenido es
cero puntos y que no acredita el cumplimiento de al menos uno de los contratos presentados en el
rubro de Experiencia y Especialidad, lo que en esencia ocurri.

Que si existid algan error por parte de fas afianzadoras o de la propia empresa inconforme en las
documentales para el acreditamiento de lo  solicitado en el rubro 3 del anexo 1.6 de la
convocatoria, el mismo es totalmente atribuible a la empresa inconforme y no podia haberlo
pasado por alto, ya que su representada se encontraba imposibilitada para suplir las deficiencias
de las documentales que componen su propuesta, en términos de la Gltima parte del articulo 36 de

la Ley de la materia.
Vi
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Valoracion de Pruebas: Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 06 de
diciembre de 2016, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207,
217 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico Y que a continuacion se detallan;

Las pruebas ofrecidas y presentadas en términos del articulo 66 fraccion IV de la Ley de
Adquisiciones, Arre ' y Servicios del Sector Publico, por el representante legal de la
empresa m S.A. DE C.V,, en su escrito de fecha 12 de septiembre de 2016,
consistentes en: copia debidamente cotejada por personal de la Division de Inconformidades del
Area de Responsabilidades de este Organo Interno de Control de las escrituras publicas nimeros
72,086 de fecha 16 de febrero de 2010, otorgada ante la fe del Notario Pdblico nimero 41 del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México; ¥ 15,599 de fecha 04 de abril de 2014 otorgada ante la
fe del Notario Publico nimero 238 del Distrito Federal, ahora Ciudad de México; copia de la cédula
profesional nimero expedida por la Direccién General de Profesiones; copia de dos
escritos de fechas 13 de juiio de 2016 suscritos por AFIANZADORA ASERTA, S.A. DE C.V.;
convocatoria de la Licitacion PUblica Internacional Consolidada bajo la cobertura de los Tratados
de Libre Comercio nimero LA-019GYRO040-E11-2016; acta de fallo de la licitacién publica en
comento 0 de agosto de 2016; propuesta técnico-econdmica de su representada
ﬂS.A. DE C.V.; la documental plblica consistente en todos y cada uno de los

ocumentos que integran el procedimiento de licitacién que hos ocupa; asi como la presuncicnal
en su doble aspecto de legal y humana, en todo lo que favorezca a los intereses de su
representada; y la instrumental de actuaciones, en todo lo que favorezca a los intereses de su
representada. S— —

Las pruebas ofrecidas y presentadas por la Titular de la Division de Equipo y mobiliario Médico de
la Coordinacién Técnica de Adquisicion de Bieres de inversion y Activos del Instituto Mexicano del
Seguro Social, junto con su informe circunstanciado de hechos de fecha 11. de octubre de 2016,
consistentes en el disco compacto que contiene los archivos electrénicos de los siguientes
documentos: convocatoria de Ia Licitacion Pablica Internacional Consolidada bajo la cobertura de
los Tratados de Libre Comercio nimero LA-019GYR040-E11-201 6; junta de aclaraciones de la
licitacion piblica en comento de fecha 16 de junio de 2016; acto de presentacién y apertura de
propuestas . de fecha 25 de julio de 2016; dos actas de diferimiento de fallo de la licitacién publica
€n comento de fechas 12 y 23 de agosto de 2016; acta de fallo de la licitacién piblica en
de fecha 30 de agosto de 2016; propuesta técnico-econdmica de su representadam
S.A. DE C.V_; asi como copia del oficio nimero 09 53 84 61 2030/353 de fecha e
octubre de 2016 y archivos electrénicos de las documentales relativas al punto 4.1.5.2 y 4.1.5.3 de
la convocatoria, exhibidas por la empresa inconforme' al procedimiento de licitacién plblica que
nos ocupa. '
Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos la empresa _
S.A. DE C.V,, contenidas en el primero y segundo motivos de inconformidad
respecto al cumplimiento y evaluacion de su propuesta, en el rubro 2 “Experiencia y Especialidad
del licitante”, las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la relacion
que guardan entre si, declarandose infundadas: toda vez que el drea convocante acreditd con
los elem portd, que la evaluacion técnica administrativa de la propuesta de la
empresa S.A. DE C.V., para la partida 18, en el acto de fallo de |la Licitacion

Pablica Internacional consolidada bajo la cobertura de los Tratados de Libre Comercio electrénica
ndimero LA-019GYR040-E11-2016, de fecha 30 de agosto de 2016, se ajustd a lo establecido en

NOTA 1

NOTA 6
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la convocatoria, junta de aclaraciones y a la Ley de la materia. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de la materia y 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del diverso 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que establecen:

“Articulo 71, La autoridad que conozca de fa inconformidad la examinaré y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desecharé de plano.

Se requerira también a la convocante que_rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el gue
se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como Ia validez ¢
legalidad del acto impugnado y se acompafara_en su caso, copia auforizada de las constancias necesanas para
apoyarlo, asi como aqueélias a que se refiere la fraccidn IV def articulo 66,

i

“Articulo 81.- £l actor debe probar los hechos constitutivos.de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado por esta
autoridad administrativa a las documentales que remitio el area convocante al rendir su informe
circunstanciado de hechos, en especifico contenido del Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Internacional consolidada bajo la cobertura de los Traiados de Libre Comercio electrénica numero
LA-019GYR040-E11-2016, de fecha 30 de agosto de 2016, visible en el archivo electronico que
obra en el disco compacto agregado a fojas 131 del expediente en gue se actla, se desprende el
desechamiento de {a propuesta de la empresah S.A.DE C.V,, parala partida ~otA 1
18 “Lampara de examinacion con fuente de luz LED", en los términos siguientes:

ACTA CORRESPONDIENTE A LA CE =L T = F
ICITACION BPUBLIGA INTERNACIONAL CONSOLIDADA BAJGC LA COBERTURA DE LOS
TRATADOS DE LIBRE COMERCIO CON CAPITULO DE COMPRAS GUBERNAMENTALES,
No.  LA-010GYRDB4A0-£11-2016, ELECTRONICA, PARA LA ADQUISICION DE EQUIPO
MEDICO PARA LOS PROGRAMAS: EQUIPO MEDICO 2015, EQUIPAMIZNTO ASOCIADD A
OBRA 2016 E INVERSION DE LA SEGRETARIA DE LA DEFENSA NAGCIONAL 2016,

ELEBRACION DEL ACTQO DE FALLO

36 Bis fraccion | v 37 da la Ley de Adquisiciones, Arrendamisntos y Servicios del Sactor Prblico {(en
adetante, Ja Lay), asi como de conformidad a lo previsto en el punto “3.6 Acto de Ffaflo y firma de
coniraro de la convocatoria a la Licitacion.

El acto es presidido por |la Mtra. Patricia Belmont Zapata, Titular de la Division de Equipo y Mabiliario
Meéedico.

A continuacidn, se hace constar que en presencia de los asistentes, se dio lectura al fallo contenido
en la presente acta, como a continuacion se indica:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articula 37 fraccidn | da la Ley y de acuerdo a los
criterios previsios en el procedimiento y con base en la evaluacion de las proposiciones,
realizada en términos del articulo 36 de la Ley y 52 de su Reglamento, asi como al
numeral 5. Criterios especificos conforme a los cuales se evaluaridn las
proposiciones” de la convocatoria a la Licitacidn, a continuacién se relacionan losd
licitantes cuyas propasiciones se desecharon por incumplimiento a ios requisitos Téonico -
Medicos, Técnico - Administrativos, Legales — administrativos — econdomicos previstos en
1a convocatoria ¥ que se indican para cada caso, las causas de desechamiento en los
anexos que se detallan.

4. Anexo 1. Evaluacion Técnico Médica.

2, Anexo 2. Evaluacidn Técnico Administrativa (“Capacidad del Licitante”,
“Experiencia y Especialidad” y “Ccumplimiento de Contratos™).

i
% a, Anexo 3. Evaluacion iegal — administrativa - economica.
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Partidas en las que

‘ No. | Licitantes participan

20 R O O L |

Anexo 2
Evaluacidon Tecnico Administrativa
(“Capacidad del Licitante”, “Experiencia y
Especialidad’™ y ““Cumplimiento de E
Contratos’") #

RESULTADOS DE EVALUACION TECNICO ADMINISTRATIVA Y TECNICO MEDICA (PUNTAJES OBTENIDOS)
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De lo que se advierte que la convocante en el numeral | del acto de falio dio a conocer la relacion
de los licitantes cuyas proposiciones se desecharon por incumplimiento a los requisitos técnico-
meédicos, técnico-administrativos, legales-administrativos-econdmicos previstos en la convocatoria,
indicando para cada caso las causas de desechamiento en los anexos 1, 2 y del fallo,
respectivamente; determinando desechar la propuesta de la empresa* S.A.
DE C.V. para la partida 18, de acuerdo con el resultado de la evaluacion (@cnico-agminisira iva, ya
que obtuvo un total de 9.8 puntos, otorgandole un total de 1.5 puntos en el rubro “Especialidad”,
manifestando la convocante que solo uno de los contratos presentados acredita que los bienes

son de la misma naturaleza de los requeridos en la partida 18 y cumple con lo solicitado en la
convocatoria; para el rubro "Experiencia” solo se le otorgaron 1.5 puntos bajc el argumento que

NOTA 1
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solo uno de los contratos presentados acredita 1 afio de experiencia; determinacion que esta
Autoridad Administrativa considera se ajustd a lo solicitado en la convocatoria v junta de
aclaraciones asi como a la Ley de la materia, de acuerdo a las siguientes consideraciones:—------—--

Del andlisis a las documentales que integran el expediente en que se actla, en especifico a la
convocatoria de [a Licitacion Pablica Internacional Consolidada bajo la cobertura de los Tratados
de Libre Comercio Electronica nimero LA-019GYR040-E11-2016, visible en el archivo electrénico
gue obra en el disco compacto agregado a fojas 131 del expediente en que se actlia, se advierte
gue en el numeral 4.1.5 y 5.1.1 en relacion con el anexo 1.6 de la convocatoria, se establecio lo
siguiente:

“4. REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR.

Con fundamento en los articulos 26 Bis fraccion It y 34 de la LAASSP, el licifante debera enviar a través del sistema
CompraNet, ia siguienfe documentacion:

4.1 Proposicion fécnica.

4-,.1.5 Anexo No. 1.6 debidamente requisitado, adjunfando fa informacitn que acredite el cumplimiento de los rubros de
Puntos o Porcentajes, de conformidad con lo sefialado en el numeral 5.1.1 “Evaluacién Técnica” inciso b) de la
presente convocatonia, _ :

“5. CRITERIOS ESPECIFICOS CONFORME A LOS CUALES SE EVALUARAN LAS PROPOSICIONES.

De conformidad con el Articulo 36 Bis Fraccion I de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pubiico, ef criterio de evaluacion del presente procedimiento es *Puntos o Porcentajes”, mismo que se evaluard
conforme a lo siguiente:

5.1 Evaluacion de los Rubros de Puntos o Porcentajes.

5.1.1 Evaluacion Técnica.

a) “Caracteristicas Técnicas”: Los criferios de evaluacion para el rubro de “Caracleristicas Técnicas™ se incluyen en
el Anexo No. 1.5,

b} “Capacidad def Licitante®, “Experiencia y Especialidad” y “Cumplimiento de Contratos™.- A efocto de acreditar
los rubros indicados, los participantes deberan requisitar ef formato contenido en el Anexa No. 1.6, asimismo, deberan
enviar la documentacion que soporte lo asentado en dicho formato.

»

ANEXO 1.6
CRITERIOS DE “EVALUACION DE CAPACIDAD DEL LICITANTE, EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS”

LICHACION: [FECHA ]
NOMBRE G RAZON SOCIAL DEL LICITANTE
DOWICILID

RF.C.

TELEFONO YEAX

CORREQ ELECTRONICO

Vi
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Criterios de “Evaluacién Técnico — Administrativa”
Documento para acreditar los aspectos a I Puntos a
Rubre evaluar Criterio otorgar
1- Capacidad del ficitante. | ... [ — T...
(Hastw®) |
2.- Experiencia y | 2.1 Experiencia ' El ndmero minimo requenido de contratos wo | Hasta 4
especialidad del ficitante | Se refiere al otorgamiento da punfos en funcidn | pedidos formafizados, es de uro (1} y el ndmero | puntos
{Hasta 7 puntos) del. tiempo en que Jos ficitanfes han | méximo es de cinco {6). en el periodo comprendido
suministrado bienes de la misma naturaleza, | del 2010 al 2015, en donde:
. caracterisficas especificas Yo a los volimenes a) 0 conirafos.y /o pedidos presentados o
¥ tondiciones similares a-jos regireridos por la los presentados no acreditan afios de
convocanfe en el presente procedimiento de experiencia y/o no comesponden a lo
contratacion. soficitado pof fa convocante = () punlos
Para seredifar la- experiencia, la convocante . L
verificaré con Iz copia simple de 105 contrato(s} o b} de uno a dos aiios de experiencia =
pedidofs) presentatlofs), y cuantificard ef fiempo 1.3 puntos
en afios en que ef licitante ha suministrado 2 ¢ detres a cuatm aios de experiencia =
dependencias y/ o insiifuciones o particulares 3 puntos
bienes de igualés o simifares caracteristicas a fos
ofertados en fa presente ficiacion, ) d) de cinco ados en delante de
: : experiencia = 4 punfos
Se aclara que fos contratos y/o pedidos de un
mismo afto no acumuian experiencia, por fo que en
caso de presentar 2 o méas conlralos o pedidos de
un ‘mjsmo afio, sOlp se conlabilizara para este
subrubro, un sélo afo del que haya acreditado. De
. fguai forma si presenta contratos piurianuales en los
que se repitan el afio de ofro de los contratos y/o
_ pedidos presentados.
2.2 Especialidad : El nimero minimo requerido de contratos o-pedidos | Hasta 3
Se refiere af olorgamiento de puntos en funcidn de | es de un (1) y ef namera maximo es de tres (3), | puntos
la verificacién de que Jos bienes de los | en ef pariodo comprendido del 2010 al 2015, en
contratos y/o pedidos presentados en ef rubro | donde:
anterior (2.2 Experiencia), sean de la misma | &} - 0 conkralds'y /o pedidos presentades, o los
naturaleza, caracteristicas especificas y/o a fos presentados no acreditan la especialidad y/o
yoftimenes y condiciones simifares a flos no comesponden e Io solicitade por fa
requeridos por fa’ convocante en el presente convocante = § punfos
procedimiento de confratacion. . i
Para ecreditr la especialidad, la convocante | O} UM confrato.y /o pedido formalizado = 1.5
cuantificard_con el _nimero de contratos o punto
pedidos prescritados, -en los que se verifique | o) 4o contralos y /o pedidos formalizados =
que ¢l licitante hia suministrado a cualguier 2.5 puntos
dependencia yfo. institucién y/o particular,
bienes de fa misma naturaleza, caracteristicas | 0)  tres contratos y /o pedidos formalizados = 3
especificas y/o a los volimenes y condiciones puntos
similares a los requeridos por la convocante en ef
presente procedimiento de coniratacion.
3-Cumplimientode | ...~ o T .
contratas y/o pedidos oo
{Hasta 10 punios]
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De lo que se advierte que en la convocatoria se establecié que la evaluacion del procedimiento
seria a través de puntos y porcentajes, por lo que los licitantes deberan presentar dentro de su
propuesta técnica el anexo nimero 1.6 debidamente requisitado, adjuntando la informacion que
acredite el cumplimiento de los rubros de puntos y porcentajes, entre otros respecto a la
“Experiencia y Especialidad” y "Curnplimiento de Contratos”; asimismo del anexo 1.6 se advierts
que para el rubro 2 “Experiencia y Especialidad del Licitante”, la convocante solicité tanto para el
punto 2.1 y 2.2 copia simple de los contratos o pedidos con los que se acredite que el licitante ha
suministrado bienes de la misma naturaleza, caracteristicas especificas y/o a los voliumenes
y condiciones similares a los requeridos, cuantificando para el rubro de experiencia el tiempo
en anos y para el rubro especialidad el niamero de contratos que el licitante ha suministrado los
referidos bienes.

En este contexto, en el anexo 1 de la convocatoria, respecto a la partida 18 hoy inconformada, se
requirié el bien consistente en lampara-de examinacién ¢on fuente de luz led, en una cantidad total
de 562, lo que la empresa hoy inconforme ofertd, en los siguientes términos:

mﬁ'@minﬁ{a&wn&m

NOTA 1
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De lo que se advierte que la empresa hoy inconforme oferté la cantidad de 391 ldmparas de
examinacion con fuente de luz led; ahora bien. a fin de dar cumplimiento al rubro 2 “Experiencia y

Especialidad del Licitante”, la empresam S.A. DE C.V,, presentd dentro de su noTa 1
propuesta el archivo electrdnico 010-4.1.5.2.pdr, que contiene copia de los siguientes contratos.

Por lo que hace al rubro 2.1 “Experiencia” presentd:

N




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SFP

SECRETARIA DE
La FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. IN-222/2016.
RESOLUCION No. 00641/30.15/1462/2017.

1).- Contrato nimero 11BI182 de fecha 25 de noviembre de 2011, cuyo objeto del contrato fue
para adquirir 0 suministrar un ESTUCHE DE DIAGNOSTICO HOSPITALARIO que contiene
(otoscopio, oftalmoscopio y faringoscopio curvo), tal como se advierte del anexo 2 que forma parte
del citado contrato; 2).- Contrato nimero SSS-GAF-069-2012 de fecha 23 de octubre de 2012,
cuyo objeto del contrato fue la adquisicion de mobiliario médico, entre ellos, 551 LAMPARAS DE
EXPLORACION PORTATIL DE LUZ LED, de conformidad con lo estipulado en la clausula
primera de dicho contrato; 3).- Contrato nimero 4590004067 de fecha 21 de noviembre de 2013,
cuyo objeto del contrato fue entre otros, una LAMPARA DE EXAMINACION DE HALOGENO, tal
como se detall6 en la partida 820 de la orden de pedido anexa al mismo; 4).- Contrato nimero 368
de fecha 30 de diciembre de 2014, cuyo objeto del contrato fue la adquisicion de los siguientes
equipos: DESFIBRILADOR MONITOR DE ONDA, OFTALMOSCOPIO BINOCULAR INDIRECTO,
ESFIGMOMANOMETRO ANEROIDE PORTATIL, ESTETOSCOPIO CAPSULA DOBLE,
ESTUCHE DE DIAGNOSTICO BASICO, LARINGOSCOPIO RIGIDO ESTANDAR,
ESFIGMOMANOMETRO ANEROIDE PEDAL, de conformidad con el anexo 1 que forma parte del
citado contrato; y 5).- Contrato nimero 15BI0709 de fecha 30 de octubre de 2015, cuyo objeto fue
el suministro de un KIT PARA MEDICOS: ESFIGMOMANOMETRO ANEROIDE PORTATIL,
ESTETOSCOPIO CAPSULA DOBLE Y ESTUCHE DE DIAGNOSTICO BASICO, de acuerdo a la
clausula primera del citado contrato. -

En relacion al rubro 2.2 "Especialidad del Licitante”, la empresa _S.A. DE

C.V,, presento dentro de su propuesta, lo siguiente:----

1}.- Contrato nimero D11E019 de fecha 27 de octubre de 2011, cuyo objeto fue el de suministrar
entre otros bienes una LAMPARA DE EXAMINACION CON FUENTE DE LUZ DE FIBRA OPTICA,
de conformidad con el anexo 1 del citado contrato; 2).- Contrate nimero SSS-GAF-069-2012 de
fecha 23 de octubre de 2012, cuyo objeto del contrato fue la adquisicion de mobiliario médico,
entre ellos, 551 LAMPARAS DE EXPLORACION PORTATIL DE LUZ LED, de conformidad con lo
estipulado en la clausula primera de dicho contrato; 3).- Centrato nimero 4590004067 de fecha 21
de noviembre de 2013, cuyo objeto del contrato fue entre otros, una LAMPARA DE
EXAMINACION DE HALOGENO, tal como-se detallé en- la partida 920 de la orden de pedido
anexa al mismo; y 4).- Contrato niimero D5M5007 de fecha 4 de septiembre de 2015, cuyo objeto
de la contratacion fue el de sumiinistrar un ESTUCHE DE DIAGNOSTICO BASICO PARA LA
EXAMINACION MEDICA DEL PACIENTE y LAMPARA DE EXAMINACION CON FUENTE LUZ
DE FIBRA OPTICA, tal como se describe en el anexo 1 que forma parte del citado contrato. --------

Asi las cosas, de las documentales que al efecto aportd la inconforme a su propuesta técnica, se
advierte que el contrato que acredita tanto la especialidad como la experiencia del licitante es el
contrato ndmero SSS-GAF-069-2012 descrito en numeral 2) de la relacién de contratos en ambos
rubros, descritos con anterioridad, en virtud de que es él dnico que acredita que su objeto fue la
adquisicion de 551 LAMPARAS DE EXPLORACION PORTATIL DE LUZ LED, es decir, se trata de
los bienes motivo de contratacién, de la misma naturaleza, caracteristicas y condiciones similares
a_los regueridos por la convocante en la partida 18, en la que participa la empresa

ﬁ S.A. DE C.V., segln se desprende de su propuesta econdmica que se describio

lineas arriba.

En consecuencia, resulta procedente la valoracion de la convocante en el Anexo 2 Evaluacion
Tecnico Administrativa, en los rubros de experiencia y especialidad que contiene los resultados de
la evaluacion técnico administrativa y en los que se determing otorgar un total de 1.5 puntoes en el
rubro “Especialidad”, en virtud de que solo uno de los contratos presentados acredita que los
bienes son de las mismas caracteristicas especificas y condiciones similares de los que son objeto

Vi
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la partida 18 y cumple con lo solicitado en la convocatoria; y 1.5 puntos al rubro “Experiencia” ya
gué solo uno de los contratos presentados acredita 1 afio de experiencia; lo anterior en atencién a
los criterios de evaluacion establecidos en el anexo 1.6 de la convocatoria.

Ahora bien, por cuante a los contratos descritos en los incisos 1), 3), 4) y 5), de la relacion de
contratos en ambos rubros, descritos con anterioridad, sélo acreditan que la empresa hoy
inconforme ha suministrado a diversas dependencias publicas otro tipo de bienes, no asi la
LAMPARA DE EXPLORACION PORTATIL DE LUZ LED requerida en la partida 18 del
procedimiento de licitacion que nos ocupa, es decir, son bienes relativos a LAMPARA DE
EXAMINACION CON FUENTE DE LUZ DE FIBRA OPTICA, LAMPARA DE EXAMINACION DE
HALOGENOQ, ESTUCHE DE DIAGNOSTICO BASICO PARA LA EXAMINACION MEDICA DEL
PACIENTE y LAMPARA DE EXAMINACION CON FUENTE LUZ DE FIBRA OPTICA, asfi como
KIT PARA MEDICOS: ESFIGMOMANOMETRO ANEROIDE PORTATIL, ESTETOSCOPIO
CAPSULA DOBLE Y ESTUCHE DE DIAGNOSTICO -BASICO”: por lo tanto, no se tratan de
bienes las mismas caracteristicas especificas y condiciones simifares a los requeridos por la
convocante en la partida 18. :

“

Sin que le asista la razén y el derecho a la empresa inconforme al manifestar que “...su
representada para dar cumplimiento a lo establecido en el rubro 2.1 presenté cinco contratos para
acreditar la experiencia y especiafidad, contratos. que fusron formalizados durante el periodo
comprendido de 2011 a 2015, sumando un total de cinco afios, por lo que de conformidad con lo
establecido en el punto 2 de referencia, al presentarse de cinco afios en adelante, se le debieron
otorgar cinco puntos... ... por lo que respecta al rubro 2.2 Especialidad, su representada presento
cualro conlratos, con los cuales acreditd fehacientemnente que habia suministrado bienes de la
misma naturaleza, caracteristicas especificas y/o los volimenes y condiciones similares
requeridos... .. que el contrato D5M5007-IMSS (equipo utilizado para la exploracion del paciente
con fines de diagndstico), contiene diversas lamparas de examinacion especificas, a saber,
otoscopio, oftalmoscopio y faringoscopic, los cuales son bienes similares al ofertado en fa
presente licitacion, por fo que se le debi¢ olorgar un puntaje de 3 puntos... ... que su representada
cumplio con el requisito solicitado al haber presentado un fotal de cuatro contratos para acreditar
la especialidad, por fo que se le debieron otorgar tres punfos y no 1.5 como se sefialé en los
resuftados de la evaluacién técnico-administrativa...”; ya que tal y como quedod analizado en lineas
arriba, so6lo uno de los contratos presentados para los rubros 2.1 de experiencia y 2.2
Especialidad, cumple con el requisito de acreditar que su representada ha suministrado bienes de
la misma naturaleza, caracteristicas especificas y/o los volimenes y condiciones similares
requeridos, esto es, el confrato SSS-GAF-069-2012 con el que ampara haber suministrado la
lampara de exploracion portatil de luz led, bien que fue requerido en la partida 18 en la que
participa, por tanto solo se acredita [a experiencia de un afio y la especialidad de uno de ellos.

Asistiéndofe [a razdn a lo manifestado por el area técnica en su informe circunstanciado de hechos
de fecha 10 de octubre de 2016 en el que refirid que “...de los contratos exhibidos por la empresa
inconforme para el rubro 2.1 Experiencia, solo uno de ellos ampara bienes de iguales o similares
caracteristicas a los ofertados por la inconforme. para fa partida 18, correspondiente a lampara de
examinacion con fuente de luz led, por lo que dicho confrato fue considerado por cumplir el
requisito antes sefalado, razén por la cual se le otorgaron 1.5 puntos para el rubro en comento, en
razon de lo dispuesto en ef anexo 1.6 de la convocatoria... por o que resulta falso lo sefialado por
la inconforme en relacién a que acreditoé fehacientemente la experiencia de cinco afios... ... para
ef subrubro 2.2 la empresa hoy inconforme presentd cinco contratos...se puede observar que los
bienes que amparan los contratos exhibidos por la empresa inconforme junto con su propuesta
técnica, corresponden a bienes que no cumplen con ef requisito de ser “bienes de iguales o
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simifares caracteristicas a los ofertados” para la partida 18 correspondiendo a una lampara de
examinacion con fuente de luz led, por lo que no pueden ser ftomados en consideracién, a
excepcion del contrato nimero SSS-GAF-069-2012 celebrado con PEMEX Y que ampara una
lampara de exploracion portatif de luz led, coniraio que fue considerado por cumplir el requisito
antes sefialado, razon por fa cual se le otorgé un puntaje de 1.5 para ef subrubro 2.2 Especialidad,
en atencion a fo sefialado en el inciso b) def anexo 1.6 de la convocatoria.. .7 puesto que sdio el
contrato S8S-GAF-069-2012 presentado en su propuesta para dar cumplimiento a los rubros
materia del presente andlisis, ampara haber suministrado la 1am para de exploracion portatil de luz
led, que corresponde a la misma naturaleza de la partida 18.

Por lo antes expuesto, se resuelve que la convocante al |levar a cabo la evaluacién de la
propuesta técnica administrativa de la empresa SA DECV.,enelrubro 2 nNoTal
“Experiencia y Especialidad del Licitante”, ajustd su actuacion, en el caso a los criterios de
evaluacion de las propuestas contenidos en los numerales 5 y 5.1 de la convocatoria, asi como a

los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
mismos que se tienen aqui por reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones
innecesarias. Garantizando al Estado las mejores condiciones disponibles -en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 134 Constitucional y €l precepto 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al

caso, que a la letra disponen: . -—n .

“Articulo 134.- Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios ¥
las demarcaciones territoriales de fa Ciudad de México, se administrarén con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualguier
naturaleza y fa contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de ficitaciones piblicas
mediante convocatona publica para que libremente se presenten proposiciones sofventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demés circunsiancias pertinentes.”

“Articulo 26.- Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a continuacion se
sefialan, aquél que de acuerdo con la’ naturaleza de la contrafacion asegure al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento; oportunidad y demds circunstancias pertinentes:

I. Licitacion publica;

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones piblicas,
mediante convocatoria pibfica, para que fibremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd
abierto piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico; generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del
agua, optimizacion y uso susfentable de los- recurses, asi como la profeccion al medio ambiente y demés
circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley”

VI.- Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos la empresa

S.A. DE C.V., contenidas en su escrito inicial, en relacion a que "...existe falta de
fundamentacién y motivacion en el sefialamiento de Ia convocante respecto de los motivos
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por fos cuales otorgd un indebido puntaje que seilala en el fallo respecto de los contratos
presentados por su representada... ... en relacién al rubro 2 “experiencia y especialidad def
Licitante”, sub rubro 2.1 Experiencia y sub rubro 2.2 Especialidad, existe falta de fundamentacién y
motivacién en la determinacién de la convocante, al no sefialar qué contrato es el tinico que
supuestamente si cumple y por qué no consideré los otros cuatro, o cual deja en total estado
de indefensién a su representada y en consecuencia existe una inadecuada evaluacién en los
puntajes otorgados por Ja convocante; por lo que solicita se realice una nueva evaluacion de la
propuesta de su representada para ser susceptible de adjudicacién en porcenlaje simifar a fa
otorgada a la empresa que le fue adjudicada la partida 18... ..en relacion al punto 3
“Cumplimiento de Contratos y/o pedidos”, existe falta de fundamentacion y motivacion, ya que
la convocante en ef fallo no sefiala los motivos por los cuales considerd que o se habia
cumpfiido con dicho rubro, cuando fueron presentadas las cartas de las afianzadoras donde se
cancelaron las fianzas por haber cumplido con los contratos, tal como se solicité en la
convocatoria en el inciso a) a fojas 51, lo cual deja en total estado de indefension a su
representada; y en consecuencia existe una inadecuada evaluacion en los puntajes oforgados por
fa convocante; por lo que solicita se realice una nueva evaluacién de la propuesta de su
representada para ser susceplible de adjudicacion en porcentaje similar-a la oforgada a la
empresa que le fue adjudicada la partida 18..."; se resuelven en su conjunto por la estrecha
relacion que guardan entre si, declardndose inoperantes para declarar la nulidad Acto de Fallo de
la Licitacién Publica Internacional Consolidada bajo la cobertura de los Tratados de Libre
Comercio Electrénica nimero LA-019GYR040-E11-2016, de fecha 30 de agosto de 2016, toda vez
que el area convocante no acreditd con los elementos de.prueba que aportd al rendir su informe
circunstanciado de hechos dé hechos de fecha 11 de octubre de 2016, que su determinacion de
desechar la propuesta de la em’presam S.A. DE C.V., para la partida 18 se
encuentre debidamente fundado y motivado, de acuerdo a la normatividad que rige la materia, no
obstante, dichas violaciones no resulten suficientes para decretar la nulidad del acto impugnado;
lo antericr de conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico que en su parte conducente indica lo
siguiente: ' :

“Articulo 74.- La resolucion que emita la auforidad podra:

fil.- Declarar que los molivos de inconformidad resultan inoperantes para decretar la nulidad del acto impugnado,
cuando las violaciones alegadas 1o resulten suficientes para afectar su.contenido.

n

Precepto legal que-establece que fos motivos de inconformidad resultan inoperantes para decretar
la nulidad del acto impugnado, cuando las violaciones alegadas no resuiten suficientes para
afectar su contenido. Figura que fue introducida en la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico mediante las reformas publicadas en mayo 2009, y que de acuerdo a
la exposicion de motives, tuvo el proposito de precisar el contenido formal y material de las
resoluciones gue se emiten en los procedimientos de inconformidad y clarificar las facultades de la
Secretaria de [a Funcion Pablica; de tal suerte, las resoluciones dehian apartarse de un analisis
meramente formalista en el cumplimiento de la ley, para revisar de fondo los casos planteados a
fin de determinar si las irregularidades detectadas verdaderamente trascienden y afectan la validez
de los actos del procedimiento de contratacion.

Del estudio y analisis efectuado a las documentales que obran en el expediente en que se actda,
en especifico del Acta de Fallo de la Licitacion Puablica Internacional Consolidada bajo la cobertura
de los Tratados de Libre Comercio Electrénica nimereo LA-019GYR040-E11-2016, de fecha 30 de
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agosto de 2016, visible en el archivo electrénico que obra en el disco compacto agregado a fojas
131 del expediente en que se actla, el cual fue insertado en el considerando que ante de, de la
que se desprende el desechamiento de la propuesta de la empresaﬂ S.A.DE
C.V., para la partida 18 "Lampara de examinacion con fuente de Iuz LED", asi como la puntuacion
otorgada respecto al rubro “Especialidad” en el que se le otorgaban un total de 1.5 puntos en virtud
de que solo uno de los contratos presentados acredita que los bienes son de la misma naturaleza
de los que son objeto la partida 18 y cumple con lo solicitado en la convocatoria: igualmente para
el rubro "Experiencia’ solo se le otorgaban 1.5 puntos ya que solo uno de los contratos
presentados acredita 1 afio de experiencia; para el rubro “Cumplimiento de Contratos”, se le
otorgaron 0.0 puntos, toda vez que no acredité el cumplimiento de al menos uno de ios contratos
presentados en el rubro de experiencia y especialidad; sin que del motivo de desechamiento se
advierta cual es el Unico contrato que cumple y porqué el resto de los exhibidos no cumplen, como
lo hace valer el hoy inconforme, lo que es necesario para establecer que el acto impugnado estuvo
debidamente fundado y moetivado el acto. - .

Lo anterior atiende a que de acuerdo con la exposicion de motivos de las reformas de Ley de la
materia, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 09 de mayo de 2009, entre otras
Cuestiones, tuvo como interés que la convocante emitiera un failo que debia contemplar, entre
otros aspectos, las razones legales, técnicas o econémicas por las cuales se desecharon las
propuestas presentadas, a fin de fortalecer la seguridad juridica, clarificando la naturaleza,
regulacion y alcances de los actos del procedimiento. de contratacion para.reencauzar a la
legalidad las posibles desviaciones de la administracién pablica; bajo este contexto, se previéd que
en el fallo, cuando se determine desechar proposiciones, éste deberd encontrarse debidamente
fundado y motivado, principios de legalidad gue en materia de adquisicicnes se encuentran
consagrados en el articulo 37 fraccion | de la Ley de la materia, que para mayor referencia se
transcribe a continuacion: : e

"Articulo 37. La convocante-emitira un falfo, ef cuél debera contener lo siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, -expresando todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentan ial deferminacion e indicando los puntos de la convocatoria que en
cada caso se incumpla;

Precepto legal que establece que el fallo que emita la convocante, debera contener la relacién de
licitantes cuyas proposicienes se desécharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
economicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en
cada caso se incumpla; lo que enla especie no observé la convocante, toda vez que se considera

ue la valoraciop o asignacion de puntos respecto de los contratos presentado por la empresa
#S‘,A. DE C.V., para el cumplimento de los rubros que se analizan, no se
encuentra debidamente motivada y motivada; lo anterior puesto que si bien-es cierto para el rubro
2 “Especialidad y Experiencia’ sefialé que sdlo uno de los contratos presentados acredita que los
bienes son de la misma naturaleza de los que son objeto la partida 18 y cumple con lo solicitado
en la convocatoria, también es cierto que no especificé cual contrato cumplio y por qué los
demas contratos presentados por la ahora inconforme no cumplian; ademas de que en el
rubro 3 “Cumplimiento de contratos y/o pedidos”, tampoco especificé el motivo por el cual
considera que no acredité el cumplimiento de al menos uno de los contratos presentados en el

rubro de experiencia y especialidad, asimismo tampoco sefiala que numerales en los cuales basa
su determinacidn, como lo hace valer la empresa inconforme.

-
i
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Asi las cosas, si bien es cierto, la convocante establecié en el acto de fallo que nos ocupa la

relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, en la que figura la empresa _ NOTA 1
anexos

S.A. DE C.V,, sefialando que las razones del desechamiento constan en los
“Evaluacion Tecnico Meédica®’, 2 “Evaluacién técnico administrativa {(capacidad del licitante,
experiencia y especialidad y cumplimientc de contratos)"y 3 “Evaluacion Legal-administrativa-
economica’, del citade fallo; también lo es que no se indican todas las razones técnicas que
sustentan la descalificacidn, por lo que no se tiene por cumplido el principio de debida motivacion y
fundamentacion.

En este contexto, se tiene que la asignacion de la puntuacion a la propuesta del hoy inconforme,
no se encuentra debidamente fundada y motivada, principios que se encuentran consagrados en
el articulo 37 fraccion | de la Ley de la materia, al establecer Ia obligacién de que la convocante en
el acto de fallo dé a cenocer todas las razones, técnicas y legales por las cuales se desecha la
propuesta de un licitante y los puntos incumplidos. Lo anterior es asi, ya que la fundamentacion
debe entenderse al hecho de establecer los preceptos legales y puntos de [a convocatoria
aplicables al casos y como motivacion el sefialar, claramente las circunstancias especiales,
razones O causas inmediatas que se hayan -tomado en cuenta para.la emisién del acto o
determinacion, siendo necesario establecer los dispositivos que facultan a la autoridad, ademas
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y:los preceptos legales aplicables a fin de que
se configuren las hipotesis normativas; resultando aplicable al caso concreto, los siguientes
criterios jurisprudenciales que a |a letra disponen: -

Novena Epoca

Registro: 194748

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
IX, Enero de 1999 '
Materia(s). Comiin

Tesis: VI.20. J/123

Pagina: 660

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE
APOYA.

Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si log motivos o causas
que tomé en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no _se adecuan a la hipétesis de /a norma en que
pretende apoyarse, no se cumple con el requisitc de fundamentacién y motivacion que exige el articulo 16
constitucional, por fanto, el acto reclamado es violatorio de garantfas.”

“Novena Epoca

Registro. 170307

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Seranario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVil, Febrero de 2008

Materia(s). Comun

Tesis: 1.30.C. J/47

Pagina; 1964
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DFL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion 1%
motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u ofra,
por lo que ef estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, ef articulo 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en fa
esfera de los gobemados, pero la contravencion al mandato constitucions! que exige la expresion de ambas en Jos actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: a derivada de su falta, Y la correspondiente a su incorreccion.
Se produce la falfa de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo fegal aplicable al asunto y
las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumnirse en fa hipbtesis prevista en esa
norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o
encuadre en fa hipbtesis normativa; y una incarrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que
tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéifas estan en disonancia con el contenido de fa norma
legal que se apiica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia
de lales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en ef pimer supuesto
se frata de una violacion formal dado que ef acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por
virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante Ja simple lectura def acto reclamado,
procedera conceder el amparo solicitado, y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porqgue se
ha cumplido con fa forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero-unos y ofros son incorrectos, fo cual,
por regla general, también daré jugar a un fallo-protector, sin embargo, sera menaster un previo analisis del contenido
del asunto para flegar a concluir fa mencionada incorreccion. Por virud de esa nota distintiva, fos efectos de /a
concesion del amparo, tratandose de una resolucién jurisdiccional, son fgualmente diversos en. uno y ofro caso, pues
aungue existe un elemento comiin, o sea, ge fa autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
Supuesto sera para que subsane la imegularidad expresando fa fundamentacion y motivacion antes ausente, yen el
segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previaments. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en
un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se
concedera el amparo para los efectos indicados, con exciusion def andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo
con los atinentes al defecto, versen sobre fa incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad: emperc,
si han sido satisfachos aquélios, sera factible el estudio’ de fa indebida fundamentacion y miotivacién, esto es, de fa
violacion material o de fondo.”. :

En este orden de ideas, le asiste la‘razén a o' manifestadd por la empresa accionante en el
sentido que: “...existe falta de fundamentacion y motivaciorn en la determinacion de la
convocante, al no serialar qué contrato es el tinico que supuestamente §i cumple... ... aunado a
que existe una falta de fundamentacion y motivacion, al no sefalar gué contrato es el unico que
Supuestamente si cumple y por qué no consideré los ofros tres... ... existe falta de
fundamentacidén y motivacion, ya que fa convocante no. sefiala los motivos por los cuales
consideré que no se habia cumplido con dicho rubro, cuando fueron presentadas las cartas de
fas afianzadoras donde se cancelaron fas fianzas por haber cumplido con los coniratos, tal como
se solicito en la convocatoria en el inciso a) a fojas 51..."; toda vez que la convocante en el acto
de fallo impugnado omitio sefialar de manera clara y precisa qué contrato cumplia con lo
requerido, por qué motive no cumplian los demas contratos, asi como las razones por las cuales
considerd que no cumplan las cartas de cancelacion de fianzas, como lo dispone el articulo 37
fraccién 1 de la Ley de la materia, puesto que dicho precepto consagra los principios de debida
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fundamentacién y motivacién, ya que como ha quedado analizado se considera que no se
cumple con lo establecido en el acto de fallo hoy impugnado.

Asimismo, la inconforme hace valer en su tercer motiva de inconformidad que “...en refacion al
punto 3 Cumplimiento de coniratos y/o pedidos la convocante realizd una indebida valoracion de
los documentos presentados por su representada, limitandose a seflalar que no acredita el
cumpfimiento de al menos uno de los contratos presentados en el rubro experiencia y
especialidad, otorgando indebidamente un puniaje de cero puntos, cuando de conformidad con la
convocaltoria a este rubro le debio otorgar un puntaje de 10 puntos, foda vez que [as cartas de las
afianzadoras presentadas por su representada acreditan el cumplimiento de los contratos
detalfados y en consecuencia la cancelacidn de las mismas... ... existe falta de fundamentacion y
motivacion, ya que la convocante en el fallo no sefala los motivos por los cuales considerd que no
se habia cumplido con dicho rubro, cuandc fueron presentadas las cartas de las afianzadoras
donde se cancelaron las fianzas por haber ¢umplido con los coniratos, tal como se solicitd en la
convocatoria...”, manifestaciones que igualmenté resultan inoperantes, en virfud de que del
analisis a los archivos elecironicos que exhibié area convocante junio con su informe
circunstanciado de hechos, se advierte que en el punto 3 del anexo 1.6 de la convocatoria se
requirié lo siguiente:

Criterios de “Evaluacion Técnico - Administrativa”

los subrubros de ‘Experiencia y ESpec:ahdad del
Licitante”.

Para acreditar ef cumplimienio de ios contrafos, fa convocante
cuantificard la cantidad de -confratos y/o pedidos
cumplidos presentados en fos rubros de “Experiencia y/o
Especialidad del Licitante”,
siguientes:

Con Dependencias y/o Entidad y/o Instituciones Puablicas:

a) Fianzas Canceladas.- Se deberd acreditar mediarie

escrito emitido por a afianzadora, en ef qe Se indique que-tas |

fianzas que amparan los confratos presentados en ef rubro
“Experiencla y Especialidad del Licitante”,

fianzas. Dicho documento debera contener encabezado de fa
Institucion Afianzadora, esf como firmas del personal de fa
Institucidn Afienzadora que lo.emite o, en su caso, sefio legible
de fa insfitucién que fo emife.

0

h) Liberacién de Fianzas.- Se deberd acredifar mediante
escrifo emifide por la Confratante, en el gue consfe fa
liberacién de la garantia de cumplimiento correspondiente o, fa
manifestacion expresa de la contratante sobre ef cumplimiento
total de los contralos presentados en ef rubro "Experiencia y
Especialidad def Licitante”, dicho documento deberd contener

mediante 165 documernifos:

se encuentran-
canceladas, pudiendo preseplar en un sblo escrito varias |

el nimero méaximo es de tres (3), en
ef periodo comprendido del 2010 af
2015, en donde;

a) Cumplimiento de 1 confrato
y/o pedido = 4 puntos.

bj Cumplimienio de 2 contratos y/o

pedidos = 7 puritos.

¢) Cumplimiento de 3 contratos y/o
pedidos = 10 puntos.

Rubro Documento para acreditar fos aspectos a evaluar Criterio 2‘;2:;:‘?
3.- Cumplimiento | 3.1 Cumplimiento de Contratos y/o Pedidos Para fodos los cesos, ef numero | Hasta 10
de contratos y/o Se refiere al otorgamienio de puntos en funcidn de fa | minimo requerido de documentos | punios
pedidos (Hasta 10 | verificacion del acreditamiento del cumplimiento de los | que comprueben el cumplimiento de
puntos) contratos y/o pedidos que ef licitante haya presentado en | los confrafos o petidos es uno (1) y

-
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Criterios de “Evaluacidn Técnico - Administrativa®

Puntos a

Rubro Dacumento para acreditar los aspectos a evaluar Criterio oforgar

fiimas dsl personal de la Dependencia yio Enfidad yfo
Instifucion Pablica que lo emite o, en su caso, sello legible de
la Dapendencia y/o Enfidad y/o Institucion Publica que lo
emite.

0

¢} Comprobantes de Entrega.- Se deber acreditar mediante
copia simple del Acta Circunstanciada de Enfraga - Recepcion
del equip0 a eniera safisfaccion (Instalacion, Puesta en
Operacidn y Capacitacion, segin sea of caso) de la
Dependencia y/o Enfidad y/o Instiucion Publica; mismas que
deberan presentarse selladas por la Dependencia y/o Enfidad
y/o Institucién Piblica y/o con-firma-del personal debidamente
identificado de la Dependencia y/o' Entidad y/o Instifucion
Pdblica que recibe.

O en el caso de ser:

Con Instituciones Privadas:

aj Factura fegible de los equipos entregados, qie debers
contener el Certificado de Selfo Digital {CSD} del emisor,
firmas del personal de la Insfitucion que racibe o en su caso,
seflo legible de la instifucion que recibe.

0

b).- Remision de enfrega, que deberd Contener firmas del
personal’ de la Institucion que recibe o, en su caso, seflo
fegible de la Institucion que recibe.

Para fodos los casas, se aclére que solo se considerard fa
documentacion gue  acredife el Cumplimiento _de
Contratos y/o Pedidos, de aguélios en el que el licitante
haya acredifado lo sciicitado por la convacante en los
subrubros de “Experiencia y Especialidad”, las cuales
deberén amparar ios coniratos o pedidos presentados en el
| rubro “Experiencia y Especialided def Licitanta,

Si el licitante requiere ocultar los precios en los documentos
presentados para acreditar los subrubros de “Experiencia,
Especielidad y Cumplimiento de Contratos y/o Pedidos® podrs
hacerlo. o

De lo que se advierte que para €l rubro 3 “Cumplimiento de Contratos yfo pedidos”, la convocante
otorgaria hasta un total de 10 puntos al licitante que acreditara el cumplimiento de los contratos
que hubjere presentado en el rubro 2 “Experiencia y Especialidad del licitante”, para tal caso los
licitantes debian adjuntar a su propuesta técriica, para el caso de dependencia, entidades y/o
instituciones pdblicas: a) las fianzas canceladas; b} la liberacion de fianzas; y b) los comprobantes
de Entrega; y con Instituciones Privadas: a) Factura legible de los equipos entregados; y b}.-
Remision de entrega. Asimismo para todos los casos, se aclaré que solo se considerard la
documentacién que acredite el Cumplimiento de Contratos y/io Pedidos, de aquéllos en el
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que el licitante haya acredifado lo solicitado por la convocante en los subrubros de
“Experiencia y Especialidad”, las cuales deberan amparar los contratos o pedidos presentados

en el rubro Experiencia y Especialidad del Licitante.

Ahora bien en el caso que nos ocupa, para dar cumplimiento a lo anterior, la empresa

S.A. DE C.V., adjuntd a su propuesta técnica las documentales consistentes en dos

cartas de fechas 13 de julio de 2016, expedidas por AFIANZADORA ASERTA, SA. DECV. y

AFIANZADORA INSURGENTES, S.A. DE C.V., que contienen la cancelacion de fianzas,

documentales que para mayor precision se describen a continuacion:

s 3
i 2

ASERTA.

A N AT 1T

INSTITUTO WMEXICANC DEL SEGURD SOCIAL

CHRECOON DE ADMINISTRACIOR

URMIDAD DE ADAEESTRACIAN

COORDIACION OF ADQUISHION DE BIEMES ¥ COMTRATACHON DE SERVICIDS
COORIANACION TECMICA E ADQUISICIOM BE BYENES DE \NVERSION ¥ ACTIVOS
[HVISHON DE £CQUEIPD ¥ MORIETARIC MEDICD

CALLE DURANSO MUnd, 201, 119, PIST, COLONIA ROMA RORTE, CODKGD FOSTAL CH700,
2551 ERACHIN CUAUHTEMG. JIUDAD B MEXCD

PRESENTE.

LICITACKIN PUSLICA INTERNACIONAL CON SOLIDADA BAKE LA COBERTURA DE UGS TRATADOY OF LIGRE COMERCHY CON CAPITULD U COMPRAS
GURERNAMENTALES B0 1L2-D1QGYRMD-E13-20050

PARA LA “ADCHHSICION Of FQUIFD MEDILO™ FARA 103 ERUGAAMAS:
* EQUIPQ MEDLCD 2016
. CQUIPAMIENTC ASOOADD A OBRA 2016
. HIVERSKIN DE ta SECRETARIA OE ta DEFENSD NACIONAL 2016

CIUDAL ITe MEXILTD, A L3 OF JUILED DEL 2016
Para dir cumplmdnic 3 104 raguisios de informanidn qua ol institutn sokeils, 50 extionds i3 prozants, o ofontol 48 maniiasiar
gue 4l dia de hay, 12 empresa 5.A. DE C.W., ha skdo oblelo de aflanzamientn, pars £l otorganidenio de piiizas de

diferentes contrates, de los cuaics no casste o estan siendo abjeta de reclamacion de fianza por incumplimiento adguno.

Asi mivmo maskfestamas que as Nanzas qua amparan ios contratas presendados @n el rubro "Experiencls y Espedaiidad del
Lickkante"™, se encuentran canceladas, dichas fonoes son bas siguientes:

ErOUONE. | CHIORADOCON (NOMBRE. o Ll e e | EAmOND
VROLIZADE " % BECAENTIRAD RUBLICA D 7205 L 7 LT CONTRATD -

IMSTITUTO MEXKCANG  DEL

) 4 21,200.60
196610655 |t VT 585007 | 201 531,
. INSTITUTG  MEXICANO  DEL ]

- - 1 3 254 ! usD
A156-00395-7 SEGURG SOCIAL D11ED)S 20) 139 54,8404 .00 LS
396004265 | TOTTUTO  MEXICAND  DEL TimaD 2011 6 $ 904, 389.90

SEGURO 50UIAL

Sin mias por el mamento, quedo a s Sodenes.

NOTA 1
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2}
B
IMSURGENTES~

AR LA M I ADOOR A

INSTITUTO MEXICAND LKL SEGURO SOCIAL

RHECTIIM 1 A aal ST HACKH

UNIDAD DI ADMINSTRACKON

COARDISATIIN BE ADQUISICGON O OIEMCS ¥ CONTRATACION DE STRVICHIC
COUROMACION TRCRIA GE ARRUSECNIN CE HIERES OF INVERMGM ¥ ATTIVOS

D AVISION DL COULRD ¥ MOEILEARIO MLIMCO

CmzLF DURANIC T, 291 117, PRS0, COQMIA ROAA RORTE, COQIGO POSTAL &6 700,
DELEGATION CLIALIHTERAMN , CRIOAL 0IF BIEK K€D

PRESENTE.

IH LRGN PUEHLICA PN TRRRACY AL CEPM3IHTIA [ WA KD LA CUHERTLRA (e U03 TRATADOL OF LIBRE COMERCIO COM CAPITULD DY CORAFRAL
QUDEHHAMCHTALLS N8, LA O19GYAOARTL2-2016

PARA LA "AOCGLISHHIM OF ECHAPRD METRCD™ ARRA £35S FIUGRAMAS
- EQUIT-O MEDICO 2016.

- PINUIFARHENTO ASOCIADO A ORRA 1018
- SNUERSION DE LA SECALTARIA DE LA DEFEAEA PalI0AL 206
CIUOAD CH RAERID, A 33 DI 300 DIEL FDE6
Pt A clar cuanrapilirse g g o = dcsfur mecidn aue ef Institulo solicita, 3¢ catiendz fa preacnte, $ ciectos de mamife stor
vue af Uin de hov, la cmprese £.A. DL C.VW., hia sido objeto de abonzamiontico, pars Ui olOVE3IMiento ao pohzas oo

Silerentaf LOAL/AEOL, de lac CuAK S BO PUSHE O eitdn sl8ndo ohjeio 00 rectamacidn de Nansa B Incurmpd lende Nl o algunc

A3i mivne moanifciamo: gue las Baazas Que amparan o3 contratas prasantados oa ™ ruibero "EMperiencia v Espectaitdad dal
Liclkanta”™, co gocuzniran canceladas, dichsse Kansae $0OF 130 CRT ikt

3 I':A_';'a. O KGUO BE. CELFARADD c_;:mg ‘iﬂQti,ma:
;. LAPGLIZABY . DLUAENTIDAD PUBUCAG
FiAzZA T PRIWADAY

" afiobri:  canmiban
CONTRATO . TOTALDE -
WG REDIGG | BIENES

TRATO O PEDIDG

[Xi=]

GI11R-Qz2q98-% PLIRCAEOS MEXH ANDOS 355 -GAF - OGR-Z0IZ A01 2 551 0=, 5m1 16

o f e
G315-02827-- NSTITUTO MEMNICANG DEL

L re ol L~ L, 325.520.
SEEHRG SOCH e IR LT LB pResmeates

- . SRVICIOS DE SALUD DEL - 5 1.7 GLz.4
HALG-DIESH- 7 ESTABG OL VERACHUZ aGa I014 £3AG7 & 1709, =]
INSTITUTD  RACKACAND D ASDOONA0ET 201 Tt 5 el a3 6 A0

GAID - OXE23-4 SEGURD SO0AL

Sia mas por &l mormeno, guedo o aus ordenes.

Documentales de las que se advierte que LA AFIANZADORA ASERTA, S.A. DE C.V. vy la
AFIANZADORA INSURGENTES, S.A. DE C.V. que las fianzas que -amparan los contratos
presentados por la empresa SA. DE C.V,, en el rubro “Experiencia y
Especialidad del licitante” se encuentran debidamente canceladas; documentales en las que se
encuentran descritos los contratos nimeros D5M5007, D11EQ19, 11Bl182, SSS-GAF-069-2012,
15BI0709, 368 y 4590004067, respectivamente, contratos que corresponden a los exhibidos por la
empresa hoy inconforme junto con su propuesta técnica.

Sin que le asista la razon y el derecho 4 la convocante, respecio a lo manifestado por cenducto del
area tecnica en el oficio 09 53 84 61 2930/353 de fecha 10 de octubre de 2 i
“...las documentales corresponden a una razén social distinta denominada
S.A. DE C.V., por lo tanto resulta falso lo que la inconforme manifiesta que fas cartas de las
affanzadoras acreditan el cumplimiento de los contratos detaliados... que si existic algun error por
parie de las aflanzadoras o por parte de la empresa inconforme en las-documentales transcritas,
su representada se enconiraba imposibilitada para suplir las deficiencias de las documentales que
componen su propuesta, en términos del articulo 36 de la Ley de ja materia...”, en virtud de que, si
bien es cierto, en las cartas de cancelacion de fianzas de féechas 13 de julio de 2016, se hace
referencia a la empresa S.A. DE C.V,, también lo es que, resulta evidente se
frata_de un error mecanografico al transcribir el nombre correcto de la em presa

S.A. DE C.V,; situacién, que el area convocante se encontraba en la posibilidad de
advertir, ya que tuvo a la vista la carpeta denominada Z3 se contiene el archivo electrénico

denominado 011-4.1.5.3.pdf, en el que se advierten los contratos descritos en las carta ritas
por las afianzadoras y en los que aparece como proveedor la empresa ﬂS.A.
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DE C.V., error mecanografico que si podia ser cubierto con la informacién contenida en la propia
propuesta técnica de la empresa hoy inconforme, en términos del articulo 36 Gltimo y pendltimo
parrafos, que establecen que cualquier requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia
en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y que
los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se considerara el el
omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica
o econdmica, lo que en el presente caso se considera se actualiza.

Por lo tanto, se tiene que resulta infundada la determinacién contenida en el acto de fallo que se
combate al sefialar que para el rubro 3 "Cumplimiento de contratos y/o pedidos”, no se acredito el
cumplimiento de al menos uno de los contrafos presentados en el Rubro de "Experiencia y
Especialidad”, puesto que quedd acreditado que las cartas exhibidas empresa inconforme adjuntd
a las cartas de fechas 13 de julio de 2016, expedidas por AFIANZADORA ASERTA, S.A. DE C.V.
y AFIANZADORA INSURGENTES, S.A. DE C.V., amparan los confratos celebrados por la
empresa [ s.~. 0E C.V., en calidad de proveedor con distintas entidades
publicas y no | < A DE C.V.. por lo que al referirse a esta dltima se considera
se trata de un error mecanégrafo, que puede advertirse de los propios contratos que forman parte
de |a propuesta.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en.€! rubro 3 “Cumplimiento de contratos y/o pedidos” del
anexo 1.6 de la convocatoria, para el otorgamiento de puntos, la convocante debia considerar la
documentacién que acredite el Cumplimjento de Contratos y/o Pedidos, de aquéllos en el
que el licitante haya acreditado lo_solicitado por la convocante en los subrubros de
“Experiencia_y Especialidad”, y en el caso que nos ocupa, tal como quedd analizé en el
Considerando V que anfecede, de los contratos exhibidos por la empresa hoy inconforme para los
rubros 2.1 “Experiencia” y 2.2 “Especialidad”, sblo ¢on el contrato nimero SSS-GAF-069-2012,
acredité haber suministrado bienes de la misma naturaleza, caracteristicas especificas y/o los
volimenes y condiciones similares a los requeridos en la partida 18 de la presente licitacion, y en
la que participa la empresa hoy inconforme, esto es, una lampara de exploracion portatil de luz
LED; por lo tanto, no le asiste la razén y el derecho.a la empresa inconforme de sefialar que “...de
conformidad con la convocatoria a este ribro se le debid otorgar un puntaje de 10 punios, toda
vez que las carlas de las affanzadoras presentadas por su representada acreditan el cumplimiento
de los contratos detallados y en consecuencia la cancelacion de las mismas...”; puesto que la
convocante dnicamente se encuentra obligada a tomar en consideracion para:el rubro en comento,
el contrato que en el que el licitante haya acreditado lo solicitado por la convocante en los
subrubros. de “Experiencia y Especialidad”, esto es que el contrato que si cumple con la
caracteristica de amparar bienes de la misma naturaleza o con las caracteristicas especificas o
condiciones similares a las requeridas en la partida 18 que oferta la empresa

5.A. DE C.V.; correspondiéndole Gnicamente un total de 4 puntos en Jugar dm:ero, € acuerao a

punto 3, inciso a) del anexo 1.6 de la Convocatoria antes transcrito.

No obstante lo anterior, es de sefialarse que aun y cuando le asiste la razén al inconforme
respecto a que en los rubros, 2 "Experiencia 'y Especialidad del licitante” no le indicaron cual era
el unico contrato que cumplia y por qué €l resto de los presentados no cumplian, y en el rubro 3
“Cumplimiento de Contratos y/o pedidos” no le sefialaron por qué no acredité el cumplimiento del
mismo; dichos motivos resultan inoperantes para declarar la nulidad del Acto de Fallo de 1a
Licitacion Publica Internacional Consolidada bajo la cobertura de los Tratados de Libre Comercio
Electrénica namero LA-019GYR040-E11-2016, de fecha 30 de agosto de 2016, toda vez que en el
casc gue nos ocupa en nada beneficiaria a la empresa accionante el reponer el acto de fallo de la
licitacidn de mérito, ya que su propuesta no seria sujeta de adjudicacion, puesto que, seria para el

'
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Unico efecto de decirle porque en el rubro 2 solo cumple el contrato nimero SSS-GAF-069-2012,
y de acuerdo a las ponderaciones establecidas en el anexo 1.6 de la convocatoria y se le
otorgaran los 4 puntos del rubro 3 "Capacidad del licitante" para hacer un total de 38.8 puntos, lo
que si bien es cierto daria lugar a la solvencia técnica de su propuesta para efectos de ser sujeta
de evaluacion econdmica, de conformidad con el numeral 5.1.2 de la convocatoria, que dispone
gque se determinara como “Proposicion Solvente”, aquella que como resultado obtenga una
puntuacion minima de 37.5 puntos; también lo es que para la evaluacién de la proposicion
econdmica la convocante deberd analizar de manera integra los "Porcentajes de Descuento”
ofertados por los licitantes, asf como las operaciones aritméticas con el objeto de verificar el
“Precio Unitario con Descuento”, asi como el importe total de los bienes ofertados; y para que una
propuesta sea objeto de adjudicacion se tomara en cuenta el resultado de la evaluacién técnica y
economica, adjudicando a quien obtenga en conjunto la mayor puntacién y que cumpla con los
requisitos legales, técnicos y econémicos administrativos solicitados en la convocatoria. Lo que se
desprende de los numerales 5.3 y 5.5 de la convocatoria que disponen 10 siguiente: —-=-mmmmmuuumwe-

5.3 Evaluacion de la proposicién econdmica.
Para ef caso de las partidas 1 a fa 41:

Se analizara de manera integra los “Porcentajes de Descuento” oferfados por los licitantes, asi como las operaciones
aritmeéticas con objelo de verificar et “Precio Unitario con Descuento’, asf como ef importe total de los bienes ofertados,
de conformidad a Jos datos contenidos en su Proposicion Econdmica Anexo No. 5, de la presente Convocatoria.

En caso de que se defecte un error de calculo en alguna proposicion, se podra flevar a cabo su rectificacion cuando la
correccitn no implique la modificacion del ‘Porceritaje de Descuento”

En caso de ofertar un porcentaje de descuento con més de dos decimales, tnicamente se tomaré en consideracion para
el calculo de su oferta hasta fos dos decimales, eliminando los restantes, sin redondear.”

“8.5 Adjudicacién de contrato.

El confrato sera adjudicado al licitante que como resulfado de 1a evaluacion de.los rubros sefalados en los numerales
*5.1.1 Evaluacion Técnica” y “5.1.2 Evaluacion Economica’, obtenga en conjunto la mayor punfuacién, asimismo,
que cumpla con los requisifos legales, técnicos, econdmicos y administrativos soficitados en la presente convocatoria y
que garanticen el cumpilimiento de las obligaciones respectivas.

En el caso que nos ocupa, de la propuesta econdmica de la empresa-_ S.A. NOTA I
DE C.V., contenida en el anexo 5-A, visible en forma electronica en el archivo denominado “012-
4.21_Y_4.2.6.pdf" insertada en el considerando V de la presente Resolucién, se observa que la
empres_ S.A. DE C.V., hoy inconforme ofert6 para la partida 18 la cantidad
391 unidades, con un. porcentaje de descuento de un 18.50% sobre el precio maximo de
referencia (8,290.87), teniendo como precio unitario la cantidad de $6,757.06; sin embargo, del
archivo electrénico que contiene el acta-de fallo de la ficitacién plblica que nos ocupa de fecha 30
de agosto de 2016 y anexos 2 "Evaluacion Técnico Administrativa” y 4 “Partidas Adjudicadas”, se
advierte que a fojas 376 la empresa VITER MEDICAL, S.A. DE C.V., quien resulté adjudicada en
el acto de fallo que se impugna, obtuvo como resultado de la evaluacion técnica-medica-
administrativa un total de 46.20 puntos; asimismo a fojas 403, se advierte que para la partida 18
ofertd un total de 551 unidades, en un precio unitaric de $6,483.46, tal como se muestra a

continuacion:




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. IN-222/2016.
RESOLUCION No. 00641/30.15/1462/2017.

- 28 -

RESULTADGS DE SVALUALION TECN(CE ADMINISTRATIVA v TCHICD MEDH

PARTIZA RADI P CILERIPERS Tans CAPACIDAD DRt | MOTMAGKIN OE CAPAZIDAD .
0. BEITANTE ETTANTE DEL LIt ANEE EsPizAtiDAD MOTVALM Y ESPECAIDAC
“ B 2 3¢ ¢ o nlm;um}mpa adnyr
s ATaPRRS DE T AreEE A - IR ER i1 s s
u T | Stiseziss gLy [P OF TAURECAN TAN EANT G ettt ey .z s et 3 e
BT TR APAL S pee o4 Beta ruthgden uovi b paverpdn coa s
ermratahy
" ' T A remies 10 et ereriod nereptan
e N . | i b T Gtovgs de han i
e 117 381 sspranrargn {10 BF INARAIAC CoM BULHTEL - Lagl e BhAE s e be tuma st inre
CHSARL PP forpa Gur it A de 50 4 Prived e ie mredM ity L de b e o chirto de rrte gared) v
Aty per o fan e PLAPTIR L0 by v P 1D A e D
o=ty
'_dw TECRIOD ADMINISTRATIVA ¥ TECHICE MEDICA {PIINTAIES ORBTENLDOA)
PUHTAM TOTAL H
ATV ACIO N .
tartciannac HOTVACIAN EIPFOADAD EXPEMENCIA | MOTVACEAY ExpERITCA | CUMIUSNENGD oF c\wmmnmmu;! EALUATION i Jomat Frearane |
roONTRATOS il Tternca EVALUACIO i EVALUALE |
. i
anneEmTeanys | TEORMICO Miowa tcwescame :
|
b B8t e areg el B e TR T
2t b Mzses nen g B mema meter i, |
I 48 s Loon st o wasm parfida 4 Sdeinr contriten sextanipeos 1a i
umplen £ K 1w sadn o0 ia eredmnn S acs de encriene:n 212 5.0 : +6.2 |
reveratucia, . [T S E i
. i
|
[ A 1 i
AUt et 300 e b hh-‘b»‘lu‘)‘;- Heserrgty dayehnderry on 3t i i
b Air mase1em ohora de gt pttida v 15 ¥ e ow ciarn b ety P Frnem 4500 v Foemiearan i
LATEIE o i 1ae R B By HeeBe T eAe de waprsinrts [ eseriadey pn rt dubhin de 9.8 25.0 34.8
e rtorla Frperinmrtry fapachabinan
TR YAt A e 7dnd raan H

[TEENEN 20 VRN TP vy

LCTALION PUSLICA INTERKACKONAL CONSOLIDADA BAA0 LA CGBERTURA DE LOS TRATADGS OF LIBTE CONERCIO CON CAPIFULD DE COMPRAS GUBERNAMENTALES, No, LA-I0GYROAO-EL1 2016, EECTRONKCA, PARA (A
ADALAIBN B EQLR MEDICD B4 LOS PROCRAYAS: EQUIPD MELCO 216, EQUIPAMENTO ASDCDO A ARA 216 EVERSIOH DELASECRETARI DELA DEFENSARACONAL 2136

Anexo 4 Fartidasaciudicadas peta el IMSS
Predointiario Adjudizady  importe Total Adudado  Abastadmieste %G Abadtecivinto

Ha . l_!dunta . Rl : Descrlnnh FRE Al Qnﬂﬁad oA i Uit i
7 f AV ! .
|19 0,506 £ |““MP”“ bR muzzza RmIREL 1 585561 1.!954512.04E
AT I R S
SUBTOTAL o T |
' o ket D¢ ooty con ! ! — .
; : 1o97] 531 szusiom'- 551 6250 1 q.wﬂazan wy |
|aulwraa»1£tm éizstv \ ’3.“ AbTE |1 %,bi l : i o
; 5“““”“ R e 35”-38“5 e

Nota 1. Pate ot e2sp aspecito daes paridss 3, 8, 1L 17, 18 31 11548 U804 (4% R swo =ssmre‘ ctr.\]dfeient ;lde rreula ae'r..envadent'cdemrgoﬂs iis resnaraw:p'uwmnsﬂlt\l ms by, crluw
a1 sefeladts o0 Lot nmeraes "1 Fotma de adjudicadn® v "5 Adiudicacitn de contreto™ d 2 Corvaselor 3 a Lickasitn, por 906 2ar b e b waefectads e sus enerlos dl namera” 40 3, seadhudir & 1% da s
Kianes saitados e s v, haip [3 modaldsd ce abestemiantosimubines,

e, 53 debiran Congidarat
Hiree’, canteridat en & ki

Neta 2-Para o cauo parbeuler de os patcas 10,94, 46, 48 y 8 s s conforme alis Byenias e Msasted et seladas en B co'ume comamind % Abastecmenty Adudiody”, pive
=ngifieatlores cola adss 2n dz Precsin Adrel-'ctiativa Mo, 12, especifeamonta by velathva 2l "Aned 13 5,72 de Dty bucidn, Requliios pare Erpes S v Fyenies s Abastecnronto §
eloctri-izo dangm~zh "% Anawp 1.3 Gui e Distfboridrcs”, de f Sunka e Arharachines puldcade £ o sttema CompraNt of fa 08 diuli de 2008, » contenie er b funta e Ackaruinres Fined pubitads el J e iz
K162 1ruds del sisteme Compraiet,

\
‘,\)



ORGANO INTERNO DE GONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SEP

Vil.-

VIil.-

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. IN-222/2016.
RESOLUCION No. 00641/30.15/1462/2017.

- 29 .

En este orden de ideas, se tiene que la empresa hoy inconforme obtendria un menor un puntaje
en la evaluacion técnico administrativa y técnico médica, que la empresa adjudicada, asimismo el
precio unitario una vez aplicado el descuento ofertado, seria mas alto el de |a empresa inconforme
que el de la empresa hoy adjudicada, por lo que la adjudicacién no cambiaria; luego entonces, en
aras de la economia procesal se determina no declarar la nulidad del Acta de Fallo de la Licitacion
que nos ocupa de fecha 30 de agosto de 2016, ya que en nada cambiaria el resultado del Fallo de
la Licitacién que nos ocupa, respecto al desechamiento de la propuesta de la empresa

ﬂ S.A. DE C.V. Por lo tanto los argumentos de la inconfarme resultan inoperantes para
declarar la nulidad del Acta de Fallo de la Licitacion gue nos ocupa.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia No. 445, visible a fojas 783 del
Semanario Judicial de la Federacién, Tercera Sala, Segunda Parte, Compilacion 1919-1988, bajo
el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicio de amparo se
hace de un concepto de violacion se llega a la conclusion de gue es fundado, de acuerdo con fas razones de
incongruencia por omision esgrimidas al respecto por ef quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se desprende
que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, ese mismo concepio resufta inepto para resolver el
asunto favorable a fos intereses del quejoso, dicho conceplo, aungue fundado, debe declararse inoperante, y por tanto
en aras de la economia procesal, debe desde Juego negarse el amparo.en.vez de concederse para efectos o sea, para
que fa responsable, reparando. la violacion, entre ef estudio omitido, foda vez que este proceder a nada practico
conducirta, puesto que reparada aguielia, o propia responsable, y en su caso la corte por fa via da un nuevo amparo
que en su caso y oportunidad se promoviera, tendria que resolverse el negocio desfavorablemente a tales intereses del
quejosos; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para negar un amparo que desde Juego puede y
debe ser negado.” SR

Por todo lo anterior, esta -autoridad ‘administrativa. defermina inoperantes los motivos de
inconformidad expuestos por el promovente de la instancia, respecio a la descalificacion de su
propuesta, en virtud de que las violaciones alegadas por el inconforme no resultan suficientes
para afectar el contenido del Acto de Fallo de la. Licitacion Pablica internacional consolidada bajo
la cobertura de los Tratados de Libre Comercio electrénica namero LA-019GYR040-E11-2016, de
fecha 30 de agosto de 2016, por los razonamiento de hecho y derecho analizados en el presente
considerando. : :

Dadas las contravenciones en las que incurrié la convocante y/o requirente, advertidas en el
Considerando VI de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Coordinacion de
Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Unidad de Adquisiciones e Infraestructura
de la Direccion de Administracion del Instifuto Mexicano del Segurc Social, apticar las medidas
preventivas, correctivas, de control y disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto
de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza andloga al que nos ocupa,
ajusten sus actuaciones a la normatividad que Tige la materia, ya que de lo contrario alteran el
legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

Por lo que hace al desahogo: de -derecho. de audiencia otorgado por oficio numero
00641/30.15/5316/2016 de fecha 05 de octubre de 20186, a la empresa VITER MEDICAL, S A. DE
C.V., en su calidad de tercero interesada, se le tiene por precluido su derecho para hacerlo valer,
en virtud de que no desahogo el mismo, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos Y
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Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

IX- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado mediante acuerdo numero
00641/30.15/6339/2016 de fecha 06 de diciembre de 2016, a las empresas_ NOTA 1
S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme y VITER MEDICAL, S.A. DE C.V,, en calidad de
tercero interesada, al respecto dentro del expediente en el que se actla, no obra constancia
alguna de su desahogo, por lo que se les tiene por precluido su derecho, con fundamento en el
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidén supletoria en el presente
procedimiento administrative, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, no obstante haber sido debidamente netificadas.---

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y s -—----------

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa iriconforme acreditdé parcialmente los extremos de su accion y el area
convocante justificod parcialmente'la legalidad del acto impugnado.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion il de Ia Ley de Adgquisiciones, Arréndamientos
y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizade y valerade en el
Considerando V de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades dei Organo
Interno de Control en el [nstituto Mexicang del Segurg Social, determina infundados los
motivos de inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el Representante Legal
de la empresa * S.A. DE C.V., contrd actos de la Coordinacion
Técnica de Adquisicion de Bienas de Inversion y Activos de ‘la Coordinacién de
Adguisicion de Bienes y Contratacion de -Servicios de la Unidad de Adquisiciones e
Infraestructura de {a Direccién de Administracion del Institutc Mexicano del Seguro
Social, derivados del Acta de fallo de la Licitacion Pdblica Internacional consolidada bajo
la cobertura-de los Tratados de Libre Comercio electrénica nimero LA-019GYR040-E11-
2016, de fecha 30 de agosto de 2016, por cuanto hace a la evaluacion técnica
administrativa del rubro 2 de su propuesta para la partida 18.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccidn Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Puablico, vy de acuerdo a lo analizado y valorade en el
Considerando VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina que los motivos
de la inconformidad interpuesta por el por €l Representante Legal de la empresa ”
S.A. DE C.V,, resultan inoperantes para decretar la nulidad del Acta de fallo
de la Licitacion Padblica Internacional Consolidada bajo 1a cobertura de los Tratados de
Libre Comercio Electrénica nimero LA-019GYR040-E11-2016, de fecha 30 de agosto de
2016. '

CUARTO.- Correspondera al Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacién de
Servicios de la Unidad de Adquisiciones e Infraestructura de la Direccion de
Administracién del Instituto Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en
/,j/ el Considerando VIl de la presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los
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acuses de recibo de los Servidores Publicos involucrados que acrediten que se
instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias dentro del
ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones
contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias que asi lo
acrediten en un término de 06 dias habiles de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del
dia siguiente al en que surta efectos la notificacién de esta Resolucion.

QUINTO.~ En términos del articulo 74, Ultimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucion
puede ser impugnada por las hoy inconformes y en su caso la empresa que resulte con
el caracter de tercero interesado, mediante el recurso de revision, previsto en el Titulo
Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien
cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion a la empresa VITER MEDICAL, S.A. DE C.V., en su
calidad de tercero intéeresada, a través del rotuldn que se encuentra en las oficinas de la
Divisién de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en ef Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en Avenida Revolucion
ndmero 1586, Cal. San Angel, Delegacion Alvaro Obregén, C.P. 01000, en esta Ciudad,
debiéndose fijar un tanto de la presente resolucién en el mencionado rotulén y glosar uno
mas a los autos del expediente gue se sefiala al rubro, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 66, fraccién Il y 69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefialé domicilio en el lugar en que reside
esta Autoridad.

SEPTIMO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actlia, como asunto total Y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. -—----eemmmueemenne

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Sociak-NOTIFIQUESE.
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NoTA2 Para: [N - - :ntc lego) e 12 empresa 5.A. de C.V., Avenida Insurgentes Sur nim NOTA 1
piso 9, Colonia Actipan, C.P. 03230, Delegacion .Benito. Judrez, en la Ciudad de Mexico, persona autorizada NOTA 3

NOTA 2 - representante legal de la empresa Viter Medical, S.A. de C.V.- Por rotulén. Carec electronico: NOTA 4

Lic, Jose Roberto Flores Bafuelos. Titular de la Coordinacién Técnica de Bienes de Inversian y Activos de la Coordinacion de
Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccidén de Administracién del_Instituto Mexicanc del Seguro Social.- Durango
No. 291, piso 5°, Colonia Roma, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06700, Ciudad de México.

Lic. JesOs Humberto Vazquez Sahagin.- Titular de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién

de Administracion del Instituto Mexicanc del Segure Social.- Durango No. 291, Col. Roma, Delegacién Cuauhtémac, C.P. 06700, Ciudad
de Méxicg.
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