ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL 29 6
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A DE C.V;

INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A.
DE C.V. Y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, §.C.

VS.
) o DIVISION DE CONCURSOS Y CONTRATOS DE LA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUSLICA COORDINACION DE INFRAESTRUCTURA INMOBILIARIA DE

LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE
DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-214/2009

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4184 /2009

México, D. F. a, 13 de agosto de 2009

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 13 de agosto de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano def Seguro
Social. Ing. José Luis Cérdova Rodriguez

'"2009, Ao de fa Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A. DE C.V,, INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO
DE MEXICO, S A. DE CV, y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C., contra actos de la

Division de Cencurscs y Contratos de la Cocordinacion de Infraestructura Inmobiliaria de la Direccion de

Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

- 1.- Por escrito de fecha 26 de junio de 2009, recibido en la Direccion General de Inconformidades de la
Secretaria de la Funcién Publica, el mismo dia, mes y afio el LIC. OLEGARIO ORTIZ ENZASTEGUI,
Representante Legal de la empresa IMPULSORA DE DESARROQOLLO INTEGRAL, S.A de CV,
actuando como Representante Comin de las empresas IMPULSORA DE DESARROLLO
INTEGRAL, S.Ade C.V,; INGENIERIAY DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S A DECV.
y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C., Personalidad debidamente acreditada en
autos, presentd inconformidad contra actos de la Division de Concursos y Contratos de la
Coordinacion de Infragstructura fnmobiliaria de la Direccién de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional No. 00641319-013-09,
Convocada para la Adjudicacion del Contrato para la Realizacion del Proyecto llave en mano a
precio alzado del hospital rural de 30 camas del programa IMSS Oportunidades, sustentable, que
incluye desde el disefio del proyecto ejecutivo, la ejecucién de la construccion hasta la terminacion
total del proyecto, incluyendo € suministro, colocacidn instalacion, puesta en operacién del
/ equipamento de instalacion permanente, equipo y mobifiaric médico y no médico, asi como el

suministro del instrumental quirdrgico, considerando la capacitacién entrega de manuales para su

operacion y garantias, que se ubicara en carretera federal Sahuayo-Zamora no. 333, poblacion de

Emiliano Zapata, en Villamar, Michoacén; manifestando al efecto los hechos y agravios que

consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la

letra se insertasen en ob\@fde repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia

siguiente:

CONCEPTOS DE CION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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“1 hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo Jos conceptos de violacién expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno gue establezca la obligacion de llevar a cabo taf tfranscripcion; ademés de que dicha omisién no
defa en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir fa resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegaiidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia de las documentales siguientes:

Convocatoria 009, de fecha 28 de mayo de 2009; Bases y Anexos de la Licitacién Publica Nacional No.
00641319-013-09; Acta de la Primera Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion de mérito, de
fecha 02 de junio de 2009; Acta de la Segunda Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion de
mérito, de fecha 03 de junio de 2009; Acta de Fallo de la Licitacion de mérito, de fecha 12 de junio de
2009; Dictamen de Fallo, de fecha 11 de junio de 2009; Oficic No. 09-53-84-1180/SPC/074 de fecha 12 de
junio de 2009, por el gue hacen del conocimiento las causas de desechamiento; Convenio de
participacion conjunta y escrituras publicas de las empresas IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL,
S.A. de C.V.: INGENIERIA Y DESARRCLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A de C.V,, y PROYECTOS,
ESTUDIOSY COORDINACION, S.C.: Copia Certificada de la Escritura Publica No. 44,625, de fecha 10
de julio de 2002, pasada ante la Fe del Titular de la Notarfa Publica 13 del Distrito Federal.--------mm-mmmmnmm--

Por Oficio No. 09-53-84-61-1103/0230 de fecha 14 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de partes del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social el
mismo dia, mes y afo, el Titular de la Subjefatura de Division de apoyo Normative de la Coordinacion de
Infraestructura Inmobiliaria de fa Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No.
00641/30.15/3579/2009 de fecha 08 de julio de 2009, manifestd que la suspension de la Licitacion
Plblica Internacional No. 00641319-013-09, perjudicaria el interés social, toda vez que el objeto de la
Licitacion fue la adjudicacion del contrato de obra publica para la construccion del Hospital Rural de 30
camas sustentable del Programa IMSS-Oportunidades, destinados a cubrir las necesidades de la
poblacion abierta de zonas rurales y urbanas marginadas sin acceso regular a los servicios de salud, la
suspension retrasaria los programas institucionales prioritarios, como lo es la ampliacidon de la
infraestructura médica del Programa IMSS-Oportunidades, en cumplimiento a la mision otorgada por Ley
de brindar seguridad social para garantizar, enfre otros el derecho a la salud y la asistencia médica,
agregando que en términos del articulo 4 de la Ley, el Segurc Social es el instrumento basico de la
seguridad social; atento a lo anterior esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el
Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determind mediante Oficio No.
00641/30.15/3627/2009, de fecha 20 de julio de 2009, no decretar la suspension a que se refiere el Oficio
numero 00641/30.15/3572/2009, de fecha 08 de julio de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte [a
Resoluciéon en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores plblicos encargados de dar continuidad al Procedimiento
Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 09-53-84-61-1183/0230 de fecha 14 de julic de 2009, recibido en la Oficialia de partes del
Area de Responsabilidgdes £&] Crgano Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el
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mismo dia, mes y afo, el Titular de la Subjefatura de Division de apoyo Normativo de la Coordinacion de
Infraestructura Inmobiliaria de la Direccion de Administracién y Evaluacién de Delegaciones del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficic No.
00641/30.15/3579/2009 de fecha 06 de julio de 2009, manifesté que el estado que guarda el
Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641319-013-09, es que con fecha 12 de junio de
2009 se efectud el acto de fallo; asimismo informé lo relativo al tercero perjudicado, a quien mediante
Oficio No. 00641/30.15/3626/2009, de fecha 20 de julio de 2009, esta Autoridad le concedié derecho de
audiencia a fin de que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga.

Por Oficio No. 09-53-84-61-1100/1562 de fecha 21 de julio de 2008, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Infraestructura Inmobiliaria de la Direccidn de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/3579/2009 de fecha 06 de julio de 2009, remitio el
Informe Circunstanciado de Hechos, asi como diversa documentacién para sustentarlo; manifestando al
efecto los hechos que consideré pertinentes y gue por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente: .

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Fi hecho de que ef Juez Federai no iranscriba en su fajio ios concepios de vioiacion expresados en fa demarida, 1o
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su acluacion, pues no hay preceplo
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademds de que dicha omision no deja en
estado de indefensién al qusjoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tnibunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece come medios de prueba original de las documentales siguientes:

Bases de la Licitacion Publica Nacional No. 006413198-014-09; Acta de la Primera Junta de Aclaraciones
a las Bases de la Licitacion de mérito, de fecha 02 de junio de 2009; Acta de la Segunda Junta de
Aclaraciones a las Bases de la Licitacion de mérito, de fecha 03 de junio de 2009; Acta del Evento de
Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion de mérito, de fecha 09 de junio de 2009,
Dictamen de Falio de la Licitacion de mérito, de fecha 11 de junio de 2009; Acta de Fallo de la Licitacion
de mérito, de fecha 12 de junic de 2009; Propuesta de las empresas IMPULSORA DE DESARROLLO
INTEGRAL, S.A. de CV, PROYECTOS, ESTUDIOS Y COCRDINACION, S.C. e INGENIERIA Y
DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. de C.V, quienes presentaron su Propuesta de forma
conjunta.

Por esctito de fecha 29 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el C. JOSE BERNARDO CASAS GODOY, Representante legal de la empresa
INGENIERQS CIVILES ASOCIZDOS, S.A. de C.V., en atencion al Oficio No. 00641/30.15/3626/2009, del
20 de julio de 2009, emiti r esta Autoridad Administrativa, en ejercicio del derecho de audiencia que
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le fue otorgado, manifestd 1o que a su dereche convino, y que por economia procesal se tiene por
transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente!--—---.——

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no {ranscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay preceplo
algunc que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién, ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
gsfime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: VI, Abrif de 1998, Tesis VI. 2° /129, Pagina 599.

Por acuerdo de fecha 31 de julio de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada fa instruccion en el presente asunto, en virtud
de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los presentes
autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades dei Organo interno de Controf en ei instituto iiexicano dei Seguro
Social, tiene competencia material v territorial para conocer y resolver la presente inconformidad con
fundamento en los articulos 134 Constitucional, 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de Ia
Secretaria de la Funcién Publica, reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
21 de junio de 2005; 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; 32 y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1,.2 fraccién 1l, 13, 83, 84 y 87
fraccion Il y demas relativos y aplicables de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; reformada, adicionada y derogada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
28 de mayo de 2009,

La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:

Que se inconforma en contra del Faflo de licitacion nurmero 09-53-84-1180/SPC/074, (sic) asi como el
dictamen del mismo de fecha 12 de junio de 2008, de la Licitacién Pablica Nacional nimero 00641319-
013-09, relativa a la obra denominada “CONSTRUCCION DEL HOSPITAL RURAL DE 30 CAMAS
SUSTENTABLE, DEL PROGRAMA IMSS-OPORTUNIDADES, UBICADO EN: CARRETERA FEDERAL
SAHUAYO-ZAMORA, NUMERO 333, POBLACION DE EMILIANO ZAPARA, EN VILLAMAR,
MICHOACAN" mediante la cual se declara como licitante seleccionado para ejecutar la obra a la empresa
INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, S.A. DE C.V., a pesar de que su Propuesta no resultd ser la mas
baja y conveniente para el Estado, causandole perjuicio a su representada en virtud de que la
dependencia Convecante no funda ni motiva el acto de autoridad, viclentando con ello lo dispuesto por el
articulo 16 Constitucional, pues tanig en el Dictamen como en el Acta de Fallo, no cita con precision los
preceptos legales en los que fund#’su determinacion, sin exponer con claridad las razones legales en los
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que funda su determinacion, como lo ordena el articulo 38 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

Que la Dependencia dio parcial cumplimiento a lo sefialado en el articulo 38 ultimo parrafo del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al entregar el oficio
donde sefala las causas de desechamiento, sin embargo no funda ni motiva dichas causales siendo
carentes de validez y sustento juridico dejando con ello en completo estado de indefension a su
representada para impugnar el razonamiento aducido por la Convocante,

Que la empresa INGENIERIAY DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. de C.V,, la cual forma
parte integrante del grupo que conforman las empresas IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL,
S.A de C.V, INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. de C.V., y PROYECTOS,
ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C., la cual cuenta con una amplia experiencia en la ejecucién de obras
similares a la solicitada en la Licitacion de referencia, es por ello que el personal propuesto por el
consorcio, cumple cabalmente con los requisitos solicitados en el numeral 21.3 de las Bases, lo cual
puede ser constatado en la Propuesta presentada ante la entidad Convocante.

Que la segunda causal de desechamiento es inaplicable al consorcio integrado por las empresas
IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, SA de CV, INGENIERIA Y DESARROLLO
INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. de C.V,, y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C., toda
vez que las mismas tienen amplia experiencia en la ejecucion de proyectos y obras similares a la
solicitada por 'a Convocante, lo cual puede ser constatado fehacientemente en el Anexe 5 de la
Propuesta presentada ante la Dependencia, cumpliendo con la documentacion requerida en el numeral
21.5 de las Bases, acreditando la experiencia solicitada.

Que la tercera causal de desechamiento es imprecisa, en virtud de que el consorcio del que es
representante comun, incluyd dentro de su Propuesta, todos y cada uno de los elementos solicitados en
el catdlogo de actividades y en el programa general de ejecucion tal y como se puede verificar en la
Propuesta que se presenté, con lo que se dio cabal cumplimiento a lo establecido en el punto 23.1.2 de
las Bases de Licitacion y en consecuencia la inaplicabilidad de los puntos 26.3 y 26.9 ya que el consorcio
si cumplio con los requisitos establecidos en las Bases de Licitacion y en las Juntas de Aclaraciones.------

Que la cuarta causal de desechamiento que sefiala el organismo Convocante es errdénea, en virtud de
gue las empresas IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A. de C.V., INGENIERIA Y
DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, SA. de CV, y, PROYECTOS, ESTUDIOS Y
COORDINACION, S.C., de las cuales fue nombrado como representante comun, si cumplid con los
requisitos establecidos en el numeral 23.1.2, es decir, se cumplio con las condiciones legales,
financieras, técnicas y economicas requeridas en las Bases.

Que el grupe de empresas que representa cumplié con lo solicitado en el numeral 21.9 de las Bases de
Licitacién al presentar su listado de insumos, mismos que fue integrado como lo solicitan en Bases, y
asimismo cumplid con el numeral 7.3.3.3, y como consecuencia cumplié con lo solicitado en el numeral
4.3; por lo que cumplieron con los requisitos marcados con el numero 23.1.1, es decir, cumplié
cuantitativa y cualitativamente con la documentacion e informacion requerida en las Bases de Licitacion y
Juntas de Aclaraciones para vecto llave en mano. Por Io que es improcedente la causa de
desechamiento que establec ganismo convocante en su punto 26.3 al establecer que las empresas
no cumplieron con las congigigies legales, financieras, técnicas y econdémicas requeridas en las Bases.--
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Que el consorcio integrado por IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S A de C.V, INGENIERIAY
DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. de CV, y PROYECTOS, ESTUDIOS Y
COORDINACION, S.C., cumplid con o solicitado en el numeral 23.1 de las Bases de Llicitacion la
documentacion, informacion y requisitos establecidos en las Bases de Licitacion y Juntas de Aclaraciones
del proyecto lfave en mano.

O bien si como lo aduce el Area Convocante:

Que la inconforme omite de manera intencional mencionar que la causal de desechamiento, no sélo se
encuentra motivada, sino gue se funda ampliamente, estableciendo con claridad y precision las hipétesis
normativas de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y su Reglamento, en
gue se soporta, asi como en todos aquelios numerales de las Bases de Licitacion en gque se sustenta,
tomandc en consideracion que Unicamente se remite a afirmar gue es “...tofalmente absurdo e Hegal la
causa de desechamienfo aplicada por fa entidad convocante...”, sin que exista en ninguna parte de su
escaso argumento, razonamiento logico-juridico alguno que permita establecer el nexo existente entre la
supuesta falta de motivacion y fundamentacién por parte de la Convocante, con el supuesto agravio que
le genera, sino que a través de una simple negativa que lleva implicita una afirmacion, pretende trasladar
la carga de la prueba a esa Convocante, sin demostrar con prueba alguna que efectivamente asi haya
ocurrido, con lo que la carga de la prueba se fraslada a quien ha negado de esa forma.

Que es falso lo afirmado por lz2 inconforme, debido a gue la segunda causal de desechamients se
encuentra debidamente fundada y motivada, como podra notarse de fa transcripcion de ésta, contenida,
tanto en el Oficio nimero 09-53-84-1180/SPC/074, de fecha 12 de junio de 2009, como en el Dictamen
que sirvio para emitir el Fallo, de fecha 11 del mismo mes y afio.

Que la inconforme omite de manera intencional mencionar que la causal de desechamiento, no sélo se
encuentra motivada, sino gue se funda ampliamente, estableciendo con claridad y precision las hipotesis
normativas de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y su Reglamento, en
que se soporta, asi como en todos aquellos numerales de las Bases de Licitacion en que se sustenta,
tomando en consideracién que Unicamente se remite a afirmar que es “... al Consorcio infegrado por ...
tienen amplia experiencia en la ejecucion de proyectos y obras similares a las solicitadas...”, sin que
exista en ninguna parte de su escaso argumento, razonamiento logico juridico-alguno que permita
establecer el nexo existente entre la supuesta falta de motivacion y fundamentacion por parte de la
Convocante, con el supuesto agravio que le genera, sino que a través de una simple afirmacion, pretende
crear la conviccion en esa autoridad de que cumplié con los requisitos establecidos en las Bases de
Licitacion, lo que en la especie no ocurre asi, pues la experiencia requerida es para proyectos y trabajos
similares a las del objeto de la Licitacion, es decir, en razén de que el inconforme no manifestd contar con
experiencia en la construccion de ninguna unidad igual o similar a la hospitalaria, como es la que nos
ocupa.

Que la inconforme omite de manera intencional mencionar que la tercera causal de desechamiento, no
solo se encuentra motivada, sino que se funda ampliamente, estableciendo con claridad y precision las
hipotesis normativas de la Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y su
Reglamento, en que se soporta, #51 como en todos aqueltos numerales de las Bases de Licitacion en que
se sustenta, tomando en Meracion que dnicamente se remite a afirmar que “...incluyé denfro de su
propuesta todos y cada gnofie los elementos solicitados...”, cuando sélo de la simple lectura del Anexo
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12, de fa Proposicion de ia inconforme, basta para constatar que no contemplé ninguno de los elementos
mencionados en la causal de desechamiento.

Que respecto a la cuarta causal de desechamiento, la inconforme omite de manera intencional mencionar
que la causal de desechamiento, no solo se encuentra motivada, sino qgue se funda ampliamente,
estableciendo con claridad y precision las hipétesis normativas de la Ley de Obras Pubiicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, v su Reglamento, en que se soporta, asi como en todos aquellos
numerales de las Bases de Licitacion en que se sustenta, tomando en consideracion lo que establece el
numeral 3.V, de los Términos de Referencia, que de su simple lectura, es posible percatarse que la
inconforme mediante sofismas con los que pretende hacer parecer como verdad, algo gue no lo es.—-—-—-

Que como es evidente, en el numeral mencionado se le indico al licitante cuales debian ser las
superficies que debla considerar y con ello, queda por completo desvirtuado el motivo de inconformidad
aducido, ademas de que en ninguna parte de su escaso argumento, expresa razonamiento ldgico-juridico
alguno gue permita establecer el nexo existente entre la supuesta falta de motivacion y fundamentacion
por parte de la Convocante, con el supuesto agravio que le genera, sino que a través de una simple
afirmacion, pretende crear la conviccidon en esa autoridad que cumplié con los requisitos establecidos en
las Bases de Licitacion, lo que en la especie no ocurre asi.

Que respecto a la quinta causal de desechamiento la inconforme omite de manera intencional mencionar
que la causal de desechamiento, no sélo se encuentra motivada, sino que se funda ampliamente,
estableciendo con claridad y precisién las hipdtesis nomnativas de la Ley de Cbras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y su Reglamento, en que se soporta, asi como en todos aguellos numerales
de las Bases de Licitacidh en que se sustenta, tomando en consideracion lo gue establecen los numerales
4.3y 7.3.3.3, cuadro M .4, de los Términos de Referencia, que de su simple lectura es posible percatarse que
la inconforme, mediante sofismas con los que pretende hacer parecer como verdad alge que no lo es,
soslaya que los Terminos de Referencia y las Bases de Licitacidn no son documentos que puedan verse por
separado, sino que se complementan el uno con el otro, maxime que de la simple lectura del Anexo 9 de la
proposicion, se constata que no incluyé el costo del suministro del instrumental quirirgico, suministro e
instalacion del equipo médico, mobiliario médico y no médico, instrumental quirtirgico y equipo de proteccién
civil.

Que respecto a la sexta causal de desechamiento la inconforme omite de manera intencional mencionar que
la causal de desechamiento, no sélo se encuentra motivada, sino que se funda ampliamente, estableciendo
con claridad y precision las hipdtesis normativas de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, y su Reglamento, en que se soporta, asi como en todos aquellos numerales de las Bases de
Licitacion en que se sustenta, tomando en consideracion gue en ninguna parte de su escaso argumento,
expresa razonamiento légico-juridico alguno que permita establecer el nexo existente entre la supuesta faita
de motivacion y fundamentacion por parte de la Convocante, con el supuesto agravio que le genera, sino que
a través de una simple afirmacion, pretende crear la conviccion en esa autoridad de gue cumplié con los
requisitos establecidos en las Bases de Licitacién, lo que en la especie no ocurre asi.

Que la hoy inconforme, mediante razonamientos pobres en su contenido y en su esencia dentro del texto de
la inconformidad, solo ha venido repitiendo de forma incansable que los actos efectuados por la Convocante
carecen de fundamentacién y mptiydCion, foda vez que alin y cuando la inconforme intenta abundar con sus
reiterados argumentos, con e combate la rafio decidendi del Fallo impugnado, con lo que se demuestra
{a inoperancia de sus moti e inconformidad en su conjunto, ya que aun suponiendo sin conceder que
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uno de elios fuera fundado, con uno solo de ellos que resulte infundado en nada le beneficiaria, ya que el
sentido del o de los actos impugnados en nada variarfan,

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la empresa inconforme, presentadas en su escrito de
fecha 26 de junio de 2009, que obran a fojas 09 a ia 513 del expediente en que se actua; las del Area
Convocante que adjuntd con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 21 de julio de 2009, qgue
obran a fojas 564 a la 2231 del expediente en que se actua y las de la empresa INGENIEROS CIVILES
ASOCIADOS, S.A. DE C.V, visible a fojas 2241 a 2264, documentales que se desahogan por su propia y
especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento
Administrativo, por disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy accionante contenidas en su escrito de
inconformidad de fecha 26 de junic de 2009, las cuales se tienen aqui por reproducidas como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion
que guardan entre si, declaréndose infundadas; toda vez que la Convocante acreditd con los elementos
de prueba que aporto al rendir su Informe Circunstanciado de hechos de fecha 21 de julio de 2009, que
su determinacion de descalificar la Propuesta de la empresa IMPULSORA DE DESARROLLO
INTEGRAL, S.A de C.V, en participacion conjunta con ias empresas INGENIERIA Y DESARROLLO
INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. DE C.V. y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C., en el
Acto de Fallo de la Licitacién gue nos coupa, de fecha 12 de junic de 2008, cbedece 5 gue no cumplic

con todos y cada uno de los requisitos contenidos en Bases, especificamente al contenido del punto
21.3, el que para mayor ilustracion se transcribe a continuacion:

“21.3. Relacion y curriculum de los profesionales técnicos que serdn responsables en campo y gabinete, de la
direccion, administracion y ejecucién del Proyecto Llave en mano, {Anexo 3).

En el supuesto de parficipacién conjunta con una empresa de disefio para elaborar el Proyecto Ejecutive, esta iltima debera
acreditar que cuenta con experiencia minima de 3 proyectos hospitalarios de caracteristicas, magnitud y complejidad simifar a la
del objefo de esta licitacion, los cuales hayan sido ejecutados en los dltimos cinco afios, en los mismos términos debers
acreditar la experiencia del personal técnico que desarrolfara el proyecto efecutivo, cuando menos para los dos primeros niveles
de su esfructura organizacional. PARA EFECTOS DEL DISENO, NO SE CONSIDERARA COMO ACREDITABLE LA
EXPERIENCIA EN PROYECTOS DE NATURALEZA DISTINTA A LA HOSPITALARIA.

Cuando el licitante cuente con un departamento de ingenieria propio, el personal técnico responsable del disefio deberd
acreditar experiencia minima de 3 proyectos hospitalarios de caracteristicas magnifud y complejidad similar a Ia def objefo de
ésta ficitacion los cuales hayan sido ejecuitados en los Uftimos cinco afios.

El personal de construccion que el licitante proponga como responsable de la administracion y construccion del hospitai, debard
aoreditar una experiencia minima de 5 aftos ininterrumpidos ¢ bien de manera acumulada durante los tltimos 10 afos, en la
ejecucion de obras hospitalarias o similares, entendiendo por similar en este caso particular, obras que hayan empleado
sistemas constructivos, equiparniento, capacidades y en general los elementos equivalentes a un hospital con las caracteristicas
magnitud y complejidad de fa obra objeto de la presente licitacion.

El superintendente y ios responsables técnicas deberdn acreditar con la copia de su cédula profesional el Nivel Licenciatura en
Arquitectura o Ingenieria, y los Jefes de Frente, deberén acreditar con copia de su cédula profesional, tener minimo nivel técnico
profesional en construccion, adjuntando el documento que lo acredite.

En la planeacion infegral debera sefialar la forma en que incorporard e intervendra en el Proyecto Liave en mano, los técnicos

que infegre fa plantila que proponga.” 5

Lo anterior de conformid g7 lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion syf#le igria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo



22
{5

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL

INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE No. IN-214/20089.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4184 /2009.

SECRETARIA DF LA FUNCION POBLICA - 9 -

13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que dice:

"Articulo 81.- Ef actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo gue en la especie acontecio, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a las documentales
gue integran el expediente en que se actua, especificamente de los documentos que conforman la
Propuesta conjunta de las empresas I[MPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A de CV:
INGENIERIAY DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. DE C V. y PROYECTOS, ESTUDIOS Y
COORDINACION, S.C., que al efecto remitid el Area Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 21 de julio de 2009, esta Autoridad Administrativa pudo advertir que si bien es cierto la
referida empresa a efecto de dar cumplimiento con el requisito establecido en el numeral 21.3 de las
Bases, antes transcrito, presentd la relacion y curriculum de cada uno de los profesionales técnicos que
seran responsables en campo y gabinete de la direccién, administracion y ejecucion de los trabajos; los
cuales obran a fofas 978 a 1094 del expediente que se resuelve, y de los que ésta Autoridad pudo advertir
gue las empresas ahora inconformes no acreditaron que los profesionales encargados de la
administracion y construccion def hospital requeridos por la Convocante, contaran con la experiencia
solicitada en el citado numeral de las Bases; siendo esto uno de los motivos por los cuales la Convocante
determinG en el Acta de Fallo de fecha 12 junio de 2009, desechar su Propuesta, segun se desprende la
misma:

“Acta de Fallo del procedimienfo de Licitacién Publica Nacional No. 00641319-013, relativa a la adiudicacion del

Thii i, e ! A ited Duswnd An 2N noeana
contrato de obra pablica Mave en manc a precic alzade, para la censtruccidn de! Hospital Rural de 30 camas

Sustentable, del programa IMSS-Oportunidades, que se ubicara en Emilianc Zapala, en Villamar, Estado de
Michoacan

Por cuanto hace a los licitantes:... Impulsora de Desarrollo infegral, S.A. de C.V., en participacion conjunta con
Ingenieria y Desarrollo Inmobifiario de México, S.A. de C.V, y Proyeclos, Estudios y Coordinacién, S.C., ..., en
este aclo se les qomunica por escrifo el fundamento y la motivacién por las que se deseché su proposicion, de
conformidad con lo previsfo en el Articulo 39, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Dictamen de Fallo
EMPRESA: IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A DE C.V,, EN PARTICIPACION CONJUNTA CON
INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y PROYECTOS, ESTUDIOS Y
COORDINACION, S.C.

PRIMERA CAUSAL DE DESECHAMIENTO

MOTIVACION:

No cumple con lo solicifado en el numeral 21.3 de las bases, “Relacion y curriculum de los profesionales técnicos
que seran responsables en campo y gabinete, de la direccion, administracién y ejecucion del Proyecto Llave en
mano” (Anexc 3}, en razén de que el personal profesional técnico que propone para el proyecto del HRO de
Ermiliano Zapata en Villamar, Michoacan, no redine los requisitos siguientes:

El superintendente de construccight carece de experiencia en unidades médicas (desarrolfo en puentes y pilotes)

El residente de maquin, equipo carece de experiencia en instalaciones electromecanicas y especiales de
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unidades médicas.

FUNDAMENTO LEGAL:
Articufo 38, de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 40, fraceion li, del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

FUNDAMENTO EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO:
Criterios de evaluacion:

23.1.3.- "Que los profesionales técnicos que se encargardn de la direccion, administracion y ejecucion del Proyecio
Liave en mano, acrediten la experiencia y capacidad necesaria para llevar la adecuada administracion de los
Mismos.

Causas de desechamiento:

26.3.- “No cumpla con las condiciones legales, financieras, técnicas y econémicas, requetidas en las bases”

De lo anterior se tiene que la Convocante determiné desechar la Propuesta de las empresas
IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S A de C.V.; INGENIERIAY DESARROLLO INMOBILIARIO
DE MEXICO, S.A. DE C.V. y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C., entre otras causas,
por que el superintendente de construccion y el residente de maquinaria y equipo, no cumplen con la
experiencia solicitada, lo cual, se confirma con las documentales visibles a fojas 978 a la 992 y 1016 a la

1020, relativas a los curriculum del Gerente de Construccion, Superintendente ner Residente de
waguinaria y_Equipo, toda vez o5 ingenieros Civii Gerente de
Construccic | Superintendente , anico -

ria y Equipo, no se acredita que cuenten con la experiencia
requentaa por la Convocante en el punto 21.3 de las Bases licitatorias, anteriormente transcrito,
consistente en contar con experiencia minima de 5 afios ininterrumpidos o bien de manera acumulada
durante los altimos 10 afios, en la ejecucién de obras hospitalarias o similares, ya que de sus respectivos
curriculum, se desprende que han participado en diversos proyectos, tales como construccién de puentes
vehiculares, canales de riego, corredores viales, demolicion y construccion de inmuebles, cimentacion de
una bilblioteca; sin embargo no se acredita fa experiencia en los términos en que fue requerida por la
Convocante, es decir, que cumplan con la experiencia de cinco afios ininterrumpidos o acumulados
durante los titimes 10 afos en la ejecucion de obras hospitalarias o similares.

Sin que en el caso que nos ocupe resulte efectivo el argumento de la empresa inconforme refativo a que
“la empresa INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIC DE MEXICO, S.A. de C.V, la cual forma
patte integrante del grupo que conforman las empresas IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL,
S.A. de C.V,, INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. de C.V,, y PROYECTOS,
ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C., fa cual cuenta con una amplia experiencia en fa ejecucion de
obras similares a la solficitada en la Licitacion de referencia, es por ello que el personal propuesto por ef
consorcio, cumple cabalmente con los requisifos solicitados en el numeral 21.3 de las Bases, lo cual
puede se constatado en la propuesta presentada ante la Entidad Convocante.”; toda vez que contrario a
dicho argumento, si bien es cierto, la ahora inconforme presentd su Propuesta de forma conjunta con
ofras dos empresas, lo cierto es que el personal gque propuso como Gerente de Construccion,
Superintendente General, y Residente de Maguinaria y Equipo, de conformidad a los documentos
entregados en su Propue cumple con los requisitos de experiencia establecidos en las Bases,
especificamente con el 21.3 de las Bases, en el cual se establecid como debia acreditarse [a
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experiencia del citado personal (experiencia minima de 5 afios ininterrumpidos o bien acumulados
durante los ultimos 10 afios en la ejecucion de obras hospitalarias o similares); y del Acto impugnado se
aprecia que la Convocante indicé que el Superintendente de Construccion carece de experiencia en
unidades médicas, v el Residente de Maquinaria y Equipo, carece de experiencia en instalaciones
electromecanicas y especiales de unidades médicas; es decir no cuentan con la experiencia solicitada
consistente en 5 arios ininterrumpidos o bien acumulados durante tos ultimos 10 afos en la ejecucion de
obras hospitalarias o similares; por tanto resulta infundado el argumento de la inconforme para acreditar
gue el desechamiento de gue fue objeto su Propuesta, no se encuentra en apego a la normatividad que
rige a la materia, asi como a lo dispuesto en las propias Bases de Licitacion.

Bajo este contexto se tiene que los documentos presentados en la Propuesta deberan acreditar la
experiencia del personal responsable en campo y gabinete de la direccién, administracion y ejecucién del
proyecto reguerido por la Convocante; y en el presente caso la empresa IMPULSORA DE DESARROLLO
INTEGRAL, S.A de CV, en participacion conjunta de las empresas INGENIERIA Y DESARROLLO
INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. DE C.V. y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C, no
acreditaron gue el personal propuesto cumpla con la experiencia minira de cinco afios ininterrumpidos o
de manera acumulada durante los Gltimos diez afios en al ejecucion de obras hospitalarias o similares,
toda vez que de la simple revisidn a los curriculum del Gerente de Construccién, Superintendente
General y Residente de Maquinaria y Equipo, no se desprende que cuenten con dicha experiencia.--—-----

Par todo lo anterior queda demostrado que el personai con el que pretende lievar a cabo fa contratacion
de los trabajos para la realizacion del proyecto llave en mano a precio alzade del hospital rural de 30
camas del programa IMSS Oportunidades, sustentable, que incluye desde el disefio del proyecto
ejecutivo, la ejecucion de la construccion hasta la terminacion total del proyecto, incluyendo el suministro,
colocacion, instalacion, puesta en operacion del equipamiento de instalacion permanente, equipo y
mobifiario médico y no meédico, asi como el suministro del instrumental quirdrgico, considerando la
capacitacion entrega de manuales para su operacion y garantias, que se ubicard en carretera federal
Sahuayo-Zamora no. 333, poblacion de Emiliano Zapata, en Villamar, Michoacan, no cumplen con el
requisito a que se refiere el numeral 21.3 de las Bases Licitatorias, ya que las Bases concursales
requieren como caracteristica fundamental y obligatoria el tener experiencia la cual consiste en que el
persanal de construccion responsable de la administracion y construccion del hospital, debe contar con 5
afios ininterrumpidos o bien de manera acumulada durante los 0itimos 10 afos, en la ejecucion de obras
hospitalarias o similares, por lo que la primera causal de desechamiento de las hoy inconformes, resulta
apegada a lo establecido en las Bases Licitatorias.

De igual manera por cuanto hace a la segunda causal de desechamiento relativa a que no cumplié con lo
solicitado en el numeral 21.5 de las Bases, en razén de que no manifiesta la construccién de ninguna
unidad igual o simitar a la hospitalaria; a lo cual el inconforme como manifiesta como motivo de
inconformidad que es una causal inaplicable al Consorcio integrado por fas empresas IMPULSORA DE
DESARROLLO INTEGRAL, S.A. de C.V.,, INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO,
S.A de C.V, y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, S8.C, toda vez las mismas tienen amplia
experiencia en la ejecucion de proyectos y obras similares a la solicitada por la Convocante, fo cual
puede ser constatado fehacientemente en el anexo 5 de la propuesta presentada ante la dependencia,
cumpliendo con la documentaciopfrequerida en el numeral 21.5 de las Bases, acreditando la experiencia
soficitada; el mismo resulta,infufidado; y para el andlisis del mismo es necesario transcribir el motivo de
descalificacion al respe% enido en el Acta de Fallo de fecha 12 de junio de 2009, en los siguientes
términos:
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“Acta de Fallo del procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641319-013, refativa a la adjudicacién del
contrato de obra publica lave en mano a precio alzado, para la construccion del Hospital Ryral de 30 camas
Sustentable, del programa IMSS-Oporfunidades, que se ubicard en Emiliano Zapata, en Villamar, Estado de
Michoacan

Por cuanto hace a los licitantes:... Impulsora de Desarrolio Integral, S.A. de C.V., en parficipacion conjunfa con
Ingenieria y Desarrollo Inmobiliario de México, S.A. de C.V, y Proyectos, Estudios y Coordinacién, S.C., ..., en
este acto se les comunica por escrito el fundamento y la motivacion por las que se desechd su proposicion, de
conformidad con lo previsto en ef Articulo 39, de la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Dictamen de Fallo

“Acta de Fallo del procedimiento de Licitacién Pablica Infemacional No. 00641319-004-09,...

asimismo y en cumplimiento a lo dispuesto por el articuio 39, de Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas, se hace enirega a los asistentes al acto, copia del dictamen que sustenta
el presente fallo.”

Dictamen de Fallo

SEGUNDA CAUSAL DE DESECHAMIENTO
MOTIVACION:

Neo cumple con lo soficitado en el numeral 21.5 de las bases, “Documentos que acrediten la experiencia y
capacidad técnica en proyecios y trabajos similares a las def objeto de la presente ficitacién identificando los
realizados por el licitante y su personal, en los que sea comprobable su participacion, anotando el nombre de la
contratante, descripcién de lo realizado, importes tofales, importes efercidos o por ejercer y las fechas previstas y
reales de terminacion, las que deberan corresponder a las ejecutadas o se encuentren en proceso, dentro de un
lapso no mayor a los dltimos cinco afios” (Anexo 5), en razén de que el licitante no manifiesta la construccion de
ninguna unidad igual o similar a la hospitalaria.

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulo 38, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas.
Articulo 40, fraccion I, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas vy Servicios Relacionados con las Mismas.

FUNDAMENTO EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO:
Criterios de evaluacion:

23.1.2.- "Que la empresa licitante y el personal técnico que se encargara de la direccion, administracion y ejecucion
del proyecto llave en mano, cuenten con la experiencia y capacidad necesaria para flevar la adecuada
administracion de los mismos”.

Causas de desechamiento:

26.3.- “No cumpla con las gbndifiones legales, financieras, técnicas ¥y econormicas, requeridas en las bases”

R27¢E



<2

ORGANO INTERNC DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-214/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15f 4184 /2009.

SECRETARIA DFE LA FUNCION PUBLICA - 13 -

De lo que se desprende que la Convocante determind desechar la Propuesta de la empresa IMPULSORA
DE DESARRCLLO INTEGRAL, S.Ade C.V, en participacién conjunta con las empresas INGENIERIA'Y
DESARROLLC INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. DE CV. y PROYECTOS, ESTUDICS Y
COORDINACION, S.C., entre otras causas, por que no manifiestan la construccion de ninguna unidad
igual o similar a la hospitalaria, por tanto no acredita la experiencia requerida en el numeral 21.5 de las
Bases; el cual para una mayor claridad a continuacion se transcribe;

#21.5 Documentos que acrediten la experiencia y capacidad técnica en proyectos y trabajos similares a las del
objeto de la presente licitacion, identificando los realizados por el licitante y su personal, en los que sea
comprobable su participacion, anotando el nombre de la contratante, descripcién de lo realizado, importes
totales, importes ejercidos o por ejercer y las fechas previstas y reales de terminacién, las que deberan
corresponder a las ejecutadas o se encuentren en proceso, dentro de un lapso no mayor a los dlitimos
cinco afios. (Anexo 5}

La informacion que se describa en el anexo, deberd soporfarse, para obras en proceso, mediante copia
simple de contrato y para obras terminadas, mediante copia simple de contrato, acta de recepcién fisica de
los trabajos y finiquito, fas obras que no cuenten con el sustento documental solicifado, no seran
consideradas para la acredifacion de la experiencia.

Como acreditacion al inicio “b" del numeral 25.1.2, ¢ licitante adjuntara escrito bajo protesta de decir
verdad (Anexo 54), mediante el que manifieste que las obras a que se alude en este numeral, no fueron
afectadas por vicios ocultos o de mala calidad de los frabajos.

Farg efeclos de verificar el cumplimiento del inciso “a”, correspondiente af criterio de oporfunidad indicado
en ef numeral 25.1.3, el licitante debera acreditar ef grado de cumplimiento con fotocopia de la carta de

finiquito de los coniratos celebrados y concluidos, debiendo adjuntarios a este mismo anexo.”

Punto de las Bases del cual se desprende la obligacién de presentar documentos con los que acrediten
contar con fa experiencia y capacidad técnica en proyectos y trabajos similares a las del objeto de la
Licitacion que nos ocupa; con lo cual no dio cumplimiento la empresa IMPULSORA DE DESARROLLO
INTEGRAL, S.A de C.V, en participacion conjunta con las empresas ; INGENIERIA Y DESARROLLO
INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. DE CV. y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COQRDINACION, S.C., lo
anterior se desprende del estudio a la Propuesta gue presentd y que al efecto remitic la Convocante
anexa a su Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha 21 de julic de 2009, especificamente del Anexo
5 “Relacién de los trabajos realizados por el licitante y los de su personal’, visible a fojas 1101 a 1110, de
la cual se desprende que ha realizado trabajos tales como la construccién del palacio de justicia federal
en Acapulco, terminacion de la obra civil del distribuidor vial Zaragoza, del distribuidor vial San Antonio,
del distribuidor vial boulevard puerto aéreo, asi como la construccion de un puente; obras que si bien es
cierto son de gran magnitud, lo cierto es gue no corresponden a obras similares a la requerida por la
Convocante, que se trata del proyecto y ejecucion de un haspital rural de 30 camas, que incluye el equipo
y mobiliario médice y no médice, asi como el suministro del instrumental quirtrgico, considerando la
capacitacion entrega de manuales para su operacién y garantias.

Asimismo se tiene que, si bien es cierto tal y como o manifiesta Ia inconforme, al referir que /as
empresas IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A. de CV, INGENIERIA Y DESARROLLC
INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. de C.V, y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, 8.C., tienen
amplia experiencia en la gjecucion de proyectos y obras similares a la solicitada por la Convocante;
tambien lo es que de la ;_,.r Ental visible a fojas 2215 a 2219, relativa al convenio de participacion
conjunta, se desprendepfia
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especificamente por cuanto hace a la empresa que actua como representante, es decir, la empresa
IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A. de CV.,, en la clausuia primera, parrafo segundo del
citado convenio, se observa que dicha empresa se obligo a “ejecutar los trabajos relativos a: Obra Civil,
Instalacién Hidraulica, Sanitaria, Instalacion Eléctrica e Instalacion de Aire Acondicicnadao”; razén por la
cual ésta empresa se encontraba obligada a acreditar que cuenta con la experiencia y capacidad técnica
en proyectos y trabajos similares al requerido por la Convocante en la Licitacién que nos ocupa, toda vez
que ella es la obligada a realizar diversos trabajos relativos a la Construccion del Hospital rural de 30
camas, sin gue se acredite su experiencia con los documentos presentados en su Propuesta, tampoco
realiza en su-escrito de inconformidad razonamiento alguno del porque considera que las obras
realizadas si son similares obra materia de la Licitacion.

Aunado a lo anterior, del citado convenio de participacién conjunta se desprende de la clausula primera
parrafo cuarto que la empresa PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C., se obligé a ejecutar
los trabajos relativos a proyecto ejecutivo; para lo cual debié de acreditar que cuenta con experiencia
minima de tres proyectos hospitalarios de caracteristicas, magnitud y complejidad similar a la del objeto
de la Licitacion, ast como acreditar la experiencia del personal técnico que desarrollara el proyecto
ejecutivo; lo anterior conforme a lo asentado en el numeral 21.3 de las Bases, que indica lo siguiente:-----

“21.3. Relacion y cumculum de los profesionales téecnicos que seran responsables en campo y gabinete, de fa
direccion, administracién y ejecucion del Proyecto Llave en mano, (Anexo 3).

£n el supuesto de parlicipacion conjunta con una empresa de disefio para elaborar el Proyecto Ejecutivo,
gsta Ultima deberd soreditar Gue cuenita con expereicia minima de 3 pioyectos hospitalanos de
caracteristicas, magnitud y complejidad similar a la del objeto de esta licitacion, los cuales hayan sido
efecutados en los dlfimos cinco afios, en los mismos términos debera acreditar la experiencia def personal
tecnico que desarrollard el proyecio ejeculivo, cuando menos para los dos primeros niveles de su
estructura  organizacional. PARA EFECTOS DEL DISENO, NO SE CONSIDERARA COMO
ACREDITABLE LA EXPERIENCIA EN PROYECTOS DE NATURALEZA DISTINTA A LA

HOSPITALARIA.”

Ahora bien, de las documentales que obran en el expediente que se resuelve, especificamente de las
documentales visibles a fojas 1463 a 1465, relativas a la relacidn de los trabajos realizados por el ficitante
y los de su personal, se desprende que si bien es cierto la empresa PROYECTOS, ESTUDIOS Y
COORDINACION, S.C., indica la realizacion de diversos trabajos para el Gobierno del Estado de
Yucatan, y uno para ef Gobiernc del Estado de Guanajuato, lo cierto es que ninguno se refiere a la
realizacion del proyecto ejecutivo, toda vez que se trata de asesocrias, elaboracion de evaluaciones,
diagnosticos, realizacion de los desarrollos ejecutivos de la racionalizacién y ejecucion de las ingenierias
de instalacion hidraulica, sanitaria, Gas L.P., gases medicinales, riego, combustible y aire acondicionado;
Coordinacion en obra, asi como servicios de administracion para construccion de un hospital; es decir
gue, no se acredita la realizacion de por lo menos tres proyectos hospitalarios, tat y como fue requerido
por la Convocante en el punto 21.3 de las Bases, anteriormente transcrito.

Asimismo, con las documentales que obran en el expediente que se resuelve, relativas a la relacion y los
curriculum de cada uno de los profesionales propuestos por la empresa PROYECTOS, ESTUDIOS Y
COORDINACION, S.C., es decir Jos profesionales que realizarian el proyecto ejecutivo, no se acredita
que cuenten con la experienci@ en la realizacion del disefio del proyecto ejecutivo, toda vez que de
acuerdo los curriculum, el Gpfco que cuenta con la experiencia en un proyecto hospitalario es el Ing.
Rafael Cortés Gallardo rido, sin que el Gerente de Proyecto, el Coordinador de Proyecto, la
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Coordinadora de Servicios, el Coordinador de Direccion Arquitectonica de Obra, el Coordinador de
Presupuesto y Seleccidon de Equipos e Instafaciones, el Analista de Proyecto Arquitecténico, y el Analista
de Instalaciones; cuenten con la experiencia en proyectos de naturaleza hospitalaria, razon por la cual se
tiene que contrario a lo manifestado por el Represente Legal de la licitante IMPULSORA DE
DESARROLLO INTEGRAL, S.A de CV, que actua como Representante Comin de las empresas
IMPUL.SORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A de C.V.; INGENIERIA Y DESARROLLQO INMOBILIARIO
DE MEXICO, S.A. DE C.V. y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C., con las documentales
relativas a su Propuesta, no acredité haber dado cumplimiento a los requerimientos establecidos por las
Convocante en las Bases licitatorias,

Lo anterior se confirma con lo manifestado por la Convocante en su Informe Gircunstanciado de Hechos
de fecha 21 de julio de 2009, relativa a que la inconforme “...dnicamente se remite a afirmar que es “... al
Consorcio integrado por ... tienen amplia experiencia en la ejecucion de proyectos y obras similares a las
soficitadas...”, sin que exista en ninguna parte de su escaso argumento, razonarmiento légico juridico-
alguno que permita establecer el nexo existente entre la supuesta falta de motivacion y fundamentacion
por parte de la convocante, con el supuesto agravio que le genera, sino que a través de una simple
afirmacion, pretende crear la conviccion en esa autoridad de que cumplio con los requisitos establecidos
en las bases de Licitacion, lo que en la especie no ocurre asi, pues la experiencia requerida es para
proyectos y trabajos similares a las del objeto de la licitacién, es decir, en razén de que el
inconforme no manifesté contar con experiencia en la construccion de ninguna unidad igual o similar a fa
hospitalaria, comno es fa que nos ocupa; Lo anterior, toda vez que efectivamente, las inconformes no
acreditaron contar con la experiencia requerida en proyectes hospitalarios o similares al requerido por la
Convocante, toda vez que tal y como ha quedado asentado lineas arriba, de las documentales que
conforman la Propuesta de la ahora inconforme, no se acredita que las empresas que conjuntamente
presentaron Propuesta, cuenten con la experiencia para cada una de las acciones a que se obligaron en
el convenio de participacion conjunta.

En esta tesitura se tiene que los argumentos de ia inconforme, carecen de validez para acreditar que su
Propuesta cumplié cabalmente con los requisitos establecidos en las Bases de Licitacion, y que, por lo
tanto el desechamiento de que fue objeto la misma, es contrario a la normatividad que rige a la materia; o
anterior toda vez que, de conformidad con lo aqui expuesto, es claro que los motivos de desechamiento
impugnados por la empresa inconforme, se encuentran en apego a lo dispuesto en las Bases de la
Licitacion en estudio.

Por lo que en este sentido se tiene que la Convocante al desechar la Propuesta de la empresa
IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A de C.V,, en participacion conjunta con las empresas
INGENIERIAY DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. DE C.V. y PROYECTOS, ESTUDIOS Y
COORDINACION, S.C., en el Acto de Fallo de Ia Licitacion que nos ocupa de fecha 12 de junio de 2009,
observé los Criterios de Evaluacion previstos en los puntos 23, 23.1 y 26, que establecen lo siguiente; -- -

“23. Criterios para la evaluacién de las proposiciones y la adjudicacion del conirato.

EI IMSS evaluarg las proposiciones, tanto en sus aspectos técnicos como econdmicos y adjudicaré el contrato bajo los criterios
y condiciones siguientes:

23.1.  Generales. / /

23.1.1. Que se cumpla cughtit. ,,w‘rg y cualifativamente con la documentacion, informacion y requisifos soficitados en las
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presentes bases de licitacion y juntas de aclaraciones para el proyecto flave en mano.

23.1.2. Que fa empresa Licitante y e personal técnico que se encargara de la direccion, administracion y ejecucion del proyecto
fave en mano, cuenten con la experiencia y capacidad necesaria para llevar la adecuada administracion de los mismos.

Para acreditar la experiencia y capacidad técnica, se verificara que la o el fipo de obras, ejecutadas por el ficitante y su personal
técnico, sean similares en magnitud y complejidad a la del objefo de la licitacién, y que correspondan al rubro de infraestructura
hospitalaria, verificando nombre de la confratante, descripcion de la obra, importe total efercido o por ejercer y la fecha prevista
de ferminacion o la precision de gue ya fue ferminado.

23.1.3. Que Jos profesionales técnicos que se encargaran de la direccién, administracion y ejecucion de cada Proyecto Liave en
mano, acrediten la experiencia y capacidad necesaria para flevar la adecuada administracion de los mismos.

23.1.4. En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deban cumplir los licitantes, se consideraran, enfre
otros, el grado académico de preparacion profesional, la experiencia laboral especifica en obras similares y la capacidad técnica
de las personas fisicas que estaran relacionados con la efecucién del Proyecto Liave en mano.

23.1.5. Que se acredite documentalmente que los profesionales técnicos tengan el nivel licenciatura en las carreras de
Ingenieria o Arquitectura, segin su intervencion. Para el caso de los Jefes de Frente que lengan escolaridad minima de técnico
profesional en construceion.

23.1.6. Que los licitantes cuenten con la maquinaria y equipo de construccion adecuada, suficiente y necesaria, sea 0 no propia,
para cubrir fas necesidades en la gjecucion del Proyecto Liave en mano.

23.1.7. Que la planeacion integral propuesta por el licitante para el desamollo y organizacién del Proyecto Llave en mano, sea
congruente con las caracteristicas, complejidad y magnifud de los mismos.

23.1.8. Que el procedimiento constructivo descrito sea aceptable porque demuestra que of licitante conoce los trabajos del
Proyecto Llave en mano a realizar y que tiene la capacidad y la experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente; dicho
procedimiento debe ser acorde con el programa de ejecucion considerado en su proposicion.

23.1.9. Se verificara que el comprobante de pago de hases confenga ef selio de la Institucion Bancaria, en caso de adquisicion
via compranel; en ef supuesto de que las bases se adquieran en la convocante, se verificaréd que la orden de ingreso ostente ef
sello. No es requisito indispensable la entrega del comprobante de pago de bases, para los licitantes que presenten sus
proposiciones a través de medios remotos de comunicacion electrénica.

23.1.10. Que exista congruencia enire la red de actividades y la planeacion infegral del ficitante para realizar los lrabajos del
proyecto lave en mano.”

“26. Causas para el desechamiento de proposiciones.

26.3. No cumpla con las condiciones legales, financieras, técnicas, y econtmicas, requeridas en las presentes bases.”

En consecuencia se tiene que el desechamiento de que fue objeto la Propuesta de la empresa
IMPULSORA DE DESARROLLQO INTEGRAL, S.A de C.V. en participacion conjunta con las empresas
INGENIERIAY DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. DE C.V. y PROYECTOS, ESTUDIOS Y
COORDINACION, S.C., se ajustd a la normatividad que rige a la materia, asi como al contenido de las
Bases Licitatorias al no haber dado cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos establecidos en las
Bases licitatorias; en este orden de conceptos se colige que el Area Convocante observd en estricto
apego, ademas de las Bases Licitatorias, lo dispuesto por los articulos 38 parrafos primero y sexto de la
lLey de Obras Publicas y Servicics Bélacionados con las Mismas y 40 del Reglamento de fa Ley, que a la

letra indican:

“Articulo 38.- Las depende, ntidades para hacer la evaluacion de las proposiciones , deberan verificar que Jas mismas
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cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacién, para fal efecto, la convocante debera establecer los
procedimientos v los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las propuestas, dependiends de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los licitanfes, a aquél cuya propuesta
resulte solvente porque redne, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de licitacion, las condiciones
legales, {écnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimienfo de las obligaciones
respectivas.

“Articulo 40.- Se consideran causas para ef desechamiento de fas Propuestas los siguientes:

iL.- El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante”.

Supuestos que se actualizaron, habida cuenta que la Convocante por disposicion de la Ley de [a materia
y del Reglamento debera verificar ef cumplimiento de los requisitos solicitados en las Bases Licitatorias vy
el incumplimiento a las mismas sera motivo de desechamiento, lo que en ta especie acontecid, puesto
que de acuerdo con las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en el presente considerando,
quedd acreditado que la empresa IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A de CV, en
participacion conjunta con las empresas INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO,
S.A DE CV. y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C., no dio cabal cumplimiento a lo
solicitado por la Convocante en [as Bases Licitatorias.

Ahora bien por cuanto hace a las manifestaciones del hoy inconforme contenidos en su escrito inicial
consistentes en que se inconforma en contra del Fallo de licitacion nimero 09-53-84-1180/SPC/074, (sic)
asi como el dictamen del mismo de fecha 12 de junio de 2009, de la Licitacion Puablica Nacional nimero
00641319-013-09, relativa a la obra denominada “CONSTRUCCION DEL. HOSPITAL RURAL DE 30
CAMAS SUSTENTABLE, DEL PROGRAMA IMSS-OPORTUNIDADES, UBICADO EN: CARRETERA
FEDERAL SAHUAYO-ZAMORA, NUMERO 333, POBLACION DE EMILIANO ZAPARA, EN VILLAMAR,
MICHOACAN" mediante la cual se declara como licitante seleccionado para ejecutar la obra a la
empresa INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, S.A. DE C.V, a pesar de que su Propuesta no resulté ser
la mas baja y conveniente para el Esfado, causandole perjuicio a su representada en virtud de que la
dependencia Convocante no funda ni motiva el acto de autoridad, violentando con ello o dispuesto por el
articulo 16 Constitucional, pues tanto en el Dictamen como en el Acta de Fallo, no cita con precisién 10s
preceptos legales en los que funda su deferminacion, sin exponer con claridad las razones legales en los
que funda su determinacion, como lo ordena el articulo 38 del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; dichas manifestaciones se declaran infundadas, toda vez que
del contenido de Acto de Dictamen que sirvid de base para emitir el Fallo, de fecha 11 de junic de 2009,
visible a fojas 782 a a 806 del expediente en que se actla, se aprecia que el Area Convocante si motivo
y fundamentd su determinacion de desechar la Propuesta de los inconformes , en virtud de que asentd
las causas, motivos o circunstancias por los cuales considerd que la Propuesta de éstos no cumplian con
fos requerimientos contenidos en las Bases consursales, asi mismo cité fos articulos de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como los articulos de su Reglamento y criterios de
evaluacion contenidos en tas Bases concursales utilizados para descalificar la Propuesta de los
promoventes, situacién gue se ies hizo del conocimiento mediante Oficio No.  09-53-84-1180/SPC/074
de fecha 12 de junio de 2009, tal como quedo aseniado en el Fallo concursal de la misma fecha, ademas
en ¢l propio Dictamen que sirvigitle base para emitir el Fallo, de fecha 11 de junic de 2009, se asentd la
aplicacion del mecanismo deAdjudicacion, asi como los criterios relativo al precio, calidad, oportunidad
utilizados para declarar | ;/ gposicion solvente econdmicamente mas conveniente para la Convocante,

fresa INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, S.A. DE C.V, en virtud de que

resultando ser la de
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reunio la mayor puntuacién conforme a lo sefialado en el punto 25 de ias Bases y lo dispuesto en el 37A
y 37B del Reglamento de la Ley de la Materia, mismos que por economia procesal se lienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen; situacion que quedo asentada en el propio Fallo concursal
de fecha 12 de junio de 2009.

En este orden de ideas, se tiene que la Convocante al emitir el Acta de Fallo de ia Licitacién de mérito de
fecha 12 de junio de 2009, en la forma y términos en que lo realizo, garantizé al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y el precepto 28 primer parrafo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que a Ia letra disponen:

“Articuio 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo lipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o Nlevarén a cabo a fravés de licitaciones publicas medianfe
convocatoria publica para que ibremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente,
a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 28.- Los confrafos de obra publica y los de servicios relacionados con las mismas, se adjudicaran, por regla general, a
través de licitaciones piblicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones solvenies en
sobre cerrado, que serd abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamienio, oportimidad y demas circunstancias pertinentes de acuerdo con lo gue establece la presente Ley.”

b oA P P | o phmanre o rd et 'A I_ (e YalYo N atFiW TN aial
Por lc que hace sl desahogo de! derecho de audiencia otoi gado & la empresa WMERGS CIVILES

ASOCIADOS, S A de C.V,, guien resultd tercero perjudicado con motivo de Ia mconformldad que nos
ocupa, esfa Autoridad Admlmstratlva considerd todos los argumentos que hizo valer su Representante
Legal en su escrito de fecha 29 de julio de 2009, respecto a que el acto combatido se apega a la
normatividad aplicable y por supuesto gue no causa perjuicio alguno a la parte inconforme, maxime que
este no expone los argumentos y razones que haya tenido en cuenta para temeraria afirmacién;
manifestaciones gue confirman el sentido en que se dicta la presente resolucidn, lo anterior de acuerdo a
las consideraciones de hecho y de derecho hechas valer en el considerando IV de la presente
Resoiucion.

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer el hoy
accionante en su escrito inicial, los cuales estan encaminados a demostrar que la Convocante con su
determinacion de desechar su Propuesta confravino la normatividad que rige la materia, toda vez que
adin y cuando se analizara y resultara fundado algiin motivo de inconformidad no abordado en el
Considerando 1V de la presente Resolucion, no resultaria adjudicado en virtud de que esta Autoridad
Administrativa pudo advertir que la empresa IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.Ade CV,
en participacion conjunta con las empresas INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO,
S.A. DE CV. y PROYECTOS, ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C., incumplié con los requisito
establecidos en los punto 21.3 y 21.5 de las Bases concursales, actualizandose la causal de
descalificacion contenida en el punto 26.3 de las Bases concursales; sirve de apoyo a lo anterior, a
contrario sensu la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién No. 440, aplicada por
analogia al caso gue nos ocupa, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Segunda Parte, Salag y Tesis Comunes, Volumen H, bajo el rubro:

ANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede por Lino de ios
ecuencia que se nulifiquen o8 ofros aclos que se reclaman, es inttil decidir sobre és10s.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION.
capitulos de quefa, frae como
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Resufta igualmente de sustento a lo anterior, a contrario sensu fa Tesis Jurisprudencial visible en la
Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo Vi,
Materia Comitin, también aplicada por analogia al caso que nos ocupa, misma que sefala;-—--r-m-m---n-

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo se va a
conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como consecuencia que quede sin efecto fa
resolucién que consfituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas conceptos de violacion expresados por
la quejosa y que fienden al fondo de la cuestidn propuesta, porque fos mismos seran objeto del estudio que realice fa autoridad
responsable al emitir el nuevo faflo en cumplimiento de la gjecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustifuiria a la

responsable, siendo que dicho andlisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”
Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: —-——-----—-—-

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredité los extremos de su accién y la Convocante justificd sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 87 fraccion lif de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV de la
presenie Resoiucion, esia Area de Responsabiidades dei Organo interno de Coniroi en el
instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad,
expuestos en el escrito interpuesto por el LIC. OLEGARIO ORTIZ ENZASTEGUI, Representante
Legal de la empresa IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A de C.V,, actuando como
Representante Comun de fas empresas IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A de
C.V; INGENIERIAY DESARROLLC INMOBILIARIO DE MEXICO, S A. DE C.V. y PROYECTOS,
ESTUDIOS Y COORDINACION, S.C., contra actos de la Division de Concurses y Caontratos de la
Coordinacion de Infraestructura Inmaobiliaria de la Direccidon de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Plblica Nacional No. 00641319-013-
09, Convocada para la Adjudicacién del Contrato para la Realizacién del Proyecto llave en mano a
precio alzado del hospital rural de 30 camas del programa IMSS Oportunidades, sustentable, que
incluye desde el disefio det proyecto ejecutive, la ejecucidon de la construccion hasta la
terminacion total del proyecto, incluyendo el suministro, colocacién instalacidn, puesta en
operacion del equipamento de instalacion permanente, equipo y mobiliaric médico y no médico,
asi como el suministro del instrumental quirdrgico, considerando la capacitacion entrega de
manuales para su operacion y garantias, que se ubicara en carretera federal Sahuayo-Zamora no.
333, poblacién de Emiliano Zapata, en Villamar, Michoacan.

TERCERG.- La presente Resolucién puede ser impugnada por los hoy inconformes, y por la empresa tercero
perjudicado, en términos del articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacichados con
las Mismas, mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de
la Ley Federal de Procedifhiento Administrativo.
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CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actuz
concluido, para todos los efectos legales a que haya lu

e

sn@i)tal y definitivamente
=

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilid hterno de Control en el instituto

Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

PARA: LIC. CLEGARIO ORTIZ ENZASTEGU!, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, SA. DECV. Y

ESTUDIOS Y COORDINAC!ON SC AV LOMAS DE SO LO NO 1088 INTERIOR 201 LEGACION MIGUEL
y a los pasantes de

C. JOSE BERNARDO CASAS GODOY.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INGENIERQS CIVILES Y ASQOCIADOS, SA. de CV.
BOULEVARD MANUEL AVILA CAMACHO No. 38 PIS0 15, COLONIA LOMAS DE CHAPULTEPEC, C.V. 11000, DELEGACION MIGUEL HIDALGO,
MEXICO, D.F.. TEL: 52-72-99-91 EXT. 3276. E- MAIE{enanEjaame@lcaoc COIMLITIX.

ING. HUMBERTO RAMOS HINQJOSA - TITULAR DE LA COORDINAGION DE INFRAESTRUCTURA INMOBILIARIA DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUAC'ION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQC SOCIAL - DURANGO No. 291, COL.
ROMA, DELEGAGION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F- (0155) 57-26-17-00, 55-53-21-11 EXT. 11739, 14638

C.CP.  LIC, LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECGION DE ADMINISTRACION ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTC
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISQ, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698, MEXICO, D.F.

L1C. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICQOS DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL - PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.
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