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AREA DE RESPONSABILIDADES.

SIEMENS, S.A. DE C.V. Vs,

COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANGC DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-210/2009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4198 /2009.
México, D. F. a, 14 de agosto de 2009

ol

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 14 de agosto de 2009.

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracs. [V y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular det Organo Intemno de Control en ¢l Instituto Mexicano del Seguro Social.
Ing. José Luis Cordova Rodriguez

#2009, Aiio de la Reforma Liberal”.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
SIEMENS, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacidn Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion
de Adqguisiciones y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.~ Mediante escrito de fecha 02 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 03 del
mismo mes y afio, el C. MANUEL SEADE GUTIERREZ, Representante Legal de la empresa
SIEMENS, S.A de C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presentd inconformidad
contra actos de la Coordinacién Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adquisiciones
de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccidn de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivados del procedimiento de contratacién de la Licitacion Publica
Internacional numere 00641320-017-09, convocada para la Adquisicion de de “Equipo Meédico del
Grupo de Imagen” especificamente respecto de las partidas 1 y 2 manifesto los hechos y agravios que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepfo alguno que establezca
e la obligacion de levar a caho tal Iranscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
/ que no se le priva de la oportunidad para recurir fa résolucion y alegar lo que estime perfinente para demostrar, en sir caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo. VIi, Abril de 1998, Tesis VI 2°.4/129, Pagina 599.

a).- Que ofrece como medics de prueba copias simples de las documentales siguientes:
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Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/ 1306 de fecha 10 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Controf en el Institute Mexicano del Seguro
Social el dia 13 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién Técnica de Bienes de inversion de
la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado il del Oficio No. 00641/30.15/3552/2009 de fecha 07 de julio de 2009,
manifestd que con la suspension de fa Licitacion Publica Internacional No. 00641320-017-09,
especificamente respecto de las partidas 1 y 2, se causa perjuicio al interés social y se contravienen
disposiciones de orden publico, debido a que con la misma se dejaria sin el abasto oportuno de los
bienes a los servicios de hemodinamica de las dos Unidades Médicas, descritas en la guia de
distribucion; atento a lo anterior esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el
Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determind mediante Oficio No.
00641/30.15/3622/2009, de fecha 17 de julio de 2009, no decretar la suspensién a que se refiere el
Oficio numero 00641/30.15/3552/2009 de fecha 07 de julio de 2009, sin perjuicio del sentido en que se
dicte la Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio ¢ perjuicio que se
cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/ 1306 de fecha 10 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el dia 13 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de
la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/3552/2009 de fecha 07 de julio de 2009,
manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Internacional No.
00641320-017-09, es que con fecha 19 de junio del presente afio se llevo a cabo el acto de fallo,
asimismo, informé lo relativo al tercero perjudicado; a quien por Oficio 00641/30.15/ 3621 /2009, de
fecha, 17 de julio dei 2009, esta Autoridad Administrativa le concedio el derecho de audiencia a que se
refiere el articulo 71 parrafo quinto, de la L.ey de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009, a fin de gue manifieste por escrito lo que a su interés convenga.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/1353 de fecha 17 de junio 2009, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Area de Responsabilidades det Organo Interno de Contro! en &l Instituto Mexicano del Seguro
Social, el mismo dia, mes y afo, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, manifesto que a fin de dar cumplimiento a lo requerido
en el numeral Il, de! oficic No. 00641/30.15/3552/2008 de fecha 07 de julio de 2009, y con fundamento
en el articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative de aplicacion supletoria a fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y con la finalidad de mejor proveer,
fundar y motivar el Informe Circunstanciado de Hechos previsto en el articulo 71 de la Ley que rige a la
materia, relativo a la Instancia de Inconformidad que obra dentro del expediente al rubro citado, solicitd
a esta Autoridad Administrativa, una prorroga al plazo de presentacién de dicho informe, por un
termino de tres dias, contados a partir del vencimiento primigenio del termino en que tal informe
deberia presentarse; Atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa  por Oficio No.
00641/30.15/3633/2009 de fecha 20 de julio de 2009, en términos del articulo 31 de la Ley Federal de
Procedimiento Adminig#fativo le concedié una prorroga de tres dias para la presentacion del Informe
Circunstanciadgefe 4techos que le fue requerido mediante Acuerdo No. 00641/30.15/3566/2009 de
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fecha 08 de julio de 2009, en el entendido de que dicho término corric a partir de que vence el
inicialmente otorgado para tat fin.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/1406 de fecha 21 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 22 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de
la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/3552/2009 de fecha 07 de julio de 2009, remite
informe circunstanciado de hechos y anexos gue sustentan el mismo respecto de la inconformidad que
nos ocupa, manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
hava infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca /a
obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oporfunidad para recurrir la resolucion y alegar Jo que estime perfinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Oficio No. 09-53-84-61-14B0/1306 de fecha 10 de julio de 2009; Oficio No. 09-53-81-61-1406/2519 de
fecha 9 de julio de 2009; Oficio No. 00641/30.15/3552/2009 de fecha 7 de julic de 2009; y las visibles
a fojas 584 a 1149 en el expediente IN-186/2009.

Por escrito de fecha 30 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Controi en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo
dia, mes y afio, el C. FRANCISCO RAMOZ MUNOZ, Apoderado lLegal de la empresa
TELECOMUNICACION Y EQUIPOS, S.A. de C.V., Tercero Perjudicado en el asunto que nos ocupa,
comparecio a desahogar el derecho de audiencia concedido mediante acuerdo contenido en el Oficio
No. 00641/30.15/3621/2009, de fecha 17 de julio de 2009; manifestando lo que a su derecho
conviene, y que por economia procesal se tiene aqui por reproducido como si a la letra se insertase
en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza:
Conceptos de Violacion. El Juez no estd Obligado a Transcribirlos, la cual ya fue citada con

antelacion

Por Oficio No. 00641/30.15/4143/2009 de fecha 3 de agosto de 2009 con fundamento en los articulos
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 56 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, su puso a la vista de la empresa inconforme el expediente en que se
actda, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos Ia
notificacion del oficio de cuenta formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho
consideren pertinentes, sin que dentro del término al efecto establecido, se hubiese exhibido alegato
alguno, siendo que a la empresa inconforme se le notificé el 4 de agosto de 2009 el acuerdo en
comento, por lo que e} término para presentar sus alegatos corrio del 5 al 7 de agosto de 2008, sin
que dentro del termi#fo arriba indicado manifestara alegato alguno, precluyendo en consecuencia su
derecho para h#ces valer alegatos.
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8.- Mediante escrito sin fecha recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 7 de agosto de 2009, la C.
HAYDDE LOPEZ MIRANDA, Representante Legal de la empresa TELECOMUNICACION Y
EQUIPOS, S.A. de C.V., en atencién al Oficio No. 00641/30.15/4140/2009 de fecha 31 de julio de
2009, emitido por esta Autoridad Administrativa, realizé diversas manifestaciones en calidad de
alegatos en su caracter de tercero perjudicado.

9.- En atencién a los escritos de fecha 02, 21 y 30 de julio de 2009, el primero mediante el cual el
promovente de la instancia presentd inconformidad, ofreciendo las pruebas que considerd pertinentes
para acreditar los extremos de su accién, el segundo mediante ef cual la Convocante, remitié informe
circunstanciado de hechos y anexos que sustentaron el mismo, y el tercero mediante et cual la empresa
TELECOMUNICACION Y EQUIPOS, S.A de C.V,, en su caracter de tercero perjudicado, manifesto lo
que a su derecho convino, respecto a la inconformidad en comento, adjuntando el Instrumento Notarial
No. 3502 de fecha 6 de febrero de 2001, esta Area de Responsabilidades acordo con fecha 31 de julio
de 2009, tener por ofrecidas y admitidas las documentales publicas y privadas que ofrecieron las partes
en el presente procedimiento administrativo, las que se desahogan por su propia y especial naturaleza,
y se valoraran en la presente Resolucién.

10.- Por acuerdo de fecha 10 de agosto de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo intemo de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente asunto,
en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los
presenies autos a Resoclucion. -

CONSIDERANDO

-  Competencia- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en io dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de Ia
Administracién Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2008;
83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano dei Seguro Social; 32, 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion I, 11 56, 65 y 74 fraccion f, 75 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada, adicionada y Derogada por Decreto publicado en el Diaric Oficial de ia Federacion
el 28 de mayo de 2009. :

ii.- Fijacion ciara y precisa del Acto impugnado.- Contra & Acta correspondiente al Aclo de
Comunicacion de Fallo de la Licitacion Puablica Internacional No. 00641320-017-09, de fecha 19 de
junio de 2008, especificamente de las partidas “1" y "2".

.- Analisis de motivos de Inconformidad.- Que el Fallo concursal de fecha 19 de junio de 2009, evento
en el cual se adjudico las partidas 1 y 2 a la empresa TELECOMUNICACION Y EQUIPO, S.A. DEC.V,,
resulta contrario a las Bases de Licitacion y a lo dispuesto en el articulo 36 Bis fraccion | de la Ley de
la Materia.

las Bases la Convocante solicitd “2.7.2 Carga maxima del paciente 225 Kg, o
resucitacién en cualguier posicion de la mesa”

Que en la pagina 451 d
" |, mayormas 50 k
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Que como se advierte de las evaluaciones técnico médicas contenidas en el Acta correspondiente al
Acto de Comunicacion de Fallo de la Licitacion Publica Internacional No. 00641320-017-09, la
Convocante determind que el producto presentado por la empresa TELECOMUNICACION Y
EQUIPCS, SA DE CV., que presenta la marca Toshiba, si cumple con las especificaciones
contenidas en las Bases de la referida Licitacion, siendo que incluso como se establecio en el Anexo 3
del Fallo en comento, éste fue adjudicado de los contratos a que se refieren las partidas 1y 2 de la
Licitacion en comento.

Sin embargo como se podra apreciar fa “Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria de Brasil (ANVISA),
cuenta con un sitio en Internet, con los manuales de los modelos de equipos que se comercializan en
ese pais y cuya liga en la web es; http://anavisa.gov.br/scriptsweb/correlato/correlato_rotulagem.htm.
en el momento de consultar la subliga se observa la serie de advertencia en el siguiente sentido: peligro
de dafto del equipo en Resucitacion Cardio Pulmonar (RCP) en cualguier posicion.

De esta forma, al consultar dicho sitic web, [a parte correspondiente a manuales del equipo “Manual
Toshiba en portugués” SISTEMA DE ANGIOGRAFIA DIGITAL INFINIX-i modelos CS-i, VS-i, CCIi, VC-
i @ DP-i, el cual resuita exactamente iguai ai ofertado por la empresa TELECOMUNICACION Y
EQUIPOS S.A. DE C.V., en las partidas 1y 2 de la Licitacion que nos ocupa, se puede observar la
seria advertencia en el siguiente sentido: “peligro de dafio del equipo en resucitacion cardio pulmonar
(RCP) en cualquier posicion,” ello incluse en el lenguaje universal de simbolos”, dado el grave peligro
para la vida, que implica un mal uso del mismo.

Que contrario a las especificaciones contenidas a foja “41” de las bases de la Licitacion Publica
Internacional No. 00641320-017-09, el equipo ofertado por el licitante TELECOMUNICACION Y
EQUIPOS S A DE C.V,, respecto a las partidas "1" y “2" de la referida licitacion correspondiente al
SISTEMA DE ANQIOGRAFiA DIGITAL INFINIX-i modelos CS-i, VS-i, CC-i, VC-i e DP-i, NO REUNE
LAS CARACTERISTICAS técnicas solicitadas por el Instituto Mexicano del Seguro Social, -«mwem-waamen

Que el Fallo concursal, por lo que hace a la adjudicacion de las partidas 1y 2 resulta contraria a lo
dispuesto por el articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, ya que la empresa que resulté adjudicada no relne las especificaciones técnicas que
establece el punto 2.7.2 de las Bases de la misma, relativas a permitir Ia resucitacion cardiopulmonar
en cualquier posicién,

Que en obice de lo anterior, el hecho de gue como se precisd en el apartado de antecedentes del
presente recurso, en el consecutivo 416 de la Junta de Aclaraciones, tanto la adjudicante como la
convocante, haya manifestado lo siguiente:

“SOLICITAMOS DE LA MANERA MAS ATENTA PODER OFERTAR EN EL PUNTO 2.7.2. CARGA
MAXIMA DEL PACIENTE DE 220 kg +100 kg PARA RCP SEGUN NORMA EC-60601, LA CUAL
GARANTIZA EL SOPORTE DE ESTA CARGA EN CUALQUIER PUNTO DE LA MESA, SE ACEPTAY
a lo cual la convocante acepto sin modificar el punto.

/(-, “TELECOMUNICACIONES (SIC) Y EQUIPOS S.A. DE C.V., solicité a la convocante [o siguiente:

Que resuita inconcuso que de conformidad con lo asentado en el punto 2.7.2 de las bases, los
productos que oferten J@s licitantes, pero sobre todo el licitante que resulte adjudicado de las partida 1
y 2 deben reunir Aracteristica de permitir resucitacion cardiopulmonar en cualquier posicion, elio
con independe ue se cumpla con la norma IEC-60601, seguridad eléctrica del equipo, toda vez




GRGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. iN-210/2009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4198 /2009.

UL58

- 6 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUSLICA

que a foja 44 punto 3.14 de las Bases, la Convocante requiere que dicho equipo cumpla con la norma
UL 1778 y UL60601 de la seguridad eléctrica, de tal forma que el cumplimiento de un requisito, en
forma alguna puede sustituir el cumplimiento de otro, por lo que la Convocanie no puede alegar
desconocimiento de las materias que regulan la norma IEC 60601 Y/O 60601-1.

Que el Fallo concursal, por lo que hace a las partidas 1y 2 de las Bases no esta debidamente fundado
y motivado, ya que la Convocante debia dar a conocer a, los demas licitantes, las argumentaciones
técnicas y juridicas con base a las cuales su propuesta correspondientes a las partidas “1” y ‘2" de las
bases de la licitacion, no resulté ganadora, frente a la del proveedor “TELECOMUNICACION Y
EQUIPOS S.A. DE C.V.", cuando ésta, no cumple con la especificacion de permitir la resucitacion
cardiopulmonar en cualquier posicion a que se refiere el punto 2.2.7. de las Bases de la referida
Licitacion.

Que resulta incontrovertible que el fallo que nos ocupa fue emitido en contravencién de lo dispuesto en
los articulos 36-Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones y Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que en ningin momento la Convocante dio a conocer a los licitantes en forma precisa y
detallada las argumentaciones técnicas-logicas, mediante las cuales, se determind que resultaba
factible la adjudicacion que nos ocupa, a un proveedor cuyo equipo en forma contraria a o requerido
por el Instituto Mexicano del Seguro Social, no permite la resucitacion cardiopulmonar en cualquier
posicion. :

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad sefiala;

Que la Convocante ajusto su actuacién a los criterios de evaluacion contemplado en el numeral 6 y 6.1
de las Bases que regulan el proceso de Licitacion que nos ocupa, asi como a lo establecido en el
articulo 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ademas
se advertira gue se ajustd al numeral de las Bases y articulos antes citados en virtud que dicha
Convocante realizo una evaluacion sustentada en las documentales que [os licitantes integraron como
parte de su Propuesta técnica, en particular respecto de la proposicion de la empresa licitante
Telecomunicacion y Equipos, pues se evalud con la documentacion presentada por la citada empresa.

Que la empresa inconforme sustenta su motivo de inconformidad en informacion contemplada en un
sitio de Internet; lo cual la Convocante en el proceso de Licitacion, incluso esa autoridad en el
desahogo de esta instancia, en la evaluacion realizada no puede tomar en consideracion; pues la
informacién (documentos) que hasta ahora se presentan o se hacen del conocimiento no fueron
presentadas en la Licitacién de mérito en la evaluacion de las proposiciones tomara en consideracion
diversa informacién contenida en documentales no presentadas por los licitantes estaria contraviniendo
tanto los criterios de evaluacién de las Bases licitatorias como lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. Con lo que si se estaria
actuando en clara contravencian al numeral y preceptos legales citados.

Es importante hacer notar que el representante legal de la empresa inconforme, hace valer su
inconformidad sobre aspecios que no se relacionan con la observancia o inobservancia de las
disposiciones de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico o lo
establecido en las Bases normativas del proceso de Licitacion en comento; por consecuencia no
pueden generar una responsabildad de la Convocante, ya que no manifiesta una actuacion
concretamente dispuesta en la Ley en comento. Pues si bien es cierto que en este apartado cita la
inobservancia a Jo @gfspuesto en el articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Publico.

[
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En cuanto a lo argumentado en el apartado tercero del capitulo de “agravios” el escrito de cuenta, esa
autoridad administrativa advertira que su motivo de inconformidad carece de fundamento legal, en
virtud que el promovente cita el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 3, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para sustentar que el Fallo dictado
en la Licitacion que nos ocupa respecto de la adjudicacion de las partidas 1 y 2, resulta contrario a la
debida fundamentacion y motivacion que debe contener todo acto de autoridad; sin embargo hay que
ver que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que regula los procesos
de contratacion, no prevé la fundamentacion y motivacion de la misma manera que las leyes que cita el
promovente si no que lo contempla en los términos establecidos en el articulo 37, que en su segundo
parrafo dice: En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y
entidades proporcionaran por escrito a los licitantes la informacion acerca de las _razones por /as
cuales su propuesta no resulté ganadora. En este contexto basta para que la actuacion de la
Convocante se ajuste a la normatividad legal con que se le haga del conocimiento al licitante, ahora
inconforme las razones por las que su propuesta no resultd ganadora. Lo que en la especie acontecio
pues se le dijo que no resultd ganadora ya que el precio ofertado no es el mas bajo. Con lo que se
satisface lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; sin que se considere necesario hacer mas explicito por que su precio no es el mas bajo,
pues basta con leer el acta instrumentada en el acto de comunicacion del fallo para advertir que existen
precios mas bajos que el propuesto por la empresa aqui inconforme.

Como se puede advertir de adjudicar a la inconforme (Siemens, S.A. de C.V.), el Instituto tendria que
erogar de mas $122,000.00 (ciento vertidos mil délares 00/100 USD), mas el IVA, por lo ya comentado
es que se confirma que esta convocanie actud en todo momento en estricto apego a la legislacion y
normatividad vigente y aplicable en la materia, resaltando que respecto al Fallo se cumplio cabalmente
con los ordenamientos contenidos en los Articulos 35, 36, 36 Bis, 37 y 38 de la LAASSP, asi como al
46 y 47 de su Reglamento. Por lo gue, con la fundamentacion referida se comprueban dichas acciones
fueron realizadas en tiempo y forma por esta convocante.

La empresa gque resultd tercero perjudicada en atencion a los motivos de inconformidad sefiala:

Que en relacidon a los motivos de inconformidad, no le ocasionan al inconforme en relacién a su esfera
juridica, ningtin perjuicio, toda vez que, el procedimiento de contratacion tiene la finalidad del interés
publico, y en este caso es asegurar al Institute las mejores condicicnes en cuanto a precio, calidad y
demas circunstancias pertinentes y es el caso que la Propuesta de la empresa Tercero interesada
garantiza las mejores condiciones, y no asi de la empresa inconforme, misma que trata de confundir a
esta Autoridad Administrativa.

Los agravios gue expone la inconforme en sus motivos de inconformidad son infundados e inoperantes,
pues nada conduce advertir que por tal razén no se garantizan las mejores condiciones disponibles, ni
gue con ello se ocasione un perjuicio o dafno al Estado.

Es menester senalar, que la informacién proporcionada por la inconforme en su escrito de fecha 02 de
julio de 2009, misma que fue obtenida de un sitic de Internet, cuya liga e imagen menciona en dicho
escrito, es de observarse que no es un sitio oficial de la marca de los Angeografos, esto es de la
marca Toshiba, ya que se frata de un sitio WEB de Brasil, que no contiene informacion oficial del
equipo en mencion, rgzdn por la cual la informacién que presenta la inconforme no representa un
medio idoneo de prugha, ya que la informacion fidedigna y oficial de las caracteristicas técnicas de los

equipos médico dicados, constan en ta documentacion que se exhibio en la Propuesta Técnica.—
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En efecto, el equipo médico presentado por el tercero interesado cumple cabalmente con los requisitos
solicitados en las Bases y un la Junta de Aclaraciones, en virtud de que si permite la resucitacion en
cualquier posicion de la mesa, informacion que puede corroborarse con los manuales exhibidos ante la
convocante mediante los cuales no se establece ninguna limitante que impida la resucitacion
cardiopulmonar en cualquier posicion.

La inconforme argumenta que la convocante acepté en la Junta de Aclaraciones de la Licitacion que
nos ocupa, la modificacion de ofertar, en el punto referente a la carga maxima del paciente de 220 Kg.
+100Kg para RCP, segun norma IEC-60601, es menester sefialar que dicho cambio no modifica
sustancialmente los bienes licitados, no tampoco afecta la solvencia de la Propuesta de su
representada ya que el error en ta nomenclatura nada tiene gue ver con el heche de que si se cumplio
técnicamente con los requerimientos de Bases.

Si la ahora inconforme no estuvo de acuerdo con dicho punto, debié de haberse inconformado en
contra del Acta de la Junta de Aclaraciones, situacién que no acontecié y por tanto lo consintid
tacitamente; y posteriormente lo consintid de manera expresa al presentar propuesta en dicha licitacion.

Valoracién de la Pruebas.- Se tienen por ofrecidas y admitidas fas pruebas de la empresa inconforme,
presentadas en su escrito de fecha 02 de julio de 2009, que obran a fojas 024 a la 085 del expediente
en que se actua, las del Area Convocante exhibidas al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de
fecha 21 de julio de 2009, que obran a fojas 127 a 197, del expediente en que se actua y que obran
visibles a fojas 584 1149 del expediente IN-186/2009, asi como las presentadas por la empresa
TELECOMUNICACION Y EQUIPOS, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado presentadas en
su escrito de Desahogo de Audiencia de fecha 30 de julio del 2009, visible a fojas 219 a 233 de los
presentes autos Administrativos; pruebas que se desahogan por su propia y especial naturaleza y
valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. --

Consideraciones y Fundamentos Legales.- Las manifestaciones en que basa sus acertos el
promovente de la instancia contenidas en el primer agravio, de su escrito inicial, y que las hace consistir
principatmente en el hecho de que en el Fallo de fa Licitacion que nos ocupa, de fecha 19 de junio 2009
indebidamente se adjudice las partidas 1 y 2 correspondientes al equipo médico ANGIOGRAFO ARCO
BIPLANAR a la empresa TELECOMUNICACION Y EQUIPOS, S.A. de C.V., no obstante que dicha
empresa no cumplié con el requisito contenido en el punto 2.7.2 de las Bases concursales, en el cual
se solicito: “Carga méaxima del paciente 225 Kg, o mayor mas 50 kg para resucitacion en cualquier
posicion de la mesa” sustentando su manifestacién en un sitio de Internet de la "Agencia Nacional de
Vigilancia Sanitaria de Brasil (ANVISA), en donde a decir del inconforme en la subliga
htto:/fanavisa.gov. br/scriptsweb/correlato/correlato_rofulagem.htm. se  observa en la  parte
correspondiente a manuales del equipo “Manual Toshiba en portugués” SISTEMA DE ANGIOGRAFIA
DIGITAL INFINIX-i modelos CS-i, VS, CCi, VC-i e DP-j, la seria advertencia en el siguiente sentido.
“peligro de dafio del equipo en resucitacion cardio pulmonar (RCP) en cualquier posicion,” por o que el
equipo ofertado por la citada empresa, no refine las caracteristicas fécnicas solicitadas por la
Convocante, y a pesar de eflo fue adjudicada de las partidas 1y 2, contraviniendo con su actuacion la
Convocante el articulo 36 BigZde la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, dichas manifestaci s se declaran infundadas; toda vez que no acreditdé con los elementos
de prueba gue aporid escrito inicial gue con la determinacidn de la Convocante de adjudicar las

s



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL o
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. {251

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. iN-210/2009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4198 /2009.

. 9 -

partidas 1 y 2 a la empresa TELECOMUNICACION Y EQUIPOS, S.A de CV, en el Acta
correspondiente al Acto de Comunicacion de Fallo de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 19 de junio
de 2009, se haya contravenido la normatividad que rige la materia, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 81 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo 105 de 515 excepriongs.” -—--—---mm-—mm-—umw-

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que contrario a las manifestaciones del promoverte de la
instancia; la Convocante al rendir su informe Circunstanciado de hechos de fecha 21 de julio de 2009,
sefiald que ajusté su actuacion a los criterios de evaluacion contemplado en ef numeral 6 y 6.1 de las
Bases gue regulan el proceso de Licitacion que nos ocupa, asi como a o establecido en el articulo 36 y
36 bis de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ademas se advertira
que se ajusto al numeral de las Bases y articulos antes citados en virtud que dicha Convocante realizo
tina evaluacion sustentada en las documentales que los ficitantes integraron como parfe de su
Propuesta técnica, en particular respecto de la proposicion de la empresa licitante Telecomunicacion y
Equipos, S.A. de C.V., pues se evalué con la documentacion presentada por la citada empresa. Que la
empresa inconforme sustenta su motivo de inconformidad en informacion contemplada en un sifio de
Internet; lo cual la Convocante en ef proceso de Licitacion, incluso esa autoridad en el desahogo de
esta instancia, en la evaluacion realizada no puede tomar en consideracion; pues la informacion
(documentos)} que hasta ahora se presentan o se hacen del conocimiento no fueron presentadas en fa
Licitacion de mérito en la evaluacion de las proposiciones tomara en consideracion diversa informacion
confenida en documentales no presentadas por ios licitantes estaria contraviniendo tanto los criterios
de evaluacion de las Bases licitatorias como fo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. Con lo que si se estaria actuando en
clara contravencion al numeral y preceplos legales citados; por lo que en atencion a las
mabnifestaciones realizadas por la Convocante esta Autoridad Administrativa realizé el estudio v analisis
a los criterios de evaluacion contenidos en los puntos 6 y 6.1 de las Bases concursales los cuales se
transcriben para pronta referencia:

“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

La evaluacion técnica de las proposiciones por parte del drea solicitante y/o técnica, serad basada en la informacién documental
presentada por los licitantes conforme al Anexo Namero 3 (fres) el cual forma parte de fas presentes bases, observando para
ello io previsto en el articulo 36 y 36 bis de la Ley.

La evaluacién se realizard comparando entre si, en forma equivalente, fodas las condiciones ofrecidas explicitamente por los
ficifantes,

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por Ja convocante, que tengan como propdsifo facilitar fa
presentacion de las proposiciones y agilizar fos actos de la licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por
sf mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.”

“6.1.- EVALUACION DE L AS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccidn 1V de la Ley, 41 tercer parrafo de su Regilamenio, se procedera a
evaluar técnicamente a las dos propuestas aceptadas cuyo precio resulte ser el mas bgjo.

No obstante o anterior, en el caso de
previstos en el numeral 3 de la
hayan sido acepladas.

e ambas propuestas sean descalificadas por enconlrarse en alguno de ios supuesios
tes bases, se proceders a la evaluacion de las propuestas restantes que previamente
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Para efectos de la evaluacién, se tomaran en consideracion los criterfos siguientes:

aj Se verificara que las propuestas incluyan la informacicn, los doecumentos y los requisitos solicitados en el numeral 9 de
estas bases

b) Se verificard documentalmente que los bienes oferfados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos
solicitados en Jos Numerales 7 v 9 de las presentes bases, asi como con aquelios que resuiten de la junta de aclaraciones.

c) Se verificara la congruencia de los catdlogos, instructivos y demas documentacion que presenten los licitantes con o
ofertado en la propuesta técnica, descrita por el jicitante en ef Anexo Nimere 4C (cuatro C} de estas bases, y con observancia
al punto 7.1 de las mismas.

d) En general, ef cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases
e) Para fodas las partidas y claves, los puntos 1,1.1 (cuando se refiera a definicion), 2, 3, 4, 5y 6, asi comoa &l punio

refacciones y sus subindices de acuerdo a Ja marca y modelo, no requieren referenciarse. El reslo de las caracleristicas
identificaclas en ol Anexo Nimero 4 (cuatro} de las bases de Ja licifacidn, deberan referirse al 100% en la columna de
descripcién técnica del proveedor, asfi como en los catdlogos, manuales y demnds documentacién, a fin de que sean
congruentes entre el numero progresivo vy la comespondiente descripcion técnica presenfada, toda vez que nc seran suplidas
las deficiencias de la propuesta presentada.

f} Para todas las partidas deberd utilizarse para la descripcion de la propuesta técnica del licitante, el formato seftalado
como Anexo Numero 4-C {cuatro-C)j, contenide en las presentes bases, debiendo utilizar para ello, un formato por cada tipo
de equipo.

g) Los consumibles y refacciones deberan ser compatibles con el equipo solicitado en la canfidad requerida o su
equivalente.

f) Se identificara y verificara que la informacién contenida en fa propuesta técnica corresponda a lo soficitado en el Anexo
Nuamero 4 {cuatro} de las presentes bases de licitacion.

i} Se verificars la descripcion de los consumibles y accesorios del bien ofertado en los anexos 4A y 4B de las bases de
ficitacion.

Ji La evaluacion de las propuestas estardn sujetas a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

k) Se verificars que las propuestas presentadas por los licitantes incluyan el Proyecto de Adecuacion de los espacios fisicos
para la Instalacion de los equipos en las Unidades Médicas y/o UMAE (Anexo Numero 21).

f Se verificard que el Provecio de Adecuacién de los espacios fisicos para la Instalacion de los equipos en las Unidades
Médicas y/o UMAE, cumpla justa, exacta y cabalmente con las especificaciones y documentos descritos en el Anexo Namero
21 {veintiuno).

m)  Se evaluara que se hayan ofertado fodas fas caracteristicas solicitadas.

n) Se verificard el resultado de la evaluacion de las muestras fisicas presentadas, que hayan sido requeridas por fa
convocante, contra las especificaciones técnicas y los catalogos del licitante.

Numerales de las Bases de los cuales se desprende que la evaluacion técnica de las proposiciones
por parte del area convocante, serla basada en la informacion documental presentada por los
flicitantes, y para efectos de la eyéluacion, se tomarian en consideracion que las Propuestas incluyan la
informacién, los documen os reguisitos solicitados en las Bases a efecto de verificar por parte de
la Convocante docume nte que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas
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y requisitos solicitados en las mismas, asi como con aquellos que resulten de la Junta de
Aclaraciones, ademas la evaluacion de las Propuestas estarian sujetas a lo dispuesto en los articulos
36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, sin que de los
criterios para la evaluacion se desprenda que para determinar el cumplimiento de las caracteristicas
técnicas de los equipos solicitados en la presente Licitacidn se considerarian o verificarian mediante
paginas de Internet no presentadas dentro de las Propuestas, como en el presente caso lo pretende
hacer wvaler el promovente de la instancia, sefialando que de la pagina de internet,
http:/fanavisa.qov.briscriptsweb/correlato/correlato _rotulagem.htm., se acredita que la empresa
TELECOMUNICACION Y EQUIPQOS, S.A. DE C.V., incumple con la caracteristica técnica solicitada en
el punto 2.7.2, del Anexo 4 de las Bases concursales; correspondiente al equipo ANGIOGRAFO
ARCO BIPLANAR; no obstante como ya se indicé no fue criterio de evaluacién, y en las Bases se
especifico que para acreditar las caracteristicas de los equipos solicitados debian adjuntar los
licitantes folletos, catalogos y/o fotografias, documentos o manuales de operacion, ello acorde a lo gue
dispone el punto 9.1 inciso B) de fas Bases concursales el cual se franscribe para pronta referencia: —--

“9.1.- PROPUESTA TECNICA
La pronuesta técnica debera contener la siguiente documentacion:

B) Los folletos, catalogos y/o fotografias, documentos y manuales de operacion y servicio que sean presentados
en la proposicion técnica, deberan contener lnicamente las paginas, secciones e imagenas que soporten su
propuesta, identificando el capitlo y el nimero de la pagina del documento def cual fue obtenida dicha
informacion. El Instituto podra validar la autenticidad de dicha informacion. El licitante debera referenciar cada uno
de los puntos anotados en su proposicién técnica, en las paginas presentadas de los catalogos, documentos y
manuales esto es, se deberan sefialar en estas, cada una de las especificaciones técnicas de los eguipos
propuestos por los licitantes, necesarios para corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad de los
bienes.”

Por lo gue si la Convocante evaluara las Popuestas ofertadas por los licitantes tomando en
consideracion paginas de Internet o aigin ofro elemento no previstc en Bases, violaria lo dispuesto en
el articulo 36 bis de la Ley de la materia que al efecto establece:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciongs deberan verificar que las mismas
cumptan con ios requisitos solicitados en 1as bases de licitacion considerando, en su ¢aso, lo siguiente:

I. Los criterios de evaluacidon y adjudicacion de las propuestas establecidos ¢n las bases de licitacién, considerando las
caracteristicas de la contratacidn que se trate;”

Lo anterior en virtud de que no se establecid en los criterios de evaluacion de las Bases verificar las
caracteristicas técnicas de los equipos solicitados en la presente Licitacion mediante paginas de
internet, si no que la evaluacidon a las Propuestas seria sustentada en las documentales que los
licitantes integrarian como parte de la misma, cumpliendo con los requisitos solicitados en las Bases
concursales.

Ahcra bien referente a las manifestaciones de inconformidad contenidas en el Segundo Agravio de su
escrito de inconformidad, mismos que los hace valer en el hecho de que ¢f Fallo concursal, por lo que
hace a la adjudicacion de las partidas 1y 2 resulta contraria a lo dispuesto por el articulo 36 Bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, ya que la empresa que resufto
adjudicada no redne las especifieaciones técnicas que establece ef punto 2.7.2 de las Bases de la
misma, relativas a permitir lafésucitacién cardiopulmonar en cualquier posicion. Que en Gbice de
lo anterior, el hecho de tho se precisé en el aparato de antecedentes del presente recurso, en el
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consecutivo 416 de la Junta de Aclaraciones, fanfo la adjudicante como la convocante, haya
manifestado lo siguiente: "TELECOMUNICACIONES (SIC) ¥ EQUIPOS S.A. DE C.V., solicité a la
convocante lo siguiente: “SOLICITAMOS DE LA MANERA MAS ATENTA PODER OFERTAR EN EL
PUNTO 2.7.2. CARGA MAXIMA DEL PACIENTE DE 220 kg +100 kg PARA RCP SEGUN NORMA
IEC-60601, LA CUAL GARANTIZA EL SOPORTE DE ESTA CARGA EN CUALQUIER PUNTO DE LA
MESA, SE ACEPTA?” a lo cual la convocante aceptdé sin modificar el punto. Que de la anterior
referencia a lo manifestado por la adjudicante y convocante se desprende que con meridiana claridad
que la Propuesta de la adjudicante, asi como la aceptacion de la Convocarte en forma alguna
modifican las Bases, por lo que hace al punto 2.7.2 relativas a permitir la resucitacion
cardiopulmonar en cualquier posicion. De esta forma, atin en el supuesto no concedido de que la
Convocante pretendiera justificar fas partidas 1 y 2 a TELECOMUNICACION Y EQUIPOS S.A. DE
C.V., cuando su equipo no retine las especificaciones técnicas requeridas con base a lo asentado en e/
consecutivo 416 de la Junia de Aclaraciones, resulta completamente absurda e ilegal dichas
manifestaciones resultan igualmente infundadas toda vez que el Area Convocante a efecto de acreditar
que no le asiste la razén y el derecho al inconforme y que la empresa TELECOMUNICACION Y
EQUIPGS, 5.A. de C.V,, dio cabal cumplimiento al requerimiento contenido en el punto 2.7.2 del Anexo
4 de las Bases concursales, modificado en la Segunda Junta de Aclaraciones a las Bases de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 28 de mayo de 2009, en correlacién con lo asentado en la Tercer
Junta de Aclaraciones a las Bases de fecha 2 de junio de 2009, fas cuales en lo que importa a
continuacion se transcriben:

“ANEXO NUMERO 4 (CUATRO)

ESPECIFICACIONES TECNICAS

{CEDULAS DE DESCRIPCION DE ARTICULO)

LICITACION | 00641320-017-09 CANTIDAD LICITANTE
F. 21/08/2009
ACTUALIZACION:
H. 14:01:29
PARTIDA ACTUALIZACION MARCA
CLAVE SAl 531.055.0016.03.01 F. IMPRESION 21/08/2009 MODELO
CLAVE 00600000001 1628 HORA: 14:01:00
PRE}
NOMBRE GENERICO CATALOGO
ANGIOGRAFO ARCO BIPLANAR HOJA12DE 3
ESPECIFICACIONES DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE
2.7.2. Carga maxima del paciente de 225 Kg o mayor mas 50
Kg para resucitacion en cualggfer posicion de la mesa.
yrd
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ACTA CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA JUNTA DE ACLARACIGN A LAS BASES DE LA
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL N° 00641320-017-08 PARA LA ADQUISICION DE “EQUIPO
MEDICO DEL GRUPO DE IMAGEN".

EN LA CiUDAD DE MEXICG, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIA VEINTIOCHC
DE MAYO DE DOS MIL NUEVE, SE REUNIERON EN LA SALA DE DE JUNTAS DE LA COORDINACION
DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS, SITO EN LA CALLE DE DURANGO
No. 291, PISO TRECE, COLONIA ROMA NORTE, MEXICO, D.F,, CP. 06700, LOS SERVIDORES
PUBLICOS Y LOS REPRESENTANTES DE LOS LICITANTES QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA
PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A CABO LA SEGUNDA JUNTA DE ACLARACION A LAS BASES DE
LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL N° 00641320-017-08 PARA LA ADQUISICION DE “EQUIPO
MEDICO DEL GRUPC DE IMAGEN".

SEPTIMO.- SIENDO LAS DIECISIETE HORAS, SE PROCEDE HACER ENTREGA A LOS LICITANTES DE
UNA PRECISION A LAS BASES DE LIC!TACION, LA CUAL SE ANEXA FORMANDO PARTE INTEGRANTE
DE LA PRESENTE ACTA.

ANGIOGRAFO ARCO BIPLANAR
ESPECIFICACIONES

282, Carga méxima de pacients de 225 Kg 0 mayar més 50 Kg
nara resucitacion en cuglouier nosicidn de & mesa,

ACTA CORRESPONDIENTE A LA TERCERA JUNTA DE ACLARACION A LAS BASES DE LA
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL N° 00641320-017-09 PARA LA ADQUISICION DE "EQUIFO
MEDICO DEL GRUPO DE IMAGEN".

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIA DCS DE JUNIO
DE DOS MIL NUEVE, SE REUNIERON EN LA SALA DE DE JUNTAS DE LA COORDINACION TECNICA
DE BIENES DE INVERSION, SITO EN LA CALLE DE DURANGO No. 281, OCTAVO PISO, COLONIA
ROMA NORTE, MEXICO, D.F., C.P. 06700, L.OS SERVIDORES PUBLICOS Y LOS REPRESENTANTES
DE LOS LICITANTES QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A CABO
LA TERCERA JUNTA DE ACLARACION A LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
N° 00641320-017-09 PARA LA ADQUISICIGN DE “EQUIFC MEDICO DEL GRUPO DE IMAGEN".

CONSECUTINVO| PUNTO DE LAS BASES Y/Q PARTIDAS PREGUNTA RESPUESTA
416 ANGIOGRAFQ ARCO BIPLANAR CLAVE| SOLICITAMOS DE LA} SE ACEPTA QUE LO
SAl 531.055.0016.03.01 MANERA MAS  ATENTA| OFERTE NO SE MODICA EL

PODER OFERTAR EN EL| PUNTO 26.2
PUNTO 272  CARGA
MAXIMA DEL PACIENTE DE
220 kg +100 kg PARA RCP
SEGUN NORMA IEC-60601,
LA CUAL GARANTIZA EL
SOPORTE DE ESTA CARGA
EN CUALQUIER PUNTO DE
w LA MESA, SE ACEPTA

De cuyc conteni
correspondiente

sgf advierte que inicialmente en el Anexo 4 de las Bases concursales
“ESPECIFICACIONES TECNICAS” en el punto 2.7.2 la Convocante solicitd 1a
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siguiente caracteristica: “Carga maxima del paciente de 225 Kg o mayor mas 50 Kg para resucitacion
en cualquier posicion de la mesa.”, posteriormente en la Segunda Junta de Aclaraciones de Bases, de
fecha 28 de mayo de 2009, dicha caracteristica fue solicitada en el punto 2.6.2, es decir cambio el
requerimiento contenido en el punto 2.7.2 del Anexo 4 de las Bases al punto 2.6.2 del propio Anexo;
asi mismo del contenido de la Tercer Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacidn gque nos ocupa,
de fecha 2 de junio de 2009, se desprende que la empresa TELECOMUNICACION Y EQUIPOS, S.A.
DE C.V., solicitd a la Convocante le permitiera ofertar la caracteristica soficitada en el punto 2.6.2 de la
siguiente manera; “Carga maxima del paciente de 200 KG mas 100 Kg para RCP, segin la norma
IEC-60601 la cual garantiza el soporte de esta carga en cualquier punto de la mesa; a lo cual la
Convocante contestd que se aceptaba y que no se modificaba el punto {2.6.2), es decir la Convocante
aceptd en dicho evento que se ofertara la carga del paciente de 220 KG mas 100, sin que ello hubiese
variado la caracteristica de resucitacion cardiopulmonar en cualquier posicion, por lo que ofertar ésta,
era obligacién de la proveeduria, lo que en la especie cumplié la empresa TELECOMUNICACION Y
EQUIPOS, S.A. DE C.V., toda vez que cbra a fojas 175 a 180 del expedienie en que se actua, su
Anexo 4-C (Cuatre C) correspondiente a la Cédula de Descripcién de Articulo, observandose en la
columna “DESCRIPCION TECNICA DEL LICITANTE" lo siguiente "2.6.2.- Carga maxima del paciente
de 225 Kg mas 100 Kg para resucitacion en cualguier posicion de la mesa.” Catalogo 1, pagina 8". De
lo cual se desprende que la empresa que resuitd adjudicada oferid la carcateristica soiicitada, asi
mismo referencio la caracteristica del punto 2.6.2, en su Catalogo 8 pagina 1, el obra a fojas 185 a 186,
del expediente en que se actia, el cual en lo que impoerta a continuacion se transcribe; ~——------—-----——-

“2.6.2 Loading strenght 242 kg. Palient mass 242Kg (IEC) paliente mass of 220 kg (IEC)
Additional loading During cardiopulmonary resuscitaticin (CPR) 100KG"

Ahora bien, en la traduccion Ingles espafiol del Catalogo 1, pagina 8, “Toshiba® del Angiografo Arco
Biplanar visible a fojas 181 del expediente en ques se actia, se indica los siguiente:

“2.6.2.- loading Strenght 242 kg. Adicional loading Turing CPR 100 kg. Carga maxima del pactente de
225 Kg mas 100 para resucitacion en cualguier posicion de la mesa. Cat 1, pag. 8 °

Desprendiéndose que documentalmente se acreditd que el Angiografo Arco Biplanar ofertado por la
empresa TELECOMUNICACION Y EQUIPOS, S A DE CV.,, en su Propuesta para las partidas
impughadas, si cumple con la caracteristica técnica solicitada por la Convocante en el punio 2.6.2 del
Anexo 4 de las Bases, en correlacion con o asentado en la Tercer Junta de Aclaraciones a 1as Bases
de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 2 de junic de 2009, es decir el catdlogo presentado por la
empresa hoy tercero perjudicado acredita que el equipo cuenta con la caracteristica de resucitacion
cardiopulmonar en cualquier posicion de la mesa, cumpliendo con el punte 9.1 incise B) de las Bases.--

Por ofra parte referente a las manifestaciones del inconforme en el sentido de Que como se podra
apreciar en las manifestaciones asentadas en el consecutive 416 de la Junta de Aclaraciones la
empresa que resulté adjudicada y la Convocante, pretenden justificar la falfa de cumplimiento de los
requisitos previstos en el punto 2.7.2 de las Bases, es decir que permita la resucitacién cardiopulmonar
en cualquier posicion con el aparente cumplimiento de la norma IEC-60601, elfo cuando el adjudicante
como la convocante tienen pleno conocimiento de que dicha norma se refiere a la seguridad eléctrica
del equipo, es decir una cuestion completamente ajena a las especificaciones técnicas confenidas en
el referido punto 2.7.2 pglativa a que el equipo debe permitir la resucitacion cardiopulmonar en
cualquier posicion, cuy@/incumplimiento por parfe de la adjudicanfe ha quedado demostrado lineas
anteriores. Que resully inconcuso que de conformidad con lo asentado en el punto 2.7.2 de las Bases,
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los productos que oferten los licitantes, pero sobre todo el licitante que resulte adjudicado de las partida
1y 2 deben reunir la caracteristica de permitir resucitacion cardiopulmonar en cualquier posicion,
eflo con independencia que se cumpla con la norma IEC-60601, seguridad eléclrica del equipo, foda
vez que a foja 44 punto 3.14 de las Bases, fa Convocante requiere que dicho equipo cumpla con la
norma UL 1778 y UL60601 de la seguridad eléctrica, de tal forma que el cumplimiento de un requisito,
en forma alguna puede sustituir el cumplimiento de ofro, por lo que la Convocante no puede alegar
desconocimiento de las maferias que regulfan la norma IEC 60601 Y/O 60601-1, foda vez que su
cumplimiento fue requerido en el referido punto 3.14 de las Bases de Licitacién de referencia de fal
forma que resultaria carente de todo sustento legal logico juridico ef pretender argumentar que con lo
asentado en el consecutivo 461 de la Junta de Aclaraciones, tanto por fa adjudicante y convocante, se
cumplan las especificaciones técnicas requeridas, ello ya que el cumplimiento de los puntos 2.7.2 y
3.14 de las Bases resultan completamente ajenas e independientes uno del otro; dichas
manifestaciones igualmente resuitan infundadas, toda vez que como guedo acreditado lineas
anteriores, documentaiments se acreditd que e! Angiografo Arco Biplanar ofertado por la empresa
TELECOMUNICACION Y EQUIPOS, S.A. DE C.V., en su Propuesta para las partidas inconformadas,
si cumple con la caracteristica técnica solicitada por la Convocante en el punto 2.6.2 del Anexo 4 de las
Bases, correspondiente al ANGIOGRAFO ARCO BIPLANAR, modificado en la Segunda Junta de
Aclaraciones de Bases, de fecha 28 de mayo de 2008, en correlacion con lo asentado en la Tercer
Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacidn que nos ocupa, de fecha 2 de junio de 2009, es decir
si acredita que cuenta con la resucitacion cardiopulmonar en cualquier posicion de la mesa, ademas la
caracteristica relativa a: “Con unidad de energia ininterrumplicle UPS grado médico o que cumpla con
tas normas UL 1778 y/ UL 606801-1 o con capacidad de respaldo para tedo equipo, con capacidad de
respaldo de 30 minutos” se encuentra contemplada en el punto 3.7 del Anexo 4 de las Bases
concursales, del equipo ANGIOGRAFO ARCO BIPLANAR, modificado en la Segunda Junta de
Aclaracicnes de Bases, de fecha 28 de mayo de 2009, y en el casoc gue nos ocupa, es una
caracteristica independiente de la solicitada en el punto 2.6.2 del propic Anexo 4, puntos que a
continuacion se transcriben para pronta referencia:

“2 6.2.- Carga maxima del paciente de 225 Kg o mayor mas 50 Kg para resucitacion en cualquier
posicion de la mesa.”

*3.7.- Con unidad de energia ininterrumpible UPS grado meédico o que cumpla con las normas UL 1778
y/io UL 60601-1 o con capadidad de respaldoc para todo el equipo, con capacidad de respaldo de30
minutos 3" ’

Por lo que en este orden de ideas, si bien es cierto que la empresa TELECOMUNICACION Y
EQUIPOS, S A DE CV., a efecto de dar cumplimiento al requerimiento contenido en el punto 2.6.2 del
Anexo 4 de las Bases concursales correspondiente al ANGIOGRAFO ARCO BIPLANAR, en el
consecutivo 416 de la Tercer Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion que nos ocupa, de
fecha 2 de junio de 2009, manifestd lo siguiente: SOLICITAMOS DE LA MANERA MAS ATENTA
PODER OFERTAR EN EL PUNTO 2.7.2. CARGA MAXIMA DEL PACIENTE DE 220 kg +100 kg PARA
RCP SEGUN NORMA IEC-60601, LA CUAL GARANTIZA EL SOPORTE DE ESTA CARGA EN
CUALQUIER PUNTC DE LA MESA, SE ACEPTA, es decir, hizo referencia a la norma IEC-60601,
también lo es que el promovente de la instancia no acreditd que la norma IEC-60601 se trate de la
misma norma UL 1778 yfo UL 6060-1, contenidas en el punto 3.7 del Anexo 4 de las Bases con
respecto al equipo Angiografg, Arco Biplanar, modificado en la Segunda Junta de Aclaraciones de
Bases, de fecha 28 de mayg/de 2009. Luego entonces el promovente de la instancia no acredité con
elemento de prueba algyfogue incumpla con la caracteristicas contenida en el punto 2.6.2 del Anexo 4
de las Bases conc correspondiente al ANGIOGRAFO ARCO BIPLANAR; resultando aplicable
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fa Jurisprudencia definida No. 917, visible a fojas 630 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1975, Segundo Tribunai Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo el rubro:

"PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA - A falta de normas expresas y categoéricas que regulan el caso, y con

arreglo a los principios en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, la carga de la prueba no recae sobre aquel de los lifigantes para el cual resulfe imposible demostrar las
sifuaciones en que apoye su prefension, porque no tiene en su mano los documentos idéneos para rafificaria y
le seria extremadamente dificil obfener esos documentos, sino que la mencionada carga grave a quien se
encuentra en condiciones propicias para acreditar plenamente su accién o su excepcion, porque estan a su
disposicion las probanzas relativas.”

Por ofra parte y por cuanto hace a las manifestaciones de inconformidad contenidas en su agravio
tercero de su promocion de fecha 2 de julic de 2009, en el sentido de que el Faflo concursal, por lo que
hace a las partidas 1y 2 de las Bases no esta debidamente fundado y motivado, ya que la Convocante
debia dar a conocer a, los demds licitantes, las arqumentaciones téenicas y jurlfdicas con base a las
cuales su propuesta correspendientes a las partidas “1" y "2 de las bases de la licitacion.. No resultc
ganadora, frente a la del proveedor “TELECOMUNICACION Y EQUIPOS S.A. DE C.V.", cuando ésta,
no cumple con la especificacion de permitir la resucitacion cardiopulmonar en cualquier posicion a que
se refiere el punio 2.7.2. de las Bases de [a referida Licitacion. Que resulta incontroveriible que el falfo
gue nos ocupa fue emitido en contravencién de lo dispuesto en los articulos 36-Bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones y Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez gue en ningtin momento la
Convocante dio a conocer a los licitantes en forma precisa y detallada las argumeniaciones técnicas-
logicas, mediante las cuales, se determiné que resulftaba factible la adjudicacion que nos ocupa, a un
proveedor cuyo equipo en forma contraria a lo requerido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, no
permite la resucitacién cardiopulmonar en cualquier posicion; dichas manifestaciones se deciaran
igualmente infundadas, habida cuenta que el Area Convocante acredité con los elementos de prueba
gue aportod al rendir su informe Circunstanciado de Hechos de fecha 21 de julio de 2009, que ei Acto de
Fallo se encuentra ajustado a la normatividad que rige la materia en donde se indicé el fundamento de
la evaluacion sefalando que se analizaron las Propuestas Técnicas y Econdmicas dando lectura a los
Dictamenes Medico Técnico que sustentaron la evaluacion de Propuestas, documento que obra a
fojas 133 a 174 del expediente en que se actGa, y que a continuacion se transcribe para pronta
referencia:

ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE COMUN[CACIGN.DE FALLO DE LA'LICITACI(')N PUBLICA
iINTERNACIONAL N° 00641320-017-08 PARA LA ADQUISICION DE “EQUIPO MEDICO DEL GRUPO DE
IMAGEN".

QUINTO.- DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 35 FRACCION IV, 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, A CONTINUACION SE
PROCEDIO A DAR LECTURA AL DICTAMEN: TECNICO EMITIDO PCR LA COORDINAGION DE
PLANEACION DE INFRAESTRUCTURA MECICA, AL DICTAMEN TECNICO EMITIDO POR LA DIVISION
DE SISTEMAS AUXIJIARES DE DIAGNOSTICO Y DE TRATAMIENTO, ASI COMO EL DICTAMEN
TECNICO EMITIDO POR LAZDIVISION DE CONSERVACION, LOS CUALES FORMAN PARTE
INTEGRANTE DE LA PRESE ACTA COMO ANEXO No. 1, DE IGUAL FORMA SE DA LECTURA Y SE
INTEGRA A LA PRESEN TA COMO ANEXO Nao. 2, EL CUADRO COMPARATIVO DE LA PRESENTE
LICITAGION -
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PRIMERO.- POR LO ANTERIOR Y CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 35
FRACCION IV, 36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, Y UNA VEZ ANALIZADAS LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONGMICAS DE LAS
EMPRESAS Y VERIFICANDO QUE EL IMPORTE OFERTADO SE ENCUENTRA DENTRO DE LA
VALIDACION DE SUFICIENCIA PRESUPUESTAL AUTCRIZADA, CON LA FINALIDAD DE ASEGURAR
LAS MEJORES CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO,
OPORTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES PARA EL ESTADC, SE DETERMINA
ADJUDICAR CONFORME AL ANEXO No. 3.

EVALUACION TECNICO MEDICA . f 4
LICITAGION: Q0B41320-G17-08 CANTIDAD: 2
LICITANTE: SIEMENS, S. A.DE C. V.
PARTIDA: 1.2
CLAVE SAL 531.055.0016.03.01 MARCA: SIEMENS
CLAVE PREL 0000000000011628 MODELD: AXIOM ARTIS dBA
i . NOMBRE GENERICO
ANGIOGRAFO ARCO BIPLANAR
1 GRUPDO DE LICITACION: REHARILITACION. { FECHA: 19 DE JUNIO DE 2008, |

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICO MEDICA: SI CUMPLE

EVALUACION TECNICO MEDICA ;v
LICITACION:  00641320-017-09 CANTIDAD: 2
LICITANTE: TELECOMUNICAGION ¥ EQUIPOS, 8. A DEC. V.
PARTIDA: 12
CLAVE SAL 531.055.0016.03.01 mgﬂgcéia ITI\?F?NH;E% S
LAVE PREL 000000000001 1628 :
. : . NOMBHE GENERICO
ANGIOGRAFO ARCO BIPLANAR
TGRUPO DE LICITACION: REHABILITACION, | FECHA: 15 UE JUNIQ DE 2009,
/ RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICO MEDICA: SI CUMPLE
PARTIDA DESCRIPCION DEL| SIEMENS TELECOMUNICACION Y EQUIPOS, S.A. DE
EQUIPO cV.
1 ANGIOGRAFO  ARCO| CUMPLE CUMPLE
BIPLANAR
2 ANGIOGRAFO  ARCO| CUMPLE CUMPLE
BIPLANAR

[ PARTIDA T PROVEEDOR | DESCRIPCION [ IMPORTE | EVALUACION] EVALUACION |
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UNITARIO TECNICA ADMINISTRAT
ANTES DE IVA
IVA USD
1 TELECOMUNICACION | ANGIOGRAFO ARCO| $1,189,000.00] CUMPLE CUMPLE
Y EQUIPOS, S.A. DE| BIPLANAR
C.V. -
1 SEIMENS, S.A. DE C.V. | ANGIOGRAFO ARCO| $1,225.000.00( CUMPLE NOTA 2
BIPLANAR
2 TELECOMUNICACION | ANGIOGRAFO ARCO: $1,189,000.00( CUMPLE CUMPLE
Y EQUIPOS, S.A. DE| BIPLANAR
C.V.
2 SIEMENS, S.A. DE C.V. | ANGIOGRAFOQO ARCO/| $1,225.000.00f CUMPLE NQTA 2
BIPLANAR

NOTA 2; NO RESULTA GANADORA YA QUE EL PRECIO OFERTADO NO ES EL MAS BAJO."

De cuyo contenido, también se advierte que el Area Convocante en el Fallo concursal de fecha 19 de
junio de 2009, después de dar lectura a los Dictdmenes en los que consta la evaluacion de las
Propuestas, dio a conocer al hoy accionante las causas, motivos o circunstancias por las cuales su
Propuesta para las partidas 1 y 2 correspondiente al equipc Angiografo Arco Biplanar, no resuitd
ganadora, con respecto a la Propuesta presentada por la empresa tercero perjudicado, esto es porque
ofertd para dichas partidas un precio de $1,225,000.00 dolares {precio unitario antes de IVA) mientras
gue la empresa TELECOMUNICACION Y EQUIPCS, S A. DE C.V., ofertd para dichas partidas ia
cantidad de $1,189,000.00 doiares (precio unitario antes de IVA), es decir la empresa hoy tercero
perjudicada oferté un precio menor que el del inconforme, ademas la Convocante fundé su actuacion
acorde a lo que dispone el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sectior Publico, el cual se transcribe para mejor proveer:

“Articulo 37.- En junta publica se dard a conocer el fallo de Ia ficitacidn, a la que libremente podran asistir los licitantes que
hubieren participado en ef acto de presentacion y apertura de proposiciones, fevantandose ef acta respectiva que firmaran los
asistentes, a quienes se entregard copia de la misma. La falta de firma de algun licitante no invalidard su confenido y efectos,
poniendose a partir de esa fecha a disposicion de los que no hayan asistido, para sfectos de su notificacién. En sustitucion de
esa junta, las dependencias y entidades podran optar por notificar ef fallo de Ia licitacion por escrito a cada uno de los licitantes,
dentro de los cinco dias naturales siguientes a su emision.

En el mismo aclo de fallo o adjunta a Ia comunicacion referida, las dependencias y entidades proporcionaran por escrifc a los
licitantes la informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora.

Contra Ia resolucion que contenga el fallo no procedera recurse alguno;, sin embargo, procederd la inconformidad que se
interponga por los licitantes en los términas def articulo 65 de esta Ley.”

Precepto legal del cual se desprende que la Convocante en el Fallo concursal, o adjunta a la
comunicacion del mismo proporcicnaran las razenes per los cuales ias Propuestas no resultaron
ganadoras, lo que en la especie observd la Convocante en virtud de gue como ha quedado

la proveeduria, entre ellos al promovente de la instancia el motivo y el fundamento legal aplicable, por

/- acreditado lineas anteriores, en el en e Fallo concursat de fecha 19 de junio de 2009, dio a conocer a

el cual cuales su Propuesta no resultd ganadora, es decir la Convocante fundd y motivo su
actuacion respecto a la evaluacién realizada a las propuestas presentadas para las partidas
inconformadas, en este orden de ideas el Area Convocante no estaba obligada a dar a conocer a la
proveeduria “las argumentaciones técnicas y juridicas en base a las cuales su Propuesta
correspondiente a las partidag 1 y 2 de las Bases de Licitacion no resulté ganadora frente a la del

solicitado en las Bafes/bn la forma y términos estabiecidos en ellos, en segundo fugar acorde al
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precepto legal antes citado la Convocnate le dio a conocer en el Fallo las causas, motivos o
circunstancias por las cuales su Propuesta no resulté adjudicada ya que el precio no es el mas bajo,
y en el presente caso la Propuesta de [a empresa que resultd adjudicada cumplié con todos los
requisitos solicitados en las Bases concursales, y ofertd ef mejor precio con respecto a la oferta
propuesta por el inconforme,

En este orden de ideas, el Area Convocante al haber adjudicado las partidas 1 y 2
correspondientes al equipo ANGIOGRAFO ARCO BIPLANAR a la empresa TELECOMUNICACION
Y EQUIPCS, S.A., en el Acto de Fallo de la Licitacion de mérito del 19 de junio de 2009, se ajustd a
los criterios de adjudicacién contenido en el punto 6.3 de las Bases concursales, en correlacion
con lo dispuesto por los articulos 36 fraccién | y 36 Bis fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que disponen:

“6.3.- CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS
Los contrates seran adjudicados uno por cada una de Jas partidas y/o Destines.

£l contrato sera adjudicado al licitante cuya propuesta resulte solvente porque redne, conforme a los criterios de evaluacion establecidos, fas
condiciones legales, iécnicas y econdmicas requeridas y garantice saiisfactonamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o més proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de jos requerimientos solicitados por la convocante, ef
contrata se adjudicard & quién presente la proposicion cuyo precio sea el mas bajo.

Si derivado de Ia evaluacién econémica de las proposiciones, se desprende el empate en cuanto a precios ofertados por dos 0 mas licitantes, se
procederd a llevar a caba el sorteo manual por insaculacion a fin de exiraer ef boleto del licitante ganador, conforme a io dispuesto en el Articulo
44 del Reglamento.

No procede el sorteo manual por insaculacion:

s Sialguna de las proposiciones empatadas corresponde a personas fisicas con discapacidad: 0

» Sila proposicidn corresponde a empresas que cuenten con personal con discapacidad en una proporcion del cince por ciento, cuando menos
de /a tatalidad de su plania de empleados, cuya antigliedad no sea inferior g seis meses.

Si procede ef sorteo manual por Iinsaculacion:

« Silas proposiciones empatadas corresponden a personas con discapacidad o que cuenten con personal con discapacidad, en una proporcion
del cinco por cienfo cuande menos de Ia totalidad de su planta de empleados, cuya antigiiedad no sea inferior a seis meses.”

Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberén verificar que las mismas cumpian con ios
requisitos solicitados en las bases de licitacién considerando, en su caso, lo siguiente:

I Los criterios de evaluacion y adjudicacioén de las propuestas establecidos en las bases de licitacion, considerando las caracteristicas de fa
confratacién que se frate;

Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el confratc se adjudicara a:

1. Aquél cuya propuesta resulfe solvente porque reine, conforme a los cnterios de adjudicacidn establecidos en fas bases de ficitacion, las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantice safisfactoriamente ef cumplimiento de las obligaciones

respectivas.
Si resuitare gue dos o mas propasiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitades por fa convocante, el
contrato se adjudicard a quien presente la propasicion cuyo precio sea ef mas bajo, incluyendo, en su caso, el porcentaje previsto por el articulo

14 de esfe ordenamiento, y

En este orden de ideas se concluye que la Convocante garantizd al Estado las mejores condiciones
de contratacion disponibles en cuanto a precio, cafidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes dg conformidad con lo dispuesto en el articuio 134 de la Constitucion
Politica de los EstadogfUnigbs Mexicanos y el precepto 27 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y 4 iciés del Sector Publico, que a la letra disponen:
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“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, presiacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén & cabo a fravés de licitaciones publicas
mediante convocaloria pdblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, cafidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamienfos y servicios se adjudicarén, por regla general, a lravés de licitaciones
publicas, mediante convocatoria pdblica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
serd abierto piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos,
v demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia, asi como los alegatos otorgados a la empresa
TELECOMUNICACION Y EQUIPOS, S.A. DE C.V., esta Autoridad considerd los argumentos hechos
valer en sus escritos de fecha 30 de julic y 7 de agosto de 2009, en el sentido de que la inconforme
manifiesta que la propuasta del tercero interesado no cumple técnicamente con lo solicitado en las
bases, supuestamente porque e! equipo médico denominado Angiografo Arco Biplanar no satisface las
necesidades requeridas gue permitan la resucitacion cardiopulmonar en cualquier posicion, argumento
gue es erroneo. Es menester sefialar, que la informacién proporcionada por la inconforme en su
escrito de fecha 02 de julio de 2009, misma que fue obienida de un sitio de internei, cuya liga e
imagen menciona en dicho escrito, es de observarse gque no es un sitio oficial de la marca de los
Angeografos, esto es de la marca Toshiba, ya que se trata de un sitio WEB de Braslil, que no contiene
informacion oficial del equipo en mencion, razon por la cual Ia informacion que presenta la inconforme
no representa un medio idéneo de prueba, ya que la informacién fidedigna y oficial de las
caracteristicas técnicas de los equipos médicos adjudicados, constan en la documentacion que se
exhibio en la Propuesta Técnica, en efecto, el equipo médico presentado por el tercero interesado
cumple cabalmente con los requisitos solicitados en las Bases y un fa Junta de Aclaraciones, en virtud
de que si permite la resucitacion en cualquier posicidn de la mesa, informacion que puede
corroborarse con los manuales exhibidos ante la convocante mediante los cuales no se establece
ninguna limitante que impida la resucitacién cardicpulmonar en cualquier posicidon. La inconforme
argumenta que la convocante aceptd en la Junta de Aclaraciones de la Licitacién que nos ocupa, la
medicacion de ofertar, en el punto referente a la carga maxima del paciente de 220 Kg. +100Kg para
RCP, segun norma IEC-60601, es menester sefialar que dicho cambio no modifica sustancialmente
los bienes licitados, no tampoco afecta la solvencia de la Propuesta de su representada ya que el error
en la nomenclatura nada tiene que ver con el hecho de que si se cumpli® técnicamente con los
requerimientos de Bases. Si la ahora inconforme no estuvo de acuerdo con dicho punto, debi¢ de
haberse inconformado en confra del Acta de fa Junta de Aclaraciones, situacion gue no acontecio y
por tanto lo consintié tacitamente; y posteriormente lo consintié de manera expresa al presentar
propuesta en dicha licitacién. Asi mismo la oferta que presentd para las partidas inconformadas
resultaron ser menores que las ofertadas por el inconforme, y su equipo si permite la resucitacion en
cualquier posicion de la mesa, lo cual puede corroborarse con los Manuales exhibidos ante la
Convocante, ademas el hecho de que en la Junta de Aclaraciones hubiese una equivocacién en |a
nomenclatura de la normas es decir de la IEC-8060, no significa que se haya incumplido requerida por
la seguridad eléctrica, ya que dicho punto fue cumplido tal y como consta en su cédula por lo que
respecta al punto 3.7., manifestaciones que confirman en sentido en que se dicta la presente
Resolucion.

Por lo expuesto, fundado ymojfvado, con los preceptos juridicos invocados, es de resclverse y se:---—--—-----

oo
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RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredit6 los extremos de su accion y el Area Convocante justifico
sus excepciones y defensas hechas valer,

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion I} de ia Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. Manuel Seade Gutiérrez Representante Legal de
la empresa SIEMENS, S.A. de C.V., contra actos de Ia Coordinacién Técnica de Bienes de
Inversion del citado Instituto, derivados del procedimiento de contratacion de la Licitacion
Publica Internacional nimero 00641320-017-09, convocada para la Adquisicion de de “Equipo
Médico del Grupo de Imagen” referente a las partidas 1y 2.

TERCERO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la empresa
en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 74 Ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, adicionada y reformada por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 28 de mayo del 2009,
mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiente Administrativo. =

CUARTO.- Archivese en estos férminos el expediente en que Ja” como asunto tofal y

Instituto Mexicano del Segur6 Saocial.- NOTIFIQUES

C. FRANCISCO RAMOS MUNOZ - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EIVIPRESA TELECOMUNICACION Y EQUIPOS SA DE CV CALLE MONTECITO No. 38 PISO
42, OFICINAZ (\NORLD TRADE CENTER} CQlah ! =

ASECOMO AL

PASANTE EN BERECHO C.

ING. OSCAR ARELLANO PEREZ.- TITULAR DE LA COORGINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA COORDINACION DE ADQUISICION OE BIENES Y
CONTRATACION DE SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - DURANGO NO. 291 piso 11, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOG, C.P.
08700, MEXICO, D F - TEL -55-26-17-00, EXT 14631,

C.C.P  LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADM{NISTRACIQN Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANG DEL
SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOGC, G P. 08698, MEXICO, D F.

C.P, AGUSTIN AMAYA CHAVEZ - ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES ¥ CONTRATAGION DE SERVICICS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL- DURANGO NO. 281 PN, COL. ROMA, DELEG.
CUAUHTEMOC, C.P. 08700, MEXICO, D.F.- TEL.- 55-53-58-97, 55-26-17-00, EXT. 11732,

IC. MARIA OE LLOURDES DEL PALACIO FLORES.- TiITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICICS MEDICOS DEL GRGANO INTERNG DE CONTROL EN EL
NSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SQCIAL - PARA 51U CONOCIMIENTOQ Y EFECTO PROCEDENTES
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