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México, D. F. a, 10 de agosto de 2009.

RESERVADO: En su totaligad

FECHA DE CLASIFICACION: 10 de agosto de 2009

FUNDAMENTO |LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODC Dﬁ RESERVA: 2 afios

El Titular det Organo Intemno de Control en el Instituto Mexicano de! Seguro Social. Ing.
José Luis Cordova Rodriguez

“3009. Afio de Ia Reforma Liberal.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
SUMINISTROS Y SERVICIOS PARA OFICINA LIBRA, S.A. de C.V,, contra actos de 1a Division de Bienes
Terapéuticos de la Coordinacidn Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacién de
Adquisicion de Bienes y Contrataciéon de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacion de
Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.- Por escritc de fecha 25 de junio de 2009, recibide en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 29 del
mismo mes y ano, e C. AGUSTIN VELAZQUEZ OLVERA, Apoderado lLegal de la empresa
SUMINISTROS Y SERVICIOS PARA OFICINA LIBRA, S.A. de C.V., personalidad debidamente
acreditada en autos mediante el Testimonio de 12 Escritura PUblica nimero 40,121 de fecha 26 de
febrero de 2009 que fue cotejado con su copia certificada presentada para este efecto y que obra en
autos; presentd inconformidad contra actos de la Division de Bienes Terapéuticos de la Coordinacion
Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado
Instituto, derivados del procedimiento de contratacion de la Licitacién Publica Nacional ndmero
00641322-024-09, convocada para la Adquisicién de Proforma para el afio 2009, especificamente
respecto de la partidas 18, 21, 24, 31, 33, 57, 67, 79, 80, 101, 108, 110, 130, 133, 134, 135, 146, 175,
176, 178, 180, 181, 185, 199, 200, 204, 218 y 386; manifestando al efecto los hechos y agravios que"/——-—w—/
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente: :

?JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

I no transcriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiglonegde la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplto alguno que establezca Ia ;"'
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obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado

que no se le priva de fa oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que esfime pertinente para demostrar, en su ¢aso, fa
ilegalidad de fa misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis V1. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Escritura Publica No. 40, 121 de fecha 26 de febrero de 2009; Comprobante de Pago de Bases de
Licitacién a favor de la empresa SUMINISTROS Y SERVICIOS PARA OFICINA LIBRA, S.A. DE C.V,,
en el que se advierte un sello def Banco HSBC; Bases y Anexos de la Licitacién PUblica Nacional No.
00641322-024-09; Acta de Fallo de |a Licitacion que nos ocupa de fecha 23 de junio de 2009.—-—-——---

Por Oficio No. 09-53-84-61-14AD/772 de fecha 3 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control del en el Instituto Mexicano de! Seguro
Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de a Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No
Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion
de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado lil del Oficio No. 00641/30.15/3430/2009 de fecha 30 de junio de 2009,
manifestd que con la suspensién no se causa perjuicio al interés social y no se contravienen
disposiciones de orden publico, por lo que se solicita no proceder a decretar la suspension del
procedimiento Licitatorio de mérito, debido a que por corresponder a claves qgue no son soporte de
vida Unicamente se utilizan para papeleria y Gtiles de oficina para realizar labores de las Oficinas
Administrativas de las Oficinas Centrales del Institutc Mexicano del Seguro Social; atento a lo anterior,
esta Area de Responsabilidades considerando 1o informado por el Area Convocante y bajo su mas
estricta responsabilidad determind mediante Oficio No. 00641/30.15/3558/2009 de fecha 7 de julio de
2009 decretar la suspension definitiva del procedimiento de contratacion de la Licitacion Pdblica
Nacional 00641322-024-09, convocada para la Adquisicion de Proforma para el afio 2009,
especificamente respecto de las partidas 18, 21, 24, 31, 33, 57, 67, 79, 80, 101, 108, 110, 130, 133,
134, 135, 146, 175, 176, 178, 180, 181, 185, 199, 200, 204, 218 y 386; asimismo se le indico a |a
Convocante preservara la materia en el procedimiento de contratacion de mérito, esto es que deberan

de quedar las cosas en el estado en que se encuentra, hasta en tanto se emita la resolucion
correspondiente.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14AD/772 de fecha 3 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control dei en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No
Terapéuticos de la Coordinacion de Adguisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion
de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/3430/2009 de fecha 30 de junio de 2009,
manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641322-.
024-09, es que se envid la documentacidn respectiva a la Division de Contratos y Apoyo Técnico para
la elaboracion de los contratos, asimismo informé lo correspondiente respecto del tercero perjudicado
COMERCIALIZADORA DAMAG, S.A. DE C.V,, a quien por acuerdo niimero 00641/30.15/3560/2009
de fecha 7 de julio de 2009, esta autoridad administrativa en términos de lo dispuesto en el articulo 71

parrafo quinto de la Ley de uisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector PUblico le otorgd su
derecho de audiencia g.efegtd de que manifestara por escrito 1o que a su derecho convenga.—--—r=-------
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Por Oficio No. 09-53-84-61-14A0/0850 de fecha 14 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 15 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No
Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion
de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en e! apartado I} del Oficio No. 00641/30.15/3430/2009 de fecha 30 de junio de 2009, remitié
informe circunstanciado de hechcs de fecha 14 de julio de 2009 y sus anexos respecto del
Procedimiento Licitatorio No. 00641322-024-09 asi como diversa documentacion para sustentarlo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la lefra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su falio los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujela su adtuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcidn; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado

que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime perfinenfe para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su (Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis V. 2°.4/128, Pagina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:

Convocatoria No. 024 de fecha 28 de mayo de 2009; Bases y Anexos de la Licitacion Publica
Nacional nimero 00641322-024-09; Acta de la Junta de Aclaraciones a las bases de la Licitacion de
mérito de fecha 09 de junio de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacién
Pablica de mérito de fecha 16 de junio de 2009; Acta de fallo de la licitacién Pdblica que nos ocupa de
fecha 23 de junio de 2009; Relacién de muesfras presentada por la empresa SUMINISTROS Y
SERVICIOS PARA OFICINA LIBRA, S.A. DE C.V.; Acta de fallo de fecha 21 de septiembre de 2007 de
la Licitacién PUblica Nacional00641187-027-08 convocada para la adquisicion de bienes de consumo,
articulos de papeleria y dtiles de oficina, Grupo de suministro 311 y 312 de la Delegacién
Aguascalientes del Instiiuto Mexicano del Seguro Sccial.

" Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa COMERCIALIZADORA
DAMAG, S.A. de C.V., quien resulto tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos
ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 22 de julio de 2009, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientgg”y Servicios del Sector Publico, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y
desahogadas las documenjdles publicas de la empresa inconforme SUMINISTROS Y SERVICIOS
PARA OFICINA LIB A, DE CV, las de la empresa en su caracter de tercero perjudicado
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COMERCIALIZADORA DAMAG, S.A. de C.V. y las del Area Convocante, sefialadas en considerando
de probanzas las que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Por Oficio No. 00641/30.15/3643/2009 de fecha 22 de julio de 2009 con fundamento en los articulos
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vy 56 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, su puso a la vista de la empresa inconforme el expediente en que se
acttia, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacion del oficio de cuenta formulara por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren
pertinentes, sin que dentro del término al efecto establecido, se hubiese exhibido alegato alguno,
siendo que a la empresa tercero perjudicado se le notifico el 24 de julio de 2009 el acuerdo en
comento, y a la empresa inconforme por rotuldn de fecha 22 de julio de 2009, por lo que el término
para presentar sus alegatos en su orden corrié del 27 al 29 de julio de 2009, y del 23 al 27 de julio de
2009, sin que dentro del término antes indicado manifestaran alegato alguno, precluyendo en
consecuencia su derecho para hacerio valer con posterioridad.

Por acuerdo de fecha 29 de julio de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Institutc Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xll y XVI de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Pablica, publicade en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion ii, 11, 56, 65 y 74 fracciones [l y V y demas
relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
reformada y adicicnada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de
2009.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acto de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional numero 00641322-024-09, emitido e! 23 de junio del presente afo.

Analisis de los Motivos de inconformidad.

a) Que ilegal e indebidamente se desechd su propuesta en cuanto a las partidas 67, 175, 178 y 199,
sin exponer las razones pertinentes, puesto que unicamente sefiala “Se desecha su Propuesta
Tecnica por presentar la muestra como se solicitd en el Anexo 4 de las Bases de la Licitacion
incumpliendo con lo establecido gn el Anexo nimero 4 de las Bases de la Licitacion, punto 9.1 de las
Bases en correlacion con el gunto 3 inciso “A” de las Bases de Licitacién con fundamento en lo
establecido en el articyfo y 36 de la LAASSP y el 134 Constifucional’”, advirtiéndose que la




i

ORGANO INTERNO.DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-202/2009.

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICE RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4168 /2009.

. 5.

convocante determina desechar sus propuestas por presentar la muesfra como se solicitd en las
Bases de Licitacion.

b) Que en relacién a |a partida 200 se le adjudico a la empresa COMERCIALIZADORA DAMAG, S.A.
DE C.V., cuando que su representada cotizo y presentd la muestra y sin embargo no fue evaluada
técnicamente, ya que no aparece ni desechada ni aprobada.

¢} Que igualmente respecto de las partidas 31, 135, 204 y 386 la Convocante determiné desecharlas
por precio no convenientes para el Instituto al existir diferencias de los precios ofertados con las
cotizaciones presentadas en la Licitacion Publica Nacional 00641322-016-09, a este respeclo es de
sefalarse que causa extrafieza que la Convocante haga referencia a una Licitacién anterior, por 1o que
su determinacion de comparar precios es improcedente, ademas de que la diferencia es minima.-——--

d) Que asi mismo es de sefalarse que para las partidas 33, 181 y 185 le fueron desechadas por
precio inconveniente conforme al analisis de los precios de referencia del citado Instituto, solicitando
que la comparacion de precios no sea tan simple, ya que también tiene que tomar en cuenta la fecha
de cotizacion, cantidad solicitada, tipo de material lamina o fierro fundido, si es nacional o importado y
sobre todo si se trata de una Licitacion Nacional.

e} Que por cuanto hace a las partidas 18, 21, 24, 31, 57, 87, 79, 80, 108, 110, 130, 133, 134, 146, 149,
176, 180, 185, 218 y 386 la Convocante menciona que fueron aceptadas, sin embargo no aparecen
asignadas en el Acto de Fallo.

) Que en cuanto a la partida 101 que le fue asignada, considera que su precio ofertado de $6.00
contra el precio de la empresa DAMAG, S.A. DE C.V. de $75.25 y la empresa DEPORTES Y
REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V. de $67.00, carece de veracidad, ya que si en efecto la Convocante
realizara e andlisis de precios, es muy notorio que la oferta presentada por su representada, no es
solvente y por lo tanto debio ser descalificada, por ser un precio que no le garantiza satisfactoriamente
al Institute ef cumplimiento de las obligaciones contraidas.

A este respecto e Area Convocante seiialé lo siguiente:

Que el inconforme manifiesta en ef punto 3.- La convocante menciona en su Dictamen técnico para la
partida 67 que el resultado técnico no es satisfactorio, se desecha su propuesta por presentar la
muestra como se solicito en el anexo nimero 4 de la Licitacidon incumpliendo con lo establecido en
ese anexo el punto 9.1 en corretacion con lo establecido en el punto 3 inciso A), de las Bases de la
Licitacién con fundamento en lo establecido en el articulo 35 y 36 de la LAASSP y el articulo 134
Constitucional, al respecto se precisa que el resultado de la evaluacidn fue No satisfactorio tal como
se advierte en la tercera columpa de la pagina 29 del Acta levantada para constancia de la
celebracidn del Acto de Co icAcion del Fallo en el procedimiento de contratacion impugnado, con
lo cual la Convocante se/ajugta a lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en virtud que se dio a conocer el
resultado del analisis de su proposicion, que si bien es cierto que en la siguiente columna se asentd lo
que manifiesta el inconforme no debe ser tomado en consideracion por esa H. Autoridad en virtud que
Unicamente se trata de meras observaciones que en dicho acto realizé la Convocante, méxime que el
promovente no manifiesta respecto a esto de que forma se contraviene la normatividad que reguia la
materia, pues es el caso que en la inconformidad que se presenta ante esta Autoridad se debe hacer
ver, ademas del articulo transgredido {lo que en asunto no acontecié) la forma en que se contraviene
ia normatividad legal; no Unicamente actos que pudieran ser considerados como erréneos y que
generan duda al licitante. Pues si la empresa o su representante que asistié al acto tenia alguna duda
lo debié externar en su momento a efecto de que se aclarara y no aprovecharse de un error de la
Convocante para presentar una inconformidad; en donde los errores de la Convocante no pueden
hacer materia de esta instancia. Pues como se ha dicho la materia de una inconformidad son ias

transgresiones a lo dispuesto en Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, lo que en la especie no acontecio.

Que la empresa licitante no presentd la muestra como fue solicitada en el anexo nimero 4
SEPARADOR FORMA FRANCESA, TAMANO CARTA DE 28 X 21. 5 CM, EN PAPEL TIPO TELA DE
5 NIVELES, ya que de la revision a la muestra presentada se advierte que el licitante presento
separador forma francesa de cartuiina Bristol existiendo un cliaro incumpiimiento a las Bases
licitatorias.

Que respecto a la partida 175 el licitante no presento la muestra como fue solicitada en el anexo
namero 4 MARCADOR DE TEXTOS. COLOR RQJO, lo anterior se dice pues de la revision a la
muestra presentada se advierte que el presentd un plumin rojo, con lo cual se incumple con lo
requerido por la Convocante, si bien es cierto que en la Junta de Aclaraciones se acepto que
presentaran muestra en Familias {en el eniendido que familia se refiere a bienes con la misma
composicién, caracteristicas iguales y con medidas diferentes), esto no significa que se va aceptar
como muestra un plumin de color rojo en lugar de un marcador de texto color rojo, y para el ¢caso que
nos ocupa la muestra presentada es de la familia de los plumines y lo solicitado en Bases es

Marcador de Textos, la cual se anexa como prueba para que se pueda comprobar el incumplimiento
de la misma.

Que por cuanto hace a la partida 178 el inconforme no presenté la muestra GOMA BLANCA. TIPO
ROTRING, PARA LAPIZ. Para probar nuestro argumento se anexa copia de acuse de recibido de la

muestra La cual se anexa como prueba para que se pueda comprobar el incumplimiento de la
presentacién de la muestra.

Que por lo que corresponde a la partida 199 el inconforme no presenté la muestra como fue solicitada
en el anexo nimero 4 PLUMON MARCADOR RELLENABLE CON TINTA EN COLOR NEGRO y la
muestra presentada no es rellenable sino plumoén marcador permanente. Para probar nuestro
comentario la muestra entreg?d%m' el inconforme en el acto de presentacion y apertura de ofertas

se anexa como prueba parasdue esa H. Autoridad pueda comprobar el incumplimiento de la
presentacion de fa misma £
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Que en su fallo economico, adjudica la partida 175 a COMERCIALIZADORA DAMAG, S.A. de C.V.,
cuando su representada fue descalificada en esta partida por presentar muestra como la convocante
lo solicitaba, lo anterior no es clerto, el inconforme esta mintiendo al sefialar lo anterior toda vez que
en el cuerpo del acta en su columna ntimero 3 de 1a pagina 29 del Acta de Fallo se sefiala claramente
DICTAMEN TECNICO NO SATISFACTORIO y que el resuitado de la evaluacion fue No satisfactorio
si bien es cierto que en la siguiente columna se asenté lo que manifiesta el inconforme no debe ser
tomado en consideracion en virtud de que Unicamente se trata de observaciones para tal efecto me
permito exponer lo siguiente: que el proveedor no presentd la muestra como fue solicitada en el anexo
numero 4 MARCADOR DE TEXTOS COLOR ROJO, de la revision a la muestra presentada se
advierte que el inconforme presentd un plumin rojo aunque en a Junta de Aclaraciones se aceptd que
presentaran muestra en Familias ( en el entendido que familia se refiere a un bienes con la misma
composicion, caracteristicas iguales y con medidas diferentes), esto no significa que se va aceptar
como muestra un plumin de color rojo en lugar de un marcador de texto color rojo, v para el caso que
nos ocupa la muestra presentada es de la familia de los plumines vy lo solicitado en Bases es
Marcador de Textos, con lo anterior el inconforme trata de confundir a la Autoridad sefialando
incorrectamente que presentd la muestra tal como la convocante lo solicito, situacion que no acontecio
para lo cual se anexa la muestra entregada por el inconforme para que se pueda probar los
argumentos de esta Convocante.

Qué resulta infundado fo manifestado por el inconforme en el numeral 9 del escrito de cuenta
referente a la partida 200, en virtud que contrario a su dicho, la Convocante evalGo su propuesta la
cual no cumple con {6 requerido por esta, toda vez que en el anexo nimero 4 de las bases se requirid
PLUMOGN MARCADOR GRUESO. COLOR AMARILLO, por lo que se desecho su propuesta en esta
partida porque la muesira presentada no cumple con lo sclicitado en Anexo 4 de las Bases, en este
caso la muestra presentada es de la familia de los plumines v lo solicitado en Bases es Plumén
marcador Grueso color amarillo, y el inconforme enfregd en su muestra fisica un plumin negro que no
corresponde a lo solicitado, muesfra gue se envia fisicamente para que se pueda corroborar ——-ree-v--

Que respecto a que los precios no son convenientes para el Instituto es de sefalarse que se aplico
para tal efecto lo establecido en el articulo 23 fraccion Il inciso b) del Reglamento de la LAASSP que
senala: Art. 23.- Para determinar el caracter internacional de una Licitacion PUblica, cuando se opte
por ésta en términos del articulo 28, fraccion il, inciso b) de la Ley, debera considerar lo siguiente:...//
Il. En caso de que si existan en el mercado bienes nacionales, conforme al analisis a que alude el
inciso c) de la fraccion anterior, la dependencia o entidad podra determinar si el precio nacional es
conveniente o no, para lo cual utilizard al menos una de las siguientes metodologias: b) Comparacion
del precio del bien en México, en un lapso no mayor a doce meses, anteriores a la fecha de
realizacion del estudio de comparacion, con el que en el mismo periodo la propia contratante u otras
dependencias o entidades hayan adquirido el bien de las mismas caracteristicas en el extranjero”, asi
mismo se sustento en lo sefialado en los Articulos 38 fraccion | de la LAASSP y 47 de su Reglamento,
lo anterior toda vez que en la presente Licitacién LPN nimero 00641322-024-09 se convocaron claves
que se declararon desiertas en la vuelta de la LPN 00641322-016-09, efectuada en marzo de 2009 y
cuyas caracteristicas son iguales a las solicitadas en el presente procedimiento de compra, siendo
importante sefalar que caonformg”/a la investigacion de precios realizada, los ofertados por el
inconforme no fueron aceptab s derivado del analisis de los precios de referencia que fiene
registrados el Instifuto, que fueron proporcionados por la Subdivision de Investigacién de

WA
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Mercados.

Que respecto al punto nimero 9 donde se le adjudica al inconforme la partida 101, no obstante que no
senala ni motiva en que se basa para sefialar que no se aplico la evaluacién de precios e indica que
su oferta no garantiza el cumplimiento de su contrato sefialando que no es solvente, al respecto, se
informa a esa Autoridad que la convocante en la evaluacién de cada una de las partidas aplico en
todo momento lo establecido en los articulos 36 y 36 bis de LAASSP, todo lo anterior, a fin de
garantizar al Estado para la presente contratacion y bajo los criterios de imparcialidad, eficiencia y
eficacia las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demds circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y
el precepto 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.-——--————---

Probanzas. Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales de la empresa inconforme,
presentadas en su escrito de fecha 25 de junio de 2009, que obran a fojas 010 a la 0283 del
expediente en que se actla; las del Area Convocante que adjuntd con su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 14 de julio de 2009, que obran a fojas 0331 a la 0767 del expediente en que se acta;
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Secior Piblico.

Analisis de los motivos de inconformidad. Los motivos de inconformidad expuestos por la empresa
SUMINISTROS Y SERVICIOS PARA OFICINA LIBRA, S.A. de C.V., en el escrito de fecha 25 de junio
de 2009, especificamente respecto de las partidas 67, 175, 178 y 199, los que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose fundadas,
toda vez que el Area Convocante no acredité con los elementos de prueba que aporid gue su
determinacion de desechar la Propuesta del inconforme en el Acta de Fallo de la Licitacion Publica que
nos ocupa de fecha 23 de junio de 2009, se encuentre Apegada a la Ley de |la Materia; lo anterior en
términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que a la lefra dice:

“Articuio 81.- El actor debe probar fos hechos constitufivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecié, en virtud que, del estudio y analisis efectuado a las constancias
documentales que integran el expediente en que sé actua, especificamente respecto del contenido del
Acta levantada con motivo de la celebracién del Acta de Fallo de ia Licitacién que nos ocupa de fecha
23 de junio de 2009, que obra visible de fojas 0439 a la 0503 del expediente administrativo en que se
actia, misma que fue remitida pefda Convocante con su Informe Circunstanciado de fecha 14 de julio
de 2009, esta Autoridad Adpiinistrativa pudo advertir que la Convocante determind desechar la
propuesta de la empresaj rante para las claves 67, 175, 178 y 199 bajo los términos siguientes:—--

ORGANO INTERNO DE CONTROLENEL U 78§ 7
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

COORDINACION DE ADQUISICIONES DE BIENES Y CONTRATACION PE SERVICIOS
COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS NO TERAPEUTICOS
DIVISION DE BIENES NO TERAPEUTICOS

ACTA QUE SE INSTRUMENTA PARA HACER CONSTAR LOS HECHOS QUE SE DERIVAN DEL ACTO DE FAULO DEL PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00541322.024-09 PARA EA PARA LA ADQUISICION PARA LA ADGUISICION DE
LA PROFORMA APARTIR DE LA FIRMA DEL CONTRATO ¥ HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DEL ANO 2009 EN
CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDG EN EL ARTICULD 35 DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICD, Y AL PUNTC 2.3 DE LAS BASES,

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 11:00 HORAS DEL DIA 23 DE JUNIO DEL ANO

BOS MIL NUEVE SE REUNIERON EN Ef AREA DE ADQUISICIONES DE LA DIVISION DE ADQUISICIONES DE
BIENES NO TERAPEUTICOS UBICADD EN DURANGO NUMERD 291, PISO NUMERO 05 , COLONIA ROMA NORTE,
MEXICO, D.F. C.P. 06700 , LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA,
PARA REALIZAR EL ACTO DE COMUNICACION DEL FALLO EN ATENGCION AL PUNTO 2.3 DE LAS PRESENTES
BASES DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641322-24-09 PARA LA ADQUISICION DE LA PRDFORMA
APARTIR DE LA FIRMA DEL CONTRATO Y HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DEL AND 2009
ANTECEDENTES
EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SCCIAL., CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 134, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 26, FRAGCION [, ARTICULO 28 FRACCION |
38, 43, 46 Y 47 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVIGIOS DEL SEGTOR PUBLICO, ASI
COMO 1 OS ARTICULOS 34, 35, 36, 38, 44, 45 Y 47 DEL REGLAMENTO DE LA LEY, ¥ DEMAS DISPOSICIONES, SE
CONVOCO A LOS LICITANTES MEDIANTE CONVDCATORIA NUMERO 024 PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL DIA 2B MAYO DEL ANO 2000 ASI GOMO EN EL SISTEMA COMPRANET INVITANDO A LOS
LICITANTES A PARTICIPAR EN EL PROCESO DE LA LICITACION PUBLICA NACICNAL NUMERC 00841322-024-09
PARA LA ADQUISICION DE LA PROFORMA 2009 CORRESPONDIENTE AL ANO 2009

CON FECHA DEL 2D MAYO DEL PRESEMTE ANO FUERON PUBLICADAS EN EL PORTAL DE TRANSF’AR}EﬁCIA LAS
PREBASES CORRESF’CNDIEN?ES A LA LICITACIN PUBLICA NACIONAL NO. 06641322-024.09, Y M DIANTE :
OFICIOS  NUMERQOS  350,349,320,330,338,337,336,335,334, 333,332,331, SE LES INVITO AL/ PRESENTE
PROCEDIMIENTO DIE. CONTRATAGION A LA CONFEDERAGION DE CAMARAS DE COMERCIC,) CAMARAN DE

COMERCIO DE LA CIUDAD DE MEXICO, AL ORGANG INTERNO DE CONTROL, CDDRDINACION DE; LEGISLACIRMN
¥ CONSULTA, AREA USUARIA,.

- - EL OlA 09 DE\JUNID DEL
2009 SE REALIZO LA JUNTA DE ACLARACION A LAS BASES, GON LA FINALIDAD DE DAR PUNTUAL RESPUESTAA

‘CADA UNA DE LAS PREGUNTAS REALIZADAS POR- LOS LlCiT’ANTES CON FUNDAMENTO ENM EL PUNTO2-BE

LAS BASES DE LICITACION
EL DIA 16 DE JUNIO DEL 2000 SE REALIZO EL ACTO DE PRESENTACION ¥ APERTURA DE OFERTAS TECNICAS
Y ECONOMICAS CON FUNDZAMENTO EN £L PUNTD 2.2 DE LAS BASES DE LICFTACION.
DESARRCOLLO DEL. EVENTO-

PRIMERO.- DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULD 36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY, Y EN EL
NUMERAL 2.3 DE LAS BASES QUE RIGEN EL PRESENMTE PROCEDIMIENTO, SIERDO LA HORA INDICADA PARA EL
INICIO DEL PRESENTE ACTO, LA L. C. P. ERENDIDA GRAVE OSUNA, EN REPRESENTACION DE LA
CODRMMNACION TECNICA DE SIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS NO TERAPEUTICOS, QUIEN PRESIDE
ESTE EVENTO, PROCEDIC A HACER LA PRESENTACION DE CADA UNG DE LOS SERVIDORES PUSBLICOS. ——m——

-ASISTIC A
ESTE ACTO, EL REPRESENTANTE DEL LICITANTE QUE SE REGISTRO ENLALISTA DE ASISTENCIA: o —

. . NOMEBRE - . " & i ) Cre o LICTEANTE. -
GEORGINA LOPEZ GARCEA ROR\II INTERNACIDNAL SA DECV
SOFIA GUZMAN PAREDES DEPORTES Y REGALOS SAMAR SADE CV

ARTURO CAMACHO KATO DCI SA DE CV
ALEJANDRO PAZ SUMINISTRO Y SERVICIO PARA OFICINA
LIBRA

L

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL U755
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INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURQ SOCIAL

COORDINACION DE ADQUISICIONES DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
COORDINAGION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS NO TERAPEUTICOS
DIVISION DE BIENES NO TERAPEUTICOS

ACTA QUE BF INSTRUMENTA FARA HACER CONSTARLOS HECHOS QUE SE DERIVAN DEL ACTO DE FAILG DEL PROGEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMEROD 00841322-024-09 PARA LA PARA LA ADQUISICION PARA LA ADQUISICION DE
LA PROFORMA APARTIR DE LA FIRMA DEL CONTRATO Y HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DEL ANO 2009 EN
CUMPLIMIENTO A LO ESTABLEGIDO EN EL ARTICULO 35 BE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTGS ¥ SERVIGIOS DEL SECTOR

PUBUGO, Y AL PUNTO 2.3 DE LAS BASES.

45

311 685 4377 G0 01

SUMINISTRO ¥
SERVICIO PARA
OFICINA LIBRA SA
DECV

NG SATISFACTORIO | SE DESECHA SU PROPUESTA TEGNIGA TODA VEZ QUE
LA MUESTRA PRESENTADA ES PAPEL RECICLADO.Y EL
ESTABLECIDO EN EL ANEXQ NUMERO ES PAPEL BOND,
INCUMPLIENDC CON L0 ESTABLECIDD INCUMPLIENDC
CON LO ESTABLECIDD EN EL ANEXO NUMERD 4 DE LAS
BASES DE LA LICITACION PUNTO 0.1 DE LAS BASES EN
CORRELACION CON EL

A7

| 56 |

311 685 4349 00 01

SUMINISTRO ¥
SERVICIQ FARA
OFICINA LIBRA SA
DE CV

MNC SATISFACTORIO

311 655 4385 00 01

SUMINISTRO ¥
SERVICIO PARA
OFICINA LIBRA SA
DE CV

FUNTG 3 INCISO A} DE LAS BASES DE LICITACIOM CON

FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDG EN EL ARTICULO 35
Y 36 DE LAASSP Y El. 134 CONSTITUCIONAL
CORRELACION CON EL PUNTO 3 WNCISO A). DE LAS
BASEE DE LICITACION GON FUNDAMENTO EN LG
ESTABLECIDO EN EL ARTICULD 35 Y 36 DE LAASSP ¥ EL
134 CONSTITUCIONAL

NGO SATISFACTORIQ

LA MUESTRA PRESENTADA ES PAPEL RECICLADO ¥ EL

ESTABLECIDO EN EL ANEXQ NUMERO £S5 PAPEL BOND,

INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO INCUMPLIENDO

CON LO ESTABLECIDD EN EL ANEXQO NUMERO 4 DE LAS

ESTABLECIDG EN EL ARTICULD 35 ¥
134 CONSTITUCIONAL

a7

at1 814 0857 00 01

SUMINISTRC ¥
SERVICIC PARA
QOFICINA, LIBRA SA
DE TV

NO SATISFACTORIO | SE  DESECHA  S5U  PROPUEST, TECNICA
PRESENTAR LA MUESTRA COMO [SE SOUICITO
ANEXD NUMERO 4 DE LAS BASES DE LA LICITA
INCUMPLIENDD CON LO ESTABLE

SE DESECHA SU PROPUESTA TECNICA TODA VEZ QUE
LA MUESTRA PRESENTADA ES PAFPEL RECICLADO ¥ EL
ESTAR{ECIDO EN EL ANEXO NUMERO ES PAPEL BOND,
INCUMPLIENDO CON LO. ESTABLECIDG INCUMPLIENDO
CON LO ESTABLEGCIDO EN EL ANEXQ NUMERO 4 DE LAS
BASES DE LA LICITACION PUNTD 9.1 DE LAS BASES EN
S DESECHA SU FROPUESTA TEGNIGA TODA VEZ QUE
BASES DE LA LIGITACION PUNTC 9,1 DE LAS

INGISO A) DE LAS BASES DE LICITAGION CON
FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICLLOD 35
Y 36 DE LAASSE Y EL 134 CONSTITUCIONAL

175

312 585 0075 00 01

SUMINISTRO v
SERVICIO PARA
OFICINA LIBRA SA
DECV

NG SATISFACTORIO [SE  DESEGHA  SU  PRUPUESTA TECNICA POR
PRESENTAR LA MUESTRA GOMO SE SOUCITD EN EL
ANEXD NUMERD 4 DE LAS BASES DE LA LIGITACION
INCUMPLIENDO CON LO ESTASLECIDG EN EL ANEXO
NUMERQ 4 BE LAS BASES DE LA LICITACION PLINTO 9.%
DE LAS BASES EN CORRELACION CGN EL PUNTO 3
{MGISO &) DE LAS BASES DE LICITACION CON
FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 35
Y 38 DE LAASSP Y EL 134 CONSTITHCIONAL
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INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL

COORDINACION DE ADQUISICIONES DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
COGRDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS NO TERAPEUTICOS
DIVISION DE BIENES NO TERAPEUTICOS

ACTA QUE SE INSTRUMENTA PARA HACER GONSTAR LOS HECHOS QUE SE DERIVAN DEL ACTO DE FALLG DEL PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBEICA NACIONAL NUNMERO 00541322.024.00 PARA LA PARA LA ADGUISICION PARA LA ADQUISICION DE
LA PROFORMA APARTIR DE LA FIRMA DEL CONTRATO Y HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DEL AND 2009 EN
CUMPLIRIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTIGULO 35 DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS v SERVICIOS DEL SECTOR

PUBLICO, Y ALPUNTO 2.3 OF LAS BASES.

178

312 684 0036 00 01

SUMINISTRO ¥
SERVICIO PARA
OFICINA LIBRA SA
DE Cv

NO SATISFACTORIC

SE DESECHA 54U PROPUESTA  TECNIGA PGR
PRESENTAR LA MUESTRA COMOC SE EOLICITO EN EL
ANEXQ NUMERC 4 DE (AS BASES DE LA LICITACION
INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ANEXC
NUMERO 4 DE LAS BASES DE LA LICITACION PUNTQ 2.1
DE LAS BASES EN CORRELAGION CON EL PUNTO 3
INGISO A} DE LAS BASES DE LICITACION CON
FUNDAMENTO EN LC ESTABLECIDO EN EL ARTICULD 35
¥ 36 DE LAASSP Y EL 134 CONSTITUCIONAL

199

312714 0277 00 (1

SUMINISTRO Y
SERVICIO PARA
OFICINA LIBRA SA
OE CV

NO BATISFACTORIO

3

311428 0064 01 01

SERVICIOS ¥
SISTEMAS
IMPRESDS SA DE
Cv

NO SATISFACTORIO

SE° DESECHA SU PROPUESTA TECNICA POR
PRESENTAR LA MUESTRA COMO SE SOLICITO EN EL
ANEXOD MUMERQ 4 DE LAS BASES DE LA LICITACION
INCUMPLIENDO CON IO ESTABLECIDO ENM EL ANEXO
NUMERO 4 DE LAS BASES DE LA LICITAGION PUNTG 8,1
CE LAS BASES EN CORRELAGION CON EL PUNTO 3
INCISO A) DE LAS BASES DE LICITAGION GON
FUNDAMENTO EN L.O ESTABLECIDD EN EL ARTICULD 35
¥ 36.DE LAASSP Y EL 134 CONSTITUCIONAL

NO CUMPLE CON 1AS ESPECIFICACIONES HAY
VARIANTES EN L4 MEDIDAS DEL 1OGOTIPO Y
PRESENTAN MANCHAS BLANCAS [INGUMPLIENDO GON
LO ESTABLECIDD EN EL ANEXO NUMERQ 4 DE LAS
BASEE DE LA LICITACION PUNTD 9.1 DE LAS BASES EN
CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO A} DE LAS
BASES DE LICITACION CON FUNDAMENTO EN LO
ESTABLECIGOD EN E4 ARTICULO 35 ¥ 35 DE L. L

118
17

280

312 205 1067 00
01,342 208 1620 00
01, 312 750 0092 00
1, 370 518 0159 0O

COMERCIAL DAMAG

SARECV

NG SATISFACTORIO

134 CONSTITUCIONAL P
SE_DESECHA SU PROFLUESIA TECWHCA FOR N
PRESENTAR MUESTRA FISICA DE LA GUAVE DRERTAL,
ESTIPULADA EN EL PUNTO 8.3 [NCISO B
CORRELACION CON EL PLUNTO 3 INC| éO AYY GO
BASES DE LICITACION CGN FUNDAMENTO EN
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 35 ¥ T LaaSSP

134 CONSTITUCIONAL

A CONTINUACION SE DETALLAN LAS CLAVES QUE 51 CUMPLEN TECNICAMEANTE LAS CUALES SE DETALLAN
CONTINUACION:

PRECIO
PARTIDA LICITANTE UNITARIO DIGTAMEN TECNICO
1 COMERCIALIZADORA DAMAG, S.A DE C.V.
419 SI CUMPLE
OEPORTES ¥ REGALOS SAMAR, 5.A) DE C.V.
i 5.40 SI CUMPLE
1 SUMINISTRO PARA OFICINA LIERA SA DE CV 600 S| CUMPLE
2 COMERCIAL IZADORA DAMAG, 5.A, DEC Y. ;
.49 81 CUMPLE 3
3 COMERCIALIZADORA DAMAG, 5.48. DE C.V. ’
Q 8.37 S! CUMPLE %\
30

Sin embargo en el caso gue nos ocupa, lo asentado en el Acta de Fallo de la Licitacién, de fecha 23
de junio de 2009, resulta insuficiente para acreditar que la actuacion de la Convocante se ajusto a la
Ley de Adquisiciones, Arrenggientos y Servicios del Sector Pablico, en virtud que al rechazar las
partidas objeto de contrgy i solo se limitd a sefalar: “SE DESECHA SU PROPUESTA TECNICA
POR PRESENTAR LA/MUESTRA COMO SE SOLICITO EN EL ANEXO 4 DE LAS BASES DE LA
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LICITACIQN INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ANEXO NUMERO 4 DE LAS BASES DE LA
LICITACION, PUNTQ 9.1 DE LAS BASES EN CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO "A” DE LAS BASES
DE LICITACION CON FUNDAMENTG EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 35 Y 36 DE LA LAASSP Y EL
134 CONSTITUCIONAL”, argumentos asentados en el Acta de Fallo de [a Licitacion que nos ocupa, de
fecha 23 de junio de 2009, que resultan insuficientes para tener por motivado el Acto que se impugna,
puesto que se considera que motivar es sefialarse, claramente las circunstancias especiales, razones
o causas inmediatas que se hayan fomado en cuenta para la emisidn del Acto, siendo necesario,
ademas que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables a fin de que se
configuren las hip6tesis normativas, situacion que no acontecid, puesto que del contenido de la
causal de desechamiento se advierte que se desecha la propuesta de la empresa inconforme por
presentar la muestra como se solicitd en el Anexo nimero 4 de las Bases concursales vy si bien es
cierto como lo refiere la Convocante en su informe dicha situacion no debe considerarse ya que si
bien existié un error al asentar cumple en lugar de no cumple, en la tercer columna del Acto de Fallo
se asienta que el resultado no es satisfactorio y en el supuesto no concedido de que dicha situacion
se subsanara lo cierto es que la Convocante seguiria siendo omisa en sefalar a la empresa
accionante las razones por las cuales su propuesta no cumple con ei Anexo 4 en reiacion con el
numeral 9.1 de las Bases de Licitacion, ya que el Anexo 4 contiene diversas especificaciones vy el
punto 9.1 varios incisos; por lo que bajo esta circunstancia se tiene que lo asentado en el Informe
Circunstanciado de Hechos para determinar desechar la propuesta de la empresa SUMINISTROS Y
SERVICIOS PARA OFICINA LIBRA S.A DE C.V,, carece de eficacia juridica, en razén de que como
se sefnald lineas arriba, lo asentado por la Convocante en el Acto de Fallo carece de la debida
motivacién, lo anterior de acuerdo al andlisis I6gico juridico expuesto con anterioridad. —-———---—-—-—-—---

Sin que en el caso resulte eficaz el argumento que pretende hacer valer la Convocante, en su Informe
Circunstanciado de fecha 14 de julio de 2009, en el sentido de que “...para la partida 67...no debe ser
tomado en consideraciéon por esa H. Autoridad en virtud que dnicamente se frata de meras
observaciones que en dicho acto realizé la Convocante, méxime que el promovente no manifiesta
respecto a esto de que forma se contraviene la normatividad que regula la materia, pues es el caso
que en la inconformidad que se presenta ante esta Autoridad se debe hacer ver, ademds del articulo
fransgredido (lo que en asunto no acontecio) la forma en que se contraviene la normatividad legal: no
unicamente actos que pudieran ser considerados como erréneos y que generan duda al licitante.
Pues si la empresa o su representante que asistié al acto tenia alguna duda lo debié externar en su
momento a efecto de que se aclarara y no aprovecharse de un error de la Convocante para presentar
una inconformidad; en donde fos errores de la Convocante no pueden hacer materia de esta instancia
...la empresa ficitante no presenté la muestra como fue solicitada en el anexo ntimero 4 SEPARADOR
FORMA FRANCESA, TAMANO CARTA DE 28 X 21. 5 CM, EN PAPEL TIPO TELA DE & NIVELES,
ya que de la revision a la muestra presentada se advierte que el licitante presenté separador forma
francesa de cartulina Bristol existiendo un claro incumplimiento a las Bases licitatorias ya que la
muestra presentada incumple con lo solicitado en el nimero 9.1 inciso a) en relacion con el anexo
namero 4 de las bases de licitacion. De acuerdo con lo anterior resulta claro que se actualiza en
especie la causal de descalificacion establecida el numeral 3 inciso a, de las Bases normativas... para
fa partida 175 ... se precisa que el resultadc de fa evaluacion fue No safisfactorio taf cormo se advierfe
en la fercera columna de la pagina 29 del acta de fallo; con lo cual la Convocante se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico en virtud que se dio a conocer ef resultado del anélisis de su proposicion, si bien es
cierto que en la siguiente columnga se asenté lo que manifiesta el inconforme no debe ser tomado en
consideracion en virtud de, qug/linicamente se trata de observaciones en donde consta un error de
sa autoridad lo argumeniado por esta en la contestacion a la
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manifestacion anterior, no obstante se expone lo siguiente: que el licitante no presenté la muestra
como fue solicitada en ef anexo nimero 4 MARCADOR DE TEXTQOS. COLOR RQJO, lo anterior se
dice pues de fa revision a la muestra presentada se advierfe que ef presentd un plumin rojo, con o
cual se incumple con lo requerido por la Convocante, si bien es cierto que en la Junta de Aclaraciones
se acepto que presentaran muesira en Familias (en el enfendido que familia se refiere a bienes con
la misma composicion, caracteristicas iguales y con medidas diferentes, esto no significa que se va
aceptar como muestra un plumin de color rojo en lugar de un marcador de texto color rojo, y para el
caso que nos ocupa la muestra presentada es de la famifia de los plumines y fo solicitado en Bases
es Marcador de Textos,...para Ia partida 178 ... af respecio se comunica que ef resuftado de Ia
evaluacion fue No satisfactorio fal como se advierte en la tercera columna de la pagina 30 del acta de
fallo; con lo cual la Convocante se ajusta a lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pitblico en virfud que se dio a conocer el
resultado del analisis de su proposicion, si bien es cierto que en la siguiente columna se asenté lo que
manifiesta el incoriforme no debe ser tomado en consideracién en virtud de que Unicamente se frata
de observaciones en donde consta un error de redaccion; debiendo fener esa auloridad fo
argumentado por esta en la contestacion a la manifestacion anterior. No obstante me permito exponer
lo siguiente: Que el inconforme no presentd la muestra GOMA BLANCA. TIPO ROTRING, PARA
LAPIZ. Para probar nuestro argumento se anexa copia de acuse de recibido de la muestra... para la
partida 199 ... se comunica que el resultado de la evaluacion fue No satisfactorio tal como se advierte
en la tercera columna de la pagina 30 del acta de fallo; con lo cual fa Convocante se ajusta a lo
dispuesto en ef articulo 46 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico en virtud que se dio a conocer el resultado del analisis de su proposicion, si bien es
cierto que en la siguiente columna se asenta lo que manifiesta el inconforme no debe ser tomado en
consideracion en virtud de que tnicamente se trata de observaciones en donde consta un error de
redaccion debiendo tomar en consideracion esa autoridad lo argumentado por esta en la contestacion
a la manifestacion anterior, no obstante se expone lo siguiente: Que el inconforme no presents la
muestra como fue solicitada en el anexoc numero 4 PLUMON MARCADOR RELLENABLE CON
TINTA EN COLOR NEGRO y la muestra presentada no es rellenable sino plumén marcador
permanente.”, habida cuenta que la Instancia de Inconformidad de la cual conoce esta Autoridad
Administrativa tiene por objeto verificar que la Convocante en los procedimientos de contratacion se
ajusten a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico y su Reglamento, y
es el caso, que la Convocante pretende argumentar que su actuacion se ajusté a la Ley de la Materia
haciendo del conocimiento del inconforme las razones para descalificar las partidas 67, 175, 178 y
199 hasta la rendicién del informe Circunstanciado de Hechos, la cual no es la via legal, ni el
momento procesal oportuno para hacer valer los motivos, causa y razones que se tuvieron para
desechar las proposiciones de la empresa inconforme, ya que de conformidad con el articulo 37 de la
Ley de la materia, es en el Fallo en donde la Convocante proporcionara por escrito a los licitantes la
informacién acerca de las razones por las cuales su propuesta no resultd ganadora; lo que en la
especie no acontecié de acuerdo con las consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas
anteriores.

En este orden de ideas, al contravenir la normatividad aplicable al caso concrefo y no motivar
debidamente en dicho Acto de Fallo su determinacion de desechar la Propuesta del hoy inconforme
para las partidas 67, 175, 178 y 199, bajo el argumento de que “SE DESECHA SU PROPUESTA
TECNICA POR PRESENTAR LA MUESTRA COMO SE SOLICITO EN EL ANEXO 4 DE LAS BASES
DE LA LICITACION INCUMPLIEYDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ANEXO NUMERO 4 DE LAS
BASES DE LA LICITACION, BUNTO 9.1 DE LAS BASES EN CORRELACION CON EL PUNTO 3
INCISO “A” DE LAS BA E LICITACION CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL
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ARTICULO 35 Y 36 DE LA LAASSP Y EL 134 CONSTITUGIONAL”, con ello se transgrede la
" normatividad que rige la Materia al dejar de observar lo establecido en los articulos 37 segundo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 fraccién | del
Reglamento de fa Ley de la materia, que a la letra disponen:

“Articulo 37.-En junta publica se dara a conocer ef fallo de la licitacion, a la que libremente podran asistir los licitantes
que hubieren participado en el aclo de presentacion y apertura de proposicipnes, levantandose el acta respectiva que
firmaran los asistentes, a quienes se enfregaré copia de la misma. La falta de firma de algun licitante no invalidaré su
cortenido y efecfos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que no hayan asistido, para efectos de su
notificacion. En sustitucion de esa junta, las dependencias y entidades podréan optar por notificar el fallo de la licitacion
por escrito a cada uno de los licitantes, dentro de los cinco dias naturales siguienies a su ermision.

En el mismo acto de fallo o adjunia a la comunicacion referida, las dependencias y entidades proporcionaran por
escrilo a los licitantfes la informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora.

Conira Ia resolicién que contenga el fallo no procederd recurso alguno; sin embargo, procedera fa inconformidad que
se interponga por los licitantes en los términos del articulo 65 de esta Ley.”

“Articulo 46.- El fallo que emitan las dependencias y entidades debera contemplar como minimo lo siguiente:

I.- Nombre de los ficitantes ¢uyas propuestas econdmicas fueron desechadas como resulfado de su analisis detallado y
fas razones que se tuvieron para ello;”

Supuestos normafivos gue en la especie no se actualizaron, habida cuenta que de acuerdo a las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores, se desprende que la actuacion de
ta Convocante al emitir el Acta de de Fallo de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 23 de junio de
2009, no se encuentra motivada, situacion que se cumple cuando en estricta observacion a lo
dispuesto en los dos articulos antes transcritos se dan a conocer a los licitantes las razones para
desechar una propuesta por lo que se estima se dejo en estade de indefension al promovente al
desconocer los motivos, causas o circunstancias que tomd en cuenta la Convocante para llegar a la
conclusion de que los bienes ofertados para las partidas 67, 175, 178 y 199 no cumplen con lo
requeridd por la Convocante:

En este orden de ideas resulta aplicable al caso concrefo los siguientes criterios jurisprudenciales que
a la letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 160.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion
ha establecido de manera reiterada que enire las garantfas de legafidad y sequridad juridica previstas en el
arficulo 16 constitucional, se epcuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, pasesiones o
documentos, sino a virtug degnandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, y dicha @bligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones
que hacen que el particular encuadre en la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
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incumpiimiento a lo ordenado por ef precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de auforidad exista una indebida fundamentacion y mofivacién, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos
legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el
acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse Ia hipotesis de indebida fundamentacion ¥
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238
del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la
autorfdad demandada que tuviera dos o més posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion,
lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que
implica una violacion a las garantfas de legalidad y seguidad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constifucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omisién de citar en ef acto de molestia o de
privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en fa carencia de
cita de normas juridicas;, por su parte, {a falta_de motivacion consiste en fa carencia fotal de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipélesis de falta de fundamentacion y motivacién del acto
recfamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién 1! del articulo 238 del Cédigo Fiscal de

fa Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de fo dispuesto en el parrafo final del
numeral 239 del propio codigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de oclubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilia.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de fa Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales Colegiados de
Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el aiticulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
auloridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el preceplo legal apficable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las cifcunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan lenido en
consideracion para la emisién del aclo; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion enire los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren fas hipStesis normafivas.”

Asi mismo y respecto al argumento de la empresa accionante en el sentido de que fas partidas 18,
21, 24, 31, 57, 67, 79, 80, 108, 110, 130, 133, 134, 146, 149, 176, 180, 185, 218 y 386 la Convocante
menciona que fueron acepladas, sin embargo no aparecen asignadas en el Acfo de Falflo, las mismas
se determinan igualmente fundadas habida cuenta que tal y como lo refiere la empresa
SUMINISTROS Y SERVICIOS PARA OFICINA LIBRA, SA. de CV., en el Acto de Fallo de Ia
Licitacion que nos ocupa de fecha 23 de junio de 2009, visible a fojas 439 a la 503 del expediente en
que se aciua, se desprende que a partir de la hoja 30 se detallan las claves que si cumplen
técnicamente, no obstante lo anterior, del contenido del Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa
no se desprende pronunciamiento alguno por parte del Area Convocante en el que se manifieste si se
adjudicaron o no las claves antes referidas, o bien si se adjudicaron a ofra empresa por precio, mas
aun es de sefialarse que esta Auteridad Administrativa-advierte que la convocante al rendir su informe
circunstanciado no hace propunciamiento alguno respecto de dicho motivo de inconformidad, a pesar
de que por Acuerdo Ngg#00641/30.15/3430/2009 de fecha 30 de junio de 2009 solicité a la
Convocante remitierg~effInforme Circunstanciado de Hechos, respecto de todos los motivos de
inconformidad remjfendo las Bases Licitatorias, Actas de los distintos Eventos realizados y toda la
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documentacion vinculada con la Licitacion en comento que sustente dicho Informe; lo que en la
especie no acontecié en virtud de que la Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos
no hace manifestacién alguna respecto al motivo de inconformidad relativo al resuitade final de las
partidas impugnadas en el presente desarrolio. En este orden de ideas esta Autoridad Administrativa
determina que al no aportar ios elementos de prueba suficientes para desvirtuar los argumentos de la
empresa impetrante, que permitan a esta Autoridad Administrativa valorar su determinacion de no
pronunciarse respecto del resultado final de las partidas 18, 21, 24, 31, 57, 67, 79, 80, 108, 110, 130,
133, 134, 146, 149, 176, 180 y 218 en el Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 23 de
junio de 2009, le resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, antes transcrito.——-m==m---

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia definida No. 917, visible a fojas 630 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo el rubro:

“PRUEBA;, CARGA DE LA PRUEBA.- A falta de normas expresas y categbricas que regufan ef caso, y con arreglo a los
principios en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la carga de la prueba no
recae sobre aquel de los litigantes para el cual resulte imposible demostrar las situaciones en que apoye su prefension, porque
na tiene en st mano los documentos idoneos para ratificaria y le seria extremadamente dificil obfener esos documentos, sino
que la mencionada carga grava a quien se encuentra en condiciones propicias para acredifar plenamente su accién o su
excepcion, porque estan a su disposicion fas probanzas relativas.”

Consecuencias de la Resoluciéon de acuerdo al Considerando V.- En este orden de ideas, el Acto
de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 23 de junio de 2009 asi como todos los actos que de
ello se deriven, especificamente respecto de las partidas 67, 175, 178, 199, 18, 21, 24, 31, 57, 67, 79,
80, 108, 110, 130, 133, 134, 146, 149, 176, 180 vy 218, se encueniran afectados de nulidad,
actualizandose en la especie la hipGtesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, que dispone:

“Articulo 15.- Los aclos, contrafos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.” '

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccidon V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera llevar a cabo un Acto de Fallo dando a conocer las razones por las cuales
considero que las muestras del inconforme para las partidas 67, 175, 178, 199, nc cumplen con los
requisitos contenidos en el Anexo 4, numeral 9.1 y respecto de las partidas 18, 21, 24, 31, 57, 67, 79,
80, 108, 110, 130, 133, 134, 1486, 149, 176, 180 y 218 la Convocante debera pronunciarse en ¢l Acto
de Fallo de Ia situacion juridica de las referidas claves, observando estrictamente los criterios de
evaluacion incluides en las Bases Licitatorias, asi como la normatividad que rige la materia, ello con el
fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos del articulo 134
Constitucional y 27 de su Ley Reglamentaria aplicable al case, que establecen:

“Articuio 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualguier naturaleza y la gontratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través
de licitaciones publicas mediante cgrfivocatoria publica para que libremente se presenien proposiciones solvenies
en sobre cerrado, que sera gbieri publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidag! finghciamiento, oporfunidad y demas circunstancias pertinentes.”
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“Articulo 27.~- Las adquisicionss, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de
licitaciones publicas, mediante convocatoria pablica, para que libremente se presenten proposiciones solventes
en sobre cerrado, que sera abierto pliblicarente, a fin de asegurar al Esfado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energélica, uso responsable del agua,
optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccién al medio ambiente y demas circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley™.”

Los motivos de inconformidad expuestos por la empresa SUMINISTROS Y SERVICIOS PARA
OFICINA LIBRA, S.A. de C.V.,, en el escrito de fecha 25 de junio de 2009, especificamente respecto de
las partidas 31, 135, 185, 204, 386, 33 y 181, los que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la lefra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su
conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que el hoy
Inconforme, no senala en su escrito inicial agravio alguno en contra de las referidas partidas, pues
simplemente se limita a sefialar que “LA CONVOCANTE DETERMINO QUE ALGUNAS PARTIDAS
QUE LE CORRESPONDIAN A Mi REPRESENTADA, NO SON PRECIOS CONVENIENTES PARA EL
INSTITUTO, YA QUE EXISTE DIFERENCIA ENTRE LO COTIZADO EN ESTA LICITACION Y EL
PRECIO COTIZADO EN LA L.P.N. 00641322-016-09.... NOS CAUSA MUCHA EXTRANESA QUE LA
CONVOCANTE HAGA REFRENCIA A UNA LICITACION ANTERIOR, YA QUE SIEMPRE QUE
NOSOTROS COMO LICITANTES LO HACEMOS, NOS CONTESTA CORTANTE Y TAJANTEMENTE,
QUE ESE ES OTRO PROCESO LICITATORIO Y POR LO TANTO NO TIENE NADA QUE VER CON
ESTA LICITACION, POR LO QUE SU DETERMINACION DE COMPARAR PRECIOS, ES
IMPROCEDENTE, ADEMAS DE QUE LA DIFERENCIA DE PRECIO ES MINIMA, POR LO QUE NOS
CORRESPONDE QUE NOS SEAN TAMBIEN ADJUDICADOS.. . .. LA CONVOCANTE DETERMINO
QUE ALGUNAS PARTIDAS QUE LE CORRESPONDIAN A MI REPRESENTADA SON PRECIO
INCONVENIENTE PARA EL INSTITUTO, CONFORME A LA INVESTIGACION DE PRECIOS
REALIZADA, NO FUERON ACEPTABLES DERIVADO DEL ANALISIS DE LOS PRECIOS DE
REFERENCIA DEL INSTITUTQ.

Hechos con los que pretende sustentar sus motivos de inconformidad, sin embargo es omisa en
manifestar agravio alguno, es decir, no realiza argumento alguno que sirva de conviccion a esta
Autoridad Administrativa para determinar que en efecto existe una violacion a la normatividad que
reguta la materia de Adquisiciones; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del
Codige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico gue establece:

“Articulo 81: El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y el rec los de sus excepciones.”

Lo anterior es asi, ya que en una inconformidad, como es el caso que nos ocupa, es requisito sine
qua non que debe impugnarse un Acto desplegado por la Convocante con razonamientos gue
permitan llevar a la conviccion a la resolutora de que diche Evento se llevd a cabo en contravencion a
la normatividad que rige a la materia, 0 bien, que causa agravio en perjuicio de quien promueve la
inconformidad, lo que en la especie no acontecid, ya que el promovente no sefiata los razonamientos,
causas o circunstancias por cuales considera que la actuacion de la Convocante durante el Acto
de Fallo de mérito conirayfo lo dispuesto en la Ley de la materia, ni tampoco aporta elemento de
prueba o conviceién tendente a demostrar que efectivamente la actuacion de la Convocante al
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desechar sus propuestas para las partidas 31, 135, 185, 204, 386, 33 y 181, en &l Acto de Fallo de la
Licitacién que nos ocupa es contrario a Ja Ley de la materia, y con lo cual se le cause agravio alguno,

en razon que del contenido de su escrito de inconformidad no se advierte en que consiste lo ilegal e
inadecuado de dicho acto.

Asi mismo resultan fundados los argumentos de la empresa inconforme respecto de la partida 185 al
sefialar que fueron desechadas por precio inconveniente conforme al andlisis de los precios de
referencia del citado Institufo, ya que si bien es cierto, respecto a la clave 185 indica el accionante
que solicita que la comparacion de precios no sea tan simple, ya que también tiene que ftomar en
cuenta la fecha de cotizacién, cantidad solicitada, tipo de material lamina o fierro fundido, si es
nacional o importado y sobre todo si se trata de una Licitacion Nacional,también es cierfo que no
senafa cual es la confravencion a la Ley o su Reglamento habida cuenta que en el caso en particular
la Convocante determina desechar la propuesta de la empresa accionante para la partida 185 en el
Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 23 de junio de 2009.

Por lo que en este orden de ideas resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia No. 116, publicada en
la pagina 189 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes que a la letra indica:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demastrar la llegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en
que susternto el sentido del fallo, s& impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios”

lgualmente resulta aplicable la jurisprudencia No. 117, publicada en la pagina 190 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, 1917,-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes. Que
textualmente sefala:

“AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA FUNDAMENTOS DEL FALLO
QUE ATACAN.- No puede considerarse como agravio la simple manifestacion u opinién del recurrente de
inconformidad con el senfido de la sentencia recuriida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar
con razonamientos, los que la hayan fundado”

Supuestos normativos que en el caso concreto se actualizaron, en virtud de que las manifestaciones
formuladas por el hoy accionante no fueron sustentadas con razonamienio alguno que permita a esta
Autoridad Administrativa discernir sobre el motivo de inconformidad que hace valer el hoy accionante,
ni mucho menos sobre algln agravic, ya que no se advierte del escrito de inconformidad cuales son
las supuestas contravenciones de la Convocante, por lo tanto este Organo Administrativo carece de
elementos de conviccidn suficientes que permitan determinar que la Convocante contravino lo
estipulado en la normatividad que rige a la materia y demas disposiciones legales aplicables al caso
que nos ocupa, puesto que como se ha indicado lineas anteriores no basta el sdlo manifestar una
narracién de hechos sino que los mismos deben de estar sustentados con elementos de conviccion
gque lleven a esta Autoridad Administrativa a adveriir que efectivamente se contravino la Ley de la
materia, para considerar que la actuacion de fa Convocante en la Licitacién de mérito contravino la
normatividad aplicable a la miggma, puesto que es necesario sefialar las causas, razones o motivos
tendientes a sustentar la contfavencion que considera el promovente se actualizé en la Licitacion de
que se frata, lo que }6 cedi6, resultando en consecuencia infundada la manifestacién del

inconforme. W
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Por lo que al no sefialar en su escrito inicial cuales fueron los motivos, causas o circunstancias por las
que considera que el Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 23 de junio de 2009 es
indebido, limitAndose a decir que LA CONVOCANTE DETERMING QUE ALGUNAS PARTIDAS QUE
LE CORRESPONDIAN A M! REPRESENTADA, NO SON PRECIOS CONVENIENTES PARA EL
INSTITUTO, YA QUE EXISTE DIFERENCIA ENTRE LO COTIZADO EN ESTA LICITACION Y EL
PRECIO COTIZADO EN LA L.P.N. 00641322-016-09.... NOS CAUSA MUCHA EXTRANESA QUE LA
CONVOCANTE HAGA REFRENCIA A UNA LICITACION ANTERIOR, YA QUE SIEMPRE QUE
NOSOTROS COMO LICITANTES LO HACEMOS, NOS CONTESTA CORTANTE Y
TAJANTEMENTE, QUE ESE ES OTRO PROCESQ LICITATORIO Y POR LO TANTO NO TIENE
NADA QUE VER CON ESTA. LICITACION, POR LO QUE SU DETERMINACION DE COMPARAR
PRECIOS, ES IMPROCEDENTE, ADEMAS DE QUE LA DIFERENCIA DE PRECIO ES MINIMA,
POR LO QUE NOS CORRESPONDE QUE NOS SEAN TAMBIEN ADJUDICADOS.. . .. LA
CONVOCANTE DETERMINO QUE ALGUNAS PARTIDAS QUE LE CORRESPONDIAN A Mi
REPRESENTADA SON PRECIO INCONVENIENTE PARA EL INSTITUTO, CONFORME A LA
INVESTIGACION DE PRECIOS REALIZADA, NO FUERON ACEPTABLES, DERIVADO DEL
ANALISIS DE LOS PRECIOS DE REFERENCIA DEL (NSTITUTO.”, narracion de hechos con los
cuales pretende sustentar sus motivos de inconformidad, sin manifestar argumento aiguno que sirva
de conviccion a esta Autoridad Administrativa para determinar que se actualiza la violacion a lo
dispuesto en la normatividad que regula la materia de adquisiciones, o en su caso que se le causa
algiin perjuicio, lo que en la especie no acontecio, habida cuenta que del contenido del escrito de
inconformidad no se hace la precision de las supuestos contravenciones a la Ley de la materia por
parte de la Convocante, ya que no ofrece elemento de prueba alguno, con el que pretenda causar
conviccion a esta autoridad administrativa sobre alguna violacion a la Ley de la materia, para que en

su caso esta Autoridad Administrativa estuviera en condiciones de entrar al fondo del asunio que nos
ocupa. : :

Asi mismo resulta infundado el argumento hecho valer por la empresa impetrante en el sentido de
que: “en cuanto a la partida 101 que le fue asignada, considera que su precio ofertado de $6.00
contra el precio de la empresa DAMAG, S.A. DE C.V. de $75.25 v la empresa DEPORTES Y
REGALOS SAMAR, S.A. DEC.V. de $67.00, contra el precio ofertado en la licitacion anterior de
precios realizada por la empresa DAMAG, S.A. DE C.V. De $73.95, se desprende que lo sefialado por
la convocante carece de veracidad, ya que si en efecto realizara el andlisis de precios, es muy notorio
que la oferta presentada por su representada, no es solvente y por lo tanto debid ser descalificada,
par ser un precic que no le garantiza satisfactoriamente al Instituto el cumplimiento de las
obligaciones contraidas”, habida cuenta que la Convocante acreditd que se ajusté a los criterios de
evaluacion y adjudicacidn contenidos en las Bases Licitatorias, de los cuales se desprende que una
vez realizada la evaluacion se adjudicaria a Ia propuesta solvente méas baja, lo que en el caso
acontecio; como lo reconoce la propia inconforme al indicar que la empresa DAMAG, SA.DECV.y
la empresa DEPORTES Y REGALOS SAMAR, S.A. DE C.V. ofertaron a un precio de $75.25 y
$67.00; ahora bien respecto de que su precio no es solvente, el articulo 41del Reglamento de Ia Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PGblico, indica que “...Los criterios para
evaluar fa solvencia de las proposiciones, deberan guardar relacion con lo requisitos, especificaciones
u otros aspectos senalados en las bases, debiendo determinar en cada criterio la forma o metodologia
que se utilizard para la evaluacion. Las metodologias descritas en el articulo 23, fraccion Il de este
Reglamento, ppdransAtilizarse para determinar durante la evaluacion de las proposiciones, si los
precios son les, particularmente cuando exista una sola proposicion solvente. En el dictamen
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de adjudicacion y en el fallo respectivo, deberan indicarse las proposiciones que no fueron evaluadas
en razdn de que sus precios no resultaron los mas bajos. Si una de ellas no resultara solvente, la
evaluacion continuara con la siguiente proposicion y asi sucesivamente. Tratandose de bienes o
servicios, en que por la particularidades del mercado se presuma que puedan ser ofertados a precios
inferiores al costo del bien o servicio, previa autorizacién del titular del area solicitante, las
convocantes podran prever en las bases aspectos necesarios para su verificacion. Si durante la
evaluacion, en alguna proposicion resulta mayor el costo que el precio, considerando la investigacién
de precios realizado, la dependencia o entidad podra desecharla por estimarla insoivente.” De donde
se tiene que la Convocante establecera en las Bases la metodologia para verificar la solvencia de los
precios o propuestas, sin embargo como ya se indico lineas. arriba, la Convocante en sus criteriois de
evaluacion y adjudicacion o causales de descalificacion no indico la forma en que verificaria la
solvencia de los precios por el contrario establecio la adjudicacion al precio solvente mas bajo, lo que
en el caso aconteci6.

En este orden de ideas, y de acuerdo con las consideraciones de hecho y de derecho expuestas con

anterioridad, resulta procedente declarar que el Area Adquirente ajustd su actuacidon a la Ley de
__Adgquisiciones, Arrendamientos v_Servicios del Sector Publico, a su Reglamento_y. demas leves. . . .

relativas y aplicables garantizando al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,

calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de los articulos

134 Constitucional y 27 parrafo primero Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria piblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
serg abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, cafidad,
financiamiento, oportunidad y dem4s circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, amrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a ravés de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente sg presénten proposiciones solvenies en sobre cerrado,
que sera abierto publicamente, a fin de asegurer al Eslado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacién y uso sustentable de
fos recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que
establece fa presente Loy” '

VIli.- Dadas las contravenciones en las que incurrié fa Convocante, advertidas en el Considerando VI de la
presente Resolucion, correspondera al Titular de la Unidad de Administracion de la Direccion de
Administracion y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las
medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias, deniro del ambito de su competencia, a

ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y

/ efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza andloga al que nos ocupa,

normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

iX.-  Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa COMERCIALIZADORA
DAMAG, S.A. de C.V,, quiengresulto tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos
ocupa, se le tiene por preciyfdo su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Codigo Federal” de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento admj tivo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, toda vez que de autos se advierte que no obra

constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y si—w——

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERQ.-

RESUELVE

El inconforme acreditd parcialmente los extremos de su accion y la Convocante justifico en
parte sus excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a io analizado v valorado en los Considerandos
V y Vi de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. AGUSTIN VELAZQUEZ
OLVERA, Apoderado Legal de la empresa SUMINISTROS Y SERVICIOS PARA OFICINA
LIBRA, S.A. de C.V,, contra actos de la Division de Bienes Terapéuticos de Ia Coordinacion
Tecnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinaciéon de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones
del citado Instituto, derivados del procedimiento de contratacién de la Licitacién Pdblica
Nacional nimero 00641322-024-09, convocada para la Adquisicion de Proforma para el
ano 2009, especificamente respecto de la partidas 67, 175, 178, 199, 18, 21, 24, 31, 57,
67, 79, 80, 108, 110, 130, 133, 134, 146, 149, 176, 180 y 218; levantandose al efecto la
suspension decretada mediante Acuerdo No. 00641/30.15/3558/2000 de fecha 07 de julio
de 2009.

Con fundamento en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se declara la nulidad del Acto de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 23 de junio de 2009, asi como todos y cada uno de los
actos derivados y que se deriven de éstos, por lo que de conformidad con lo dispuesto en
el articule 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area Convocante debera llevar
un Acto de Fallo, especificamente respecto de las partidas 67, 175, 178, 199, no cumplen
con los requisitos contenidos en el Anexo 4, numeral 9.1 y respecto de las partidas 18, 21,
24, 31, 57, 67, 79, 80, 108, 110, 130, 133, 134, 146, 149, 176, 180 y 218 {a Convocante
debera pronunciarse en el Acto de Fallo de la situacion juridica de las referidas claves,
observando estriciamente los criterios de evaluacion incluidos en las Bases Licitatorias, asi
como la normatividad que rige la materia; remitiendo las constancias que asf lo acrediten
en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley
de la materia, conta}g)é;te a partir det dia siguiente al que surta efectos la notificacion de
esta Resolucidn -
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CUARTO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

QUINTO.-

SEXTO.-

_~

SEPTIMO.-

W\

Servicios del Sector Pablico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando VI
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. AGUSTIN VELAZQUEZ
OLVERA, Apoderado Legal de la empresa SUMINISTROS Y SERVICIOS PARA QFICINA
LIBRA, S.A. de C.V,, contra actos de la Division de Bienes Terapéuticos de la Coordinacion
Tecnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y
Contratacidn de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones
del citado Instituto, derivados del procedimiento de contratacion de la Licitacion Pdblica
Nacional numero 00641322-024-09, convocada para la Adquisicion de Proforma para el
afio 2009, especificamente respecto de la partidas 31, 135, 185, 204, 386, 33 y 181 ~————

Correspondera al Titular de la Unidad de Administracién de la Direccién de Administracion
y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, el acatamiento a lo ordenado en el
Considerando VIl de la presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los
acuses de recibo de los Servidores Publicos involucrados gue acrediten que se instruyeron
las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su
competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la
normatividad que rige a la Maferia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un
término de 06 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, contado éste a partir del dia siguiente al que
surta efectos la notificacion de esta Resolucién en donde consten los acuses de recibo de
los servidores pablicos responsables.

Notifiquese la presente resolucion al C. AGUSTIN VELAZQUEZ OLVERA, Representante
Legal de la empresa SUMINISTROS Y SERVICIOS PARA OFICINA LIBRA, S.A. de CV,,
por rotulén que se encuentra en las Oficinas de la Divisién de Inconformidades del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, ubicado en el Piso 9, debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion, en
términos del articulo 66 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y 305, 306 y 316 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que no sefiald domicilio en esta Ciudad.

La presente Resolucidon puede ser impugnada por el hoy inconforme y por la empresa
Tercero Pejudicado, en términos del articulo 74 dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Ser? del Sector Publico, mediante et recurso de Revisidn que

establece el Titulo Sexd, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.
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En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actlia, como

asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.——-

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en e

Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.—

CC.P,

LIC. EDUARD® J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: AGUSTIN VELAZQUEZ OLVERA. APODERADO LEGAL DE/LA EMPRESA SUMINISTROS Y SERVICIOS PARA OFICINA LIBRA, 5.A. DE C.V. CALLE
CERRO DEL AJUSCO NC. 106, PLANTA ALTA, COL. PIRULES, MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO, C.P. 54040,

REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA COME
PRESIDENTES EJIDALES, C.P. 04470, DELEG. COYOQA

RCIALIZADORA DAMAG, S.A. DE C.V. AV. SAN FRANCISCO CULHUACAN NO 271, COL.
AN, MEXICO, D.F., TELF: 56-56-09-60

C.P AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO NO. 291
PN, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D F.- TEL.- 55-53-58-97, 55-26-17-00, EXT. $1732.

MAT. JOSE IGNACIO GARCIA OLVERA.- TITULAR DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA DIRECCION DE ADMINISTRAGION Y EVALUACION

DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO
CUAUHTEMOC, C.P. 06698, MEXICO, D.F

DEL SEGURO S$OCIAL.- REFORMA 476, OCTAVO PISO, CCL. JUAREZ, DELFGEGION

LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TIFULAR DE LA DIRECCION DE J}\DMIN{STRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
MEXICANO BEL SEGURO SOCIAL - REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698, MEXICO, D.F.

LIC: MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITCRIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANQ INTERNO DE
CONTROL EN EL NSTITUTO MEXICANG DEL SEGURC SOCIAL.- PARA SU CONQCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.
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