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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EMPRESAS CAMARA, S.A. DE C.V.,, E INGENIERIA Y
DESARROLLO INMOBILIARIA DE MEXICO, S.A. DE C.V.
VS.

DIVISION DE CONCURSOS Y CONTRATOS DE LA
) V COORDINACION DE INFRAESTRUCTURA INMOBILIARIA DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE
DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-198/2009
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4557 /2009

México, D. F. a, 4 de septiembre de 2003

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 4 de septiembre de 2009.
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL.:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Ing. José Luis Cdrdova Rodriguez

“2009, Afic de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por las empresas
EMPRESAS CAMARA, S.A. DE C.V., E INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIA DE MEXICO, S.A.
DE C.V., contra actos de la Division de Concursos y Confratos de la Coordinacidén de Infraestructura
Inmobiliaria de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano dei
Seguro Social, v

RESULTANDO

1.-  Por Acuerdo No. 115.5.637 de fecha 23 de junio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
el dia 25 del mismo mes y afio, el Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcidn Pdblica, remitio el escrito de fecha 17 de junio del presente
afio mediante el cual el ING. HECTOR CAMARA CASTILLO, Representante Comun de las
compafiias EMPRESAS CAMARA, S.A de C.V. e INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO DE
MEXICO, S.A. de C.V,, presentd inconformidad contra actos de la Division de Concursos y Contratos
de la Coordinacion de Infraestructura Inmobiliaria de la Direccion de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacién Puablica Internacional No. 00641313-004-
09, Convocada para la Adjudicacion de dos contratos de obra publica llave en mano a precio alzado

para la Construccion de dos Hospitales Rurales de 30 camas Sustentables del Programa IMSS
/ Oportunidades que se ubicaran en: Municipio del Carmen, Mamantel Francisco Villa, Campeche vy

Plan de Arroyos, Municipio de Atzalan, Veracruz; manifestando al efecto los hechos y agravios que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a ia letra
se insertasen en obvio de repeficiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados ern la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay preceplo aiguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcidn; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para
recurrir Ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y
su Gacefa, Toma: VI, Abrif de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes: ---------------—----

Escritura Publica No. 2-2003 de fecha 02 de enero de 2003, Relativa a Poder General para Pleitos y
Cobranzas, pasada ante la fe del Notario Piblico nimero 40 del Estado de Campeche; Escritura
Piblica No. 78-2005 de fecha 25 de febrero de 2005, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 2
del Estado de Campeche; Acta No. 124 de fecha 23 de febrero de 1998, pasada anle la Fe de
Notarie Piblico No. 074, en la Ciudad de Mérida, Estado de Yucatan; Acta No. 565 de fecha 2 de julio
de 2001, pasada ante la Fe de Notario Publico No. 074, en la Ciudad de Mérida, Estado de Yucatan;
Acta No. 993 de fecha 29 de octubre de 1998, pasada ante la Fe de Notario Publico No. 074, en la
Ciudad de Mérida, Estado de Yucatén.

Que ofrece cormo medios de prueba copia de las documentales siguientes:

Convenio de Participacién Conjunta, de fecha 19 de mayo de 2009; Convocatoria No. 002 de fecha
24 de marzo de 2009; Comprobante de Pago de Bases de la Licitacion No. 0064319-004-09; Acta de
la Primera Junta de Aclaracion de la Licitacion Piblica Internacional No. 0064319-004-09, de fecha
08 de abril de 2009; Segunda Junta de Aclaraciones de fa Licitacion en comento, de fecha 27 ¢ abril
de 2009; Acta de Ia Tercera Junta de Aclaraciones la licitacion gue nos ocupa, de fecha 29 de abril de
2009; Oficio de fecha 30 de abril de 2009 mediante el cual informan a las empresas participantes de
la Licitacion que nos ocupa la fecha en que se llevara a cabo el Acto de Presentacidn y Apertura de
Proposiciones de la Licitacidén que nos ocupa; Oficio de fecha 6 de mayo de 2009 mediante el cual
informan a las empresas participantes de la Licitacidn que nos ocupa la fecha en que se llevara a
cabo la Cuarta Junta de Aclaraciones de la Licitacion que nos ocupa; Acta de la Cuarta Junta de
Aclaraciones del Procedimiento que no ocupa de fecha 12 de mayo de 2009; Acta de Presentacion y
Apertura de Proposiciones def Procedimiento de Licitacion de merito de fecha 19 de maye dé 2009;
Acto de Fallo del Procedimiento de Licitacion Publica Internacional No. 00641319-004-09, de fecha
03 de junio de 2009; Oficio No. 09-53-84-1180/000716 de fecha 03 de junio de 2009; Copia simple de
la Autorizacion de Crédito para las EMPRESAS CAMARA S.A. DE C.V. E INGENIERIA Y
DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. DE C.V.; Copia simple de la Ruta Critica, de la
Obra ubicada en Vera de la Carretera Federal Escarcega-Villahermosa, Municipio del Carmen,
Mamante! Francisco Villa, Campeche; CD's que contienen la propuesta de las empresas CAMARA
S.A. DE C.V. E INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBHLIARIO DE MEXICO, S.A.DE C.V. »rr-o-—

Por Oficio No. 09-53-84-61-1100/,
partes de esta Area de Res
Seguro Social el dia 01 dgfjy

7 51 de fecha 1 de junio(sic) de 2009, recibido en la Oficialia de
bilidades del Organo Interne de Control en el Instituto Mexicano del
6 de 2009, el Titular de la Coordinacién de Infragstructura Inmobiliaria
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de la Direccién de Administracidn y Evaluacion de Delegaciones del citado instituto, en cumplimiento
al requerimiento contenido en el apartado I}l del Oficio No. 00641/30.15/3424/2009 de fecha 26 de
junio de 2009, manifesté que de suspenderse el procedimiento de contratacion referido se retrasaran
los programas institucionales prioritarios, como 1o es la ampliacion de la infragstructura médica del
Programa IMSS-Oportunidades, en cumplimiento a la misién, otorgada por la Ley, de brindar
seguridad social para garantizar, entre otros, el derecho a la salud y la asistencia medica, agregando
que en términos del articulo 4 de fa Ley ef Seguro Social es el instrumento basico de la seguridad
social, establecido como un servicio pablico de caracter nacional; atento a lo anterior, mediante Oficio
nimero 00641/30.15/3447/2009 de fecha 2 de julio de 2009, esta Area de Responsabilidades
considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabifidad determind
no decretar la suspension a que se refiere el Oficio nimero 00641/30.15/3424/2009 de fecha 26 de
junio de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier dafo o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores pablicos encargados de dar condinuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.  ——-

Por Oficio No. 09-53-84-61-1100/ 1351 de fecha 1 de junio(sic) de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 01 de Julio de 2009, ¢! Titular de la Coordinacién de Infraestructura Inmobiliaria
de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento
al requerimiento contenido en el apartado VI del Oficio No. 00641/30.15/3424/2009 de fecha 26 de
junio de 2009, manifestd que el estado gue guarda el procedimiento licitatorio, con fecha 03 de junio
de 2009, se llevd a cabo el Acto de Fallo, asimismo, informa o relativo al tercero perjudicado, a
quien mediante Oficio No. 00641/30.15/3448/2008, de fecha 02 de julic de 2009, esta Autoridad
Administrativa le concedid derecho de audiencia a fin de que manifestara por escrito lo que a su
derecho convenga.

Por Oficio No. 09-53-84-61-1100/1406 de fecha 07 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 08 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Infraestructura
Inmobiliaria de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimientc contenido en el apariado 1 dei Oficio No. (00641/30.15/3424/2009 de
fecha 26 de junio de 2009, remite Informe Circunstanciado de Hechos y anexos gue sustenta el
mismo; manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se
tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvic de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONGEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,

A

no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sufeta su agtuacion, pues o hay

preceplo alguno que establezca la obliga
deja en estado de indefension al 9 ejoso
alegar lo que estime pe.rﬁnent wéra demostrar, en su ¢aso, la ilegalidad de la misma.”

6N de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
dado que no se le priva de la cportunidad para recurrir la resolucion y

:d
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba original de las documentales siguientes:

Bases de la licitacion Publica Internacional NO. 00641319-004-09; Junta de Aciaraciones a la Bases
de la Licitacion que nos ocupa de fecha 08 de abril de 2009, Acta de la Segunda Junta de
Aclaraciones del Procedimiento Licitatorio que nos ocupa de fecha 27 de abril de 2009; Acta de la
Tercera Junta de Aclaraciones a las Bases de Licitacidn de fecha 19 de abril de 2009, Acta de la
Cuarta Junta de Aclaraciones a las bases de Licitacidn del procedimiento licitatorio de merito de
fecha 12 de mayo de 2009; Acta de Presentacién y Apertura de Proposicicnes del Procedimiento de
Licitacion Pablica Internacional, de fecha 19 de mayo de 2009; Acta de Fallo de Ia Licitacion Pablica
que nos ocupa de fecha 02 de junio de 2009; Dictamen de la Licitacion de merito de fecha 03 de
junio de 2009; Propuesta Técnica y Econdmica del licitante EMPRESAS CAMARA, S.A. de C.V,, en
participacion conjunta con la empresa INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIC DE MEXICO,
SA deCV.

Que escrito con fecha 14 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 15
del mismo mes y afo, mediante el cual el C.P. PLACIDO MARTINEZ RIVERA, Representante Coman
de las empresas DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. de CV. y ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S.A de C.V., en su caracter de Tercero Perjudicado, manifiesta lo
que a su derecho conviene, en relacion a la inconformidad de mérito, los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de rapeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento fa Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en fa demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar o que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
legalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VIl Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 599.

Por acuerdo de fecha 15 de julio de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes auios a Resolucion.

ONSIDERANDO

Esta Area de Responsabj s del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
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Naovena E'poca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba original de las documentales siguientes:

Bases de la licitacidn Publica Internacional NO. 00641319-004-09; Junta de Aclaraciones a la Bases
de la Licitacion que nos ocupa de fecha 08 de abril de 2009, Acta de la Segunda Junta de
Aclaraciones del Procedimiento Licitatorio gue nos ocupa de fecha 27 de abril de 2009; Acta de la
Tercera Junta de Aclaraciones a las Bases de Licitacion de fecha 19 de abril de 2009; Acta de la
Cuarta Junta de Aclaraciones a las bases de Licitacion del procedimiento licitatario de merito de
fecha 12 de mayo de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones del Procedimiento de
Licitacion Puablica Internacional, de fecha 19 de mayo de 2009; Acta de Fallo de la Licitacion Piblica
que nos ocupa de fecha 02 de junio de 2009; Dictamen de Ia Licitacion de merito de fecha 03 de
junio de 2009; Propuesta Técnica y Econémica del licitante EMPRESAS CAMARA, S A. de CV., en
participacion conjunta con la empresa INGENIERIA Y DESARROLLC INMOBILIARIO DE MEXICO,
S.A de CV.

Que escrito con fecha 14 de julio de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabiiidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 15
del mismo mes y afio, mediante el cual el C.P. PLACIDO MARTINEZ RIVERA, Representante Comiin
de las empresas DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. de CV. y ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S.A de C.V., en su caracter de Tercero Perjudicado, manifiesta lo
gue a su derecho conviene, en relacion a la inconformidad de mérito, los que se tienen agui por
reproducidos como si a la lefra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica gue
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sufeta su actuacion; pues no hay precepito alguno que establezca fa
obligacion de lflevar a cabo tal transcripcion; ademas de gue dicha omision no deja en estado de Indefension al quejoso, dado
que no se le priva de fa oporlunidad para recurrir Ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuiio, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vi, Abrii de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Por acuerdo de fecha 17 de julio de 20089, esta Area de Responsabitidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Segure Sacial, declard cerrada la instruccidn en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turmnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro

LR
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Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 37 fracciones XlI, XVl y XXV, de la Ley Orgénica de la Administracion Publica
Federal; 1, 2, 3 inciso D} y 80 fraccion 1 numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica, Reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril
de 2009; 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento interior del Instituto Mexicano del Seguro
Social, 32 y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 2 fraccion 1l, 13, 83, 84 y 87
fraccidn Nl de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de julio de 2005, ~—-—--—-

- li.- La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente: ——--
Que interponen inconformidad con respecto al Fallo emitido y a las razones invocadas en el Oficio

No. 09-53-84-1180/000716 de fecha 3 del actual{sic) que ie entregd el Instituto Mexicano del Seguro
Social, por ser improcedentes. :

Que respecto a la primera causal de desechamiento, se les indica que no se cumple con lo solicitado
en el numeral 21.7 de las Bases, relativo a fos “Documentos que acrediten la capacidad financiera”
{Anexo 7), en razén de que en el andlisis financiero efectuado, aun cuando se acredit6 el capital
contable requerido, el capital neto de trabajo no es suficiente para financiar las erogaciones de todos
los meses de su Programa de Ejecucion de los trabajos, ya que presenté saldos negativos en ¢inco
de diez meses programados.

Que con la motivacion anterior no estan de acuerdo, porque en ningtn lugar de la Bases para la
Licitacién de referencia, se indica que si se tiene saldo negativo en alguno de los meses, esio sera
motivo de descalificacion, y mas, si toma en cuenta que, en el casoc que nos ocupa, no habra
anticipo, sino los saldos negativos tendran que ser cubierto con financiamiento externo al IMSS, y a
cargo del confratista.

Que en los criterios de evaluacion sefalados en las Bases del Procedimiento, se transcriben
numerales que no corresponden con el contenido transcrita, es el caso del numeral 24.1.1 de las
Bases, el cual no corresponde al sefialado en los Criterios de evaluacion, del Fundamento en las
Bases del Procedimiento del Oficio No. 09-53-84-1180/000716 de fecha 03 del actual, en comento.
De la misma manera se encuentran los casos sefialados de los numerales 24.1.2 y 24.1.3. ———————

Que consideran que se quisieron referir a los numerales 24.1.10.1, 24.1.10.2 y 24.1.10.3, los tres

referidos al numeral genérico 24.1.10 de los Gastos Financieros. Cabe aclarar que, en el caso del

/ numeral 24.1.10.1, sélo transcribieron el primer parrafo, sin considerar el contenido del segundo
; parrafo, que establece “En ef caso g&f que el licitante ulilice recursos contratados para adicionarlos a
A su capital neto de irabajo, se iﬁcara que lo acredite por escrito emitido por una institucion
Financiera, que indique g licitante tiene autorizada una linea de crédito por el monfo que
respalde la ejecucion gé log#proyectos llave en mano, objeto de la presente licitacion.” Lo anterior
@tiene cabalmente cupplicd’ por al presentarles ef escrito de fecha 15 de mayo de 2009, en donde

5
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IMPEX ASSQOCIATES, INC., declara que para las obras objeto de la Licitacion de referencia, autoriza
una linea de crédito por $80°000,000.00 M.N, anexa copia simple a su escrito, cuyo original fue
anexado a la proposicion de sus representadas, que cbra en los archivos del IMSS.

Que no aceptan, estar en algunc de los supuestos del numeral 27 de las Bases de la Licitacion gue
nos ocupa, relativo a las Causas para el desechamiento de proposiciones, especificamente a los
numerales 27.3 y 27.4, que transcribe en el cuerpo del Oficio N° 09-53-84-1180/000716 de fecha 03
del actual, haciendo hincapié en que, el flujo de efectivo producto de la evaluacion financiera que
hiciera el IMSS, podria presenta en algunos meses importes negativos, pero no problemas de
liguidez, ya que esta sera solventada con ios recursos contratados (crédito autorizado por IMPEX
ASSOCIATES, INC.) la revolvencia del capital de trabaje, al cobrar las estimaciones que sean
autorizada.

Que respecto a la segunda causal de desechamiento, se les indica que no se cumple con io
solicitado en numeral 21.10 de las Bases, relativo a Redes de actividades calendarizada indicando
{as duraciones, en razdon de que en la documentacién que se integré en su proposicion no se
presenté red de actividades para el Hospital Rural de 30 camas, sustentable, de Mamantel
Campeche, de acuerdo a lo solicitado en el numeral 20 de las Bases, en el que se establece que
deberan elaborar por separado, para cada proyecto, los anexos del 2 al 4, el 8a, 8b, del @ al 17 y el
19. :

Que la motivacion anterior, no estan de acuerdo, porque la Red de actividades calendarizada
indicando las duraciones para el Hospital Rural de 30 camas, sustentable, de Mamantel, Campeche,
si fue presentada dentro del sobre cerrado que contenia su preposicion. Anexo copia simple {anexo
20}, que es una reproduccién del contenido del CD, gue también entregd en su sobre de concurso.
Observando que en el archivo denominado RUTA CRITICA, estan, tanto la red de actividades, como
el cuadro de éstas con sus duraciones y hoiguras. Adicionalmente, si este documento no hubiera
sido entregado en el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, hubiera sido desechada la
proposicidon de sus representadas, lo cual no ocurrio, como se demuestra con el contenido del Acta
levantada con motivo de este evento, al decir: “...flevan a cabo el acto de presentacion y aperiura de
proposiciones de cada uno de los participantes y la documentacion distinta a la técnica y econdmica,
acto sequido se procedio a la apertura de los sobres, verificando que contuvieran y cumplieran con la
docurmentacion y requisitos estipufados en las bases, asentando en la presente las aceptadas y el
importe de cada una de ellas,..” Por todo lo anterior, niega y no aceptan, estar en alguno de los
supuestos del numeral 27 de las Bases de 12 Licitacidn que nos ocupa, relativo al desechamiento de
propasiciones, especificamente a los numerales 27.1 y 27.3, que transcribe en el cuerpo del Cficio
No. 09-53-84-1180/000716 de fecha 03 del actual.

Que respecto de la tercera causal de desechamienio, se les indica que no se cumple con lo
solicitado en el numeral 21.12 de las Bases, relative al “Programa de Ejecucidn General del Proyecto
Liave en Mano conforme al presugffesto total con sus erogaciones, calendarizado y cuantificado, en
periodos mensuales, dividido actividades” en razon de que sus representadas, para ambos
Hospitales Rurales de 3 s, sustentables, en Mamantel, Campeche y Plan de Arroyos, Atzalan,
Veracruz, no conside ue la actividad de instalacién de equipe suministrado por el IMSS, atin
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cuando aparece la actividad, ésta deberia haberse marcado con cero, segun el numeral 11 de las
Bases de Licitacion de referencia, que dice: que el IMSS no proporcionara materiales, equipo de
instalacion permanente, equipos médicos y no médicos, tampoco mobiliario médice y no médico. Asi
mismo, en el segundo parrafo de la Motivacion de esta Causal de Desechamiento, se indica que
segun los términos de referencia, sin sefialar cual, el plazo para el desarrollo, revision, correccion y
aprobacion del Proyecto Bjecutivo Autorizado (PEA), es de 90 dias naturales, y en el proegrama que
presentaron sus representadas, plasman el proyecto arquitectonico del 27 de mayo al 22 d

diciembre de 2009. :

Que no estan de acuerdo con la motivacién anterior, ya que respecto a la primera de las
Motivaciones de esta Causal de Desechamiento, relativa a que el IMSS no proporcionara materiales,
equipo de instalacién permanente, equipos médicos y no médicos, tampoco mobiliario médico y no
médico, si bien es cierto que el numeral 11 de las Bases indica lo sefialado, también lo es que en &l
Acta de la Segunda Junta de Aclaraciones, en réspuesta a la pregunta No. 3 présentada por la
empresa DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES, S. A. de C. V., en su escrito de fecha 08 de abril
de 2009, relativa a ;Qué equipo serd suministrado por el IMSS y cual por el contratista?,
categbricamente se indica que: “Los equipos a suministrar por el Licitante ganador estan
identificados en el anexo 2 de los términos de referencia. Los equipos a suministrar por el IMSS son
los siguientes dos: Rayos “X” y Ultrasonégrafo para fines Ginecoldgicos.” Por lo que observa que el
IMSS hizo una modificacion a las Bases de la Licitacion de referencia, con respecto a los equipos
que suministraria, lo cual fue considerado por sus representadas, en respeto a lo sefialado en el
ultimo parrafa del articulo 35 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Que respecto a la Motivacion de esta Causal de Desechamiento, contemplada en el segundo
parrafo, relativa a haber considerado que el plazo para el desarrolio, revisidn, correccion y
aprobacion del Proyecto Ejecutivo Autorizado (PEA), es de 90 dias naturales, y en el programa gue
presentaron sus representadas, plasmaron el proyecto arquitectonico del 27 de mayo al 22 de
diciembre de 2009, manifiesta que, en efecto, en el numeral 4.1.20. de los Términos de Referencia
de los Proyectos Llave en Mano de las obras que nos ocupan, correspondiente a las Obligaciones
del Contratista para €l Proyecto Ejecutivo, se establece que: “Ef plazo para el desarrollo, revision,
correccion y aprobacién del PEA sera de 90 dias naturales, debiendo el Coniratista elaborar y
entregar un cronograma a nivel semanal, el cual forma parte del programa de ruta critica del
proyecto, para el cumplimiento y seguimiento del plazo establecido”; sin embargo, en el numeral 7.2
de los Términos de Referencia, correspondiente a los Conceptes Generales relativos al desarrollo del
Proyecto Ejecutivo, en el primer parrafo de la hoja 28, dice: “E/ Disefiador del Licitante ganador,
ademas de su participacion y responsabilidad en el desarroffo del proyecto gjecufivo, esta obligado a
participar desde el inicio, hasta la terminacién de la construccion para garantizar que ésta se fleve a
cabo en estricto apego al proyecto desarrollado.” En cumplimiento de ésta disposicidn, es que sus
representadas consideraron correcto plasmar en su proposicion de concurso, que el proyecto
ejecutivo comprendiera desde el 27 de mayo hasta el 22 de diciembre de 2009, sin que esto quiera
decir que no se respete el contenjdd del numeral 4.1.20 de los Terminos de Referencia para tener
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ésta se lleve a cabo en estricto apego ai proyecto desarrollado.

Que niega y no aceptan, estar en algunc de los supuestos del numeral 27 de las Bases de [a
Licitacion que nos ocupa, relative a las Causas para el desechamiento de proposiciones,
especificamente al numeral 27.3, que transcribe en el cuerpo del oficio No. 09-53-84-1180/000716 de
fecha 03 del actual.

Que respecto cuarta causal de desechamiento se indica que no se cumple con lo solicitado en el
“Anteproyecto Médico Arquitectonico”, en razdn de que sus representadas, para ambos Hospitales
Rurales de 30 camas, sustentables, en Mamantel, Campeche y Plan de Arroyos, Atzaién, Veracruz,
consideran que las superficies propuestas estan integradas dnicamente por la superficie
comprendida en el proyecto arquitectdnico funcional, que para el caso del HRO de Mamantel, Camp.,
se propuso de 3,5 10.60 m2, vy para e} caso del HRO de Plan de Arroyos, Alzalan, Ver., se propuso
de 3,762.25 m2, las cuales no consideran la superficie correspondientes a volados, cisterna, planta
de tratamiento, cuartos de aire acondicionado y cuartos de medicidon, mismos que no fueron
sembrados en el esquema funcicnal de su proposicién de concurso. Y segin se indica en la
motivacion de esta causal, la superficie de estos servicios es de 300 m2 aproximadamente. Por ofra
parte, en el segundo parrafo de esta motivacion se indica que no se presentaron los documentos,
cédula de superficie e indices de proyecto (m2/servicio, m2/ cama, m2/consultorio), memioria
descriptiva y album del APA y el CD con archivos electronicos indicados en el numeral 7. 1.2 incisos
“b" y “c” de los Términos de Referencia, relativos al alcance de los servicios y los trabajos. ---—-———---

Que con la motivaciéon anterior no estan de acuerdo, ya que respecto a no haber considerado las
superficies correspondientes a volados, Ccisterna, planta de tratamiento, cuartos de aire
acondicionado y cuartos dé medicidn en los anteproyecios presentados, se debe a que no han sido
consideradas por ser conceptos consecuentes al desarrollo del Proyecto Ejecutivo, o sea, su
ubicacién y dimensionamiento, estan en funcién del disefio conceptual y funcional que se haga del
HRO en los dos sitios a construir, formando parte del Proyecto Ejecutivo por desarrollar, razon por la
cual no estan considerados dentro del Programa Médico Arquitecténico entregado en los Términos
de Referencia. Sin embargo, si estan considerados en la propuesta técnico-econdmica entregada, de
acuerdo al numeral 3.V de los citados Términos de Referencia.

Que con respecto a su sefialamiento de que no se presentaron los documento superficie e indices de
proyecto (m2/servicio, m2/ cama, m2/consulto), descriptiva y album del APA y el CD con archivos
electronicos indicados 7.12. incisos “b” y “c” de los Términos de Referencia, relativos al alcance de
los servicios y los trabajos, manifiesta su total inconformidad, porque los citados documentos afirman
categéricamente que si fueron entregados dentro de los albumes del anteproyecto y respaldados en
los archivos electrénicos anexos a nuestra proposicion de concurso. En estos documentos se
encuentran la cédula de superficies e indices de proyecto, que contemplan los metros cuadrados por
servicio, metros cuadrados por cama y metros cuadrados por consultorio, asi mismo, se entregaron
las Memorias Descriptivas y los gisimes del APA de cada HRO. Anexo copia simple de estos
documentos, cuyoes originales obpgf en los archivos del IMSS (anexo 21). Por todo lo anterior, niegan
y no aceptan, estar en algyfo os supuestos del numeral 27 de las Bases de la Licitacion que nos
ocupa, relativo a las Cadsaspara el desechamiento de proposiciones, especificamente al numeral
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27.3, que franscribe en el cuerpo del oficio No. 09-53-84-1180/0007 16 de fecha 03 del actual.—---—-—

Que respecto de la quinta causal de desechamiento se les indica que no se cumple con lo solicitado
en el numeral 21.8 de las Bases, relativo a la “Relacion de equipo cientifico y de computo para la
ejecucion del proyecto ejecutiva” (Anexo 8A), en razon de que sus representadas, para ambos
Hospitales Rurales de 30 camas, sustentables, en Mamantel, Campeche y Plan de Arroyos, Atzalan,
Veracruz, omitieron incluir el teléfono con Internet, de acuerde a lo solicitado en el numeral 4.2.27 de

los Términos de Referencia,

por lo que, supuestamente, no se cumple con o solicitado. Motivacion

con la que no estan de acuerdo, porque el analista que le toco revisar su proposicion, se equivoca al
considerar que, el anexo 8A gue se refiere a la relacidn de equipo cientifico y de computo para la
ejecucion del proyecto ejecutivo, que sus representadas presentaron en su proposicion para cada
uno de los HRO, es o mismo a que se refiere el numeral 4.2.2.7 de los Terminos de Referencia, —---—-

Que los equipos cientificos y de computo a que se refiere el anexo 8A, serviran para llevar a cabo la
elaboracion del Proyecto Ejecutivo y afectaran los costos directos en el importe de su propasicion
para la realizacion del Proyecto Liave en Mano; mientras que el teléfono con Internet genera un costo

indirecto de las oficinas de

campo, que indudablemente sus representadas consideraron en sus

costos indirectos, quedando este servicio sujetos a la disponibilidad cobertura del Internet, en los

sitios de las obras.

Que no existe el incumplimiento sefalado en esta causal de desechamiento y por lo tanto, niegan y

no aceptan, estar en alguno

de los supuestos del numeral 27 de las Bases de la Licitacion que nos

ocupa, relativo a las Causas para el desechamiento de proposiciones, especificamente al numeral
27.3, que transcribe en el cuerpo del oficio No. 09-53-84-1180/0007 16 de fecha 03 del actual. -----—---

Que respecto de la sexta causal de desechamiento, se les indica que no se cumple con lo solicitado
en el numeral 21.9 de las Bases, relativo al “Listado de insumos que intervienen en la integracion de
la proposicién, agrupado por materiales mas significativos y equipos de instalacion permanente,
mano de obra, maquinaria y equipo de construccion, con la descripcion de cada uno de ellos;
adicionalmente, el licitante sefialara las normas de calidad y especificaciones técnicas a que se
sujetara, las cuales deberan apegarse a las establecidas por el IMSS.” (Anexo 9), en razon de que
sus representadas, para ambos Hospitales Rurales de 30 camas, sustentables, en Mamantel,
Campeche y Plan de Arroyos, Atzalan, Veracruz, omitieron incluir la PLANTA GENERADORA DE
ENERGIA ELECTRICA PARA EL SISTEMA ESENCIAL (EMERGENCIA), de acuerdo a los solicitado
en el numeral 7.3.5.2.3 de los Términos de Referencia. Motivacion anterior que no estén de acuerdo,
porque no es cierto que se omitid incluir la Planta Generadora de Energia Eléctrica para el Sistema
Esencial (Emergencia), segiin se puede constatar al revisar, para el caso del HRO de Mamantel,
Camp., el renglén 750 del anexo 9 vy para el caso det HRO de Plan de Arroyos, Atzalan, Ver., el
renglon 1223 del anexo 09, donde se observan sefialadas las mencionadas Plantas de Emergencia,
con sus respectivos importes. Estos renglones se hallan en los archivos electrénicos entregados

anexos en su proposicion, inde

dientemente, de que los listados de los equipos de instalacién
exo 9 para cada uno de los HRO, también fueron entregados en el
ra de proposiciones efectyado el 19 de mayo de 2009, segun consta
fin de abundar mas sobre esta causal de desechamiento, anexa un CD
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(anexo 22) que contiene Ia informacién que nos ocupa, que podrd ser cotejada con la informacion
original que obra en los archivos del IMSS, por lo gque no existe el incumplimiento sefialado la Causal
de desechamiento y por lo tanto, niegan y no aceptan, estar en alguno de los supuestos del numeral
27 de las Bases de la Licitacion que nos ocupa, relativo a las Causales para el desechamiento de
proposiciones, especificamente al numeral 27.3, que transcribe del oficio No. 09-53-84-1180/000716

de fecha 03 del actual.
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Que respecto de la séptima causal de desechamiento, les indican que no se cumple con lo solicitado
en el numeral 21.14 de las Bases, relativo al “Presupuesto total de los proyectos llave en mano, el
cual debhera dividirse en actividades y subactividades de los trabajos, debera presentarlo en dos
apartados, un subtotal para cada proyecto llave en mano, indicando con numero y letra sus importes,
asi como el monto total de la proposicion, con nimero y letra” (Anexo 18}, en razén de que el
presupuesto es incorrecto, ya que sus representadas omitieron el costo del suministro y colocacion
de la planta de emergencia, por lo que no se cumple con lo sclicitado en este punto de las Bases de
la Licitacién. Motivacion anterior con la que no estan de acuerdo, porque en sexta causal de
desechamiento, sus representadas si consideraron las plantas de energia eléctrica esencial
(emergencia) en el listado de materiales significativos y equipos de instalacién permanente (anexo 9
para cada HRO)}, incluyendo sus importes, por lo que al integrar el monto para cada uno de los
Hospitales Rurales, se consideraron los costos de las piantas de emergencia, gque indudablemente
estan incluidos en el monto total de su proposicidn, ofreciendo como prusba el contenido de fos
archivos electronicos en el CD que anexa (anexo 22}, donde se encuentran los Anexos 9 y 18 que
sefialan los numerales 21.9 y 21.14 de las Bases de la Licitacion de referencia. Por lo que no existe
el incumplimiento sefialado en esta causal de desechamiento y por lo tanto, niegan y no aceptan
estar en alguno de los supuestos del numeral 27 de las Bases de la Licitacion que nos ocupa, relativo
a las causas para el desechamiento de proposiciones, especificaménte al numeral 27.3, que
transcribe en el cuerpo del oficio No. 09-53-84-1180/000716 de fecha 03 del actual.

Que no es cierto que la proposicion presentada por sus Representadas, se encuentren en alguno o
algunos de los supuestos sefialados en el numeral 27 de las Bases de Licitacion Piblica
Internacional No. 00641319-004-09, ya que las condiciones legales, teécnicas y econdmicas
requeridas por el Institutc Mexicano del Seguro Social en dichas Bases, han sido cumplidas, de
acuerdo a lo analizad comentado. Asi mismo, el fundamento legal que se invoca en las causales de
desechamiento no es aplicable, porgue la proposicion presentada, ha dado cumpiimiento a lo
sefiatado por el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y
no se encuentran en ninguno de los supuestos sefalados en el articule 40 del Reglamento de la

citada Ley.

O bien si como lo aduce el Area Convocante:

Que es falso lo afirmado por la igcopforme, debido a que la causal de desechamiento que nos ocupa,
a y motivada, como podra notarse de la franscripcion de ésta,
ero 09-53-84-1180/000716, de fecha 3 de junio de 2009, como en ¢!
it’el Fallo.

se encuentra debidamente {
contenida, tanto en el ofici
dictamen que sirvid par.
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Que respecto a la primera causal de desechamiento la inconforme omite de manera intencional
mencionar que la causal de desechamienio, no solo se encuentra motivada, sino que se funda
ampliamente, estableciendo con claridad y precision las hipétesis normativas de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, su Reglamento, en que se soporta, asi como
todos aquelios numerales de las Bases de la Licitacibn en que se sustenta, tomando en
consideracion que en el Anexo 7 de su propuesta, relativo a la capacidad financiera, no adjunto el
documento que menciona la inconforme, concerniente a la linea de crédito por la Institucion IMPEX
ASSOCIATES, INC., trasladando con ello la carga de la prueba a la inconforme.

Que el cumplimiento de los condiciones y requisitos establecidos en las Bases de a Licitacion, no
quedan &l arbitrio o libre interpretacion de los licitantes, sino que estos deben ser cumplidos de forma
cabal en cada uno de sus términoes.

Que raspecto de la segunda causal de desechamiento, la inconforme omite de manera intencicnal
mencionar que la causal de desechamiento, no sdlo se encuenira motivada, sino que se funda
ampliamente, estableciendo con claridad y precision las hipotesis normativas de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y su Reglamento, en gue se soporta, asi como en
todos aquellos numerales de las Bases de la Licitacién en que se sustenta, tomando en
consideracion que no entregé dentro de su proposicion, como lo afirma, el documento que menciona
concerniente a la Red de Actividades, trasladando con ello la carga de la prueba a la inconforme. ------

Que la aseveracion de la inconforme es falsa, toda vez que como ella misma afirma en su escrito, la
respuesta que el Iinstituto otorgo a la empresa DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. de C.V,,
confirmd lo establecido por el numeral 11 de las Bases de la Licitacion, en &l sentido de que el
Instituto, con excéepcion hecha de los equipos mencicnados, no proporcionaria materiales, equipo de
instalacion permanente, equipos médicos y no médicos, lampoco mobiliaric médico o no médico, por
lo que el inconforme en la actividad 3.13 del referido programa, no debié establecer cantidad alguna
por concepto de instalacion de equipos suministrados por el IMSS, ya que los mismos no son
representativos de todo el volumen que debe ser suministrado e instalado por la contratista, tal y
como se establecié en el dictamen que sirvid para emitir el Fallo.

Que respecto de la tercera causal de desechamiento, por lo que hace a su dicho de que cumpli¢ con
el plazo establecido para la elaboracidn del proyecto ejecutivo, de la simple observacion al programa
correspondiente se desprende que establece un plazo que va 27 de mayo al 22 de diciembre de
2009, lo que contraviene el numeral 4.1.20, de los Términos de Referencia, como la misma
inconfarme lo acepta: “...le manifiesto que, en efecto, en el numeral 4.1.20 de los Términos de
Referencia de los Proyectos Liave en mano de las obras que nos ocupan, correspondiente a las
Obligaciones del Coniratista para el Proyecto Ejecutivo, se establece que...”, motivo por el que los
sofismas gue maneja en relacion con una supuesta adminiculacion de este numeral 7.2, de los
citados terminos, resulta por compgieto incperante e incongruente, ya que la inconforme basa su

i6 arbitraria y subjetiva, de lo que e! supone que es lo indicado y

argumento en una interpretac ;
correcto, siendo que ambgs ryfherales previenen circunstancias técnicas por completo distintas.-——---
I/.

r

Que por io gue hace,
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mencionar que la causal de desechamiento, no sélo se encuentra motivada, sino que se funda
ampliamente, estableciendo con claridad y precision las hipdtesis normativas de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y su Reglamento, en que se soporta, asi como en
todos aquellos numerales de las Bases de la Licitacion en que se sustenta, tomando en
consideracion lo que establece el numeral 3.V, de los Términos de Referencia, que de su simple
lectura, es posible percatarse que la inconforme mediante sofismas con los que pretende hacer
parecer como verdad, algo que no lo es, ya que en el numeral mencionado se le indico at licitante
cuales debian ser las superficies que debia considerar y con ello, queda por completo desvirtuado el
motive de inconformidad aducido.

Que la respecto a la guinta causal de desechamiento, la inconforme omite de manera intencional
mencionar que la causal de desechamiento, no solo se encuentra motivada, sino que se funda
ampliamente, estableciendo con claridad y precision las hipotesis normativas de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y su Reglamento, en que se soporta, asi como en
todos aquellos numerales de las Bases de la Licitacidn en gue se sustenta, tomando en
consideracion o que establece el numeral 4.2.2.7, (y no 4.2.27, como erréneamente 10 manifiesta la
inconforme)} de los Términos de Referencia, que de su simple lectura es posible percatarse que la
inconforme mediante sofismas con los que pretende hacer parecer como verdad, algo que no 1o s,
ya gue soslaya que los Términos de Referencia y las Bases de Licitacion, no son documentos que
puedan verse por separado, sing que se complementan el uno con el otro, siendo ademas notorio
que el propio inconforme acepta que el numeral citado, solicita el requisito omitido.

Que en el numeral 4.2.2.7 mencionado se le indicé al licitante cuales debian ser las superficies que
debia considetrar y con ello, queda por completo desvirtuado el motivo de inconformidad aducido.------

Que respecto de la sexta causal de desechamiento, la inconforme omite de manera intencional
mencionar que la causal de desechamiento, no sélo se encuentra motivada, sino gue se funda
ampliamente, estableciendo con claridad y precision las hipotesis normativas de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y su Reglamento, en que se soporta, asi como en
todos aquellos numerales de las Bases de la Licitacion en que se sustenta, tomando en
consideracion que en el Anexo 9 de su propuesta, no establecié la planta generadora de energia
eléctrica para el sistema esencial (emergencia) trasladando con elle 1a carga de la prueba al
inconforme.

Que es falso lo afirmado en este apartado por la inconforme, debido a que la causal de
desechamiento que nos ocupa, se encuentra debidamente fundada y motivada, como podra notarse
de la transeripcion de ésta, contenida, tanto en el oficio nimero 09-53-84-1180/000716 de fecha 3 de
junio de 2009, como en el dictamen que sirvié para emitir el fallo.

Que respecto a la séptima causal gle desechamiento, la inconforme omite de manera intencional
mencionar gue la causal de dhamiento, no solo se encuentra motivada, sine que se funda
ampiiamente, estableciendg coy claridad y precision las hipétesis normativas de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relgefonddos con las Mismas, y su Reglamento, en que se soporta, asi como en
'odos aquelios numesdles” de las Bases de la Llicitacion en gque se sustenta, tomando en
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consideracion que al haberse encontrado debidamente fundada y motivada la causal de
desechamiento anterior, esta, por ende, también lo esta, tornandola por ese simple hecho en un

agravio inoperanie.

Que la hoy inconforme, mediante razonamientos pobres en su contenido y en su esencia dentro del
texto de la inconformidad, sélo ha venido repitiendo de forma incansable que los actos efectuados
por la Convocante carecen de fundamentacion y motivacion, toda vez que adn y cuando la
inconforme intenta abundar o profundizar con sus reiterados argumentos, con ello no combate ia
ratio decidendi del Fallo impugnadeo, con lo que se demuestra la inoperancia de sus motivos de
inconformidad en su conjunto, ya que atin suponiendo sin conceder que uno de ellos fuera fundado,
con ung sélo de elios que resulte infundado en nada le beneficiaria, ya que el sentido del o de los

actos impugnados en nada variarian.

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la empresa inconforme, presentadas en su escrito
de fecha 17 de junio de 2009, que obran a fojas 017 a la 190 del expediente en que se actua; las del
Area Convocante que ofrecié con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 07 de julio de
2009, que obran a fojas de Ia 248 a 4148; las presentadas por la empresas tercero perjudicada,
DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES S.A. DE CV. y ACCIONA INFRAESTRUCTURAS
MEXICO, S.A. DE C.V., que se encuentran visibles a fojas 4156 a la 4166; documentales que se
desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimisnto Administrativo, por disposicion del articulo 13 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Los motivos de inconformidad manifestados por el representante legal por las empresas EMPRESAS
CAMARA, S.A. DE C.V,, E INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIA DE MEXICO, S.A. DE
C.V,, contenidos en el escrito de fecha 17 de junio de 2009, que por economia procesal se tiene aqui
por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven
en su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose infundados, toda vez que

el Area Adquirente acredito

con los elementos de prueba que aportd, que su actuacion al haber

desechado las Proposiciones de la empresa ahora inconforme, en el Acta de Fallo de la Licitacion
Pdblica internacional No. 006411319-004-09, celebrado en fecha 03 de junio de 2009, se apegé a las
disposiciones de la normatividad que rige la materia; asfi como a lo establecido previamente en las
Bases concursales. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en & presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

que dice:

"Articulo 81.- Ef actar debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio,

Ga vez que del estudio v analisis efectuade a las documentales

que obran en el expediente ge gl¥énta, especificamente del analisis que esta Autoridad Administrativa

e

ictamen remitido por el Area Convocante, el cual sirvid para emitir ef

#¢ 2009, visible a 4095 a 4121 del expediente en comento, levantada con

IALS
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motivo de la celebracion del Fallo correspondiente en el procedimiento de contratacion de Licitacion
Publica Nacional en comento, en |la que se hizo constar lo siguiente:

Con fundamento en lo dispuesto por el arficuic 38, penditimo pérafo, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
refacionados con las mismas y 38 de su Reglamento, se emite e presente dictamen del procedimiento de
Licitacién Pablica internacional No. 00641319-004-09, relativa a la adjudicacion de dos confratos de obra publica
llave en mano a precio alzado, para la construccion de dos Hospitales Rurales de 30 camas Sustentables del
Programa IMSS Oportunidades, que se ubicaran en: Municipio del Carmen Mamantel Francisco Villa, Campeche
y Plan de Arroyos, Municipio del Atzalan, Veracruz, ambos en el Estado de Michoacan, de conformidad con los
alcances establecidos en los términos de referencia, considerando los siguientes aspectos:

EMPRESA: EMPRESAS CAMARA EN PARTICIPACION CONJUNTA CON INGENIERIA Y DESARROLLO
INMOBILIARIA DE MEXICO, 3.A.DE C.V.,

PRIMERA CAUSAL DE DESECHAMIENTO:

MOTIVACION: '

No cumple con lo solicitado en ef numeral 21.7 de las bases, “Documentos que acrediten la capacidad financiera”
(anexo 7}, en razdn de que en el andlisis financiero efectuado, ya que aun cuando acredifo el capital contable
minimo requerido, el capital neto de trabajo no es suficiente para financiar las erogaciones de fodos Jos meses de
su Programa de Ejecucion de los trabajos ya que presentd saldos negalivos en cinco de los diez meses
programados.

El analisis financiero se realizd con base en la documentacion presentada en su propuesta, correspondiente a los
periodos 2008, 2007, 2008 y 2009.

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulo 38, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 40, fraccion I, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
FUNDAMENTO EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO:

Criterios de evaluacion:

24.1.1.-"Que el capital nefo de frabajo del licitante sea suficiente para el financiamiento de los trabajos g realizar
de ambos proyectos llave en mano, de acuerdo con su analisis financierc presentado”

24.1.2.-"Tenga capacidad para pagar sus obligaciones, evaluando la liquidez del licitante”.

24.1.3.-"El grado en que el licitante depende def endeudamiento v la rentabilidad de fa empresa”

Causas de desechamiento:

27.3.-“No cumpla con fas condiciones legales, financieras, técnicas, y econdmicas, requeridas en las bases”™
27.4.- “Que ef flujo de efectivo producto de la evaluacion financiera, presente problemas de liquidez en
cualquiera de los meses de ejecucion de ambos proyectos llave en mano.

SEGUNDA CAUSAL DE DESECHAMIENTG:
MOTIVACION:
No cumple con fo solicitado en el numeral 21.10 de las bases, “Red de actividades calendarizada indicando las
duraciones” (anexo 10), en razén de que en fa documeritacion que integré en su proposicion no presenta red de
actividades, para ef Hospital Rural de 30 camas Sustentable, de Mamantel Campeche, de acuerdo a lo solicitado
en el numeral 20 de las bases, en el que se esfablece que deberan elaborar por separado, para cada proyecto,
los arexos del 2 al 4, el 8a, el 8b, del 381 17 y &l 19.
FUNDAMENTO LEGAL: ;

ieulo 38, de la Ley de Obi;
Articulo 40, fraccion i, def

flicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
ento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados cort las Mismas.
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FUNDAMENTO EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO:

Criterios de evaluacion:

24.1.1.-"Que se cumpla cuantitativa y cualitativamente con la documentacion, informacién y requisifos solicitados
en las bases de licitacion y juntas de aclaraciones para ambos proyectos flave en mano”

Causas de desechamiento:

27.1.-“Presenfacion incompleta ¢ la omisién de cualquier documento requerido en las bases o junias de
aclaraciones”.

27.3.-"No cumpla con las condiciones legales, financieras, técnicas, y econdmicas, requeridas en las
bases.

TERCERA CAUSAL DE DESECHAMIENTOQ:

MOTIVACION:

No cumple con o solicifado en ef numeral 21.12.de Jas bases, ‘Programa de ejecucion general del Proyecto Liave
en mano conforme al presupuesto fotal con sus erogaciones, calendarizado y cuantificado, en periodos
mensuales, dividido en actividades. y subactividades”, {anexo 12), en razon de que el licitante para ambos
Hospitales Rurales de 30 camas Sustentables, en Mamantel, Campeche y Plan de Arroyos, Alzalan, Veracruz,
considera que la actividad de instalacion de equipo suminisirados por el IMSS; aun cuando-aparece la actividad, esta
deberia haberse marcado con “cero”, segin el numeral 11 de las bases dice: que e IMSS no proporcionaré
materiales, equipo de instalacién permanente, equipos médicos y no médicos, tampoco mobiliario médico o no
médico.

Segtin los términos de referencia, el plazo para el desarrollo, revision, correccion y aprobacion del PEA, sera de 90
dias naturales, en su programa de gjecucion general, plasman el proyecto arquitectonico del 27 de mayo de 2009 al
22 de diciembre del 2009.

FUNDAMENTO LEGAL:

Arficulo 38, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 40, fraccion i, del Reglamento de la Ley de Cbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
FUNDAMENTO EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO:

Criterios de evaluacion:

24.1.1.-"Que se cumpla cuantitativa y cualitativamente con la documentacion, informacion y requisitos solicitados
en las bases de licitacion y juntas de aclaraciones para ambos proyectos llave en marno”

24.1.11.1.-"Que el programa de ejecucion General de ambos Proyectos Llave en mano correspondan al plazo
astablecido en estas bases.

Causas de desechamiento:

27.3.-"No cumpla con las condiciones legales, financieras, técnicas, y econdmicas, requeridas en las
bases.

CUARTA CAUSAL DE DESECHAMIENTO:

MOTIVACION: '

No cumple con lo solicitado en el “Anteproyecto Médico Arquitectonico”, en razén de que el licitante, para ambos

Hospitales Rurales de 30 camas Susfentables, en Mamantel Campeche y Plan de Arroyos, Alzalan, Veracruz,

considera lo siguiente:

Debido a que la superficie propuesta esta infegrada unicamente por la superficie comprendida en el anteproyecto

arquitecténico funcional de 3,5710.60 m2, la cual no considera la superficie correspondiente a volados, cisterna,

planta de fratamiento, cuartos de aire acondicionado, cuarto de medicion, mismos que no fueron sembrados en el

esquerna funcional de su proposicidn. La superficie de estos servicios es de 300 m2 aproximadamente.

Lo anterior en cumplimiento al numepaF3.V de los términos de referencia, asimismo no presentaron los documentos,

cédula de superficie e indices ecto (m2/servicio, m2/carma, m2/ consultorio}, memoria descriptiva y album del
'A v el CD con archivos giécipdricos indicados en ef numeral 7.1.2. incisos "B” y “¢” de los términos de referencia,

refativos al alcance de los gerviglos y los trabajos.

4197
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FUNDAMENTO LEGAL:

Articulo 38, de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 40, fraccion Il, def Reglamento dé la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
FUNDAMENTO EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO:

Criterios de evaluacion:

24.1.1.-"Que se cumpla cuantitativa y cualftativamente con la documentacion, mformac.'on ¥ requisitos solicitados
en las bases de licitacion y juntas de aclaraciones para ambos proyectos Nave en mano”.

Causas de desechamiento:

27.3.-"No cumpla con las condiciones legales, financieras, fécnicas, y econdmicas, requeridas en las bases.

QUINTA CAUSAL DE DESECHAMIENTC

MOTIVACION:

No cumple con lo solicitado en el numeral 21.8 de las bases, "Relacion de equipo cientifico v de cédmputo para la
ejecucion del proyecto gjecutive” (Anexo 8A), en razén de que el licitante para ambos Hospitales Rurales de 30
camas Sustentables, en Mamantel Campeche y Plan de Arroyos, Alzalan, Veracruz, omitio incluir el feléfono con
internet, de acuerdo a lo solicitado en el numeral 4.2.2.7. de Ips términos de referencia, por lo que el licitante no
cumple en este punto.

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulo 38, de la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 40, fracciones I y I, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas
Mismas.

FUNDAMENTO EN L AS BASES DEL PROCEDIMIENTO:

Criterios de evaluacion:

24.1.1.-"Que se cumpla cuantitativa y cualitalivamente con la documentacion, informacion y requisitos solicitados
en las bases de licitacion y juntas de aclaraciones para ambos prayectos llave en mang”.

24.1.5.-°Que los licitantes cuenten con la maquinaria y equipq de conslruccion adecuada, suficiente y necesaria,
sea 0 no propia, para cubrir las necesidades en la ejecucion para cada uno de fos Proyectos Liave en mano”
Causa de desechamiento:

27.3.- "No cumpla con las condiciones legales, financieras, técnicas, y econ6micas, requeridas en las bases.

SEXTA CAUSAL DE DESECHAMIENTQ

MOTIVACION:

No cumple con lo sclicitado en el numeral 21.9 de las bases, “Listado de insumos que intervienen en la

infegracion de la proposicion, agrupado por materiales mas significativos y equipo de instalacion permanente,

mano de obra, maquinaria y equipo de construccion, con la descripcion de cada uno de eflos; adicionalmente, el

licitante serfalara las normas de calidad y especificaciones técnicas a gue se sujetara, las cuales deberan

apegarse a las establecidas por el IMSS”.(Anexo 9}, en razon de que el licifante para ambos Hospifales Rurales

de 30 camas Susteniables, en Mamantel Campeche y Plan de Arroyos, Atzalan, Veracruz, omitieron incluir la

PLANTA GENERADORA DE ENERGIA ELECTRICA PARA EL SITEMA ESENCIAL (EMERGENCIA), de

acuerdo a lo solicitado en el numeral 7.3.5.2.3., de los términos de referencia.

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulo 38, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 40, fracciones | y I, del Reglamento de la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

FUNDAMENTO EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO:

Criterios de evaluacion:

24.1.1 "Que se cumpla cuantitgtiv,
las bases de licitacion y |

Causa de desechamientyf.

cua!f!atfvamente con la documentacion, informacion y requisitos solicitados
e aclaraciones para ambos proyectos lfave en mano.

ALY
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27.3.- “No cumpla con las condiciones legales, financieras, técnicas, y economicas, requeridas en las bases.

SEPTIMA CAUSAL DE DESECHAMIENTO

MOTIVACION:

L1898

No cumple con lo solicitado en ef numeral 21.14 ds las bases, "Presupuesto total de fos proyeclos llave en mano,
el cual debera dividirse en actividades y subactividades de los trabajos, debera presentarlo en dos apartados, un
sublotal para cada proyecto llave en mano, indicando con ntmero y lefra sus importes, asi como el monlo fofal de
la proposicién, con namero y lefra” (Anexo 18}, en razén de que el presupuesto es incorrecto, ya que omitio el
costo del suministro y colocacion de la planta de emergencia, por o que el licitanie no cumple con lo soficitado en
este punto de las bases de licitaciéon.

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulo 38, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 40, fracciones I y I, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

FUNDAMENTQ EN LAS BASES DEL. PROCEDIMIENTO:

Criterios de evaluacion:

24.1.1 “Que 5e cumpla cuantitativa y cualitativamente con la documentacion, informacion y requisitos soliciiados
en las bases de licitacion y juntas de aclaraciones para ambos proyectos llave en mano.

Causa de desechamiento:

27.3.- “No cumpla con las condiciones legales, financieras, técnicas, y econémicas, requeridas en las bases.

El

Documental de la que se advierte, que el Area Convocante determiné desechar la Propuesta de la
empresa inconforme por una serie de razones, las cuales ya quedaron arriba transcritas,
fundamentandose en lo dispuesto por los numerales 21.7, 24, 24.1.1, 241.2, 24.1.3, y 24.1.11.1, de
las Bases concursales y el articulo 38, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas 40, dé su Reglamento. Razones que le hizo del conocimiento a fa empfesa hoy inconforme
mediante, Oficio No. 09-53-84-1180/000716 de fecha 03 de junio de 2009, documental la cual fue
adjuntada al escrito de inconformidad, y obra a fojas 168 a la 173 de los presentes autos, de la cual
se desprende entre otros los motivos gue dicen: SEGUNDA CAUSAL DE DESECHAMIENTO, de la
cual se aprecia que la el Area Convocante establecié como motivo de desechamiento el no cumplir
con e numeral 21.10 de las bases, “Red de actividades calendarizada indicando las duraciones”
(anexo 10), en razén de que en la documentacion que integré en su proposicidn no presenta red de
actividades, para el Hospital Rural de 30 camas Sustentable, de Mamaniel Campeche, de acuerdo a

lo solicitado en el numeral 20 de las Bases, en el cual se establecid lo siguiente:

20. Requisitos para la elaboracion y presentacion de las proposiciones.

En razon de que la presente Jicitacién tiene por objeto la realizacion de dos proyectos liave en mano y que el licitante
estard obligado a llevar Ia realizacién de cada uno de ellos por separado, asi como formalizar un contrato a precio alzado
por cada proyecto llave en mano, fambién debera elaborar por separado, para cada proyecto, los anexos del 2 al 4, ef 8a,

el 8b, def 9 al 17 y el 19.

De cuyo contenide se advierte que en razén de que la presente licitacion tiene por objeto la

realizacion de dos proyectos

licitante estaba obligado
ocupa del estudio y

ve en mano, para la elaboracion y presentacion de proposiciones el
aborar por separado es los anexos del 9 al 17, y en el caso gue nos
isis efectuado a la Propuesta conjunta de las empresas EMPRESA
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CAMARA, S.A. DE C.V., E INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIA DE MEXICO, S.A. DE
C.V., no se desprende el anexo 10 para e Hospital del Municipio del Carmen Mamantel Francisco
Villa, Campeche, va que esta Autoridad Administrativa pudo advertir que el anexo numera 10
correspondiente a la Red de actividades calendarizada, la empresa impetrante presentd dentro de su
Propuesia dos anexos cormespondiente a la Red de Actividades Calendarizada para Hospital Rural
de 30 camas Sustentable, en el Municipio de Atzalan, Veracruz, es decir duplico la Red para dicho
Hospital, omitiendo presentar la Red de Actividades Calendarizada para el Hospital Rural de 30
camas Sustentable, de Mamantel Campeche.

Por lo que se tiene que de las constancias documentales que obran en los presentes autos, no se
advierte que la empresa impetrante haya dado cumplimiento a lo solicitado en el punto 21.10 de las
Bases concursales que establece:

“21.10. Red de Actividades Calendarizada indicando las duraciones.

La red de actividades es la representacion gréfica del proceso constructivo que seguird el contratista para realizar el proyecto
Liave en mano, en la que se deberan confemplar las actividades a realizar, indicando su duracion y secuencia de efecucion asf
como las refaciones existentes con las actividades que les anteceden y las que proceden, a efecto de calcular las fechas de
inicio y de terminacion y las holguras de cada una de ellas {Anexo 10),”

Lo anterior toda vez que la empresa inconforme al momento de requisitar el Anexo 10 de las Bases
de Licitacion dejé de observar lo dispuesto en el referido punto, puesto gue si bien es cierto sefialé
en su Propuesta la Red de Actividades Calendarizada indicando las duraciones, en el Hospital Rural
en el Municipio de Atzalan, Veracruz, lo cierto es que omitid adjuntar en el referido Anexo de la Red
de Actividades, del Hospital Rural de Mamantel, Campeche, tal y como se observa del contenido de
su Propuesta visible a fojas 1279 a la 1294 del expediente en que se actla, de la gue se observa que
las empresas impetrantes dejaron de asentar en el referido Anexo 10 relativo a la Red de
Actividades del Hospital Rural de Mamante!, Campeche.

De cuya omision, se traduce en el incumplimiento a las causales de desechamiento contenidas en
las propias Bases de la licitacidon de mérito, en el numeral 27, especificamente en el punto 27.1 que
sefiala como causal, la presentacion incompleta o la omision de cualquier documento requerido en
las Bases o Junta de Aclaraciones, 1o que en la especie acontecid atendiendo a las consideraciones
antes mencionadas, ya que como se menciono en lineas anteriores de las documentales que al
efecto remitid la convocante en su informe circunstanciado que entre otras lo es la propuesta de las
empresas EMPRESA CAMARA, S.A. DE C.V., E INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIA DE
MEXICO, S.A. DE C.V., no se observa que documentalmente se haya presentado et Anexo 10 de la
Red de actividades calendarizada de Mamantel Campeche, sino que se observa la dupiicidad del
Anexo 10 en relacion con la Red de Actividades Calendarizada indicandc las duraciones, en el
Hospital Rural en el Municipio de Atzalan, Veracruz, lo que conlleva a determinar un incumplimiento
a las bases de licitacion actualizandose las causales de desechamiento antes mencionadas. --emwvw-

Asi las cosas contrario a lo a
que *...si fue presentagd’
especie no acontecid,

ido por la empresa inconforme en su escrito inicial en el sentido de
tro del sobre cerrado que tenia nuestra propasicion,...” 1o que en la
e como se desprende de las documentales y anexos que la Convocante
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agrego a su informe circunstanciado de fecha 07 de julio de 2009, no se advierte que se haya
contemnplado en su propuesta Técnica ef Anexo 10, la Red de Actividades, con Ubicacion del
Hospital Rural de Mamantel, Campeche, por lo que en ese sentido esta Autoridad Administrativa
estima ajustado a derecho lo asentado en el Dictamen que sirvié para emitir el Fallo de fecha 03 de
junio de 2009, por cuanto hace a la causal de desechamiento que motivo la Convocante como razon
de incumplimiento por parte de las empresas EMPRESA CAMARA, S A de C.V. e INGENIERIA Y
DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A.de C.V.

Luego entonces, resulta procedente hacer la siguiente precision, que como es sabido por las partes
en la Inconformidad en comente, la Evaluacién de la Proposicion en el desahogo del proceso
licitatorio se lleva a cabo en dos etapas y se desarrolla en diversos aclos; la primera en donde se
e realiza de manera cuantitativa verificando que se presentaren la totalidad de los documentos
L solicitados en los numerales correspondientes perg que se encuentren descritos y relacionados en el
Anexo Nimero Tres de las Bases concursales, evaluacién que se desarrolla en el Acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones; v la segunda en donde se realiza de manera cualitativa,
en la cual se realiza e! analisis de las documentales integrantes de la Proposicion; es decir se verifica
que en ellas se incluya la informacion necesaria para corroborar que sus propuesta cumple con los
requisitos, especificaciones técnicas y caracteristicas de lo solicitado por el drea adquirente el cual
se desarrolla después de celebrado el acto antes referido y antes de la celebracion del Actoe de
comunicacion del Fallo y su resultado se da a conocer en este acto. En este contexto tenemos que si
en el desahogo de la primera etapa la Convocante considerd que el licifante cumplio en forma
cuantitativa con la presentacion de los documentos requeridos y que se encuentran relacionados en
el Anexo Tres de las Bases licitatorias, lo gque resta es realizar el anélisis a estas documentales a
efecto de verificar y corroborar que sus propuesta cumple con los datos, requisitos, especificaciones
técnicas y caracteristicas de lo requerido por el drea adquirente, lo anterior en téiminos de o
dispuesto por &l articulo 29 del Reglamento de ta Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

Establecido lo anterior, resulta infundadas las manifestaciones hecha valer por la empresa
inconforme en el sentido de que si este documento no hubiera sido entregado en el Acto de
Presentacién y Apertura de Proposiciones, hubiera sido desechada la proposicion de sus
representadas, lo cual no ocurrié, como se demuestra con ef contenido del Acta levantada con motivo
de este evento, al decir: “...llevan a cabo el acto de presentacién y apertura de proposiciones de
cada uno de los participantes y la documentacion distinta a la técnica y econdomica, acto seguido se
procedio a la apertura de los sobres, verificando que contuvieran y cumplieran con fa documentacion
¥ requisitos estipulados en las bases, asentando en la presente las aceptadas y ef imporfe de cada
/ una de ellas,..”, toda vez que como ha quedado analizadoe {a evaluacién correpondiente al Acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones, corresponde a una evaluacion cuantitativa, sin entrar al
analisis detallado de las proposiciones, y en el caso que nos ocupa, el que haya cumplido
cuantitativamente en dicho Actg- ello no implica que el Area Convocante al efectuar el andlisis
cualitativamente encuentre in plimiento a los requerido en las Bases concursales. -—--—-----—--—-—-—--—-

Asimismo por cuant
observa que el a

> a la TERCERA CAUSAL DE DESECHAMIENTO De cuyo contenido se
nvocante establecié en el segundo parrafo del motivo de desechamiento
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relativo a que: “...Segin los términos de referencia, el plazo para el desarroflo, revisién, correccion y
aprobacion del PEA, sera de 90 dias nalurales, en su programa de ejecucion general, plasman el
proyecto arquitecténico def 27 de mayo de 2009 al 22 de diciembre def 2009,” determinacion que se
encuentra ajustada a derecho conforme lo establecido en el Anexo de las Bases concursales
denominado Términos de Referencia del Proyecto Ejecutivo, Construccion, Equipamiento, Mobiliario,
Pruebas y Puesta en Operacion del Hospital Rural Oportunidades 30 camas en Atzalan, Veracruz, en
especifico en su numeral 4.1.20 de los Términos de Referencia, respecio de las obligaciones del
contratista par el Proyecto Ejecutivo, el cual establece 1o siguiente:

"s. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA
4.1. Proyecto de Ejecucion.

4.1.20. El plazo para ef desarroflp, revision, correccion y aprobacion del PEA serd de 90 dias naturales,
debiendo el Contratista elaborar y entregar un cronograma a nivel semanal, el cual forma parle del
programa de rula critica del proyecto, para el seguimiento y cumplimiento del plazo establecido.

De cuyo caontenido se desprende que el plazo para el desarrollo, revision correccion y aprobacion del
Proyecto Ejecutivo seria de 90 dias naturales, debiendo entregar el contratista un cronograma
semanal, lo anterior atendiendo a que en las Bases concursales se establecié gque el Proyecto de
Ejecucion debian apegarse a los alcances establecidos en los Términcs de Referencia para cada
Hospital, y que para pronta referencia se establecid en los siguientes términos:

"BASES

PARA EL. PROCEDIMIENTO DE CQNTRATAC.'ON POR LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL, PARA LA ADJUDICACION DE DOS
CONTRATOS PARA LA REALIZACION DE DOS PROYECTQS LLAVE EN MANO A PRECIO ALZADO DE DOS HOSPITALES RURALES DEL
PROGRAMA IMSS OPORTUNIDADES DE 30 CAMAS, SUSTENTABLES, QUE INCLUYE DESDE EL DISENC DEL PROYECTO EJECUTIVO,
LA EJECU(}':‘ON DE [A QONSTRUCCION HASTA LA TERMINACION TOTAL DEL PROYECTO, INCLUYENDO &L SUMINISTRO,
COLOCACION, INSTALACION, PUESTA EN OPERACION DEL EQUIPAMIENTO DE INSTALACION PERMANENTE, EQUIPO Y MOBILIARIO
MEDICO Y NO MEDICO, ASI COMO EL SUMINISTRO DEL INSTRUMENTAL QUIRURGICO, CONSIDERANDO LA CAPACITACION ENTREGA
DE MANUALES PARA SU OPERACION Y GARANTIAS, UBICADOS UNO EN VERA DE LA CARRETERA FEDERAL ESCARCEGA-
VILLAHERMOSA, MUNICIPIC DEL CARMEN, MAMANTEL FRANCISCO VILLA, CAMPECHE Y EL OTRO EN CAMINO VECINAL A FORTIN,
CONGREGACION PLAN DE ARROYDS, MUNICIPIO DE ATZALAN, VERACRUZ, APEGANDOSE A LOS ALCANCES ESTABLECIDOS EN
LOS TERMINOS DE REFERENCIA.

“5. Realizacion de dos proyectos Have en mano para dos hospitales rurales del programa IMSS oportunidades de 30
camas, sustentables, que comprende desde el diseiio del proyecto ejecutivo, la ejecucion de la construccién, hasta la
terminacion total del proyecto, incluyendo el suministro, colocacion, instalacion y puesta en operacion del equipamiento de
instalacion permanente, del equipc y mobiliario médico y no médico, asi como el suministro del instrumental quirtrgico,
considerando fa capacifacion, enfrega de manuales para su operacion y garantias, fotalmente ferminados y disponibles para
operar sus instalaciones, de conformidad con los requisitos, condiciones alcances y especificaciones establecidos
en fos términos de referencia, que se ubicaran: uno en Vera de la Carretera Federal Escarcega-Villahermosa, Muricipio
del Carmen, Mamantel Francisco Villa, Campeche y €f ofro en camino vecinal a Fortin S/N, Congregacion Plan De Arroyos,
Municipio de Atzalan, Veracruz.

Establecido lo. anterior es de a
actlia especificamente del
erogaciones, calendagi

bactividades, no
Ejecutivo de 90

tflirse que de las documentales que obran en el expediente en que
exo 12 corresponde al Programa de Ejecucion General con sus
y cuantificado, en periodos mensuales dividido en actividades vy
ejd el plazo para el desarrallo, revision, correccidn y aprobacion al Proyecto
urales, como se requirio en el numeral 4.1.20 de los Términos de Referencia,
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de las Bases concursales, lo que se corrobora con la transcripcién del citado documento en los
siguientes terminos.
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De cuyo contenido se advierte que la hoy inconforme establecid para la ejecucion del Proyecto
Ejecutivo un periodo del 27 de mayo de 2009 al 22 de diciembre del 2009, lo cual no corresponde a
lo establecido en el numeral 4.1.20 de los Términos de Referencia, respecto de las obligaciones del
contratista par el Proyecto Ejecutivo, el cual establece que el piazo para el desarrollo, revision
correccion y aprobacién del Proyecto Ejecutivo seria de 90 dias naturales.

En este orden de ideas resulia infundado lo manifestado por la empresa impetrante en el sentido que
sin embargo, en ef numeral 7.2 de los Términos de Referencia, correspondiente a los Conceptos
Generales relativos al desarrallo del Proyeclo Ejecutivo, en el primer parrafo de la hoja 28, dice: “El
Diseriador def Licitante ganador, ademas de su participacion y responsabilidad en el desarrolfo del
proyecto ejecutivo, estd obligado a participar desde el inicio, hasia fa terminacion de la construccién
para garantizar que ésta se lfeve a cabo en estricto apego al proyecto desarroflado.”En cumplimienio
de ésta disposicion, es que sus representadas consideraron correcto plasmar en nuestra proposicion
de concurse, que ef proyecto ejecutivo comprendiera desde el 27 de mayo hasta el 22 de diciembre
de 2009, sin que esto quiera decir quie no se respele el contenido def numeral 4.1.20 de los Términos
de Referencia para tener terminado los Proyectos Ejecutivos, 90 dias naturales después de iniciado
el plazo de la realizacién de los Proyectos Liave en Mano, dando fa seguridad af IMSS de gue su
disefiador acepta la obligacion de parlicipar desde el inicio, hasta la terminacion de fa conslruccion,
para garantizar que ésta se lleve a cabo en estricto apego al proyecto desarrollado; puesto que es
erronea la interpretacién que hace la inconforme respecto del numerales 7.2 de los Términos de
Referencia establecidos en las Bases concursales el cual establece lo siguiente:

7. ALCANCE DE LOS SERVICIOS Y LOS TRABAJOS.

7.1. Generalidades.

7.2. Conceptos Generales relativos al desarrolio del Proyecto Ejecutivo.

Los conceptos que el Contratista debe observar para la elaboracion del proyecto efecutivo y Ia construccion del HRQO
30 camas, son:

a.- Institucionalmente.

» Mejorar la atencién del derechohabiente.
> Disminuir fos costos de operacion, mantenimiento y administracion.
» Mejorar la calidad de confort durante la estancia del usuario de la unidad.

b.- En Términos de los Servicios del IMJSS.

»  Aumeniar la calidad y segugad del servicio y confort de los usuarios de los Hospitales del Sisterna IMSS.

», Apficacion de la | epfinstitucional de acuerdo a la normalividad vigenfe.
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» Utilizacién de Mobiliario y Equipo del Cuadro Basico del IMSS,
¢.- En Términos de Operacion.

»  Facilitar el mantenirniento preventivo.

» Reducir el mantenimiento correctivo.

»  Aplicar fas tecnologias actuales para el manejo de ropa sucia y basura.
>

Disposicién de los residuos generados de acuerdo a la Normatividad vigente.
d.- En Términos de Edificacion Sustentable.

Uso eficiente y ahorro de agua.
Usa eficiente v ahorro de energia.
Reducci6n de impactos atmosféricos.

Seleccion de materiales y recursos con menor impacto ambiental y econdmico.

v V. ¥V VvV V¥

E! disefio debe establecer especificaciones técnicas claras, precisas, homogéneas y congruentes enfre todas las
especialidades que lo infegran, mismas que permitan y garanticen ja construccion, operacion y martenirmiento de un
edificic sustentable.

El Disefiador del Licitante ganador, ademds de su participacion y responsabilidad en el desarrofio del
proyecto ejecutivo, estd obligado a participar desde el inicio, hasta la terminacién de la construccion para
garantizar que ésta se lleve a cabo en estricto apego al proyecta desarroflado.

Desanoliar ta ingenieria de detalle de todos los componentes del proyecto cuya efecucion sea realizada
artesanalmente por “maestros y peones” de un oficio especiiico, ademas de atender aquefios detalles solicitados por
proveedores de ofros sistemas y materiales constructivos para el dptimo desempero de los maleriales y equipos
especificados en el proyecto.

De cuyo contenido se advierte que el numeral 7 de referencia establece los alcances de los
servicios y los trabajos, asi mismo en relacién a ello establece en su numeral 7.2 los Conceptos
Generales relativos al desarrollc del Proyecto Ejecutivo, lo cual para el caso del apartado D de dicho
numeral sefiala dichos alcances en términos de edificacion sustentable, en el que obliga al disenador
del licitante ganados ademas de su participacion y responsabilidad en el desarrolio del proyecto
ejecutivo, a participar desde el inicio_hasta la terminacién de la construccion del proyecto
desarroifado, es decir dicho humeral se refiere a la participacion del disefiador desde el inicio hasta
la terminacion de la construccidon del proyecto desarrollado, més no el plazo para el desarrollo,
revisién correccion y aprobacion del Proyecto Ejecutivo seria desde el inicio hasta la terminacion del
proyecto desarrollade, puesto que el plazo para el desarrcllo, revisién correccion y aprobacién del
Proyecto Ejecutivo se establecid que seria de 90 dias naturales, en términos del numeral 4.1.20 de
los Términos de Referencia de las Bases concursales.
al incumplimiento marcade como QUINTA CAUSAL DE
DESECHAMIENTO relativo e: “No cumple con lo solicitado en el numerai 21.8 de las bases,
"Relacién de equipo cigptifigh' v de computo para la efecucion del proyecto ejecutivo” (Anexo 8A), en

z0n de que el licitafite para ambos Hospitales Rurales de 30 camas Sustentables, en Mamantel

Ahora bien por cuanto hac
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Campeche y Plan de Arroyos, Atzalan, Veracruz, omitié incluir el teléfono con internet, de acuerdo
a lo solicitado en el numeral 4.2.2.7 de los términos de referencia, por Io que el licitante no cumple en
este punto.”, al respecto del estudio y analisis efectuado a las documentales que integran los
presentes autos, esta Autoridad Administrativa pudo advertir que en términos de lo establecido en el
Anexo 8A de las Bases concursales se establecié la relacion de equipo cientifico y de computo para
la ejecucion del Proyecto Ejecutivo, sin embargo del estudio y andlisis efectuado a la documentacion
correspondiente a dicho Anexo a fojas 1198 a la 1199 de los presentes autos, no se encuentra
relacionados teléfono con internet, el cual se encontraba obligado a relacionar la empresa licitante
en términos de lo dispuesto en el punto 21.8 de las Bases concursales el cual establece lo siguiente:

“21.8. Relacidn de equipo cientifico y de cémputo para la efecucion del proyecto ejecutivo {Anexo 8A) y de maquinaria
¥ equipo de construccion, identificando su tipo y caracferisticas. {Anexo 8B).”

Por lo que de conformidad con el numeral antes descrito, el licitante estaba obligado a relacionar &l
équipo cientifico y de cémputo para la ejecucion dél Proyecto Ejécutivo cohfornie al Anexo 8A de las
Bases concursales, lo cual se relaciona con lo establecido en el numeral 4.2.2.7 de los Términos de
Referencia de las Bases concursales que para pronta referencia establece 1o siguiente: ——-—swer--—am--

“4.2.2.7 — El coniralista debe proveerse de los servicios de Agua polable, drenaje, energia y telefonia con
servicio de Internet, necesarios para la ejecucion de la obra y para las pruebas de los equipos de instalacion
permanente, mismo que deberd considerar en su proposicion.”

De cuyo contenido se tiene que si bien es cierto establece que el confratista debe proveerse de los
servicios, enire otros de telefonia con Internet, es decir se refiere a servicios y no equipo, también lo
es, que dichos servicios son a través de un equipo telefonico y un equipo de computo, equipos que
no se encuentran relacionados en los Anexo 8A que forma parte de la Propuesia de la empresa
impetrante, el cual corresponde a ta relacion de equipo cientifico y de computo para la ejecucion del
Proyecto Ejecutivo, por lo que resulta infundado lo manifestado por la empresa accionante en el
sentido que fos equipos cientificos y de computo a que se refiere ef anexo 8A, serviran para llevar a
cabo la elaboracion del Proyecto Ejecutivo y afectaran los costos directos en el importe de su
proposicion para la realizacién del Proyecto Liave en Mano; mieniras que el teféfono con internet
genera un costo indirecto de las oficinas de campo, que indudablemente sus representadas
consideraron en sus costos indirectos, quedando este servicio sujetos a la disponibilidad cobertura
del Internet, en los sitios de las obras; toda vez que suponiendo si conceder que el setvicio de
telefonia con Internet sea un costo indirecto, los equipos para la operacion de dichos servicios no se
encuentran refacionados, ni en el anexo 8A de su Propuesta, ni en el Anexo 18 cofrespondiente & su
Presupuesto total de la Proposicion, el cual se encuentra visible a fojas 1511 a la 1522 de los
presentes autos, en especifico en su apartado de actividades y/o subactividades en su punto 11 se
establece lo siguiente: :

UPUESTO TOTAL DE LA PROPOSICION

ANEXO 18

4109
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Licitacion Piblica Internacional No.: 0064 1319-004-09.

ACTIVIDADES Y/O SUBAGTIVIDADES INCIDENCIA PORCENTUAL PRECIO ALZADO PROPUESTA
ACTIVIDAD | SUBACTIVIDAD | NUMERQ LETRA
11 ESPECIALIDAD: INSTALACION TELEFONICA 1.474%
11.1. CANALIZACIONES ESPECIALES E ILUMINACION | 0.255% 17.32% $249,769.38
11.2 EQUIPO PROPIO DEL INMUEBLE 1.218% 82.68% $1.192,240.41
SUPTOTAL INSTALACION TELEFONICA $1,442,609.79
18. EQUIPO NO MEDICO 9.481%

Por lo que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad administrativa a las documentales que
integran los presentes autos, advirtid que se encuentran relacionados los equipos para la operacion
de dichos servicios de telefonia con Internet de conformidad con lo dispuesto en el numeral 21.8 de
las Bases concursales con relacion a lo dispuesto en al numeral 4.2.2.7 de los Términos de
Referencia de las mismas Bases, en consecuencia igualmente resulta infundade lo manifestado por
la impetrante respecto que: con la motivacion anierior no estamos de acuerdo por que el analista fe
toco revisar nuestra proposicion, se equivoca al considerar que, e Anexo 8A que se refiere a la
relacion de equipo cientifico y de computo para la ejecucion del proyecto ejecutivo, gue mis
representadas presentarcn en nuestra proposicion para cada uno de los HRO, es lo mismo a que se
refiere el numeral 4.2.2.4 de los Términos de Referencia”; puesto que ni en el anexo 8A de su
Propuesta, ni en el Anexo 18 correspondiente a su proposicion, contempl¢ dichos equipos para
operar €l servicio requerido,

Por lo anterior esta autoridad determina que para el caso especifico la inconforme debia incluir el
Teléfono con Internet en su proyecto ejecutive como se solicité en el numeral 21.8 de [as bases de
licitacion con relacion al punto 4.2.2.7 de los términos de referencia, ya que dicho servicio resulta
indispensable para realizar las pruebas en los equipos de instalacion permanente, dicho de cira
forma los equipos de computo.

En este orden de ideas se tiene que de acuerdo a la documentacion que integran los presentes autos
advierte que la empresa impetrante no cumple con los requisitos sefialados en los puntos 24.1.1,
24.1.2, 24.1.3, y 24.1.11.1 de las Bases de Licitacién por lo que en ese sentido se tiene que la
empresas EMPRESAS CAMARA, S.A. DE C.V,, E INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIA
DE MEXICO, S.A. DE C.V., no cumplen con los requisitos establecido en las Bases de Licitacion,
actualizandose en la especie lo establecido en el numeral 24, 24.1.1, 2412, 2413, y 241111 y
27.1 27.3, que establecen lo siguienig’

24.- Criterios para la evaluan de las proposiciones y la adjudicacion del contrato.

(F
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El IMSS evaluard Jas proposiciones para ambos proyectos, tanto en sus aspeclos f8cnicos como econdémicos y
adjudicara el contrato bajo los criterios y condiciones siguientes:

24.1.- Generales.

24.1.1.- Que se cumpla cuantitativa y cualitativamente con la documentacion, informacion y requisitos solicitados
en las presentes bases de licitacion y juntas de aclaraciones para ambos proyectos llave en marno.

24.2.2.- Que la empresa Licitante y el personal técnico que se encargard de la direccidn, administracion y
giecucion de ambos proyectos llave en mano, cuenten con la experiencia y capacidad necesaria para flevar la
adecuada administracion de los mismos.

Para acreditar Ja experiencia y capacidad técnica, se verificara que Ja o ef tipo de obras, ejecutadas por el licitante
y su personal técnico, sean similares en magnitud y complejidad a la del objefo de fa licifacion, v que
correspondan al rubro de infraesiructura hospitalaria, verificando nombre de la contratante, descripcion de fa obra,
importe total ejercido o por ejercer vy la fecha prevista de terminacion o la precision de que ya fue ferminado.

24.1.3.- Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccion, administracion y gjecucion de cada
Proyecto Liave en mano, acrediten la experiencia y capacidad necesaria para llevar la adecuada administracion
de los mismos. No se aceptard la utilizacion de un mismo elemento para los dos prayectos lfave en mano, con
excepcion del personal de oficinas administrativas.

En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deban cumpiir los licitantes, se consideraran,
entre otros, el grado académico de preparacion profesional, la expetiencia laboral especifica en obras similares y

la capacidad técnica de las personas fisicas que estardn relacionados con la gjecucion de los Proyecitos Liave en
manao.

24.1.11.1.- Que el programa de ejecucion General de ambos Proyecfos Liave en mano correspondan al plazo
establecido en eslas bases.

27.- Causas para el desechamiento de proposiciones.

27.1.- Presentacién incompleta o la omision de cualquier documento requerido en las bases o junfas de
aclaraciones.

27.3.- No cumpla con las condiciones legales, financieras, técnicas, y econdmicas, requeridas en las presentes
bases.

Por lo que en este senfido se tiene que la descalificacion de que fue objeto las empresas
impetrantes, se ajustd a la normatividad que rige a la materia, asi como al contenido de las Bases
Licitatorias aplicando los principios de imparcialidad, eficacia y eficiencia, al valorar la Propuesta
Técnica del hoy inconforme, habida cuenta que si en el caso hubiese subsanado el Area Convocante
la omisién en que incurrié la empresa promovente estaria actuando en contravencion a lo establecido
en las Propias Bases concursales y con parcialidad al no evaluar las Propuestas en igualdad de
condiciones; por ende resultg’procedente la descalificacion de que fue objeto la Propuesta del hoy
accionante, en los térmi antes sefialados; en este orden de conceptos se colige que el Area
Convocante obserye” epf estricto apego, ademds de las Bases Licitatorias, lo dispuesto por los

articulos 38 parrgfos grimero y sexto de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
amenio de la Ley, que a la letra indican:
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“Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer fa evaluacion de las proposiciones , deberdn verificar que las
mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion, para tal efecto, ia convocante debera esfablecer
los procedimientos v los criterios claros y detalfados para determingr la solvencia de las propuestas, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad v magnitud de los frabajos por realizar.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicard de enire los licitantes, a aquél cuya propuesta
resulte solvente porque redne, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de liciacion, las condiciones
legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimienio de las obligaciones
respectivas.

“Articulo 40.- Se consideran causas para ef desechamiento de las Propuestas los siguientes:

.- El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante”.

Supuestos que se actualizaren, habida cuenta que la Convocante por disposicion de la Ley de la
materia y del Reglamento deber verificar el cumplimiento de los requisitos solicitados en las Bases
Licitatorias y el incumplimiento a las mismas sera motivo de desechamientd de sus propuestas, lo
que en la especie acontecio, pussto que de acuerdo con tas consideraciones de hecho y de derecho
expuestas en el presente considerando, quedé acreditado que las empresas inconformes no dieron
cabal cumplimiento a lo solicitado por la Convocante en las Bases de Licitacion.

Con lo anterior la Convocante garantizé al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 134 Constifucional y el precepto 28 primer parrafo de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos v enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cuaiquier
naturaleza y la confratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a fravés de licitaciones publicas medianie
convocaforia publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
opartunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 28.- Los contratos de obra publica v los de servicios relacionados con las mismas, se adjudicaran, por regla general, &
través de licitaciones puablicas, mediante convocatoria pablica, para que libremente se presenien proposiciones solventes en
sobre cerrado, que serd ablerto publicamente, a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfo a

precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de acuerdo con lo que establece la presente
Ley.”

V.- Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hacen valer las
empresas EMPRESAS CAMARA, S.A. DE C.V,, E INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIA DE
MEXICO, S.A. DE C.V., en su escrito inicial, toda vez que los mismos estan encaminados a demostrar
que el Area Convocante, contravino la normatividad que rige la materia, al haber desechado
técnicamente su Propuesta en el Acta correspondiente al Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa,
de fecha 03 de junio de 2009; sin embargo contrario a lo manifestado, ha quedado ha quedado
. demostrado que la empresa imgs

lo que ain y cuando
sujeta a aprobacion

A los motivos no analizados resultara fundado, dicha empresa no seria
diddicacion, puesto que incumplio 3 de los requisitos solicitados en Bases
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analizados en el considerando que antecede, en donde quedé plenamente demostrado que la
Convocante al evaluar y descalificar su Propuesta ajustd su actuacion a la normatividad que rige a la
Materia; sirve de apoyo a lo anterior lo establecido ene | criterio 47 emitido por la Secretaria de la
Funcién Publica, el cuial establece lo siguiente:

‘MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, ES INNECESARIO SU ESTUDIO CUANDO SE ACREDITAN
INCUMPLIMIENTOS DEL INCONFORME EN ALGUNO DE LOS PUNTOS DE CONTROVERSIA.

Criterio: 47
Tema: Motivos de inconformidad.
Mafteria: Tramite de inconformidades.

Referencia: Articulos 69, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y
87, fraccion lll, de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Cuando del estudio y valoracion de las consfancias del expediente, se advierte que la promovente
presenta en su propuesta (técnica o econdmica) alguno de los incumplimientos que la convocante le hizo
valer como causal de desechamiento, es innecesario el andlisis de los demas puntfos confrovertidos en la
inconformidad, siempre y cuando guarden relacion con la evaluacion de su propuesta, en razdn de que aun en
el caso de resultar fundados, no desvirtuarian la insolvencia de la misma.

Precedente.-

Jurisprudencia nim. 440 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes, Volumen ll, pagina 775.

Sirve de apoyo a lo anterior a contraric sensu la jurisprudencia de Ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen Il, bajo el rubro.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en of amparo que se concede
por uno de los capitulos de quefa, frae como consecuencia que se nhulifiquen los otros actos que se reclaman, es
inutil decidir sobre éstos.”

Resulta iguaimente de sustento a lo anterior, a contrario sensu la Tesis Jurisprudencial visible en la
Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo Vi,

/ Materia Comun, que en los términos siguientes refiere:
“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el

amparo se va a conceder al considergrse uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como consecuencia
que quede sin efecto la resolugin 4 constituye ef acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas

conceptos de violacion expylsa ;, por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion propuesfa, porque los
@}imos serdn objeto del gétudié que realice la autoridad responsable al emitir ef nuevo fallo en cumplimiento de la
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gfecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustituiia a la responsable, siendo que dicho analisis
corresponde a fa misma al haber reasumido jurisdicciones.”

VI.- Por lo que hace al desahogo dei derecho de audiencia otorgado a las empresas DESARROLLOS Y
CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V. y ACCIONA INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S.A. DE C.V,,
quienes reviste, con mofivo de la inconformidad que nos ocupa, el caracter de terceros perjudicados,
esta Autoridad Administrativa considero todos los argumernttos hechos valer en su escrito de fecha 14
de julio de 2009, los cuales confirman el sentido en que se emite la presente Resolucion, 1o anterior
de acuerdo a las consideraciones hechas valer en el considerando 1V de la presente. «-w-smmem oo —-—-

Par lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se! —--—--——--

RESUELVE

PRIMERO.- E! inconforme no acreditd los extremos de su accion y el Area Convocante justificd sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDOQ.- Con fundamento en el articulo 87 fraccion itl de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con fas Mismas, y de acuerdo a lo analizado y valerado en el Considerando

IV de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades def Organc Internc de

Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de

inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el ING. HECTOR CAMARA

CASTILLO, Representante Comin de tas compafitas EMPRESAS CAMARA, SAdeCV. e

INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. de C.V,, contra actos de

ta Division de Concursos y Contratos de la Coordinacion de Infraestructura Inmobiliaria de

la Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones det citado Instituto, derivados

de la Licitacibn Puablica Internacional No. 00641319-004-09, Convocada para la

Adjudicacién de dos contratos de obra publica llave en mano a precio alzado para la

- Construccion de dos Hospitales Rurales de 30 camas Sustentables del Programa IMSS

Oportunidades que se ubicardn en: Municipic del Carmen, Mamantel Francisco Villa,
Campeche y Plan de Arroyos, Municipio de Atzalan, Veracruz.

TERCERO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por las
empresas en su caracier de tefoeros perjudicados, en términos del articulo 88 de la Ley de
Obras Publicas y Servicids Rélacionados con las Mismas, mediante el recurso de Revision
que establece el Tityfo Féxto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

o=
¢
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CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actla, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades ggz(gano Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. - < P

/EDUARDQ/). VIESCA DE LA GARZA

PARA: ING. HECTOR CAMARA CASTILLO, REPRESENTANFE COMUN DE LAS COMPARIAS EMPRESAS CAMARA, S.A de C.V. e INGENIERIA Y
DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, 5.A. de/C.v., AV. LOPEZ PORTILLO NUM. 202 COLONIA IGNACIO ZARAGOZA, CAMPECHE,
CAMPECHE, CODIGC POSTAL 24090. TELEFONQ/G1(981) 812 63 67.

€.P. PLACIDO MARTINEZ RIVERA, REPRESENTANTE COMUN DE LAS EMPRESAS DESARROLLGS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.
Y ACCIONA INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S.A DE C.V,, J.J. ROUSSEAL, NUMERO 14, NOVENQ PISC, COLONIA NUEVA ANZURES,
DEL. MIGUEL HIDALGO, C.P, 11590, MEX. B.F., TEL. 52545462

ING. HUMBERTO RAMOS HINOJOSA - TITULAR DE LA COCRDINACION DE INFRAESTRUCTURA INMOBILIARIA DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL.
ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D.F.- (3155) 57-26-17-00, £5-53-21-11 EXT: 11738, 14638

C.C.P. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRAQION Y EVALUAC_ION DE DELEGACIONES DEL
ENESTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 478, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITGRIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANC
NTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.



