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FECHA DE DESCLASIFICACION: 03 de junio del 2016

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracs. IV y Vi de la LFTAIPG

AMPLIAC!ON DEL PERIQDQ DE RESERVA:

El Titular del Area de. Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Institute Mexicano del Seguro Social: Lic. Federico de Alba Martingz,

"2015 Afto del Generalisimo José Maria Morelos y P-avdn"

Vistos los autos del ex edlente al rubro crtado para resolver la mconformldad interpuesta por la empresa
d S.A. DE C.V,, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y

Equipamiento de la Delegacion Estatal en Quma Roo del Instltuto Mexicano del Seguro Somal ) R
'RESULTANBO”'

1.-  Por escrito de fecha 02 de junio del 2015, recibido en la oficialia de partes del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del-Seguro Social, el dia 03 del mismo mes y afio, el apoderado
general de la empresa * S.A.- DE C.V., personalidad debidamente
acreditada en autos, presentd inconformidad" en contra de actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion  Estatal en Quina  Roo del referido Instituto,
derivados del Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones y Fallo de la Licitacion Publica
Internacional Bajo la Cobertura de los Tratados niimero LA-019GYRQ08- T121-2015, (electrénica)
convocada, para la adquisicidn de: medicamentos, material de ¢uracion, radioldgico y laboratorio,
grupos de suministro 010, 040, 060, 070 y 080, para cubrir necesidades del presente ejercicio
2015; especialmente respecto la clave 060.908.0924.11.01; manifestando al efecto los hechos y
agravios que considerd pertinentes y-que por economia procesal se tienen agui por reproducidos
como si a la letra se insertasen en obwo de repetlcmnes innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente: - :

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A ‘]‘RANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba.en su.fallo Ios conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo
alguno que establezca la obligacion de Hevar a cabo tal transcripcitn; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recursir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Vil, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina
599,
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Por oficio nimero 248001150900/0C/082/2015 de fecha 22 de junio del 2015, recibido via correo
electronico en la Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el
Encargado de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en
Quintana Roo del Instituto Mexicano del Seguro Social, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/2929/2015 de fecha 09 de junio del
2015, manifestd que con la suspension del procedimiento licitatorio ndimero LA-019GYR008-T121-
2015, si se generaria afectacion a los servicios que presta el instituto, toda vez que dicha licitacion
fue realizada en sus etapas, del que derivo el contrato D155050, suscrito con el proveedor AZTEC
MEDICA, S.A. DE C.V,, con el inicio de vigencia del 28 de mayo al 31 de diciembre del 2015, por
lo que de decretarse la suspension de la licitacion de mérito y del contrato adjudicado, si causaria
perjuicio al interés social y se contravendrian disposiciones de orden publico, en virtud de que
dichos bienes, fue una compra autorizada por nivel central en base a las necesidades del area
médica, siendo de uso diario de alta rotacién'y de uso quirirgico en las Unidades Médicas, por lo
que se veria afectada la operacién en las mismas; atento a lo anterior, considerando lo informado
por el Area Convocante y bajo su mas estricta. responsabilidad, esta Area de Responsabilidades
mediante acuerdo contenido en el oficio numero 0064 1/30.15/3282/2015 de fecha 23 de junio del
2015, determind no decretar la suspensaon del. procedlmxento licitatorio nimero LA-019GYRO0S-
T121—2015 y de los actos que-de’ él-deriven, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la
resolucion en el presente asunto, en el entendido de ¢ que cualquiér dafio o perjuicio que se cause
al Instituto es respensabilidad de Ios servrdores publlcos encargados de dar continuidad al
procedimiento licitatorio que nos ocupa £ :

Por oficio niumero 248001150900[00/082/201 5 de fecha 22 de’ junie; del 2015, recibido via correo
electrénico en la Division de lnconform|dades de esta Area de. Responsabilidades del Organo
Interno. de Controt en €l Instituto -Mexicano’ del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el
Encargado de la Coordinacién de Abastécimiento y: Equipamiento de la Delegacion Estatal en
Quintana Roo . del Instituto Mexicano del Seguro’ Social,- en .cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1vV-del oficio- nimero 00641/30.15/2929/2015 de fecha 09 de junio del
2015, proporciond los datos del tercero interesado; atento a lo anterior, esta Autoridad
Administrativa mediante oficio nimero 00641/30. 15/3281/2015 de fecha 23 de junio del 2015, le
dio vista'y corrié traslado con la copia del escrit¢ de inconformidad y anexos, a la empresa AZTEC
MEDICA, S.A. DE C.V,, a fin de que manifestara por escrito lo que a su interés conviniera, en
cumplimiento a lo dlspuesto en el.-articulo 71 parrafo qumto de-la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUthO

Por oficio sin ntimero de fecha 25 de junia del 2015 recibido en la oficialia de partes de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Méxicano del Seguro Social, el
29 del mismo mes y afio, el Encargade de la Coordinacion de Abasteczmlento y Equipamiento de
la Delegacién Estatal en Quintana Roo del tnstituto Mexicano del Seguro Social, en cum plimiento
al requerimiento contenido en el apartado Ii del. oficio ridmiero-00641/30.15/2929/2015 de fecha 09
de junio del 2015, remitié informe cwcunstanmado de_hechos y anexos que sustentan el mismo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinehtes y que por economia procesal se
tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS,

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
impfica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
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de indefension al quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para recurir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demosirar, en su caso, la ilegalidad de la misma” Novena Epoca, instancia; Tribunales Colegiados de
Circuifo, Fuente: Semarnario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo. VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°J/12%, Pagina
599,

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado por oficic numero
00641/30.15/3281/2015 de fecha 23 de junio del 2015, a la empresa AZTEC MEDICA, S.A. DE
C.V., en su caracter de tercero interesada, al respecto dentro del expediente en el que se actla,
no obra constancia alguna de su desahogoe, por lo que se le tiene por precluido su derecho, con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrative, por disposicion del precepto 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y . Serwmos del Sector Publico, no obstante haber sido
debidamente notificada. .

Por acuerdo de fecha 09 de septiembre del 2015, con fundamento en los articulos 72 la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del . Sector Publico; 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fracciones I, Il y. VI del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria, en el presente procedimlento administrative, por disposicién del
articulo 11 de la Ley de la materia, se: tuvieron por admitidas-Ias pruebas gue se admitieron en el
referido acuerdo, ofrecidas por el representante legal de la empresa _S A.
DE C.V., en calidad de inconforme; y las ofrecidas y. presentadas por el drea convocante y que

adjuntd a su informe circunstanciado. de fecha 25 de’ jUf'IIO del 2015 las cuales se desahogaron
dada su propia y especial naturaleza

Una vez debldamente integrado e[ expedlente y.en virtud de no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia-alguna que practicar; con fundamento én él articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo contenido en el
oficio nimero 00641/30.15/4640/2015, de fecha 09 de septtembre del 2015, esta Autoridad puso a
la vista de la inconforme y del tercero interesado, el expediente en que se actla para que en el
término de tres dias habiles contados a partir-de lafecha en que surtiera efectos la notificacion del
oficio de cuenta, formularan’ por escnto [os alegatos que conforme a derecho consideran
perfinentes. .

Por escrito de fecha 17 de septiembré del 2015, recibide en la oficialia de partes del Organo
Interno de Céntrol en el Instituto Mexicano del Seguro Social €l mismo dia, mes y afio, el
representante legal de la -empresa ﬁs,A. DE C.V., en su caracter de

inconforme, presento sus alégatos, manifestando lo que considerd pertinente.

Por lo que hace al desahogo de  alegatos ~otorgado . mediante oficio nimero
00641/30.15/4640/2015, de fecha 09 de septiembre del 2015, a la empresa AZTEC MEDICA, S.A.
DE C.V., en su caracter de tercero interesado; al respecto dentro del expediente en el que se
actlia, no obra constancia alguna de su desatiogo, por lo que se le tiene por precluido su derecho,
con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no obstanie haber sido
debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 03 de noviembre del 2015, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el
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presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia aiguna que
practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controi en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccion XIl de la Ley Crgénica de la Administracion
Plblica Federal, por disposicion de los pérrafos primero y tercero del Segundo y Noveno
Transitorios del Decreto por el que sé reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, reformado.y adicionado por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 03 de agosto de 2011; 83 parrafos-segundo, tercero y sexto del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro-Social; y.1,.2 fraccion IIl, 11, 65-fraccion lil, 66, 73, 74
fraccion Il de la Ley de-Adquisiciones, Arrendamienitos y.Servicios del Sector PUblico. ~-------—-—---

Fijacion clara y precisa del adfo-ihih(ignédb.-} El Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas
y Fallo de la Licitacion Pliblica Internacional. Bajo la Cobertura de los Tratados Electrénica nimero
LA-019GYR008-T121-2015, especialmente *rév"s_geth( la'clave 060.908.0924,11.01. s—mmmeemmeememmm

Analisis de los Motivos de inconformidad.:Que hay una.absoluta falta de certeza y seguridad
juridica que agravia a su_poderdante, por cuanto. al-desconccimiento de la investigacién de
mercado y su resultado, pues no.fueron integrados ‘al expedienté ‘electronico de compranet, a la
convocatoria, durante el procedimiento ni én el fallo, y el articulo 30 del Reglamento de la Ley de
la materia, establece qué deberd documentarse e integrarse al expediente de contratacion
correspondiente. - el s RS —— :

Que en el fallo o durante el procedirniento no sé a_dj‘u'nt(), publicé o dio a conocer la investigacion
de mercado ni su resultado, por-lo que-no se motivé el fallo con dicha investigacion, para conocer
cuéles fueron las consideraciones para.adjudicar. '

Que descongcer tanto la investigacion de mercado compo resultado, implica que ni siquiera se
tenga la certeza de que efectivamente se hayan hecho, y como se aséguré la plena existencia de
los licitantes, de los precios, de la situacién que impera en el mercado, asimismo Holiday
desconoce cuales fueron los elementos, su valoracion y el resultado para que se haya
determinado que fuera una invitacion a cuando menos tres personas y nio una licitacion publica. ---

Que el fallo es ilegal por una ausencia absoluta de fundamentacién y motivacién por no brindar
cuales fueron los criterios de economia, eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia que
resultaron procedentes para adjudicar y asi, obtener las mejores condiciones para el Estado. -—-—-

Que hay una serie de elementos que hace presumir que se ha abusado de la personalidad juridica
societaria, por quien ahora resulto adjudicada por el insumo tubo aspirador de hule latex/ tuno para
succion de silicon o latex (clave 060.908.0924.11.01), por lo que el acto de presentacién y apertura
de propuestas y el fallo devienen ilegales, en razén que presumiblemente AZTEC MEDICA, S.A.

i
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DE C.V., y BMH INTERNACIONAL y/o GUILLERMO ALBERTO GUERRA SOTELO actian como
un grupo econdmico en forma ilegal, para conseguir un fin contrario a [a ley.

Que €l fallo es arbitrario e ilegal, excede todos los parametros existentes en la ley, pues nada dice
que se haya hecho [a investigacion de mercado que impone el sexio parrafo del articulo 26 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ni se adjuntd, tampoco el
resultado de fa misma, lo que de suyo es suficiente para que el acto sea ilegal. Ademas aln vy
cuando se hubiera realizado v se tenga el resultado de la investigacidén de mercado, en el fallo no
se brindaron las consideraciones, razones y elementos para adjudicar, o que lo hace ilegal. -——--—

Que la fraccion | del articulo 30 del Reglamento de la Ley de la materia, reitera que la
investigacion de mercado se realiza previamente al inicio de un procedimiento de licitacion publica,
y et articulo 39 fraccidén |l inciso b) segundo parrafo del mismo Reglamento, establece que la
investigacion de mercado sirve’ para’ constatar la existencia del mercado, por lo que la
investigacion y su resultado no: s6lo sirve para constatar la estructura en un mercado, sino también
para determinar qué procedimiento de contratac;on es el que'se va a realizar.

Que el simple hecho de no haber reailzado la mvestlgacwn de mercade es una violacion directa a
los articulos. 14, 16 y 134 Constltucmnales en-perjuicio. de su representada, pues se dejé de
cumplir con la imposicion de la Ley de la materia por- cuanto a realizar una investigacion de
mercado, previo al inicio del procedimiento de contratacion y dejé a su poderdante en completo
estado de indefensién y no se. brlnda la: Justlficacmn en el fallo de que la adjudicacién brinde las
mejores condlcmnes para el Estado. ' - P

Que se sumala falta de r_notivacion': p_ara seﬁ'alai_',‘. explicar, desarrollarlas razones, consideraciones
y elementos en que sustentd el establecer el cardcter del procedimiento fuera nacional conforme a
la fraccion | del articuto 28 de la Ley de la materia,"En lugar, del cardcter de internacional abierta,
conforme a la fraccion I del artrculo en comento .

Que al limitarse el fallo a decir que adjudacé a Ias propuestas solventes mas baja, no satisface la
fundamentacion y motivacion que establece: el articulo 134 Constitucional y la Ley de
Adquisiciones, tal incumplimienito causa un agravio, personal y directo a su representada, pues en
su caracter de licitante tiene derecho a exigir el cumplimiento de la Constitucion y de la ley de la
materia y, por tanto, las formalidades esenciales que todo procedimiento debe observar, ya que de
la simple lectura al fallo que se impugna, se puede obsérvar que hay una absoluta falta de
motivacion, por parte de las autoridades responsables, para establecer bajo qué criterios adjudico,
como lo acreditd y como lo justifico. Toda vez que ei. que una propuesta sea la mas baja, no
necesariamente impone que ese simple hecho asegure las mejores condiciones para el Estado;
tan es asi que se establecen ademas del prec1o enel fallo también deben considerar calidad,
financiamiento, oportunidad, acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y
demas circunstancias pertmentes lo que no se hizo Y, por tanto el fallo deviene ilegal. ~—--—---m-mm-

Que ademas viola el derecho de audrencua y de defensa de Hollday, pues ante el desconocimiento
de esos elementos, consideraciones, principios, criterios, acreditacion vy justificacién, queda en
completo estado de indefension, para poder impugnar, en su caso, dichas consideraciones. —rm---

Que de esta manera, la convocatoria y la junta de aclaraciones resultan claramente ilegales, pues
se dejaron de observar, cumplir y acatar las formalidades esenciales del procedimiento, en
perjuicio de Holiday. En consecuencia, lo procedente es dejar sin efectos la convocatoria y la junta
de aglyraciones que aqui se impugnan y ordenar que se retrotraigan todos los efectos y

vy
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consecuencias que se deriven o se hayan derivado de dicho acto, por majestad de la sentencia de
amparo.

Que en la licitacién consolidada para el 2015, quedo desierta la Licitacién Pablica Internacional
numero LA-019GYR047-T47-2014, en la cual el tubo aspirador de hule latex/tubo para succion de
silicon o latex estaba presupuestado con un precio maximo de referencia de $25.42 pesos
mexicanos, sin embargo en el fallo que se impugna fue asignado a Aztec Médica, S.A. de C.V,, a
$41.00 pesos mexicanos, sin acreditar, fundar, motivar ni brindar consideracién alguna, ni
elemento de conviccién para sustentar que a ese precio se obtienen ias mejores condiciones para
el Estado.

Que con el desconocimiento de la investigacion de mercado y de su resuitado, no sélo por su
conocimiento, sino para saber. cudles fueron los elementos, consideraciones, precios,
razonamientos y pruebas que sirvieron de base para.que las autoridades convocantes adjudlcaran
a un precio 61% mas caro que'elprecio anterior al que convacaba

Que AZTEC MEDICA, S.A. DE C.v,, para. eI insumo de tubo aSprrador de hule latex/tubo para
succion de silicdn o [atex suele -participar. con. el respaldo de -BMH INTERNACIONAL/SR.
GUILLERMO ALBERTO GUERREA. SOTELO éstas Gitimos - tienen el mismo domicilio, es decir,
una supuesta fabrica de hule latex es. ai mlsmo taempo un domlcrllo particular..

Que de diversas I|C|tac:|ones ¥ contratos, se senala que el domlcmo de la empresa G MEDICA, S.A.
DE C.V., representada por-el ING.. GUILLERMO ALBERTO GUERRA SOTELO, en la Ciudad
Guadalupe Nuevo Ledn; entonces; se tiene: gue se Ilama BMH y se apellida Internacional?, no hay
registro alguno de  dicha empresa, no ‘se “tiene.” nlngun elemento . juridico - piblico sobre la
personalidad juridica societaria, sera que realmente esté constituida conforme a derecho?; una
sociedad que no se ostenta publlcamente como tal, que al parecer es solo UNa MArCa, -—-—=mmmmmewu-

Que BMH INTERNAC[ONAL ni- 51qu1era es: recanoc;da o se tiene certeza alguna no sélo de su
existencia como sociedad mercaritil, -sino’ ni. siquiera como fabricante de tubo aspirador de hule
latex/tubo para “succién de silicon o latex, -pues. no -tiene. antecedentes en. el mercado de
fabricantes de productos de hule o de hule latex, io que- conlleva a no tener ni siquiera la certeza
de que el producto sea fabricado en territorio nacional o en algln pais con el que México tenga
tratados comerciales. Situacion bastante delicada y debe ser investigada a detdlle ya que como
sea expuesto, se tiene la presuncion de-qle no existen antecedentes ni evidencias de que BMH
INTERNACIONAL sea fabricante de productos de latex. -

CQue el domicilio de- BMH INTERNACIONAL es el mismo- de la empresa denominada G MEDICA,
S.A. DE C.V,, al igual que de la empresa MULTI.MEDICA, S.A. DE C.V., pero también es el
domicilio partlcular del SR. GUILLERMO ALBERTO.. GUERRA SOTELO quien dice ser
representante legal de todas las. anteriores.. Asimismo fa:empresa MULTI MEDICA, es una de las
empresas que fueron denunciadas. por |a Secretaria de la. Funcién Publica ante la Procuraduria
General de la Republica, por falsnﬁcac:i_on de-documentos; ‘ademas de que dicha secretaria abrié
un procesc de responsabilidad administrativa.

Que el SR. GUILLERMO ALBERTO GUERRA SOTELO, no esta activo fiscalmente, por lo que es
imposible que fabrique algo, en todo caso podria ser si fabricara, pero entonces lo estaria
haciendo en forma ilegal, sin satisfacer los requisitos fiscales, pues no tiene actividad fiscal alguna,
en caso que no fabrique, pero entrega productos a nombre de BMH INTERNACIONAL se tendria
la presuncién de que éstos son importados o fabricados de quien sabe dénde.
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Que en razén de la concurrencia entre AZTEC MEDICA, S.A. DE C.V., BMH INTERNACIONAL
Y/O SR. GUILLERMO ALBERTO GUERRA SOTELO, G MEDICA, S.A. DE CV., Y MULTI
MEDICA, S.A. DE C.V.,, existe la presuncién de que actdian como un grupo de interés econémico.
Al menos entre la empresa AZTEC MEDICA, S.A. DE C.V., Y BMH INTERNACIONAL Y/O SR.
GUILLERMO ALBERTO GUERRA SOTELO; y en todo caso, si no forman un grupo de interés
econémico, podria ser el caso de que actian como una sola entidad, para determinados fines en
licitaciones.

Razonamientos expresados por la Convacante en relacién a los motivos de inconformidad:

Que la investigaciéon de mercado no se encuenira establecida en la interposicion del recurso de
inconformidad, ya que Unicamente se interpone en contra de todo el procedimiento de contratacion
y de la presentacion y apertura de proposicionss y el Fallo, en ning(in momento se interpone en
conitra de la Investigacién de Mercado, por lo que en-el caso ¢oncreto, debe sobreseerse la
instancia de inconformidad, al haber sido actos diversos a los establecidos en el articulo 65 de la
Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, los impugnados, lo
conducente es declarar improcedente la presente inconformidad y en consecuencia, sobreseerla;
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 67 y 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pub]lco : e

Que al tener en c[aro que el proc_édimi'ento’ de contratacion. comienza con la publicacién de la
convocatoria, la.investigacion .de 'ﬁhe'rg;ada q,uedakfuera de dicho procedimiento por ser un acto
previo, el cual su propésito se encuéntra plasmado-en ef articulo 29 del Reglamento de 1a Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico; af servir la investigacién de mercado
para congcer entre otros el precio prevaleciente de los bienes, arrendamientos o servicios
requeridos, esta investigaciéon no se puede hacer plblica, toda vez que se estaria dando a conocer
los precios a los posibles proveedores, asi las cosas tal como lo establece el articulo 30 del
Reglamento de la Ley, dicha investigacion se intéegré al expediente de contratacién
correspondiente sin tener la obligacién. de- ‘hacerla plblica en Compranet, yg que como se
constituye en el multicitado articulo 37 y 37 Bis.de la ey de la materia establece los documentos
que se deben publicar en dicho sistema, por 10 ‘cual no establece obligacién alguna a Ia
Dependencia o Entidad a publicar-én dicho. sis‘te'm-a la.investigacién de mercado realizada. «--—--

Que la investigacion de mercado, debeineluir la consultar @ CompraNet, vy en caso de que no se
encuentre disponible, se debera. consultar la informacién histérica que se encuentre en la
dependencia o-entidad; lo que la convocante realizé siguiendo lo establecidos en las leyes que
rigen la materia de ‘adquisiciones. Lo cual contrario a lo afirmado por el inconforme no vulnera lo
dispuesto por los arti’culos 16 y 134 de:la Constitucién Politica de [o"s;Esta"dos Unidos Mexicanos. -

Que la opcién que se ejerce en las adquisiciones, arrendamientos o contratacion de servicios, se
funda en los criterios de eficiencia,. eficacia, economla transparencia y honradez; por lo que, es
totalmente falso que no se haya realizado estudio de mercado previo al inicio del procedimiento de
contratacion para material de curacion para el ejercicio 2015 de la Delegacion Estatal del Instituto
Mexicano del Seguro Social en Quintana Roo, toda vez que la investigacién de mercado, no es un
requisito que deba contener la convocatoria y que en consecuencia competa conocer a los
interesados.

Que la inconformidad es improcedente, mas aln cuando el ahora inconforme omite expresar
razongiento 16gico e explicito alguno tendente a combatir esta causal, derivado a que no explica
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de manera fehaciente el agravio que le causa en su esfera juridica, pues no sefiala
especificamente los puntos en los que el propio acto de presentacion y apertura de proposiciones
y fallo causen un agravio directo, ya que sin més y exclusivamente de la lectura a su
inconformidad se refiere simplemente al estudio de mercado el cual no forma parte del
procedimiento de contratacion y el cual Unicamente se integra al expediente y no a las actas, de
ahi que sus motivos de inconformidad devengan de inoperantes.

Que contra el estudio de mercado no procede el procedimiento de inconformidad, establecido en
el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, ya que
unicamente procedera contra actos de los procedimientos de contratacion, no contra actos previos
a los procedimientos de contratacion.

Que no existio por parte del instituto, quebrantamlento a las.disposiciones de los articulos 16 y 134
de la Constitucion, y menos aun al conténido de los articules 2 Fraccion X, 26, 29, 30,36 BIS, 37
de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Publico, asi como a los criterios
de adjudicacién establecidos en la convocatoria de la hc:tacuon Puablica Internacional LA-
019GYR008-T121-2015, ya que de ia lectura. gue se realice al fallo, se advierte gue éste se llevo a
cabo bajo todas las formalidades-contenidas en Ios preceptos Iegales que rigen ia materia,
estando debldamente fundados ¥ mofivados . -

Que en cuanto-a que varios Ilcnantes supuestamente actuan como. un grupo econdmico en forma
licita; no es parte de actos derivados.dg los eventos' de contratacion -para interponer una
inconformidad, lo cual deberé realizar el inconforme- si tiene pruebas ante las autoridades
correspondientes, ya que’ el Instltwdo Mexncano del Seguro Somal es com prador de buena fe, ~-—----

Que el inconforme tratando de confundlr e cuanto a manlfestar nuevamente un capituio de
conceptos de agravios, de nueva cuenta’ en “cuanto a la investigacion de mercado que como se ha
manifestado, a este acto no.recae un'recurso de inconformidad, toda vez que.el recurso de
inconformidad Gnicamente. procede para les actos mamfestados en el articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del*Sector Plbiico. Por lo ‘que de la simple lectura al
articulo citado se advierte que la investigacion -de mercado no presupone Un recurso de
incorformidad, por fo que debe de dec[ararse im procedente de-conformidad al articulo 67 de la
Ley de la materia. i mmni. ;

Que es falso que exista falta de motlvacson en el fallo dela I10|taC|on que nos ocupa toda vez que
éste se dio tomando como base la investigacion de mercado que antecede al citado procedimiento
de contratacion, asi como también-de acuerdo a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y su Reglamentoy al numeral 9 de la.convocatoria en cuanto a los
criterios de evaluamon de las proposmuones y adjudicamon de los: contratos

Que es falso que el fallo sea ilegal, pues- existio una f-und_amentacmn y motivacion la cual se
plasmd en la misma acta de-fallo; indicando de igual manera’en el punto 9.3 de la convocatoria,
los criterios de adjudicacion de los contratos, que si resultare que dos o mas proposiciones son
solventes porque satisfacen la totalidad de los réquerimientos solicitados por la convocante, el
contraio se adjudicara a quien presente la proposicién cuyo precio sea el mas bajo, siempre y
cuando éste resulte conveniente.

Que la asignacion que se realizd a AZTEC MEDICA S.A. DE C.V. de $5 pesos mas baja que el
ofertado por el inconforme, el cual al igual que la empresa DISTRIBUIDORA BREU S.A. DE C.V,,

&, lo ofertaron a $46 pesos, en dado caso y suponiendo sin conceder que la propuesta de AZTEC

\
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MEDICA S.A. DE C.V., hubiera sidc desechada, no garantizaba que se le adjudicara al hoy
inconforme la clave 060.908.0924.11.01, toda vez que se hubiera dado el procedimiento de
insaculacion.

Que la convocante dio cumplimiento a ias disposiciones legales, y a los principios constitucionales
establecidos en el articulo 134 Constitucional, ya que en su caracter de organismo auténomo,
perteneciente a la administracién publica federal, se adjudicé al licitante que ofrecid las
condiciones disponibles mas convenientes, en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, cumpliendo con los principios que rigen la licitacién y
las etapas que integran sus procedimiento: a) Concurrencia, b) Igualdad, c) Publicidad, e incluso la
d) Oposicion o Contradiccion, ya que si bien el caracter de dicho procedimiento es impugnade,
persiste la presuncion de Iegaltdad de todos y cada uno de los actos emanados de esa
convocante.

Que la investigacion de mercado es un acto que no forma parte de un procedimiento de
contratacién, lo cual contrario a lo afirmado por.el inconforme no vuinera lo dispuesto en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que todos y cada uno de los
actos de la Delegacnon del Instituto Mexicano del- Segura Social, a través de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiente fue fundado. Yy motlvado adecuadamente

Valoracién de Pruebas: Las pruebas admlﬁldas y ,desahogadasen el acuerdo de fecha 09 de
septiembre del 2015, se valoran en términos de lo.dispueste: por.los articulos 79, 197, 202, 203,
207, 217 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacién supletoria en el
presente.procedimiento administrafivo, por disposicion. del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico:y que-a continuacién se detallan:

Las pruebas ofrecidas por.el. répreséntante legal de:la em présa _ S.A. DE

C.V., en su escrito de fecha 02 de-junio del 2015 quée obran insertas de la foja 063 a la 189 del
expediente en que se actlia, consistentes en; Copla de la Escritura Publica nimero 30,793 de
fecha 11.de octubre del 2010, pasada-ante la fe del Notario Ptiblico nimero 178, de la Ciudad de
Mexico, Distrito Federal, Copia de la Escritura Piiblica niimera 28,587 de fecha 17 de enero del
2008, pasada ante'ia.fe dei Notario. Pdblico nimero:178; de la Ciudad de México, Distrito Federal,
cotejadas con copias certificadas por personal de esta-Autoridad Administrativa; Carta de apoyo de
la empresa AZTEC MEDICA, S. A.DECV, de facha 22 de octubre de2013 con anexos; Aviso de
Fallo de la Licitacion Plblica nimero LA: 01QGYR012-T38-12 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion-el 04 de septiembre de 2012; Contrato numero D 120069 de fecha 26 de marzo de
2012; Aviso de Cangelacién de la Licitacion ntimero 00641320-012-10 publicada en el Diario Oficial
de ta Federacion el 06 de mayo. de 2010; Contrato nimero D90116 de fecha 16 de octubre de
2009; Contrato y Compromiso nimero C951007; Acta de Fallo de la Licitacion Publica Nacional
00641235-009-09 de fecha 19 de noviembre de 2009; Cinco impresiones de captura de pantalla
del SAT de fecha 23 de marzo dé:2015; Procedimiento del' SAT para verificar la autenticidad del
RFC; Relacion de claves AZTEC MEDICA MARCA BMH; Ja-instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, en todo lo que favorezca a su representada, asi como las ofrecidas
en términos del articulo 66 fraccién IV de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico consistentes en: Expediente de la Licitacién Publica Internacional bajo la Cobertura
de los Tratados nimero LA-019GYR008-T121-2015 relacionada con los motivos de inconformidad;
investigacion de mercado, [a Convocatoria, Junta de Aclaraciones, Acta de presentacion y Apertura
de Propuestas y el Fallo que fueron objeto del procedimiento de contratacidn de la Licitacion que
nos ocupa. Asi como la prueba superviniente exhibida por la em presa_ SA.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL :.';Ijﬁglg
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DE C.V,, en el escrito de fecha 24 de junio de 2015, consistente en: Comunicado de prensa 50/15
de fecha 22 de junio de 2015.

Las pruebas ofrecidas y presentadas por el encargado de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegaciéon Estatal en Quintana Roo del citado Instituto, en su informe
circunstanciado de hechos de fecha 25 de junio del 2015, que obran insertas de ia foja 225 a Ia
839 del expediente en que se actla, consistentes en: Convocatoria de la Licitacién Publica
Internacional bajo la Cobertura de los Tratados nimero LA-019GYRO008-T121-2015; Acta de la
Junta de Aclaraciones de la Licitacion que nos ocupa de fecha 12 de mayo de 2015; Acta de
Presentacion y Apertura de Propuestas de fecha 18 de mayo de 2015; Acta de Diferimiento de
Fallo de fecha 26 de mayo de 2015; Dictamen Técnico de la Licitacidn que nos ocupa; Acta de
Fallo de la Licitacion de fecha 27 de mayo de 2015; Investigacién de Mercado de fecha 04 de
febrero de 2015; Propuesta de la empresa AZTEC MEDICA, S.A. DE C.V.; asi como las contenidas
en medio magnético consistentes en: informe circunstanciado de fecha 25 de junio de 2015.--mem-m-

Estudio de previo y especial pronunciamiento. Previamerite y por cuestion de método se
procede al estudio y analisis de las manifestaciones de inconformiidad relativas a que: “se suma la
absoluta falta de motivacion para Sefialar, explicar, desarrollar las razones, consideraciones y
elementos en que sustenté el establécer el cardcter del procedimiento fuera nacional conforme
a la fraccion I del articulo 28 de la Ley de la maleria. En'lugar, def cardcter de internacional abierta,
conforme a la fraccion il del-articulo ert comento... .. .la ausencia absoluta de motivacion sobre Ia
determinaclén de un procedimierifo: por €xcepcion, sin-elementos, sin consideraciones, sin
investigacion, sin resultado, sirr fundamentacion, ni-motivacién, en lugar de un procedimiento de
licitacion, resulta una violacion & los articulos™ 14, 16°y-134 de . Ja Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanas, en perjuicio.de . mi-poderdante:. -, ..tampoco se expone i se acredita ni
se justifica como es que mediante la convocatoria a través de una adjudicacidn directa con
caracter infernacional bajo. cobertura de" tratados que se logra obtener las mejores condiciones
para el Estado... ..De esla manera, la.convocatoria y la junta de aclaraciones resultan
claramente ilegales, pues se dejaron de.observar, cumplir y acatar las formalidades esenciales
del procedimiento, en perjuicio de Holiday.. Eh consecuencia, lo procedenite es dejar sin efectos
la convocatoria y Ia junta de aclaraciones que -aqui.se impugnan y ordenar que se retrotraigan
todos los efectos y consecuencias que se deriven o'se hayan derivado de dicho acto; por majestad
de la sentencia de amparo... ...una.absoluta falta-de motivacion, la convocatoria limita Ia libre
participacién, concurrencia y competencia'econémica, se’ despojfa la posibilidad'de manifestar lo
que en derecho fuera procedente sobre el derécho a formular repreguntas, antes de que cierre
ef acta de junta de aclaraciones...”; resultan extempordneas, habida cuenta que de las mismas
se advierte pretende atacar la-legalidad de ta convocatoria y junta de aclaraciones, es decir, el
caracter de fa licitacion, la supuesta falta de-motivacion para la determinacion de un procedimiento
por excepcidn, la falta. de justificacién-en la convocatoria que aseguren las mejores condiciones
para el Estado, los posibles requisitos quie limitan la libra participacion, y la omisién de otorgarle el
derecho a formular repreguntas, de lo cual se duele la-émpresa accionante, devienen de la
convocatoria y junta de aclaraciones de lalicitacion Gue nos.ocupa; por lo tanto debid impugnarlas
en el momento oportuno, de conformidad con el articulo 65 fraccién | de la Ley de la materia en
relacién con el 117 de su Reglamento, y no ésperarse al fallo en el que Gnicamente se da a
conocer el resultado de la evaluacién de propuestas y adjudicacion respectivas de acuerdo a los
requisitos y criterios de evaluacion y descalificacion previamente establecidos en la convocatoria y
las que deriven de la junta de aclaraciones.

Lo anterior a pesar que en la foja 2 del escrito de inconformidad que nos ocupa, la empresa
accionante establecio que: “...Vengo a interponer en tiempo y forma a interponer {sic) el recurso

e
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de inconformidad en forma general, en contra del procedimiento de coniratacion, particularmente
contra el acto de presentacion y apertura de propuestas y el fallo de Ia licitacién publica
internacional bajo la cobertura de tratados LA-019GYR008-T121-2015...”; sin embargo dentro
de los motivos de inconformidad hace valer las manifestaciones en contra de la convocatoria y
junta de aclaraciones, precisadas en el parrafo anterior, las cuales no pueden ser atendidas o
combatidas a través de la inconformidad en contra del acto de fallo, puesto que no derivan ni son
parte de dicho acto, ya que se ceniran en ilegalidades y omisiones que devienen de la
convocatoria y junta de aclaraciones de la licitacién que nos ocupa, vy al no ser combatidas en el
momento procesal oportuno, quedan firmes y deberan observarse por los licitantes en la
confeccidn de sus propuestas y por la convocante en la evaluacion de las mismas. —~-e—e-emmemeswo.

Asi las cosas, resultan improcedentes por actos consentidos al ser extemporaneas las
manifestaciones hechas valer por la empresa.inconforme, que derivadas de la convocatoria ¥ junta
de aclaraciones transcritas con anterioridad, puesto. que las formalidades que deben observarse
en la presentacion de la instancia de inconformidad, es requisito indispensabile, que al momento
de plantearla o entablarla, s& encuentre dentro.del término ‘al efecto otorgado por la disposicidn
legal correspondiente, dado que de ello depende el-que la autoridad se encuentre en aptitud de
conocer, estudiar y resolver la misma, puesto. que {a. presentacién oportuna de la inconformidad
constituye un requisito-de procedibilidad, que se encuentra regulado en el articulo 117 primer
parrafo del Regiamento de.la Ley.de Adqmswlones ‘Arrendamientos y - Servicios del Sector
Pablico, en relacion con el articulo 85, fraccion |, de.la citada. Ley, por pertenecer el acto a una
licitacion de caracter mternacnonal ba]o la cobertura de Ios tratados preceptos que establecen lo
siguiente:

‘Articulo 117.- Tratandose de hc:tac:ones pubhcas mtemac:ona!es bajo !a cobértura de tratades, conforme a lo
d:spuesto por el articuio 4 de-fa Ley, el p!azo para promaover :'a mconfonmdad serd de dtez dias habiles.

“Articulo 65, La Secretana de 1a Funcron F’ubhca conocera de Ias mconform.'dades que se promuevan contra los aclos
de los procedimientos de figitacion publica o mvrtacron a cuando menos fres personas que se indican a confinuacion:

I. La convocatoria a la licitacion, y las Jjuntas de ac!arac;ones .

En este supuesto, la inconformidad s6lo podra presentarse por el inferesado que haya manifestado su inferés por
participar en ef procedimiento .segn lo establecido.en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de.los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la tktima Ju.rm‘a de aclarac:ones,

"

De los preceptos antes transcritos se aprecia que la inconformidad en contra de la convocatoria y
junta de aclaraciones o manifestaciones que atacan la legalidad de dichos actos, en el caso de
licitaciones bajo la cobertura de los Tratados de Libre Comercio, sélo podra promoverse dentro
diez dias habiles, siguientes a aquel en-que se haya celebrado la tltima junta de aclaraciones, por
quien hubiese manifestado su'interés por partmpar en-el procedimiento segun lo establecido en el
articulo 33 Bis de ia Ley antes invocada. -

Por lo que si el hoy inconforme consideraba que existia falta de motivacién en el caracter de la
licitacion, falta de motivacién para la determinacién de un procedimiento por excepcién, Ia falta de
justificaciones en la convocatoria para asegurar las mejores condiciones para el Estado, posibles
requisitos que limitan la libra participacion, y la omisién de otorgarle el derecho a formular
repregfztas, 0 bien si consideraba que dichos actos existia omisiones o eran contrarios a las
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disposiciones que rigen a a materia, debié inconformarse en el momento procesal oportuno, es
decir, dentro del término de 10 dias habiles siguientes a la celebracién de la dltima junta de
aclaraciones ¥ que en el caso que nos ocupa la celebracion de dicha junta fue el dia 12 de mayo
de 2015, como se desprende del acta levantada para tal efecto visible de fojas 322 a la 327 del
expediente en el que se actia, por lo que el término de 10 dias habiles para presentar su
inconformidad en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones de Ia licitacién en cuestion,
corrio del dia 13 al 26 de mayo de 2015, y el escrito de inconformidad fue presentado en la
oficialia de partes del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
03 de junio de 2015, impugnando el acto de fallo del que no derivan las reclamaciones que se
analizan, por lo tanto, al no hacerlo valer dentro de dicho término precluyd su derecho. ———r-mmmmo-

En este tenor, si la hoy inconforme consideraba que dentro la convocatoria y junta de aclaraciones
de la licitacién que nos ocupa,.existia faita-de motivacion en el caracter de la licitacion, falta de
motivacion para la determinacién-de un procedimiento por €xcepcion, |a falta de justificaciones en
la convocatoria para asegurar las mejores condiciones para el Estado, posibles requisitos que
limitan la libra participacion, y la omisién de otorgarle el derecho a formular repreguntas, o bien si
consideraba que dichos actos existia omisiones o-eran contrarios a las disposiciones que rigen a
ta materia; debié.haberse mconformado dentro de: los 10 dias habiles siguientes a la celebracion
de la Gltima Junta de Aclaraciones; fo que en-.el presente ¢aso no acontecio, puesto que la hoy
inconforme se inconforma en contra der fallo licitatorio en 'base a supuestas. ilegalidades que no
derivan ni son parte de dlcho acto ya que como se ha md;cado en el fallo anicamente se da a
requisitos y-criterios de evaluacion’ y descahflcacmn prewamente establecidos en Ia convocatoria y
las que deriven de la junta de .aclaraciones, por To- que. sus manifestaciones devienen y son
ocurridas en la convocatoria y junta de’aclaraciones pero no se inconformé en.contra de dichos
actos, dentro del plazo-que disponen’ los artlculos 65. fréccuon | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Serv;cnos deI Sector y 117 de su: regiamento

Bajo este contexto [as mamfestacuones o IT'IDthOS de. mconformldad en contra d& la convocatoria

junta -de_aclaraciones . hechos valer por al apodérado- general de la empresa i
-S A. DE C.V., transcritos en el presénte considerando; resultan improcedentes por actos
consentidos, al no mterponerse la inconformidad: en et- término- concedido para tal efecto en el
articulo 117 del Reglamento de la Ley.de’ Adqu1sw|ones Arrendamientos y Sérvicios del Sector
Publico, en relacion con el 65 fraccion | de la citada Ley, antes. transcritos, lo anterior de
conformidad con lo establecido ‘en el articulo 67 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Serviciog del Sector. Publlco el cual'se transcrlbe para pronta referencia; ~----—--

NOTA 1

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es fmprocedenrg;

H Conira actos consentndos expresa 0 facrtamente "

Cabe mencionar que el cnteno que se aplica para’ ‘detérminar lmprocedente por actos consentidos
la inconformidad de mérito, se basa ademas en la consideracion de que los actos reclamados
revisten el caracter de consentidos, al‘no haber sido impugnados dentro del plazo que al efecto
establece el precepto 117 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, en relacién con el 65 fraccion | de la Ley de la materia; sirve de apoyo a lo
anterior por analogia la siguiente Jurisprudencia definida No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo

| rubro:
=

¥\
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que Ia Ley sefiala.”

Atento a lo anterior, se tiene que las manifestaciones o motivos descritos en el presente
considerando, al no haber presentado su inconformidad en el término legal establecido en el
articulo 117 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios el Sector
Pablico, en relacion con el 65 fraccion | de la citada Ley, se actualiza la causal de improcedencia
establecida en el articulo 67 fraccion |l del citado ordenamiento; en consecuencia resultan
improcedentes sus manifestaciones que se analizan en el presente considerando y procede su
desechamiento de plano, en términos de lo dispuesto en el articulo 71 parrafo primero de la cita
Ley, que cita lo siguiente:

“Articufo 71. La autoridad que conozca de fa.inconformidad Ja examinard y si encontrare motivo manifiesto de
:mprocedenc:a la desechara de p!ano

En mérito de lo expuesto, se desechan fos. motlvos contemdos en el presente considerando, al no
haber hecho valer en contra de la convocatorra yjunta de aclaraciones de la licitacion pUblica que
nos ocupa, de fecha 12 de mayo de 2015, dentro del término Jegal establecida por la normatividad
que rige la materia, por tanto- resultan Jmprocedentes al ser extem poraneos por acfos consentidos.

Conmderac:ones de prewo ¥y especlal pronuncnamlento 'Se procede al estudio y andlisis de la
causal de improcedencia hecha valer- por &rea convocante, en el sentido de que: “...Jfe causa
agravio por una falta de certeza y seguridad- juridica el desconocimiento de la mvest.rgac.ron de
mercado y su resultado; ante lo cual se manifiasta que la* Investigacion de mercado no se
encuentra establecida en la interposicion del recurso- ‘de ‘inconformidad ya que udnicamenie se
inferpone en contra de todo el procedimiento de coniratacion y de la presentacion y apertura de
proposiciones y el Fallo, en ningtin ‘momento se:interpohe en contra de la investigacion de
Mercado, por lo que en el caso concreto, debe sobreseerse la instancia de inconformidad por
actualizarse fa causal de .improcedencia ‘prevista en ‘el articulo 68, fraccion ili, de Ja Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos.y Servicios def :Sector. Publico... ... Precepto legal de donde se
desprende que procede el Sopreseimiento de’ fa- instancia de- inconformidad, cuando durante su
substanciacion se advierta o sobrevenga alguna de las.causas de improcedencia previstas en el
ordenamiento legal que le antecede.” resulta infundada para determinar improcedente la accion
intentada per la empresa ﬁSA DE C.V. habida cuenta que el acto
inconformado no es la investigacion de mercado, como o pretende hacer la convocante, sino el
acto de presentacion y apertura de propuestas y el fallo de la licitacion pabliica internacional bajo la
cobertura de tratados LA-019GYRO008-T121-2015, tal como se desprende del escrito de
inconformidad en los términos sugmentes e -

“Yengo a mterponer en-tiempo y forma a mterponer (sic) é! recurso de inconformidad en forma
general, en conira del procedrmrento ‘de contratacion, part:cularmente contra el acto de
presentacion y apertura de propuestas. y el fallo de Ia licitacién publica internacional bajo
la cobertura de tratados LA-019GYR008-T121-2015..

En este contexto, se tiene que los actos inconformados son actos contemplados en el articulo 65
fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que
establece lo siguiente:

.rArt:c@E/La Secrelaria de la Funcion Pablica conocerd de las inconformidades que se promuevan contra los

1053
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acfos de los procedimientos de ficitacion poblica o invitacion a cuande menos tres personas que se indican a
continuacion:

I ..
. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo,

En este caso, fa inconformidad sélo podré presentarse por quien hubiere presentado proposicion, dentro de
los sels dias hébiles siguientes a la celebracion de ia junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
que se fe haya notificado al licitante en los casos en que no se cefebre junta publica;

Precepto antes transcrito, se aprecia la procedencia de la inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones; v ‘el fallo, en el caso que nos ocupa son los
inconformados por lo que se ubica en dichos supuestos, en consecuencia, no se actualiza la
hipétesis establecido en el artlcu]o 67 fraccion | de la citada Ley de la materia, que sefiala: --——--

“Articulo 67. La inslancia de mconformrdad es fmpmcedente
. Contra actos diversos a los establec;dos en ei artfcu.’o 65 de esia Ley

Precepto en el que se establece quela, :nstancua de ll"lCOl'lfDI‘lT]ldad es |mprocedente contra actos
diversos a los establecidos en el artjculo 65:de ia Ley de ia matena sin embarge la inconformidad
que nos ocupa, no se actualizan dicho: supuesto pues es en contra de del acto de presentacién y
apertura de proposiciones, y el fallo’ de; Licitacion: Plblica Internacional Bajo [a Cobertura de los
tratados ndmero LA-019GYR008- T121-2015 y fue presentado dentro del tiempo senalado en la
normatividad que rige la matena

Syl

Ahora bien, aun y cuando dentro de Ios motNos de |nconform|dad la accionante hace valer
argumentos respecto a la falta lnvestlgamon de mercado 'y sus resultados en el acto de fallo, por lo
que- carece de fundamentacion 'y motlvaczon ocasmnandole perjuicio: en su esfera juridica,
argumentos con los que pretende el inconforme atacar ia legalidad del acto de fallo, es decir, la
empresa accionante cuestione que la faita de mveshgac&on de mercado previa a la licitacion que
nos ocupa, afecte la legalidad  del acto:de fallo como argumentos. de ingonformidad, sin que
implique que la instancia Ia hagan valer en contra de {a mvestigamon ‘de mercado por si sola. —-—-

Asi las cosas, se tiene que Ia mconformidad ‘que ‘nos ocupa e5 y versa sobre el acto de
presentacion y apertura de proposicignes, y el fallo,-y para determinar la legalidad o ilegalidad de
los actos que se combaten, se debe’ analizar el fondo log motivos de impugnacion, conjuntamente
con los razonamientos expresados por la convocante y de los tercero interesados, a fin de resolver
la controversia efectivamente planteada, en términos del articulo' 73 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector F’ubltco

Vil.- Consideraciones.- Las mantfestac&ones en qlJe basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en
el motivo de inconformidad de su escrito de fecha 18 de febrero de 2015, respecto a la ilegalidad
del acto de fallo por falta de mvestlgacmn de mercado y ausencia de fundamentacion y motivacion
en el mismo, y la asignacion de la empresa AZTEC MEDICA, S.A. DE C.V. a $41.00 pesos
mexicanos, sin fundar y motivar que a ese precio se obtienen las mejores condiciones para el
Estado, las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se
insertasen en obvio de repetlmones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha

% refacion que guardan entre si, determinandose infundadas, toda vez que el area contratante
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acreditd con los elementos de prueba que aportd, que la adjudicacion a la citada empresa en el
acto de fallo de la Licitacién Publica Internacional nimero LA-019GYR008-T121-2015, se ajusté a
la normatividad que rige la materia. Lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 71
parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacion con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del diverso 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, que establecen;

“Articulo 71. ...

Se requerirs también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en
el que se expondrén las razones y fundamentos para sostener fa improcedencia de la inconformidad asf como
la validez o legalidad del acto impugnado y se acompariard, en su caso, copia autorizada de las constancias
necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66. ....”

“Articulo 81.- Ef actor debe probar !oé hechos constifutives de:-su.acpién y el reg los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, habida. cuenta que-del- ‘estudio y analisis efectuado por esta
Autoridad Administrativa: a las constancias que conforman ‘el expediente en el que se actia,
remitidas por el drea convocante en su informe circunstanciado de hechos de fecha 25 de junio del
2015, en especifico, del contenido del-Acta de Fallo la Licitacion Pblica Internacional nimero LA-
019GYR008-T121-2015, de fecha 27-de mayo de 2015, visible a fojas 404 a 414 del expediente
adminisirativo en que se ‘actla, se desprende que respecto la clave 060.908.0924.11.01 la
convocante determiné lo siguiente: mmmmmm , :

ACTA DE T FALLG

- LT m ‘m G BT ERBEACKGNAL BIASY WMWMTmmamwn
m.mmmlnm~ma

ORIETG DE LA Wm AW DE MECICAMENTGS, "ﬁk‘mﬁmn BE EORAC N, AR oG
! Lamomaromg, PARA L ESERGInio 2018 - g s

En b Cuing Je Craiunal, Qurdana Roo, siendo o 12100 hores, del 27 ds Mispo dp 3015, en I 580 dn Jyntas de b
Coordimadion Dologacional de Abesieomeento y Douipswhionts, wcoda o Coreters Chotumat Ménds, Kifmetws .5
Cokyus Asropuerts, Coddign Postal 77003, 58 tawurbersn (08 serndores pidiicos cuyna nomtires y Eriss apasesen «f §na! S ks
presanle Acly, o obiebs do Bovar & cabo & aolo oo Falin, motivo de e2ts Folacsm, de conformidad con os nricwios 35 3¢
Bi5, 37 de @ Loy de Adguisitiones, Atrandambatos ys‘m@dm%ﬂcofenmmm i3 Ley) y o previsio oo
(s} rournesni(os} 13 g 3 Comyoseloria. B

En egta wirtied, e 3cio e fabo 5o Rova 2 cabo de aooerndn a los algréeates.
ANTECEDENTES

PRIMERO.« £l Insifutc Mexcana Del Seque Socisl, con Rexiamaents an of saiodo 134 de la Consicitn Polibea da ios
Estados Uniloy Mexicanios, v da corformidad con los anindos 25, 28 e 1, 20 bis Fracckdn i1, 27, 28 Fracoion i, 26, 30
32, 33 bew, 34, 35, 3G, 25 biw, 37, 3T iz, 45 v A7 de kx Loy |, 35, 3, 42, 44, 45, 45, 57, 46, 50 Y 51 de s0 Reffamasedn sonvorg
amemm&mmmmmwmmhmmmmmrmwmucmmraugtmnwacm
Eleclonics, medame corvocaionz Publicede en o Dievic Oficisl de i3 Foderasidn ¥ on &) Sitoma Electrémsn  dy
Compasicnes Gubermamedtaies de a3 Secrelaria de bz Funcon Pabiico (COMPRANET) ! Dia 30 de.ﬂbnlﬂ‘edusm
Quinca.

SEGUKDO.- Seenm&mvﬂmanmmﬁrammmmahmﬂaaesemmmJuwmsymmmAm&:ma
Qunins y Resporsebidades v Insfilo mediasts log mernocivndiras o, 2480055 15010000 A 12018 v 2132045 da feciha
z‘rmmmzms hmawm?WmdMnmﬂ‘BdﬁlmPoﬂmx HBroes y Liregmienios on Matona do
Adquinksiomss, Arrdarmientos y Sermcions del inalute Sesican del Seguns Socil Y

TERCERC.- £l dig 12 e Mayo ce& dot msf Quincg, 2 Bovd a cabo i s oo Aciaracionss @ tas bases oo laLJtﬂacicm
Pdblien Imternaciona) Bajo iz Cobertsa de fos Tratsdos Elactronica Nimars LA-MIGYRIOB-T121-2041%, ergiﬁ ezl pes
8 MECIRFETTN QrequUIEas. i wi gieriio oo of que expreson su S en Participsr @0 oela LisHarsidey, . mme 7':::_}#~ e

CUARTO.~ Ef arenrtin de presentacion y apemes e propbsicionns, mnnwacasbueddmiadnmyode}nram ';';
Quince, conwendo con la perioipacksn de los siguientes 11 Boils o g e g ”M.WAAWM/,Zf
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QUINTO.- En cumplmiecto af ponto 5 de Ly: bages oo fen of piosenls svenlo, 1 convocante procedsd = fa rewaidn
mﬂm&&mm&&mﬁmﬂsym.MMmhmwmmlm,mmmr
mmm@a.mmmmmwmmmmmummmmmmwm reciudas cara su
passmvxevamﬁﬂnimmﬂaymﬁm&mdammaﬂm.&:aﬂamm;zm s seresbsrns poklicss Ins  cuates
rubwhcarcr oy Une 4o 106 CovLmWeTros sefalacos e s bases da I Comacatona de o BoBacion qun Rgen & presents 8oio.,
3l il cel acla se sefiakd que e svento de ComumMcesn oml Falo so Bovaria a <o of dia 26 e Mayo def ann en curss a
ing 13:00 boras en ia Coonglinacilbn Delegacionsd du Abaslecimiento y Souipemiento, Weads en Carsters Crutramab-Aldrkdy,
Kipdmatro 2.5, Colonie Asropiistte, Céman Postsl 77003, CThetuiad, Cuinfana oo

DESARROLLO DEL EVENTO

PRIMEROD.- Da conformidad con io dispuesto en los articulos 36 bis y 37 de ia Ley y el numerat 11 de la Convacatoria que
rigan ef prasente procedimianto de Licitacion Pabklica Nacional Electronica, slendo fa hora indicada para el inlcio def presente
acio, la Lic. Ana Laura Montes da Oca Chorefio, Tiulor de la Coordinacian de Abastecimiento ¥y Equipamiento, quien
preside este gvanto con fundamenta an lo establacida en & numerat 33 fraccion ! de lax Politicas, Basae& v LInoamientos on
Materia e Adquisiciones, Armrandamientos y Servicios dajl instituto Mexicano del Seguro Social, dio inicio v procedio a hacer
{a prasentacion de ios servideres poklicos prasentes que al final s enlistan y suscriben la presere aclta. con objeta de llevar
a cabo el aclo de {alio de! procedimients de Licltacion Pablica tnternacional Bajo Ia Cobertura de los Tratadas Electronica No.
LA-019GYROQ8-T121-2015. =t -

SEGUNDO. - Asistieron a esio acto los Funcionarios Publicos, fos cuales se rogiatraron en 1@ 1iste de BsiSienGia. « e eooemue

FALLG -

PRIMERO.- De conformidad con lus ariculos 36 de fa Ley, 51 de su Reglamenta y numeral 33 aiimeo parrafo de las Politicas,
Basges y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arendamientos y Servicios, & continuacion se pracedid e dar leciura al
rasultado de & rovision de requisitos, emilido por los ©.C. Dr. Jasds Aruro Hernandar Valancia, Encargado de ia
Coordinacidn de Pravencidn y Atencion a ta Salud ¥ Lic. Arminda Sanchez Silva, Enfermera Supervisora de la CDE ¥ CPAS,
el cual se resume a conlinuacian como parte integrante de la prosente acta. e

LICITANTE: AZTEC MEDICA, SA. DE CV,
R?Di'l"ﬁ"_i’"ﬁ' “G'Eﬁ_réi?" Lt RETCH

T REEE
mq@g’g@g

< i i e e b oo TRCGHHGA
BAERIET BRA $A1.00 Aprgbads
INTERNAGIONAL -

ED GEE T THow T EeEA TR T

i

] T AR RS
orRETADD T3

VAL AGHI N
TR A

7 ;

T oo™ do6 T 082 T | 0 T AT AOLY WEXICD | PROGUCTOS GALEND, | 34600 T~ Aombada
GEL S.DERL. yd
KLEEN GEL KLEEN. SA. DE GV, 7

TERCERQ. - Con base en el dictamen técnico y legal citados en los punics que anteceden, los licilantes que cuentan con

claves que resultaron solvantes téenicamente los sigus
AZTEC MEDICA, SA. DE CV. GRUPO EADIA INSLIMOS HOSPITALARICS, §A. DE CV.
L BIOMA FARMACEUTICA, SA. DE GV, GRUPC FARMACOS ESPECIALIZADGS, SA. DE GV,
| DISTRIBLIDORA BREUR. SA. DE CV. GRUPO GIPSONM,_SA. DE CV.
. GARPL 5A. DE CV. SADBEGY. T
GRUPO BIOMYRE, SC - , 5A. DE CV,

CUARTQ.- Por io anterior ¥ con fundamento en lo dispuesto en los arliculos 36, 36 bis fraccién Il y 37 de la Ley, una vez
analizadas |as propuestas econdmicas de los licitantes, y habiendo verificado que los importes ofertados representan el mejar
precio y resulia inferior al abservade como mediana determinada en la investigacion de mercado, y ademas se cuenta con la
disponibilidad presupuestal, se considera que de esta forma se aseguran las mejores condiciones disponibies en cuanio a

precioa, calidad, financiamiento, oportunidad y domads circunatancias perlinenies paro o esiado, por lo que se determina
adjudicar de la siguiente manocra.

QUINTO.- PROPUESTAS ADJUDICADAS.- De confarmidad con al Artfculo 134 do la Constiucian Politica de los Estados
Unidos Moxicanos, Articulo 36 BIS y 37 de la Loy de Adquiziciones, Arfrendamionios y Servicios dal Sector Publico, aa da a
conocear el nombra del licitante a quien se je adjudicard el contrato, asi come i3 parlida, cantidad, precio unitario e importe

- "a'e'salfgﬁﬁ‘ =y
PE L
EVALLL H

asignado:
L TE: TEC Hh=d A, O Nd
TOET) ESR TR VAR | T CANTIDA | | CANTIOA ] WICANTE T PHRECH ~ | TAROATE T " TMEORTE ]
R I PO rv BRI D EA AN T o;gﬂny\n CJUTIET- MAXING
[T R A 1= I e BT ! 1714 TGP EITAFT - 1,06 W70,757.00 | TIFEA6F 6
o INTERNACGIONAL, ]
SFOVET 66 §1749.367.00

NOTA 1
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SEXTO.- Con fundamenio en lo dispuesto en los Articulos 37 fraccion H de la Ley, se dan a conocer las propuesias que
rgsultaron soiventes pero gque no se adjudican, toda vez gue hay una propuesia con !a gue se cubre {a totalidad de la
demanda solicitads por esta convocante can &l precio mas bajo, mismas que s enlistan 8 CoONtNUALION. ~-—ecmrmmmemromecmaaan e

l MARGA l PAIS DE I FABRICANTE FRECIC ]
: . 1.PROCED | - o OFERTADO
41 ] 086 | 908 | 0824 | 11 | o1 7T [Frid BISTRIBUIBORA MATTU | MEXICO | MATCUH, 8A DE GV 46 00"
BREUR. SA DE OV [:]

41 | 080 | 908 | oo24 | 11 { o 1711 ART7 HOLIDAY DE MEXICO, | AOLY 1 TAEXIGD PRODUGCTOS $a8.08

GEL GALEND, 5. DE RL.

KLEEN GEL KLEEN, 5A. DE

V.

BEPTIMO.. Se comunica quo las propuestas que se reiacionan a continuacian se desechan debido a que el precia ofem!rch-f’
es un precio no aceptabla, de conformidad a o sefialada en los ariculos 2, fraccion XI, 37, fracciones [ y Il de ja Ley ¥ 51
ultirmo parmfo def Reglamento, en virtud de que resulta suporior en més de un 10% respecio del precio que s= observa coma
mediana del estudic de mercado (Anexa 1) o precio promedio de propueslas lécnicas acepladas preseniadas para l:%
prosente Licitacitbn.

TREN [ GFO [GEN | E§F TTTTERESTY T ROE VAR | % DEVAR |
3 P < e o o 't QFERTADO | SIMEDIANA, | SIPRECIO
ey I PO or R 3 ;L PROMEDIO |
©107] 600 | oB7 Y BIoMA FARMACEUTJCA. SA §40.06 #1.29%
[ G710 | 000 | 2040 | 00 | 0D | $1.015.68 & TE GRU?D FARI\M oS 1. 260,60 PGSR
_____ ESPECIMIZADOS S8 DE OV, |
17 a1 aon 272 ] Do [+ ]7] 514500 278 540 BIOMA FARMACEUTHON, SA. 20000 37.03%
|+ L o4 o e
28 8o | ARG |TFI04F 11 at Sa5a.00 E3 7 BIOMA F‘I\RMACEUTICA BA $1,000.00 185.71%
BF | 080G | ean 3 /ii2 | i1 X B540.00 & 23 BEOMA FARMAGLU‘HCA TA EF00.06 FEX LT -
367 od0 [ GoB o880 | 14 -5} ERER-] a55 TI87 HOLIDAY DE MFx[co BA. DE EXLET] 00.66%
A% [ G700 | rO7 | 0587 { 01 2] $430.94 & L5 HECABUE BE MERIGE SA BE $4B0.08 11 54%
A3 1 eRdEEE T EESE TN g 108,78 3 75 CRUSE BIOMYWE, 56 F286.00 149, 18% .

De cuyo contenido se deprende gue las propuestas presentadas.para la clave 060.908.0924.11.01
tanto por_la.empresa“ S.A.'DE C.V;, hoy inconforme, como de la empresa NOTAl
AZTEC MEDICA, 8.A. DE CV, en su caracter de tercero interesada, fueron aprobadas
técnicamente, y se adjudicé a Ia Ultima “de :las ‘mencionadas, sin que en algin caso fueran
determinadas como precio no aceptable o no convemente por [0 que no se encontraba obligada a
anexar al acto de fallo copia.de’ia lnvestlgacmn de precios realizada o del calculo correspondiente
a fin de acreditar que: un precio ofertado es inaceptable o inconveniente para efectos de
adjudicacion del contrato, lo anterior en' términos de articulo 37 fraccion il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios delSector Plblico, establece lo siguiente: -----------------

“Articulo 37. La convocante emitiré Qn'faifo, el cual debera con‘tenerlo siguiente:

il En caso de que se defermine que el prec:'o de una proposifcidn no es aceplable o no es conveniente, se
deheré anexar copia de la investigacién de precios realizada o del calculo correspondiente,

El articulo antes mencionado, establece el Gnico caso en el que se debera anexar copia de la
investigacion de precios realizada. o del calculo correspondiente -al acto de fallo, es cuando se
determine que el precio de una proposicion.no es aceptable ¢ -no es conveniente; hipdtesis que en
el caso no se actualiza, toda vez que del acta de fallo licitatorio de fecha 27 de mayo del 2015, no
se desprende que las propuestas presentadas para la clave 0924, se determinaran como no
aceptable o no conveniente, por lo tanto la convocante no se encentraba obligada a anexar copia
de |la investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente.

En este contexto, en términos del articulo 37 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, en relacion con el articule 51 de su Reglamento, la
co ocante tiene la obligacién de adjuntar al acta de fallo copia de la investigacién de precios

\
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realizada o del calculo correspondiente, para acreditar que un precio ofertado no es aceptable o no
es conveniente para efectos de adjudicacién, mas no para fundamentar y motivar como se
aseguraron las mejores condiciones para el Estado en un acto de fallo en el que se determine
adjudicar una propuesta, como io pretende hacer valer la incenforme,

Por lo tanto, al no haberse determinado como precio no aceptable una propuesta de la empresa
hoy inconforme respecto de la clave 060.908.0924.11.01, no existe disposicién legal que
establezca que la convocante dé a conocer dentro del fallo, la investigacion de mercado, por lo
que no existe contravencion a la normatividad.

Ahora bien, del acto de fallo antes transcrito, se desprende que Ia contratante determiné que la
propuesta la empresa hoy inconforme respecto de la clave 060.908.0924.11.01, fue de $46.00 la
cual resulto solvente, pero que no se adjudico, toda vez que hay una propuesta con la que se
cubre la tofalidad de [a demanda: sohcrtada con el precio mas bajo de $41.00 que corresponde al
de la empresa AZTEC MEDICA, S.A” DE C.V.: determinacién que se encuentra ajustada a lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adqu;sxctones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en relacién con los criterios de evaluamon deé las propuestas técnicas y adjudicacion de
los contratos, contenidos en Ios pUntos 9 91 y 93 de Ia convocatoria, que establecen los
siguiente: e . ez

“Articufo 36. Las. dependenc;as Yy enndades para !a evaiuacron de fas pmpos:c:ones deberén utitizar ef criterio indicado
en la convocaloria a la licitacion. . : .

En todos los casos las convocantes deberan vermcar que Ias propos:c;ones cumpfan con fos requisitos soficitados en fa
convocatoria a la ficitacion; Ia utifizacion del-critario de evaluacion binario, mediante el cual séio se adjudica a
quien cumpla los requisitos establecidos por fa'convitants y oferte el precio més bajo, seré aplicable cuando no
sea posible ulilizar fos criterios de puntos y porcentajes-o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluaré
al menos.fas dos propos;cfones CUYO pracio- resu!te ser mas bajo de no resuh‘ar éstas so!venres se evaluaran las que
les sigan en precio. .. ; . .

0, CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PRb}?o'S{c;bivEs_ YAD-JUDICA CION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el érea soficitante /o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion
documental presentada por los ficitantes conforme al Anexo Niimero 1-(UNO), el cual forma parte de la presente
Convocaloria, observando para ello-lo previsto-en los arnculos 36 en Io relat:vo al Criterio de Evaluacion Binario
y 36 Bis, fraccion 1, de fa LAASSP.”

“9.1. EVAL UACIGN DELAS PROPOSICIONES TECN!CAS

Con fundamento en lo dispuesfo por ef articulo 36 de ia LAASSP se procederd.a evaluar técnicamente al menos las dos
proposiciones cuyo pre cpo resulte ser mas bajo de no resuftar estas sofventes se procedera a la evaluacion de las
que le sigan en precio...

9.3, CRITERIOS DE ADJUDICAC!ON DELOS CONTRA T0S.
El contrato sera adjudicado af licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a fos criterios de

evaluacion establecidos, con los requisitos legales, técnicos y economicos de la presente Convocatoria y que garanticen
el cumplimiento de las obligaciones respeciivas.

“Ty
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Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen fa tofalidad de los requerimientos solicitados
por fa Convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas hajo, siempre
¥ cuando éste resulfe conveniente. Los precios ofertados gue se encuentren por debajo del precio conveniente, podran
ser desechados...”

De cuyc contenido se deprende que la Ley de la materia en su articulo 36 prevé que en la
utilizacion del criterio de evaluacién binario, sélo se adjudicara a quien cumpla los requisitos
establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, criterio de evaluacion que es el que
rige en la convocatoria gue nos ocupa, de acuerdo con [o establecido en los puntos 9, 8.1 y 9.3 de
la convocatoria, en los gue se establecio que los criterios que aplicaran el area solicitante y/o
tecnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacién documental presentada por
los licitantes, observando para ello lo previsto en los articulos 36 en lo relativo al criterio de
evaluacion binario, procediendo a evaluar téenicamente las dos proposiciones cuyo precio resulte
ser mas bajo, y adjudicara el contrato a quien presente la proposicidén cuyo precio sea el mas bajo,
por lo tanto la no adjudicacion de la hoy inconforme se encuéntra ajustada a la normatividad que
rige la materiay a Io‘ establecido en la convocatoria de [a licitacion que nos ocupa., ------mmme—m-mmm—

Por cuanto hace a las manifestaciones de faem presa hoy acmonante en el sentido que existe una
absoluta falta de fundamentacion Y motrvacron en el fallo del procedimiento de contratacion, al
adjudicar sin sefialar cudles fueron critérios de. economia, eficacia, imparcialidad, honradez 1%
transparencia que resultaron procedentes. para obtener .!'as mejores. condiciones para el Estado,
pues lejos de fundar y motivar especificando’ bajo qué criterio adjudicd, acreditarlo y justificarfo, se
limité a decir que adjudicé a las propuestas solventes més bajas.... ... al limitarsé el fallo a decir
que adjudicé a las propiestas solventes mas baja, no satisface la fundamentacion y motivacion
que establece el articulo 134 constitucional y fa Ley de Adquisiciones, fal incumplimiento causa un
agravio, personal y directo a su répreséntada, ples en su caracter de licitante tiene derecho a
exigir el cumplimiento de fa Consf:fucron y.de la ley de fa materia y, por tanto, las formalidades
esenciales que fodo procedimiento debe observar, ya que de la simple lectura al fallo que se
impugna, se puede observar que hay una: absoluta’ falta de motivacién, por parte de fas
autoridades responsables, para establecer bajo que criterios adjudicd, cdmo lo acredité y cémo lo
justificod. Toda vez que el que una propuesta sea /a mas haja, no necesariamente impone que ese
simple hecho asegure las mejores condiciones para el Estado; fan es asi que se establecen
ademas del precio, en el fallo también deben considerar calidad, financiamiento, oportunidad,
acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y demés circunstancias
pertinentes, Io que no se hizo y, por tanto, él fallo deviene ilegal; se determinan infundadas, en
virtud que del estudio y andlisis-a la convocatoria, se establecieron determinados requisitos y
condiciones a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones, esto es, se establecieron, entre
otros, requisitos de calidad, de. abasteczmlento técnicos, econdmicos, de existencia legal y
juridica, los cualés unavez que la convocante los evailia y-determina que una proposicién cumple
con dichas condiciones ¥ requisitos, adjudica & 1a propuesta mas baja, con lo cual se considera se
cumplen los principios que refiere el impetrante. Sirve de Sustento el siguiente criterio: ---------——--

“No. Registro: 210,243

Tesis aislada

Materia(s): Adminisirativa

Octava Epoca

instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XV, Octubre de 1994

Tesis k~30. A. 572 A
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LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.

De acuerdo a fo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de fos contratos de obra publica, esta precedida de
un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacin del acuerdo contractual servird
para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”, pues a través de &, la administracion
publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece fas condiciones mas convenientes
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado y, para effo hace un flamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho preceplo constitucional, en México las licitaciones son de tipo
publico. Segtn la doctrina, la ficitacion piblica constituye un procedimiento mediante el cual la administracion publica
selecciona a una persona fisica o moral, para que, realice la construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o
demolicion de un bien inmueble o mueble -en beneficio del inferés general y; que consiste en una invitacion dirigida a todos fos
interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de efias seleccionar a la mas conveniente.
Los principios que rigen a dicha ficitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctring son los
siguientes. Los principios g-saber son cuatro. a) concumencia, que se refiere a la participacion de un gran nimero de
oferentes; b} iqualdad, que consiste en que dentro def procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias
que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio.de fos ofros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan todo lo relativo a fa licitacion correspondiente; desde ef lamado a formular ofertas hasta sus efapas conclusivas; v,
d) oposicion o contradiceion, Que radica en la impugriacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que infegran
su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de tina:partida presupuestaria por. parte de la administracion puiblica; 2.
La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde ‘se-detalle Ia contraprestacién requerida. Las bases o
pliego de condiciones constituyen un conjunto ‘de clausulas:preparadas unilatéralmente por la administracion
ptiblica, destinadas .tanto & la formulacion del tontralo a celebrar como a su ejecucion, ye que detallan en forma
circunstanciada el objefo del contrato, su regulacion juridica.y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen
por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto.a que regulan el procedimienito licitatorio en si, y por otro lado,
incluyen clausulas especiales que constituyen dispesiciones especificas, de naturaleza confraciual, relativas a los derechos y
obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademés, las bases detoda licitacion producen efectos juridicos
propios, en cuanto que el érgano ficitante no puede modificarlas despues de haber efectuado el lamado a ia licitacion, sino
dentro de ciertos limites, pero.no podra hacerfo, bajo ninguna-circunstancia, una-vez iniciado el acto de apertura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta ef momenio en ‘que son descartadas o desechadas sus propuesias, ¥
siguen obligando af adjudicatario, con & contrato mismo, por o que su modificacion o violacion, seria und infraccion al contrato
que se flegue a firmar, ya que las bases de fa licitacion sorla fuiente principal del derecho y obligaciones de la administracion y
de sus contratistas, y por eflo sus reglas dehen cumplirse estrictamente, en cumplimiento &l principio pacta sunt servanda, En
sintesis las bases son las condiciones o cldusulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como
el contrato de adjudicacion de la obra 'y que los érganos ficitantes: tienen amplia facuitad para imponerlas, 3. La
publicacion de la convocatoria. Esta fase-es de:laf importancia, ya que a través de elia se hace fa invitacion a las personas
fisicas o morales que puedan estar inferesadas en realizar la obra 4 licitar y debe hacerse én el Diario Oficial de la Federacion
y en un periddico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se flevaré a
cabo fa obra publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la
convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para eflo deberan tener cuidado en su preparacion,
ya que de la redaccion, confeccion-y presentacion de fa oferta, depende que-sea aceptada. Las ofertas deben reunir fres
requisitos a saber: a) subjetivos, que se'refieren a'la capacidad juridica para contratar de fa persona que presenta la oferta; b)
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta; de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a
la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escnita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser
presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo
indica, se procedera a la apertura de los scbres que conlienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las
propuestas que se desechen por no cubrir con fa documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al
efecto un acta circunstanciada de lo que stceda en esta fase de fa ficitacion, en la que se daré a conocer la focha en gue se
conocera e fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual ef 6rgano estatal ficitante, determina cual de Jas
propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administracion publica, Previa a la adjudicacion, e érgano
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convocante, deberd realizar un dictamen fécnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y
cualitativos de los oferentes, a fin de deferminar cual de ellos reine las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por fa convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contralo, que es la dftima fase del procedimiento de ficitacion, en
donde una vez que se conozea el nombre de la persona ganadora, el drgano licilante como ef adjudicatario procederan a
formalizar o perfeccionar el contrafo respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores efapas del procedimiento de ficitacion, fa
fase mas importanie de ésle, es la elaboracion de las bases o pliegoe de condiciones, ya que como se indico en parrafos
anteriores, son la fuente pnncipal del derecho y obligaciones de la adminisiracion pablica y de sus contratantes, y por eflo sus
reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacidn o modificacion después de la presentacion de
las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se lleque a firmar, por fo que el organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar fodo el procedimiento de la licifacién publica, debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los
requisifos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se ilegue a concrefar, es decir, deberé verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de Jos requisitos que se fifaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas
Sus efapas sin infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contralo respectivo no esté viciado
de origen, ya que de existir ireqularidades en ef procedfmfenro o incumplimiento de las bases de fa ficitacion por ofra parte de
alguno de los oferentes, sin que el Grgano: convocante fas tome en cuenta,-no obstante su evidencia o frascendencia, y
adjudique ef contrato af oferente infractor, tanto el ficitante como el oferente ganador infringirian el principio, no s6lo ya de
derecho administrativo derivado de /a naturaleza de los coniratos administrativos, consistentes en ef pacta sunt servanda, sino
también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras-Piblicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato
respectivo, por tanto, ef organismo convocante al acyud;car un-contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio fos
requisitos de forma para que después analice fas-propuestas.en cuanto.d su conremdo o fondo, fodo ello conforme a las reglas
que se hayan fijado.en las bases-o pf.'ego de. cond:c:ones deda .frc:tacuﬁn ' '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER)‘A ADMINIS TRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo en-ravision 1283/94. EMACO SA de C V 14 de jUflO de 1994 Mayon’a de volos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretanio: Jacinfo Judrez Rosas.

De la tesis transcrita, se apreciar que la convoc'atona contiene condiciones especificas de tipo
juridico, técnico y economico, por lo tanto, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, conjuntamente con :la convecatoria. contienen las condiciones o clausulas
necesarias para regular el proced:m:ento de. Ilcltacufm a fin de que éste asegure al Estado las
mejores condiciones: dJSpOI’]lb|eS en cuanto a precio; calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, -y previa a la adjudlcacmn la contratante, debera realizar una
evaluacion en donde considere los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de
determinar cual de ellos reune las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas en la
convocatoria, ‘adjudicacion que se da a conocer .en el fallo.la una vez que se determind la
propuesta mas ventajosa o conveniente para la administracion publica, es decir, que cumplié con
las condiciones requeridas enla convocatoria y ofertd el precio mas bajo.

Asimismo, del Acta de Fallo la Licitacién Publica Internacienal numero LA-019GYR008-T121-2015,
de fecha 27 de mayo de 2015, antes-transcrita; en su punto primero del capitulo de fallo, la
convocante establecié que de conformldad con el articulo 36 de la Ley de [a materia, 51 de su
Reglamento vy numeral 33 ditimo parrafo de-las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y' Servicios, daba Iectura al resultado de la revision de requisitos,
emitido por el encargado de la Coordinacion de Prevencion y Atencién a la Salud y Enfermera
supervisora de la CDE y CPAS, resultando aprobada técnicamente la propuesta de empresa
AZTEC MEDICA, S.A. DE C.V,, respecto de la clave 060.908.0924.11.01, y en el punto tercero del
citado capitulo, establecié que con fundamento en los articulos 36, y 36 bis fraccion Il y 37 de la
Ley de ia materia, una vez analizadas las propuestas econémicas de los licitantes, y habiendo
verificado que los importes ofertados representan el mejor precio y resulta inferior al observado
como.ediana_ determinada en la investigacién de mercado, y ademas cuenta con disponibilidad
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presupuestarias, se consideré que de esa forma se aseguran las mejores condiciones para el
Estado, por lo que determiné adjudicar a dicha empresa en términos del articulo 134
Constitucional 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, es decir, que cumplid con todas las condiciones legales, técnicas y economicas
establecidas en la convocatoria.

En este contexto, en el acta de fallo licitatorio que nos ocupa, antes transcrita, se establecié que la
propuesta de empresa AZTEC MEDICA, S.A. DE C.V,, hoy tercero interesada, respecto de la
clave 060.908.0924.11.01, resulté con aprobacion técnica y al ser la solvente mas baja se adjudico
a un precio unitario de $41 .00, determinacién que la convocante la sustentd en términos del
articulo 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico,
preceptos que en lo que nos interesa establecen lo siguiente:

“Articula 36 Bis. Una vez hecha fa evaluacron de fas propos:c:ones el confrato se adjudicara al licitante cuya oferta
resulte salvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocaloria a la
licitacion, y por tanto garantrza el cumplimiento de Ias oblfgacrones respect;vas ¥, en su caso:

i1, De no haberse utmzado !as modahdades menc;onadas en Ia fraccmn am‘enor Ia ‘proposicion hubiera
ofertado el precio més bajo, siempre. y cuando 6ste resulte conveniente. Los prec:os ofertados que se encuentren
por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la conVocante, '

“Articulo 37. La convocante emitira un faﬂo,-el .cua! debera cqntener lo siguiente:

it La relacion . de ficitantes cuyas proposm:ones resultaron soivenres describiendo en lo general dichas
proposiciones. Se - presumlra fa . soivenc;a de las propOsmones cuando no- se senale expresamente
incumplimiento alguno;... . . '

Preceptos que establecen gue una vez héché la-evaluacionde las proposiciones, el contrato se
adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porqué cumple con los requisitos legales,
técnicos y econdémicos establec;dos en.la convocatoria, asimismo que:se presumira la solvencia
de las proposiciones,; cuando no-se sefiale -expresamente incumplimiento alguno, lo que en la
especie acontecié puesto que en el acto de fallo se determlné que la propuesta de la hoy tercero
interesada resulté solvente, adjudlcandole la clave que nos ocupa:

Por las consideraciones expuestas, resulta mfundado el motivo . hecho vale por la accionante
respecto que el acto de fallo carece de fundamentac:on y mot:vamon ya que contrario a lo
sefialado, en el ‘acta de reposicion de fallo' que nos ocupa, la convocante establecid los
fundamentos que sustentari el acto, preceptos que reguian la.adjudicacion de las propuestas, asi
como su evaluacion técnica y econémica, estableclendo que una vez efectuado dichas
evaluaciones adjudicd a la propuesta solvente més' baja, por lo tanto la convocante cité los
preceptos juridicos aplicables, asi como las razones por la cuales determind adjudicar a la
propuesta de empresa AZTEC MEDICA, S.A. DE C.V., la clave 060.908.0924.11. 01; luego
entonces, cumple con los requisitos de fundamentacion y motivacion del acto.

A31m|smo resultan infundadas las manifestaciones hechas valer por la hoy inconfarme respecto a
..ef fallo es arbitrario e ilegal, excede fodos Jos parémetros existentes en la ley, pues nada
e que se haya hecho la investigacion de mercado que impone el sexto parrafo del articulo 26 de

/
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la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ni se adjunté, tampoco el
resultado de fa misma, lo que de suyo es suficiente para que el aclo sea ilegal...; toda vez que en
el articuto 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, a la empresa hoy accicnante le corresponde acreditar que el acto de fallo impugnado
contravenga la normatividad que rige la materia, lo que en el caso no acontecio, por el contrario la
Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Secior Publico y su Reglamento, no
establecen que se deba hacer del conocimiento de los probables licitantes de la investigacién de
mercado vy los resultados que sirvieron de base para la licitacion de mérito, tampoco disponen que
se dé a conocer o que se contenga en el fallo para motllvar que se aseguran las mejores
condiciones para el Estado, pues el articulo 37 fraccion Il de la Ley de la materia, Unicamente
prevén que la investigacion de mercado o en su caso el calculo correspondiente, debera
adjuntarse al fallo cuando se determine que una propuesta no es conveniente o no es aceptable. -

Aunado a ello, la normatividad- que rige la materia’ establece’ que la investigacion de mercado
debera documentarse e integrarse al expediente de contratacién correspondiente, pero no que
deba publicarse en CompraNet o expediente electrénico o en el fallo concursal, tal como se
aprecia de los articulos 2 fraccién Il y 30 de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios
del Sector F’L’Jblico y-30 Gitimo pérrafo de su Reglamento%.v

“Articulo 2.- Para {os efectos de la. presente Ley se em‘endera por

L. CompraNet el s:stema e!ectromco de- rnformac;on pubhca gubemamenta! sobhre adquisiciones,
arrendamientos y servicios, integrado erifre. otra informacion, -por fos progfamas anuales en la materia, de las
dependencias y entidades, el reglstro tnico’ de proveedores, el padron de testigos sociales; ef registro de proveedores
sancionados; las convocatorias a la licitacién y sus modificaciones; las invitaciones a cuando menos tres personas;
fas actas de las juntas de-aclaraciones, del acto de: presentacmn y apertura de proposiciones y de fallo; los
testimonios de los testigos .sociales;. los datos de los coniratos y los convenios modificatorios; las adjudicaciones
directas; las resolticiones de la instancia de inconformjdad .que hayan causado estado, y las notificaciones y avisos
correspondientes. Dicho sistema seré de consulta grafu:ta y constrtu:ra un medio por el cual se desarrollaran
procedrmfenz‘os de contratacion. :

1
.

“Articulo 30. La publicacién de la convocatoria a la licitacién piiblica se realizaré a través de CompraNet y su
obtencion seré gratuita. Ademés, simulténeamente se enviard para su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion,
un resumen de la convocatoria a la licitacion que debera contener, entre offos elementos, ef objefo de fa licitacion, el
volumen a adquirir, el niimero de licitacion, las. fechas previstas para-flevar a cabo el procedimiento de contratacion y
cuando se public en CompraNet y, asimismo, la convoc&nte pondra a dISpOSICIOH de los licitantes copia def texto de la
convocatoria.” y ' : :

“Articulo 30.- Ei andlisis def }a informacion obfemda en la mvest;gacmn de mercado se efectuara considerando las
mismas condiciones en cuanio a os. plazos y lugares de.entrega de los bienes o de la prestacion de los servicios, la
moneda a cotizar; la forma y términos de pago, fas caractenstfcas {écnicas de los bienes o servicios, y las demas
circunstancias que restiten aplicables y que penmran la comparacion objetiva entre bienes o servicios iguales o de la
misma naturaleza.

La investigacion de mercado la realizaré el rea especializada existente en la dependencia o enfidad o, en su defecto,
ser responsabilidad conjunta del Area requirente y del Area contratante, salvo en los casos en los que el Area
requirente lleve a cabg.la contratacion. Dicha investigacion debera realizarse con la anticipacién que permita conocer las
condiciopes que imé%an en el mercado al momento de iniciar ef procedimiento de contratacifn que corresponda.

\
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Para los procedimientos de contratacion por adjudicacion directa realizados al amparo def articulo 42 de la Ley, cuyo
monto sea igual o superior al equivalente a frescientas veces el salario minimo diaric general vigente en el Distrito
Federal, la investigacidén de mercado se podré acreditar con al menos fres coz‘fzac:ones obtenidas dentro de los freinta
dias naturales previos a la coniratacion.

La investigacion de mercado y su resultado deberan documentarse e integrarse al expediente de contratacién
correspondiente.”

De cuyo contenido se desprende que CompraNet es el sistema electronico de informacién publica
gubernamental sobre adquisiciones, arrendamientos y servicios, que contiene respecto a los
procedimientos licitatorios la informacion correspondiente a las convocatorias a la licitacién y sus
modificaciones, las actas de las juntas de aclaraciones, del acto de presentacién y apertura de
proposiciones y del fallo; el articulo 30 de la citada ley, establece que la publicacion de la
convocatoria a fa licitacién publica, se realizara a través de CompraNet; asimismo, el articulo 30
del Reglamento citado establéce que la investigacion de mercado se documentara e integrara al
expediente de contratacién correspondiente, sin. embargo, nlnguno de los preceptos juridicos
citados, hacen mencién alguna respecto a gue-se-publigue en CompraNet la investigacién de
mercado ni su resultado, o en el acto de fallo como Io pretende hacer valer.

En ese contexto, resuita mfundado Io manlfestado por el accionante en el sentfdo que se viola la
esfera juridica de su mandante al no-hacer publica la. mvast;gaCIon de mercado y sus resultados,
ya que no existe disposicion legal que exija a- a. convocante dar.a conocer {a-investigacion de
mercado de la cual se advierta, quién la efectué como se realizd, qué informacion y resultados
obtuvo, como lo pretende hacer valer la lnconforme ‘pues si bien es cierto, la investigacion de
mercado es la base de-un pracedimiento de contratacién, de ahi que se establezca la obligacién
de integrarla al expediente de contratacion correspondlente también lo es que salvo en el caso ya
analizado por precio no aceptable, no. es un acto de licitaciéh gue deba ser piblico, ni un acto
impugnable a través de la |nconform|dad ‘en. términos del articulo! 85 de ia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publlco ‘Lo antenor .es asi, ya que la licitacién publica no
comienza con la investigacion de mercado sino que empleza ¢on la publicacién de la convocatoria
y concluye con el fallo o en su caso con su cancelacién, tal como o dispone el articulo 26 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sector Publlco gue establece lo siguiente: --

“Articufo 26. Las dependenmas Y ent/dades seleccronaran de entre Tos procedrmrentos que a confinuacion se sefialan,
aquél que de acuerdo con la-naturaleza de la_contratacion asegure' al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporfumdad ydemas crmunstanc;as pemnentes

I. Licitacion pablica;

La licitacion pdblica inicia con la publicacion de la convocatoria y; en ef caso de invitacién a cuando menos tres
personas, con fa entrega de la pimera invitacion, ambos proced:mfentos concluyen con la emisién del falic o, en
su caso, con fa cancelacion del proced!mtento réspectivo.

»

Por lo tanto, resultan infundados los motivos que se analizan en el presente considerando,
respecto a lo que aduce el promovente en el sentido que se viola la esfera juridica de su mandante
al no hacerle de su conocimiento la investigacion de mercado o sus resultados, puesto que si bien
escierto la licitacidn pablica se rige por el principio de publicidad, dicho principio debe surgir con la
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publicacién de la convocateria, no de la investigacion de mercado. Sirve de sustento el siguiente
criterio;

Novena Fpoca

Registro: 171993

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Julio de 2007

Materia(s): Admipistrativa

Tesis: 1.40.A.587 A

Pégina: 2652

LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES'QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
RESPECTIVO.

El procedimiento administrativo de licitacién sé rige..por los. siguientes pn’ncipfos esenciales: 1) Concurrencia, que
asegura a la administracién publica la pamcrpacrdn ge urt mayor ntimero de ofertas, Jo cual permite fener posibilidades
mas amplias de seleecion y-obtencién de’ mejores condiciories en cuanto g precio, calidad, financiamiento ¥ oportunidad,
enire oiras; 2) Igualdad, que es-la posicion que guardan fos oferenres frente a la administracion, asi como la posicion de
cada uno de ellos frente a los demas; 3) Publicidad, que implica Ia posibilidad de que los interesados conozcan
todo lo relativo a Ia licitacion- correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus efapas
conclusivas: y, 4) Oposicién o contradiccion, que deriva del pnncrpro de debido proceso que implica la infervencién de
los interesados en las discusiones de controversia de intereses de dos 0 mas particulares, faculldndolos para impugnar
ias propuestas de los demas y, a su vez, para defender la propia.
CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM!NISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 290/2006. Transportac:én Maritima Mexfcana S.A. de CV. {antes Naviera del Pacifico, S.A. de
CV). 25de octubre de 2006 Unanimidad' de uotos Ponente:. Jean Cfaude Tron Petit. Secretano: Alfredo A. Martinez
Jimenez. .

De cuyo contenido se desprende que la licitacién _pl'Jinca‘ se rige entre otros principios, por el de
publicidad, el cual implica que tédos los interesados . conozcan todo lo relative a la licitacion
correspondiente, desde el llamado a formular ofertas ‘hasta sus etapas conclusivas, y como ha
quedado analizado en términos del articulo 26 ‘de’|la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el llamado.a una licitacion publica empieza con la publicacion de la
convocatoria y concluye con el fallo o en su caso con su.cancelacion, y en el caso la investigacion
de mercado, es un acto previo a la convocatorla de acuerdo alos preceptos que lo regulan, ---—-—---

Por lo tanto, se tiene que la empresa hoy accmnante no acredlto que la convocante haya
contravenido la normatividad que rige la materia, al no-darle a conocer la investigacion de mercado
y sus resultados en el fallo ni.en .compranet, va. que la Ley-de Adquisiciones, Arrendamientos ¥
Servicios del Sector Pablico v su Regtamenio sélo imponen al area contratante la obligacion de
que dicha investigacién se realice previo-a los procedimientos de coniratacién considerando los
elementos sefialados en los articulos 2, fraccion X, 26 de la citada Ley vy 30 de su Reglamento,
debiendo integrar [a misma al expediente de licitacién, sin que de las citadas disposiciones
obliguen a la convocante a hacer plblica la investigacion de mercado.

En este contexto,-le asiste la razén y el derecho a la convocante en su informe circunstanciado de
hech en sentido que “Se advierte que la investigacion de mercado no se integra al

TR
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expediente elecironico de compras ni a la convocaloria, toda vez que dicha investigacion es un
suceso preliminar al procedimiento de contrafacion, tal como lo hemos mencionado en los
articufos 26, 30 y 37 Bis... ... Por lo que al tener claro que el procedimiento de confratacion
comienza con la publicacion de la convocatoria, la investigacion de mercado queda fuera de dicho
procedimiento por ser un acto previo con la finalidad de la verificacion de la existencia de bienes,
arrendamientos o servicios, de proveedores a nivel nacional o internacional y del precio estimado
basado en la informacién que se obfenga en la propia dependencia o entidad, de organismos
publicos o privados, de fabricanfes de bienes o prestadores de servicio, 0 una combinacion de
dichas fuentes de informacién y servird de igual forma para que las dependencias y entidades
participantes, determinaran conjuntamente, con base en la investigacién de mercado, el
procedimiento de confratacion que resulfe procedente realizar, motivo por el cual su propdsito se
encuentra plasmado en el am’culo 29 del Reglamento de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico...”; puesto due con ha quedado establecido, no existe disposicion
legal que establezca que.la convocante deba publicar en expedlente electronico de CompraNet o
en el fallo, la investigacién de mercado y sus resultados.

Finalmente es pertinente establecer que la empresa -accionante” en la. foja 2 del escrito de
inconformidad que nos ocupa, - establecio, que: - ..Vengo a interponer en tiempo y forma a
interponer (sic) el recurso de mconformrdad en forma general,. en contra del procedimiento de
contratacion, partfculannente contra el acto de presentacin y apertura de propuestas y el
fallo de fa licitacidn publica internacional bajo la cobertura de ‘tratados LA-019GYR008-T121-
2015...% sin.embargo dentro-de los. motivos - de- mconform:dad hace valer, asi como de sus
manifestaciones no se desprende argumento alguno-en contra del acto de presentacmn y apertura
de propuestas, tampoco especifica’de qué.forma o por’ ‘qQué es que considera que la convocante al
momento de emitir el acto de presentacnon 'y apertura de propuestas que se impugna contravino
Ley de [a materia; y en el caso que nos OCUpa es requisito que en la impugnacion de un acto
desplegado por la convocante se establezcan los razonamientos. que permitan llevar a la
conviceion a la résolutora de que dicho evento s Ilevo a cabo en contravencion ala normatividad
que rige la materia, o bien,: que causa agravio: .en perjuicio de quien: promueve la inconformidad, lo
que en la especie no acontecid, ya que ‘el promovente no sefiala‘los razonamientos, causas o
circunstancias por los cuales considera que la actuacion de la convocante en fa emisién del acto
de presentacion y apertura de propuestas de'la: licitacion pubI:ca gque nos ocupa, confravino lo
dispuesto en la Ley de ia materia, para-que-en su-caso esta Autoridad Administrativa determine si
efectivamente el area convocante incumplié conlo establecndo en.la Ley de la materia, asl como lo
establecido en la convooatorla dela Licnacmn

Por lo tanto, resulta infundada la inCOnformldad en contra- del acto de presentacion y apertura de
propuesta de la licitacion que nos ocupa, toda vez que esta autoridad administrativa carece de
elementos para entrar al estudio de la legalidad del acto, puesto se encuentra constrefida a
analizar los motivos de inconformidad expuestos por el accionante; pero no podra pronunciarse
sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por el promovente, lo anterior en términos del
articulo 73 fraccion Ill de la Ley de Adqunsuclones, Arrendamaentos y Servicios del Sector Pdblico,
que establece: .

“Articulo 73. La resolucion contendra:

. Et anéfisis de los motivos de inconformidad, para fo cual podré comegir errores u omisiones dal inconforme
en la cita de los preceptos que estime violados, asi como examinar en su conjunto fos motivos de impugnacién y demas

~0y
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razonamientos expresados por la convocante y ef fercero inferesado, a fin de resolver la confroversia efectivamente
planfeada, pero no podrd pronunciarse sohre cuestiones gue no hayan sido expuestas por el promovente”

En tal sentido, se tiene que el inconforme no establecié argumentos que permitan establecer
cuales fueron los supuestos de ilegalidad del acto de presentacion y apertura de propuesta de la
licitacion que nos ocupa, en que incurrio la convocante en el acto impugnado, tampoco sefiala que
exista inobservancia a alguno de los requisitos previstos en el procedimiento de licitacidén que nos
ocupa o a la Ley de la materia.

i

Vill.- Por cuanto hace a las manifestaciones de la empresa inconforme en el sentido que “...hay una
serie de elementos que hacen presumir que se ha abusado de la personalidad juridica societaria,
por quien ahora resulté adjudicada por el insumo.tubo aspirador de hule latex/tubo para succion de
sificén o latex (clave 060.808.0924.11.01).., ..el acto de presentacién y apertura de
proposiciones, asi como ef fallo devienen ilegales, en razon de que —presumiblemente- Aztec
Medica, S.A. de C.V., y BMH Internacional y/o Guillermo Alberto Guerra Sotelo actuan como un
grupo econdmico en forma ilicita, por lo que resulta es.indispensable para evitar dafios y perjuicios
a Holiday... .. Aztec” Médica, S.A. de C.V. suele participar con el respaldo de BMH
InternacronaVDr Guilfermo Alberto Guerra Sotelo-al menos- para el insumo de tubo aspirador de
hule latexftubo para succion de silicon o latex... ...BMH Internacional/Sr. Guillermo Alberto Guerra
Sotelo tienen ef mismo dom.rcmo Es decir, una supuesta fabrica de hule latex es al mismo tiempo
un domicilio particufar......Entonces: se tiene ‘que-se llama BMH y se apellida internacional? No
hay registro alguno de d:cha empresa. No se-tiene .ningun elemento_juridico publico sobre la
personahdad juridica societaria. ‘Serd -que’ realmente esté .constituida  conforme a derecho?...

..BMH Internacional no s;qurera es reconoc:da o se tiene certeza alguna no sélo de su existencia
como sociedad mercantil, sino ni siquiera’ como. fabricante de tubo aspirador de hufe latex/tubo
para 'succién de silicén o latex, pues no tiene’ antecedentes en el mercado de fabricantes de
produccion de hule o de hule létex.......Lo-que coni!eva a no'tener ni siquiera la certeza de que ef
producto .sea fabricado ‘en territorio nacional o-en -algin pais con el que Meéxico tenga tratados
comerciales... ... £Coémo saber si Aztec Medica, S.A. de C.V: no saco provecho en esta licitacion
ofertando un producto "barato”.que no-proviene en lo absoluto de un pais con el que México tiene
tratados comerciales. y mucho menos cumple con ‘el grado de contenido nacional
correspondiente?... ...respecto al'de “BMH Internacional”, es el mismo de la diversa empresa
denominada "G Med:ca S.A. de. C.\V.", al jgual que para la diversa empresa denominada “Multi
Médica, S.A. de C.V.", pero también es el domicilio particular. del Sr. Guillermo Alberto Guerra
Sotelo. Quien dice ser representante legal de todas. las-anteriores... ... Ademas, la empresa Multi
Médica es una de las empresas que. fueron denunc:adas por la Secretaria de la Funcion Publica
ante la Procuraduria General dé la Republica por falsificacion de. documentos ademas de que
dicha Secretaria abrit un proceso de responsabilidad administrativa ... ... Aunado a todo lo anterior,
se tiene que en el portal del Servicio de Administracion Tributaria (SAT)... ... el Sr. Guiflermo
Alberto Guerra Sotelo No-esté activo fisicamente, por lo que es imposible que fabrique algo, pues
no tiene actividad fisica alguna... ...en:todo caso podria ser-sf fabricara, pero entonces lo estaria
haciendo en forma ilegal. Sin satisfacer los requisitos. fiscales... ... BMH Internacional, esto es, la
sociedad mercantil que no se sabe qué tipo de.sociedad es y que mas bien es una simple marca...
...en razén de la concurrencia entre Aztec Médica, S.A. de C.V., BMH Internacional y/o Sr.
Guillermo Alberto Guerra Sotelo, G Médica, S.A. de C.V. y Multi Médica, S.A. de C.V., existe la
presuncion de que aciitan como un grupo de interés econdmico... ... Al menos, entre la empresa
Aztec Médica, S.A. de C.V., y BMH Internacional y/o Sr. Guiflermo Alberfo Guerra Sotelo... ... En
todo caso, si no forman un grupo de interés econémico, podria ser el caso de que acftian como
una sola entidad. para determinados fines en licitaciones...”; al respecto es de sefalarse que la

S.A. DE C.V., pretende se investiguen a la empresa AZTEC NOTA1
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MEDICA, S.A. DE C.V., que suele participar con el respaldo de BMH Internacional/Dr. Guillermo
Alberto Guerra Sotelo, que tienen el mismo domicilio, es decir, una supuesta fabrica de hule latex
es al mismo tiempo un domicilio particular, por lo tanto, dicha conducta que el accionante pretende
se investigue, no pueden conocerse a través de la instancia de inconformidad prevista en el Titulo
Sexto, Capitulo primero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
ya que para determinar si una empresa proporciono informacién falsa, actdo con dolo o mala fe al
presentar documentos alterados en un procedimiento de contratacion, ia citada Ley establece el
procedimiento previsto en el Titulo Quinto de la propia Ley, que en su articulo 60 fraccion IV
dispone io siguiente:

“Articula 60. La Secretaria de fa Funcion Publica, ademés de la sancién a que se reflere ef primer parrafo del articulo
anterior, inhabilitara temporalmente para participar de manera directa o por interposita persona en procedimientos de
coniratacion o celebrar coniratos regulados por esta Ley, a ias ‘personas Que se encuentren en alguno de fos supuestos
siguientes: :

!V Las que proporcionen informacion falsa o que-actien con dolo o mala fe én algtin procedimiento de contratacion, en
la celebracion del conirate o durante su wgencra -0 bien, enla presentac;on 0 desahogo de una solicitud de conciliacion
o de una mconr’anmdad e : :

Precepto legal que |nd|ca que la Secretaria de Ia Funcron Pubhca inhabilitara temporalmente para
participar de manera directa. o por mterposnta persona.en. procedlmlentos de contratacion o
celebrar contratos regulados por esta’ Ley, ‘alas personas que proporcionen informacion falsa o
que actien con dolo o mala fe en aigun proce tmlento dé.contratacién; A3|m|smo delaleydela
materia y su Reglamento se desprende que las’ mvestmgacuones y actuaciories de los actos o
hechos posiblemente constitutivos de infraccidn. se'realizan mediante el procedimiento de sancion.
Precisando lo anterior los” hechos qué hace valer:la empresa inconforme antes sefialados, no
pueden conocerse por Ia mstancua de mconformndad sino por el procedim:ento de sanciones. ----—--

En este contexto se determlna hacer desgloae der expedlente admmlstratwo de |nconform|dad con
el proposnto de que se realicen las investigaciones correSpondlentes para determinar si la empresa
AZTEC MEDICA, S.A. DE C.V., que suele participar con el respaldo de BMH internacional/Dr.
Guillermo Alberto Guerra Sotelo, qile tiehen el mismo domicilio, es decir, una supuesta fabrica de
hule latex-es al mismo tiempo .un domicilio particular, se ubica en alguno de los supuestos
establecidos en los artlculos 59y 60 de Ia Ley de Adqmsnmones Arrendamsentos y Servicios del
Sector Plblico. - : e

Asimismo, las manifestaciones de . Ias que se adwerté gue hace valer contravencién a las
disposicion de competencia econdémica, y tributaria;.por lo tanto. esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el instituto, Mexicario del Seguro Social, no tiene facultades para
conocer a través de la via de .inconformidad, las practicas que tengan por objeto establecer
indebidamente los precios en el mercado;, .disminuyan, dafien o impidan la competencia y la libre
concurrencia en la produccion, procesamlento dlstnbucwn y comercializacion de bienes o
servicios, previstas en la Ley Federal de Competencra Economica, asi como fiscales gue sefiala el
accionante.

Por lo que esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, remitira copia del escrito de la inconformidad, a la Comisién Federal de
Competencia Economica, y a la Secretaria de Hacienda y crédito pablico, para que conozcan de

A
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IX.- Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia u de alegatos otorgados por oficios
nimeros 00641/30.15/3281/2015 y 00641/30.15/4640/2015, respectivamente, a la empresa
AZTEC MEDICA, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesada, dentro del expediente en el
que se actlla, no obra constancia alguna respecto a su desahogo, por lo que se le tuvo por
precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no
obstante haber sido debidamente notificada.

X.- Porcuanto hace a las manifestaciones vertidas por el representante legal de la empresa- NOTA 1
S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 17 de septiembre del 2015, por el cual
comparecié a desahogar sus alegates, esta Autoridad Administrativa considerd los argumentos
que hizo valer a la reproduccién de sus agravios, los cuales no madifican el sentido en que se
emite la presente resolucion de dcuerdo -a lo ‘analizado en el considerando VI; asimismo por
cuanto hace al monopolio, vy a las violaciones fiscales que hace valer y que se giren los oficios
correspondientes, conforme lo expuesto en el considerando VIl de 1a presente resolucion, esta
Area de Responsabilidades del Organe Interno-de-Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, no tiene facultades para.conocer a traves de.la via de inconformidad, las practicas
monopdlicas, por lo que remitira oficio a la Com|5|on Federal de Competenma Econdmica, y a la

Secretaria de Hacnenda ¥ Credlto Publlco - :

Por lo expuesto, fundado y motlvadopon [os, preceﬁtoé"juridicos-invo_c_:ados,- es de resolverse y se:-—--—---—-
R E SuU E L V E

PRIMERO.- E| mconforme no acred:to los extremos de su accnon y eI Area Convocante justificd la
legalidad dé Ios actos 1nconformados : riras

SEGUNDO.- Con fundamento en-el. artlculo 74 fraccton II de la Ley de Adqu&smwnes Arrendamientos y
‘Servicios del Sector Publica, y-de acuerdo a lo analizado y valorado en e! Considerando
Vil de la presente Resolucion, esta Area de Responsabmdades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mex1cano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito mterpuesto por el representante legal de la empresa
ﬁ S.A. DE C.V,, contra actos. de la Coordinacién de Abastecimiento
y Equipamiento de la Delegacion Estatal 'en Quina-Roo del citado Instituto, derivados del
acta de Presentacion y Apertura de Pro;aosncmnes y el Fallo de la Licitacién Pdblica
Internacional Bajo la Cobertura. de-los Tratados'.nlimero LA—O1QGYR008 T121-2015;
especialmente respecto la clave 060. 908 0924 11 01 -

TERCERO.- En atencion .a las manlfestacmnes expuestas por el inconforme  sefialadas en el
Considerando VIl de 14 presente resolucion, formese desglose con copias certificadas del
expediente administrativo de mconformldad para -que se realicen las investigaciones
pertinentes a efecto de acreditar si-la empresa AZTEC MEDICA, S.A. DE C.V., quien
participé con respaldo de BMH Internacional/Dr. Guillermo Alberto Guerra Sotelo, se ubica
en alguno de los supuestos establecidos en articulos 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. Asimismo remitase copia del escrito de la
inconformidad y las documentales relacionadas con el motivo analizade en dicho
Considerando, a la Comision Federal de Competencia Econdmica, asl como a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para conozca de las irregularidades planteadas.
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CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién al representante legal de la empresa AZTEC MEDICA,

S.A. DE C.V,, en su calidad de tercero interesado, a través del rotuion gue se encuentra
en las oficinas det Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
ubicado en Avenida Revolucién nimero 1586, planta baja, Colonia San Angel, Delegacion
Alvaro Obregén, C.P. 01000, en México, D.F., debiéndose fijar un tanto de la presente
Resolucion en el mencionado rotuldn y glosar uno mas a los autos del expediente que se
sefiala al rubro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccion Il y 69
fraccion 1l de ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, toda vez que no desahogo su derecho
de audiencia, por lo que no sefialé domicilio en el lugar en que reside esta
Autoridad. - -

QUINTO - La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy;_in_conforme, 0 en su caso, por los

terceros interesados, en términos del articulo 74 dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del-Sector Publico, mediante’ el recurso de Revision que
establece el Titulo Sexto; Capftulo primero’ de la Ley' Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando-proceda, ante las ihstancias jurisdiccionales competentes.--

SEXTO.- Archivese en estos térm"i'nbs el exped_i:ent.e en ‘que se actla, como asunto total y

definitivamente concluido para todos [os efectos legales a que haya lugar

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de: Rtespon‘s"a’bilidadés del Ef)rga'no Interno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. -

Para:

C.c.p.-

4/3’6’

o

SR TN RS T T B N B R T A L e ]ﬂ

N / -oc-roco General da la-empresa [ - io Protasio Tagle nimero 105,

Colonia San Miguel Chapultepec, Déleaacion Miguel Hidalgs, Cédigo Postal 11850, er esta 95 Alforizada

C. FTamez, Representante -Legal ‘dé la empresa Aztec Medica, S.A. de C.V. Correo electrénica:
info{@aziecamedica.com. Por Rotuldn. - . S E . LT

Lic. José Andrés Martinez Aguilar.- Encargado-de la Coordinacién de Aba.s"lecimiemo y Equipamiento de la Delegacidon Estatal en
Quintana Reo del Instituto Mexicano del Seguro Soclal.~ Carrétéra Chetumal-Mérida, Kilométro 2:5; C.P. 77003, Chetumal, Quintana Roo,
Tel: (01983) 832 68 02, Fax: (01983 832 00 47, .

Lic. Fernando Juan Jusé Gomez de Lara.- Titlar dela Cbordinaciéfg de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccion de Administracion del Instituto Mexicano'de! Seguro Social.- DurangoNo. 291, Col. Roma, Delegacién Cuauhtémaoc, C.P. 06700,

México, D.F.- Tels.- 55-563-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732.

Lic. Flavio Carlos Rosado.- Titular de ia Delegacion Estatal en Quintana Roo del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Carretera
Chetumnal-Mérida km. 2.5, C.P, 77000, Chetumnal, Quintana Roo.- Tel. (1-38-32-09-38, Fax (1-98-32-06-17, Red 734-100,

Lic. Victor Manuel Ortegén Berdugo.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este Organo Interno de
Contrglen el Instituto Mexicano del Seguro Sacial en el Estado de Quintana Roo.
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