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Ciudad de México, a, 10 de marzo de 2017

“Afio del Centenario de fa Promulgacién de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos"

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad inter r |
representantes legales de las empresas * S.deRL deCV. y

contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion y Activos de la Coordinacion de Adquisicion
de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion del [nstituto Mexicano del Seguro

Social, y
RESULTANDO
1.-  Por escrito sin fecha, presentado en la oficialia de partes del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Sequro Social, el 10 de junio ge 2016, | esentantes legales de las empresasF
i S.deRL.de CV.y personalidad debidamente acreditada en

autos, presentaron inconformidad contra actos de la Cdordinaciéon Técnica de Bienes de Inversion y
Activos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion de
Administracion del Instituto Mexicano del Seguro Socialderivados del fallo efectuada duranie la
tramitacién de la Licitacion Publica Nacional Electranica nimero LA-019GYR019-E56-2016, celebrada
para la coniratacion del servicio. de transporte vy resguardo de muestras biolégicas para los
laboratorios de vigilancia epidemicldgica; manifestando .at efecto los hechos vy agravios que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falfo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepio alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tai transcripcion;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurtir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso,
la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina
599. -

2.-  Por escrito de fecha 28 de junio de 2016, recibido en la oficialia de partes del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia_mes v afio, el representante comun
de las empresasﬁs. de R.L.de C.V. yhen cumplimiento a la
prevencion que le fue impuesta mediante oficio 00641/30.15/3645/2016, del 14 de junio del afio

A proximo pasado, adjuntd copias certificadas de las Escrituras Publicas ntimeros 27,203, del 23 de
febrero de 2015, otorgada ante la fe del Notario Publico No. 56 del Estado de México, asi como de la
99,073, del 15 de julio de 2010, otorgada ante la fe del Notario Publico nitmero 145 del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, con las que acredita su personalidad; atento a lo anterior esta

autoridad administrativa por oficio. No. 00641/30.15/3642/2016 de fecha 30 de junio de 2016 admitié a
tramite el escrito de inconformidad y corrié traslado dela misma a la convocante a efecto de que entre O\\

/Kﬂ




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SEP

LA FUNCION PUBLICA

SECRETARIA DE

EXPEDIENTE No. IN-172/2016
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1473 /2017

- 2
ofras cosas rindiera el informe circunstanciado, informara el estado que guarda el procedimiento que
nos ocupa, e informara sobre la suspension de dicho procedimiento.

Por oficio nimero 09538461/5624, del 8 de julio de 2016, recibido en la oficialia de partes del Crgano
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, la Titular de la
Division de Contratacion de Actives y Logistica de la Coordinacion Técnica de Adquisicion de Bienes
de Inversion y Activos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Unidad de Adquisiciones e Infraestructura de la Direccion de Administracion del Instituto Mexicano del
Seguro Sccial, en cumplimiento al requerimiento contenido en el numeral 3, fraccidn Ill, del oficio
numero 00641/30.15/3642/2016, de fecha 30 de junio de 2016, manifesto “...que de decretarse la
suspensién de la Licitacion Publica Nacional Electronica LA-019GYR(19-E56-2016, celebrada para la
contratacién del “Servicio de fransporte y resguardo de muestras bioldgicas para laboratorios de
vigilancia epidemiolgica”, se pone en grave riesgo la vigilancia epidemiolégica por laboratorio en el
Instituto Mexicano del Seguro Social”; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades determing
mediante oficio nimero 00641/30.15/4126/2016 de fecha 11 de julio de 2016, no decretar la
suspensién de [a Licitacion que nos ocupa, y de los actos que de él deriven, sin prejuzgar sobre el
sentido en que se dicte la resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafic o
perjuicio que se cause al Instituto &s responsabilidad de los serwdores publicos encargados de dar
continuidad al procedlmiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio numero 09538461/5624, del 8 de julio.de 2016, recibido en la oficialia de partes del Organo
interno de Control en el Instituto Mexicano.del Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, ia Titular de la
Division de Contratacion de Activos y Logistica de la Coordinacién Técnica de Adquisicion de Bienes
de Inversion y Activos de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Unidad de Adguisiciones e [nfraestructura de la Direccién de Administracion del Instituto Mexicano del
Seguro Social, en cumplimiento al requerimiento contenido en el riurmeral 3, fraccion IV, del oficio
numero 00641/30.15/3642/2016, de fecha 30 de junio del afio en curso, manifestd entre otros, los
datos del tercero interesado; atento a'lo anterior, mediante oficio nimero 00641/30.15/4127/2016, de
fecha 11 de julio de 2016, esta Area de Responsabilldades le dio vista y corrié frasladoe con copia del
escrito de inconformidad a la empresa Servicios Integrales de Consolidacion Aérea y Mensajeria, S.A.
de C.\V, a fin de que manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de Ia Ley de Adqmsmlones Arrendamrentos y Servicios del
Sector Piblico. :

Por oficie ndmero ¢9 53 84 61 ‘JCFJISQZO de fecha 18 de julio de 2016, recibido en la oficialia de
partes del Organo Interno de Gontral en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el diecinueve del
mismo mes y afio referidos, por el cual la Titular de la Divisién de Contratacion de Activos y Logistica
de la Coordinacion Técnica dé Adguisicidén de Bienes de Inversion y Activos de ta Coordinacion de
Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Unidad de Adquisiciones e Infraestructura de
fa Direccion de Administracién del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento al requerimiento
contenido en el numeral 3, fraccién Il, del oficio niimero 00641/30.15/3642/2016, de fecha 30 de junio
del aflo en curso, rindié informe circunstanciado y anexos para sustentarlo, en relacién con la
inconformidad que se tramita en el expediente citado al rubro; manifestando los hechos que considero
pertinentes y que. por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias. Sirviendo de sustento la Jurisprudencia denominada
“Conceptos de violacion. Ef Juez no esta obllgado a transcribirlos”, antes transcrita.

Por escrito de fecha 3 de agosto de 2016, recibido en la oficiafia de parte de este Organo Interno de
Control, el dia 4 del mismo mes y afio, el representante legal de la empresa Servicios Integrales de
Consolidacién Aérea y Mensajeria, S.A. de C.V., desahogé su derecho de audiencia, manifestando lo
que al interés de su representada convino y que por economia procesal se tienen por transcritos como
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si a la letra estuvieran insertados. Sirviendo de sustento la Jurisprudencia denominada: "Conceptos de
violacién. El Juez no esta obligado a transcribirlos”, antes transcrita.

7.- Por acuerdo de fecha 7 de diciembre de 2016, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 v 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones Il, il y VIII, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de
la Ley de la materia, esta Autoridad Administrativa acordé la admisién de las pruebas documentales
ofrecidas y exhibidas por las hoy inconformes en su escrito sin fecha; las ofrecidas y exhibidas por la
convocante remitidas en su informe circunstanciado de fecha 18 de julio de 2016; y las aportadas y
exhibidas por el representante legal de la empresa Servicios Integrales de Consclidacion Aérea y
Mensajeria Aérea, S.A. de C.V,, en su caracter de tercero interesado, mediante su escrito de fecha 3
de agosto de 2016, las cuales se tuvieron por desahogadas dada su propia vy especial naturaleza
juridica.

8.-  Por oficio nimerco 00641/30.15/6344/201186, de fecha 7 de diciembre de 20186, y con fundamento en el

NOTA 1 articulo 72 de la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos. y Servicios del Sector PUblico, se puso a la
Vista de las smpresas NN S co <. o Cv. v EEEE o su colidad

de inconformes, y Servicios Integrales de Consolidacién Aérea y Mensajeria Aérea, S.A. de C.V., en
su calidad de tercero interesado, el expediente en que se actla, para que en el término de tres dias
habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacién del oficio de cuenta,
formularan por escrito los alegatos que conforme a darecho consideren pertinentes.

9.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas_ S. de
R.L.de CV. yﬂen su calidad de inconformes, y Servicios Integrales de Consolidacion
Aérea y Mensajeria, S.A. de C.V., en su calidad de tercero interesado, se les tiene por precluido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supleforia en el presente procedimiento adminisirativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente nofificadas.

10.- Por acuerdo de fecha 6 de marzo. de 2017, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Segure Social, declardé cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autes a Resolucion.

CONSIDERANDO

L- Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organc Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material v territorial para conocer y
resolver [a presente. inconformidad con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado y derogado por Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de enerc de 2016; 26 y 37 fraccién X! de la Ley Organica de
la Administracién Pdblica Federal, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de julic de 2016; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior
de la Secretaria de [a Funcion Publica, refermado y.adicienado por Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de enero de 2017; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Sccial; y 1, 2 fraccion lil, 11, 56, 65 fraccidn 1, 66, 73 y 74
fracciones II y I demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico. O\
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Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El Fallo de la Licitacién Plblica Nacional Electrdnica
LA-019GYR019-E56-20186, de fecha 2 de junio de 2016.

Analisis de los motivos de inconformidad. Que la convocante realiza una evaluacién erronea del
contenido de su propuesta técnica, la cual les impide obtener el puntaje necesario (45 puntos) para
que sea considerada su propuesta econdémica. La convocante sin fundar y motivar los actos que se
deriva su proceder, resta puntuacion a la documentacion que presentan.

Que la solicitud fue evidenciar un organigrama, y forma contraria indica subsecuentemente que dotara
de puntaje a quien presente la nomina, pero como se observa tampoco indica la forma en que se
demostrara |la némina del personal (recibos, hoja de liquidacion de cuotas del IMSS) por lo que es
difusa la evaluacion.

Que no se tome¢ en consideracion los contratos presentados por
S.DE R.L., y no se realizd un andlisis correcto.de la informacion con la finalidad de verificar que los
confratos adjuntos que se relacionan con el servicio, al contrario, la convocante de una forma
subjetiva decide no otorgar puntuacion, sin indicar las razones o los motivos por los cuales no se
consideraron, los contratos del rubro de servicios de-laboratorio en los que esta implicito ia recoleccion
y transporte de muestras de nuestras instalaciones para:-su procesamiento.

Que adjuntaron a su propuesta técnica 112 paginas de caratulas de contratos en donde claramente
se indica que son servicios subrogados de laboratorio, o que implica que es un servicio integral,
donde se dota de insumos, se preéservan ias muestras a diferentes temperaturas para garantizar su
estabilidad, se trasportan a las instalaciones de su representada para su procesamiento, por lo que en
ningun momento, la convocante realizé-un analisis de la documentacian; y que su representada
cumplié estrictamente con lo solicitade en |las bases y oferté el precioc mas bajo, por lo que en
consecuencia debid resultar adjudicada.

Que la convocante atenta contra el principio de imparcialidad contenido en el procedimiento
administrativo de contratacion previsto en el articulo 36, parrafos 1, 2, 3 y 4 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicids del Sector Plblico, al evaluar con criterios subjetivos |as
propuestas de sus representadas y omitir en la evaluacién-aspectos importantes en el contenido de la
propuesta, ademas de evaluar requisitds que no estan contenidos en las bases, como lo son las
cartas de respaldo o la forma en la cual los licitantes podian acreditar ese aspecto, ya que su
representada en todo momento garantizé que contaba con disponibilidad de aviones debido a que
cuenta con un acuerdo de exclusividad con AEROMEXICO vy varias agencias aduanales, por lo que en
ningin momento la convocante solicitd una carta de apoyo para demostrar ese punto, vy si por el
contrario lo Gnico que se requirid fue un listado con los recursos disponible que evidencien la
capacidad del servicio.

Que la convocante en la evaluacion no le otorgé. puntaje alguno a sus representadas por no contar
con una carta de apoyo emitida- por parte de Aeromexico, cuando en realidad dicho requisito no se
requirio. :

. Que la convocante en |a eonvocatoria solicita el cumplimiento.de una serie de leyes y normas sin que

en ninguna se indique con claridad que los participantes deben contar y demaostrar la certificacion de
la EMA, ya que la dnica certificacion que regula el transporte de mercancias peligrosas, lo es la
Asociacion de Transportacion Aérea Internacional (IATA), sin que a lo largo de las bases se
sefialara.
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Que la evaluacion efectuada por la convocante no cumple con lo establecido en el articulo 52 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en razén de
gue establece criterios que se alejan del sentido de la Ley, es decir, establece de manera arbitraria un
criterio subjetivo por lo que los argumentos que utiliza la convocante para desechar la propuesta de su
representada le causa agravio debido a que su propuesta si cumple cabalmente con los requisitos
solicitados en la convocatoria.

Que le causa agravio el hecho de que la convocante argumente que no se le asignan puntajes a su
propuesta conjunta, va que dicha determinacién se emitid sin sustento logico juridico que asi lo
determine, contraviniendo con ello lo dispuesto por el articule 3 de la Ley Federal de Procedimienio
Administrativo.

Que la convocante contraviene lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Servicios del Sector Publlco al no respetar los criterios de evaluacion indicados en
la convocatoria.

Que su representada cumplid estrictamente con lo-sclicitado en la convocatona y ofertd el precio mas
bajo, por lo que en consecuencia debid resultar adjudicada.

Manifestaciones de la convocante en relacién a los motivos de inconformidad:

Que resulta infundada la manifestacion de las. inconformes en el sentido que el acto de fallo tiene
vicios de origen lo que atenta contra el principio de imparcialidad contenido en los articulo 1, 2, 3y 4
de la Ley de Adquisiciones, ‘Arrendamientos y- Servicios del Sector Plblico, al evaluar con criterios
subjetivos su propuesta y omitir evaluar criterios importantes en su contenido, ya que no precisa de
manera fundada y motivada porque la emisién del faflo viola lo establecido en los aludidos articulos, y
solo se limita a transcribir los preceptos de la Ley en los que se fundamento el fallo.

Que se advierte el desconocimiento de los requisitos. establecidos en la convocatoria por parte de las
hoy inconformes, lo gue geherdé el incumplimiento de cince puntos a los requisitos de la convocatoria,
ademas de gue en dos de ellos contravinieron lo dispuesto en el numeral 1.5 de la convocatoria al
presentar los dos documentos Experienma y Espeolalldad del licitante vy Propuesta de Trabajo en
idioma inglés.

Que si la hoy inconforme tenia dudas de los requisitos a cumplir debio ejercer el derecho que tenia de
conformidad con el numeral 3.1.1 de la convocatoria para formular solicitudes de aclaracién, en
términos de-lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y 45 de su Reglamento, a fin de que le fueran resueltas dichas dudas de forma clara y
precisa, situacion que en la especie no ocurrid, en consecuencia, consintié las condiciones legales,
técnicas y econdmicas establecidas en la convocatoriaen los términos solicitados.

Que el acto de fallo se fundé en el articulo 37 de la Ley de la materia, con lo que se acredita que la
emisidn de fallo de fecha 2 de junio de 2016, se emitic en estricto apego a la Leéy de la materia, debido
a gue la propuesta de las hoy inconformes fue desechada en razon de que actualizo la causal prevista
en el numeral 4.2.7 de la convocatoria, al no alcanzar los 45 puntos de los 60 disponibles en la
evaluacion técnica, en términos de lo dispuesto por el numeral 5.1 parrafo cuarto de la convocatoria,
por tanto su propuesta no fue tomada-en cuenta para una-evaluacién econémica.

Que la convocante dio estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 37 y 37 bis (sic) de la Lay
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que en tode momento busco la
mejor propuesta en cuanto a precio, calidad, financiamiento, opertunidad, crecimiento econdmico,------

e
Lr—"
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Que resulta falsa la consideracién hecha por la inconforme en el sentido de que en ning(n momento
se establece un criterio objetivo libre de toda preferencia por la empresa adjudicada y que evidencia
qgue muchos de los requisitos solicitados fueron establecidos para el otorgamiento de una ventaja,
toda vez que contrario a lo considerado par la inconforme, el procedimiento de compras que hoy se
impugna, inicié con la investigacién de mercado ndmero 16/053 efectuada para verificar la existencia
del servicio de trasporte y resguardo de muestras bioldgicas para los laboratorios de vigilancia
epidemiologica, de proveedores a nivel nacional y del precio estimado basado en la informacion que
se obtuvo en el propio instituto, de organismos publicos o privados, de prestadores del servicio o una
combinacion de dichas fuentes de informacion, teniendo como antecedentes términos y condiciones,
asi como el anexo técnico del requerimiento de! servicio y dicho estudio que arrojd datos de existencia
de proveedores del servicic de mérito con cotizaciones de los reguisitos convenidos.

Que la convocante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, {rato de asegurarle al Estado Ia participacion del mayor
namero de ofertas que le permitieran tener una mas amplia seleccién y estar en mejor posibilidad de
obtener las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad financiamiento oportunidad y demas
circunstancias pertinentes que consagra el articulo 134 de la ‘Consfitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo anterior resultan inexactas y tendenciosas las pretensiones de la hoy
inconforme, por lo que se niega categdricamente lo aducido por la inconforme; ademas de que no
acredita con elemento de prueba algune que existié vrolamon a lo establecido en Ia convocateria de
merito. e

Mamfestamones efectuadas por parte de Ia empresa Serv;cws lntegrales de Consolidacién
Aérea y Mensajeria, S.A. de C.V.- -

Que la inconforme no tiene -derecho de licitar en México, debido al derecho de preferencia que tienen
los nacionales en la licitacion es plblica de caracter nacional, ya que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientes y-Servicios del Sector Pablico, la empresa
accionante no tiene oficinas en Mex:co como se desprende dela mformacmn contenida en su pagina
de internet.

Que el 1° de mayo de 2016 se celebrd la junta de aclaraciones respecto a los aspectos de la
convocatoria de mérito, sin que la inconforme hubiera efectuado solicitud de aclaracién alguna, es
decir, no realizé pregunta respecto al contenido de los requisitos establecidos en la convocatoria, por
lo que la inconformidad se frata de una acusacion por una .supuesta corrupcion por parte de la
convocante sin sustento o prueba alguna. '

Que la empresa inconforme se duele de que la convocante analizo y evalué documentos que no
fueron requeridos en la convocatoria de mérito, sin embargo la evaluacion se realizé de acuerdo a la
normatividad que rige la materia. ' :

Valoracion de Pruebas: Las pruebas admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza,
en el acuerdo de fecha 7 de diciembre de 20186, se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicidn del articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, consistentes en:----—-—-———--

La presentadas y aportadas por el representante comin de las empresas
S.deRL deCV.y en su escrito sin fecha, recibido en oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 10 de junio de 2016,
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visibles a fojas 61 a 375 y 381 a 780 del expediente administrativo en que se actla, consistentes en:
copia simple de la Escritura Piblica nimero 27,203 de fecha 23 de febrero de 2015, pasada ante la fe

NOTA 2 del Notario Publico nimero 56 del Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México; copia simple
de la Cédula Profesional namero ﬁ expedida por la Direccion General de Profeg
dependiente de |a [a de Educacion Plblica, el 6 de julic de 2010, a favor del Licenciadow

NOTA 3 ﬂEscritura Publica numero 26,162 de fecha 21 de agosto de 1951, pasada

ante la fe del Notario Publico nimero 18, de la ahora denominada Ciudad de México; Escritura Publica
numero 57,896 de fecha 24 de marzo de 2008, pasada ante la fe del Notario Publico ndmero 36 de Ia
ahora denominada Ciudad de México; Escritura Plblica nimero 75,977 de fecha 15 de diciembre de
2014, pasada ante la fe del Notario PUblico nimero 94, de la ahora denominada Ciudad de México;
Gaceta Oficial niamero 2006, emitida por el entonces Distrito Federal publicada el 12 de diciembre de
2014, Escritura Plblica nimero 90,416 de fecha 16 de julio de 2007, pasacda ante la fe del Notario
Pablico numerc 145 de la ahora denominada Ciudad de México; Escritura PGblica niimero 97,989 de
fecha 1° de marzo de 2010, pasada ante la fe del Notario Piblico nimero 145, de la ahora
denominada Ciudad de México; Presuncional en su doble aspecto legal y humana; e instrumental de
actuaciones en todo lo referente al procedimiento licitatorio de referencia; asi como las ofrecidas en
términos de lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico consistentes en- Convocatoria del procedimiento de Licitacién Publica Nacional
Electronica nimero LA-019GYR019-E56-2016, para la prestacion del Servicio de Trasporte y
Resguardo de Muestras Bioldgicas para los Laboratorios de Vigilancia Epidemiologica; Acta de la
Junta de Aclaraciones efectuada en procedimiento licitatorio referido; Acta de Presentacion y Apertura
de Proposiciones; copia simple de las Propuestas Econémicas presentadas por las actoras; Acta de
Fallo del procedimiento de contratacién de referencia. Asi como las ofrecidas y presentadas, mediante
escrito sin fecha consistentes en: Escritura PUblica nimero 106,350 .de fecha 14 de noviembre de
2012, pasada ante la fe del Notario Pubhco nimero 92 de la ahora denominada Ciudad de México:
Escritura Pablica nimero 99,073 de fecha 15 de julio de 2010, pasada ante la fe del Notario Publico
145 de la ahora denominada Ciudad de México con anexos; escritura publica ndmero 57,896 de fecha
24 de marzo de 2006, pasada ante la fe. del Notano plblico numero 36 de la ahora denominada
Ciudad de México. . e

b).- Las aportadas por la Titular de ta Division de Contratacién de Activos y Logistica de la Coordinacion
Técnica de Adquisicién. de Bienes de' Inversion y Activos de la Coordinacion Técnica de la
Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Confratacion de Servicios de ia Unidad de Adquisiciones e
Infragstructura de la Direccién de Admiinistracién, remitidas ‘en su informe circunstanciado de fecha 18
de julio-de 2016; visibles a fojas 828 a 853 del expediente admmlstratlvo en que se actla, consistentes
en Acta de Fallo emitida en el procedimiento de Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-
019GYR019-E56-2016, celebrada el 2 de junio de 2016; oficic nimero 09 54 43 61 27 2710/473 de
fecha & de julio de 2016; Disco- Compacto qué contiene los archivos electionicos de las propuestas

NOTA 1 técnico econdmicas de las empresas h S. de R.L. de C.V. yﬂ
quienes participaron de manera conjunta en &l procedimiento de licitacion publica de merito y las de la
empresa Servicios Integrales de Consolidacion Aérea y Mensajeria Aérea, S.A. de C.V., la
presuncional en su doble aspecto tegal y humana; v la instrumental de actuaciones.--

c).- Las aportadas por el representante legal de la empresa Servicios Integrales de Consolidacion Aérea ¥
Mensajeria Aérea, S.A. de C.V., mediante su escrito de fecha 3 de agosto de 2016; visibles a fojas
| 869 a 875 del expediente administrativo en que se actda, consistente en escritura publlca numero

79,898 de fecha 20 de octubre de 2014, pasada ante la fe del Notano Publico Interino nimero 18, d

~municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

V.- Consideraciones: Las manifestaciones en que basa sus asertos los hoy accionantes contenidas en
su escrito inicial, en el sentido de que: "...; la convocante realiza una evaluacion errénea del contenido \‘p\




ORGANC INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SFP |
SECRETARIA D&
LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-172/2016

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1473 /2017

. 8-
de la propuesta técnica de mi representada, la cual nos impide obtener el puntaje necesario para que
Sea considerada nuestra propuesta econdmica...este proceso se realiza bajo la modalidad de puntos
y porcentajes .. Ia solicitud fue evidenciar un organigrama, y forma contraria indica
subsecuentemente que dotara de puntaje quien presente la némina, pero como se observa tampoco
indica la forma en que se demostrara la némina del personal {recibos, hoja de liquidacion de cuotas
del IMSS) por lo que es difusa la evaluacién... no se fomo en consideracion los contraios presentados
por QUEST DIAGNQSTICS, ... no indica porgue no se tomaron en cuenta estos contratos y no se
realizé un anélisis correcto de la informacién con la finalidad de verificar que los contratos adjuntos se
relacionan con el servicio, al contrario, la convocante de una forma subjetiva decide no otorgar
puntuacion, sin indicar las razones o los motivos por los cuales no se consideraron estos contratos,
los contratos son del rubro de servicios de laboratorio que esté implicito Ia recoleccion y fransporte de
muestras de nuestras instalaciones para su procesamiento.. . que adjuntd a su propuesta técnica 112
paginas de carédtulas de contratos en donde claramente se indica que son servicios subrogados de
laboraforio, fo que implica que es un servicio integral, donde se dota de insumos, se preservan las
mueslras a diferentes temperaturas para garantizar su estabilidad, se trasportan a las instalaciones de
su representada para su procesamijento, por o que en ningin momento, la convocante realizé un
analisis de fa documentacion; v que su representada cumplié estrictamente con lo solicitado en las
bases y oferté el precio mas bajo, por lo que en consecuencia debid resultar adjudicada...”, se
resuelven en su conjunto por [a estrecha relacion que guardan entre si, declarandeose infundadas,
toda vez que el area convocante acreditd, con los elementos de prueba que apartd al rendir su informe
circunstanciado, que la asignacion de puntos a la propuesta de los hoy accionantes en el fallo de la
licitacidon que nos ocupa, de fecha 2 de junic de 2016, especificamente en los subrubros
“Especialidad”, “Esquema estructural de la Organizacién. de los Recursos Humanos” y
“Cumplimiento de Contratos”, se ajustd a la convocatoria de la licitacion que nos ocupa y a la
normatividad que rige la materia; lo anterior en términcs de lo -dispuesto en el articulo 71 parrafo
tercero de la Ley de Adquisiciones,  Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 122 de su
Reglamento y el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletaria en
el presente procedimiento. administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico gue establecen: - .

“Articulo 71...

Se requerirs también a la convocante que rinda en ef plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que se
expondrén las razones y. fundamentos para sostener.fa improcedencia de fa inconformidad asi como la validez o legalidad de
acto impugnado y se acompafiar, en su caso, copia autorizada de Jas constancias necesarias para apoyario, asi como
aquéllas a que se refiere la fraccion 1V del articulo 66.”

“Articulo 122.- En el informe circunstanciada que rinda fa convocante, debera indicar las razones y fundamentos para hacer
valer, en su caso, a improcedencia o sobreseimiento de la-instancia de inconfermidad, -asi como las razones y fundamentos
para sostener la fegalidad del acto impugnado, debiendo confestar todos Jos motivas de inconformidad planteados en ef escrito
inicial o en la ampliacion.

La convocante deberad acompafiar original o copia certificada de las pruebas documentales que se vincufen con los motivas de
inconformidad, asf come aquélias ofrecidas como pruebas por ef inconforme...”

“Articulo 81.- El acfor debe probar los hechos constitutivos de su accion y-ef reo los de sus excepciones.”

Lo gue en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis a las documentales que al efecto
aportd el area convocante al rendir su informe circunstanciado, en especifico del contenide del acta de

A
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fallo de la licitacidn que nos ocupa, de fecha 2 de junio de 2018, visible a fojas 828 a 850 del
expediente en que se actda, se desprende lo siguiente:

Acta da Follo de in L I Elsatrédnicas
NG o, LA'O‘ISOVRD ‘B-ESH-ZD'!O

En lia Ciudad de México, siendo fas trece horas, del dia dos «de jJunio del dos il diccisdls, sa reuniaraon an 1a
Divisidn de Conwatacitdn de Actlvos y Logistica. ubicada en: Calle Durango nuaimare 291, Quinto Pisa. Caloria
Roma Norte, Delagacidan Cuauhtémoe, Codigo Postal 06700, jos searvidores publicos cuyos nombras y firmas
apareceon al final de & presente acta, con objeta de llevar =z cabo al aclo de notificacldn de fallo cal
procadimionio do Licitacidn Publica Naclonal, Elacironica numero LA-O19GYRO19-ES56-2016, refarenta a (a
contratacion del “Servicio de transporte y resguardo de muestras biotdgicas para los laboratorios de
vigilancia epidomicitgica’™. - . _ T

Fallo

De confornmidad con el articulo 37, fraceién | de & Ley de Adqguisiciones. Asreandamientos v Sarvicios cheld
Seactor Publico (LAASSP), s informa que las proposiclones de los licitantes que se enlistan a continuaci@n,
fuaron desechadas. Lo anterior conforme a las razones conlenidas an el resultado de ka evaluacion t&cnica
remitiddo maediante oficio numore 09 51 43 61 2710/34 1, signado par ai Dr. Céasar Radl Gonzalez Bondlla, Fitular
de la Division da Laboratonos de Viglancla o lnvc.,tlgacién Epldemiclagica. mismas que so ranscriben o
cantimIacion: - — B —— -

Ralacidon de licitantes cuyas proposaicionea=s se desacharan.

Licitanta Puntuncidn Téeonica
Ternologna C‘romatografk"x S A de C VA 15.840 puntos

Dichos proposiciones son desechadas ¢onforme a lo safalado en el numoaral 4.2, Causales axpresas oo
desecharmiento, de ia convooatoria gue rige &l prasanta procaedimiente por haboer Incurrido en la cavsal

requisito se otorgaran cero purntos. —_— .
Copia simple do la caratula v hoja de
tas firmas de, minimo 2 {dos) v
maximo 5 {cinco} contratos L=
e documentos con los cuales @l licitanie
_— Especiatidacd pueqa acreditar que ha preslal;io SUS . .
sarvicios  a otros taboratorios =] Presanta los siguientes contratos y documentos
_ en'lip:;esas relacionadas con &! seclor que avalan ol servicio:
N salud qua 1o relacicnen con lo licitado.
| punloc;zrr;f:;tmms - Les puntaos se otorgaran de  Ia - Centro de Investigacion de Enfermedades
siguients manaera: infecciosas dei Institute MNacranat de
Enfermedades Respiratorias, Ismael Coslo
9 puntos ($ controtos o Mas). Villegas. Cancclaclan de Flanza
Los dJdamas punlos seran otorgados 1.8
conforme al resultado obtenido de la Sin embargo, no cumple con el minimo 2 (dos)
regla de tres ejempio: y maximo 5 {cinco) de cantratos o documentos
con los cualeca el licitante pueda acraditar que
Licitante A (presenia 5 coniralos o ha pre=stado sus sarvicicos a otros laboratorios
mas) se |le olorgaran 2 punlos, al o emprogas relacionadas con el sectar salud
- B Licitante B (presenla 4 conilratos) se quea lo relacionen con 1o llcltado, por 10 que Sea
le otorgaran (4 » 9¥5 = 7.2 puntos v la otorgarn 1.2 puntos en esto rubro,
azl sucesivamente al resto de los
licilames.
En case de ne cumplir ¢on este
TaqUISHS S€ olorgaran Gero puntos ‘

Se debers presantar un nrggnig@gg de ja _smpress en el cuat_se
Esquama M@&M&M@g
esiriclural o la 1 toda la_ Repdblica Mexlcans, gon nombres v zona dg_serviclo gue
Qrganizacién do | evidengle, la ¢ &M&Wm%&ﬁ
log Recursos senvocatoria, Esle dogumento deberd mosirar que la empresa cusnla
Hurpanes £on_un drea o dopartamenio dedicado o control wio supervision de la
Ioaistica del serviclo de transporte ofertads,
{4 puos maximos ; .
a.olorgar) Los puntos Q n d iqulente man Preserta organigrama  pera no R
presenta ngmina a personal
ntos {por ic manos 3 o una en cada ostada o disponible en loda ia  repubfica |
= ;nexrc?_n?l. ;;or to que n; cumple cr.>|n :
w o solicitado, por ende no se lo
! redla de J_LWMM;& n ot 8. gonf al resultado obtenido de in atorgan puntes {caro puntos).
! Licilante A (presenta nomine da 32 personas o mas, una eqn cadg
: ' Qsi&o 2 08
3 asnm ui 4 estade) so le olorn 0 {30 % 4W32 =
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Coumplimierto de los
contratos

E! liciante entregara |a documentacion que soporte
y acredita el cumplimiento de las obligacionas, an
tiempa y forma de Ios contratos celebrados con las
dependencios o entidades; y, et 3u casoe con al
sacler privado, de servicies que hayan  sido
brindades en igual o similar caracteristica a2 1o
requerido en la presente lisitacion. Debrenda
preseniar  auditoria{s), conslancials) o cada(s)
expadida por la dependencia o entidad o seclor
privade donde celebrd el {los) conlratols) en la que
dozeriba que dio cumplimiento en tiemmpo y forma
de los mismos ¢ bien presenis la constancia de la
cancelacién de fa garantia de  cumplimiento
respecliva por cada wno de los  comtratos
presentados

{3 puntos maximos a

Los punlos se otorgaran de s siquienle manera:

1.8

Preserta los siguieMes conlratos y documentos

- Centto de Investigacién de Enfermedades
Infecciosas dat Institulo Nacionat de
Enfarmedades  Respiratoras, Ismael
Villegas. Canoelacitn de Flansa.

Caosio

otorgar) 8in embargo, no cumpla con el minimo de 5
Numare de coniratas {cinco} de contrator o documentos con los
cumplidos g:.;:r;os {par te monas 5 contratos cumplidos cuales el licitante acradite ol cumplimiente de
safisfocloramente [ las ohligaciones, en Hempo y forma da los
Los demas punios seran olorgades contratos celebrados con las doependencias o
. rasuliada obtonide de la regla de tres ejemplo: entidades, por 1o gue se la oterga 1.8 puntos.
Liciiante A (prasenta § o mas contralos con
documentacién que avale el cumplimienlo dal
aprvicio) sa k= plorgaran 9 puntos, al Lcllante B
{presunta 2 cantrales con documentacidn que
avale el cumplimiznio del serviclo) se le clorgaran
(2 x 9)Y/5 = 3.6 puntos y asl sucesivamente al resto
de los licitanies.
En caso de RO cumplir con eats regquisitc e
W, orgaran e puntos
TOTAL  MAXIMG  DE PUNTOS POR EL CURMPLIMIENTO DE

CONTRATOS: @

T |h
ilm

De cuyo contenido se advierte, entre otras cosas, que ta convocante considerd que si bien es cierto,
las empresas hoy inconformes presentaron en su propuesta técnica diversos contratos, para acreditar
el cumplimiento del subrubro “Especialidad™, en donde se solicité que los licitantes entregaran copia
simple de la caratula y hojar de las firmas de minimo 2 y maximo 5 contratos o documentos con los
cuales acreditaran que han prestado sus servicios a otros laboratorios 0 empresas relacionadas con el
sector salud que se relacionen con lo selicitado; de [a evaluacion a los mismos la convocante
advirtio que solo el contrato celebrado-con-el Centro de Investigacién de Enfermedades Infecciosas
del Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias, “Ismael Cosio Villegas”, y su correspondiente
cancelacion de fianza, acreditd ser un contrato celebrado con laboratorios o empresas relacionadas
con el sector salud que se relacionen con lo solicitado, razdn por la cual la convocante les otorgd 1.8
puntos.

Respecto al cumplimiento del subrubro “Esquema estructural de la organizacion de los recursos
humanos”, en el cual la convocante solicitd que &l licitante presentara un organigrama de la empresa
en el cual se describiera todo el recurso humano que dispane para dar el servicio en toda Ja reptblica
con nombres y zona de servicio que evidencie [a cobertura nacional conforme al servicio solicitado en
la convocatoria; con lo cual demostrara que la empresa cuenta con un area o departamento dedicado
al control y/o supervisidn de la logistica del servicio de transporte ofertado; las empresas hoy
inconformes para dar cumplimiento a dicho. requerimiento, si bien presentareri organigrama no
presenta némina o personal disponible en toda la Republlca Mexicana,. por lo que no cumple con lo
solicitado, por ende no se le otorgo puntos.

Por Ultimo, respecto al cumplimiento del rubro “Cumplimiento de los Contratos” en donde la
convocante solicitd que el licitante participante entregara la documentacion que soportara y acreditara
el cumplimiento de las obligacicnes, en tiempo y forma de los coniratos celebrados con las
dependencias o entidades y el caso con el sector privado, de servicios gue hayan sido brindados en
igual o similar caracteristica.a lo requerido en la licitacion de mérito, debiendo presentar auditoria(s),
constancia(s) o carta(s) expedida por la dependenma o entidad o sector privado donde celebro el {los)
contrato(s) en la que describa que dio cumplimiento en tiempo y forma de los mismos o bien
presentaran la constancia de la cancelacion de la garantia de cumplimiento respectiva por cada uno
de los contratos presentados; las empresas hoy inconformes presentaron diversos contratos en su
propuesta técnica, sin embargo de la evaluacion a los mismos, la convocante considerd que solo el Q_,J\
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contrato celebrado con el Centro de [nvestigacion de Enfermedades Infecciosas del Instituto Nacional
de Enfermedades Respiratorias, “Ismael Cosio Villegas”, y su correspondiente cancelacion de fianza,
acreditaba el cumplimiento de las obligaciones, en tiempo y forma de los contratos celebrados con las
dependencias o entidades, de servicios brindados en igual o similar caracteristica a lo requerido en la

licitacion de mérito, motive por el cual la convocante Unicamente le otorgd 1.8 puntos.---——-----—-—----—

Asignacion de puntos que se ajusta a la normatividad que rige la materia, en virtud de las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

En el numeral 2.1 de la convocatoria, se establecio que el objeto de la contratacion lo era el servicio
de transporte y resguardo de muestras biolégicas para los laboratorios de vigilancia
epidemioldgica, a fin de tener un sistema trazable que registre, traslade, resguarde y entregue las
muestras bicldgicas para la Vigilancia Epidemiolégica en el Instituto Mexicano del Seguro Social, a los
Laboratorios de Vigilancia e Investigacion Epidemiolégica (LVIE), con el que se controle, vigile y
garantice |la oportuna confirmacion de casos sospechosos o probables enfermedades de interés para
la Salud Publica, tales como Influenza, Dengue, Chikungunya, Célera, Sarampién, Rubeola, VIH, Tos
Ferina, [nfecciones Respiratorias Bacterianas y Enfermedades Diarreicas Agudas y que la descripcion
amplia y detallada se enconiraba especificada en el anexo 1 de la convocatoria. Numeral que a

continuacion se franscribe:

“2.1.- Objeto de la contratacién.

Se requiere confratar el servicio de fransports v resguardo. de muestras bioldgicas para los laboratorios de vigilancia
epidemioldgica, a fin de tener un sistema trazable que registre, traslade, resguarde y entregue las muestras bioldgicas para
la Vigilancia Epidemiologica en el Instituto Mexicano del Seguro Secial, a los Laboraforios de Vigilancia e Investigacion
Epidemiofdgica (LVIE), con el que se controle, vigile y garantice la oportuna confirmacion de casos sospechosos o probables
enfermedades de interés para la Salud Pablica, tales como Influenza, Dengue, Chikungunya, Calera, Sarampion, Rubeola,
VIH, Tos Ferina, Infecciones Respiratorias Bacterianas y Enfermedades Diarreicas Agudas, conforme las caracteristicas y

especificaciones mencionadas en el Ariexo Técnico.

La descnpmon amplia y detallada del servicio a confratar se encuenta espemf icada en el Anexo 1 de la presente

convocatoria.”

En el Anexo 1, Anexo Técnico fraccion IV de la convocatoria, la contratante sefiald entre ofras cosas
que se utilizaria el criterio de evaluacion de puntos y porcentajes de acuerdo a lo dispuasto en el
articulo 36 de la Ley de la materia y articulo 52 de su Regiamento, para efectos de la ponderacion a
evaluar en sus rubros (capacidad del licitante, experiencia y especialidad del licitante, propuesta de
trabajo, cumplimiento de los contratos) y sub-rubros (capacidad de recursos humanos, capacidad
de los recursos econdémicos y de equipamiento, participacion de discapacitados, participacion de

MIPYMES, certificacion de politicas y practicas de igualdad de género, experiencia, especialidad,
metodologia para la prestacion del servicio, plan de trabajo propuesto por el licitante, (esquema
estructural de la organizacion de los recursos humanos), transcriblendose a continuacién en la

parte que nos interesa:
“IV.- Evaluacién de la Propuesta Técnica.

Para realizar ia verificacion de la capacidad y competencia técnica de el o fos licitantes, la convocante utilizara el criterio
de evaluacion de puntos y porcentajes de acuerdo como lo establece la ‘Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico” en su Articufo 36 y el Ariculo 52 de su Reglamento, teniendo como referencia el
"ACUERDO por ef que se emiten diversos fineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de

ON
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obrag publicas y servicios relacionados con las mismas” para efectos de la ponderacién a evaluar en sus rubros
(capacidad de! licitante, experiencia y especialidad del licitante, propuesta de frabajo, cumplimiento de los contratos) y
sub-ribros (capacidad de recursas humanos, capacidad de los recursos econdmicos vy de equipamiento, participacion
de discapacitados, participacion de MIPYMES, certificacion de politicas y practicas de igualdad de género, experiencia,
especialidad, metodologia para la prestacion del servicio, pian de trabajo propuesto por el licitante, esguema estructural
de fa organizacion de los recursos humanos)...

Asi mismo, respecto a los rubros y subrubros motivo de la descalificacién de la propuesta de las hoy
inconformes, la convocante establecio lo siguiente:

Copia_simple de la caratula v hoja de las firmas de. minimo 2
{dos) y maximo 5 (cinco) contratos o documentes con los cuales
el licitanle pueda acreditar gue ha prestado sus servicios a otros

laberatorios 0 empresas relacionadas con el sector salud que lo
relacionen con lp licitado,

Experienciz . ' ' Los puntos se otorgaran de la siguiente manera:
¥ . .
ﬁ:gl i::;gr::g Espacialidad 9 puatos (5 contratos o mas)
. Los demas puntos seran otorgados conforme al resullade
Sp qar) > -
(18 puntos 9 punios maximos & olorgar. obtenido delaregladetrese emplo:
maximos & ’

clorgar} : ) Licitante A (presenta 5 contratos o mas) se {e otorgaran 8 puntos,
. . @l Licitante B (presenta 4 contratos) se te otorgaran (4 x 9Y5 = 7.2

punios v ast sucesivamente al resto de Ios licitantes.

En_casc de ne cumplir con este requisilo gse otergaran cerg

punios. - :

Propuesta: ' . : .
m Sa debera presentar un crgapigrama de la empresa_en el cual se
£& 1anan ' describa todo el Recurso Humano que dispone para dar el
12 puntos .| sewicio en foda la Republica Mexicana, con nombres y zona de
(Hx?—ga . : senvicio que evidencie Ia cobertura Magional conforme al servicio
Jhotor ar}. ’ solicitado enla-convocatoria. Este documento dehera mostrar que

g . .la_empresa cuenta. con un area_o departamento dedicado_al

Esta control vle supervisidn de la logistica del servicio de transporte
propuesta o .____ofenadu. : . -
debera ser £ ; —— . -
resentads’ squerna esiructural defa Organizacion dq Ios- Los puntos se olorgaran de la siquiente manera;

p-—~—d-en apel Reeursos. Humanos : ' -
m E—L@—mb retado : ) - 4 puntos (por jo menos 32 personas, una ér cada estado)
 dela {4 puntos maximos a otorgart ’ )

p— : ) Los dem#s pintos seran otorgadps econforme al resultado
em;._‘a.resa . . —r_—;_g“_‘—'——
licitante btenido- de la regla de tres ejemplo:

canteniendo - . . .

“de manera Licitante A (presenta una némina de 32 perscnas ¢ Mas, una en
detaliada ia : : cada gstadd) se le otorgaran 4 punios, al Licitante B (presenta
metodolonia ) una _nomina de 30 perscnas o mas, una en cada estado) se le
—LerP!an de : -otorgaran (30 x 4)/32 = 3.75 puntos ¥ asi sucesivamente al resto
Trabaio v ef : . dé los licitantas.

organigrama : - B

del licitante. _ En casg de no cumnplic con este requisito se otorgaran cero

punies.
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El licitante entregard la documentacion que soporte y acredite el cumplimiento de
las _obligaciones, en flempo y forma de Jos contralos celebrados con {as
dependencias o entidades; v. en su caso con el sector privado, de servicios que
hayan sido brindados en iqual 0 similar caracteristica a lo requerido en Ia presente
lictacién. Debiendo presentar auditorials), constanciafs) o carta(s) expedida por la
dependencia ¢ entidad o sector privada donde celebr6 el {los) contrata(s) en Ia que
describa que dio cumplimiento en tiempo y forma de los mismos o bien presente ia
constancia de Ia cancelacion de la garantia de cumplimiento respectiva por cada
uno de los cornfratos presentados.

Cumplimienta de fos contratos

{8 puntos maximos g oforgar)

Namero de coniratos cumplidos satisfactoriamente

Los punfos se otorgaran de fa siquiente manera:

9 Puntos (por lo menos 5 contratos cumplidos o mas)

Los demas puntos serén otorgados conforme al resultado obtenida de la regia de
tres ejemplo:

Licitante A {presenta 5 o més confratos con documentacién que avale el
 cumpitmiento del servici) se le ctorgaran 9 puntos, al Licitante B (prosenta 2
con!ratcs con dogumentacion gue avale el cumplimiento del _servicio} se le
| olorgaran (2 x9)/5 = 3.8 punfos y asi sucesivamente al resto de los licitantes.

En caso de no cumplir con este requisito se olorgaran cerc purtos.

De cuya lectura se advierte que respecto al requerimiento contenido en el rubro Experiencia vy
Especialidad del licitante, subrubro “Especialidad” se establecid que se otorgaria 9 puntos maximos
al licitante que presentara copia simple de la caratula y hoja de las firmas de minimo 2 (dos} y méaximo
5 (cinco) contratos o documentos con los cuales el licitante pueda acreditar que ha prestado sus
servicios a otros laboratorios o empresas relacionadas con el sector salud que lo relacionen con lo
licitado. Otorgando 9 puntos al licitante que presentara 5 contratos o mas; los demas puntos
serian otorgados conforme al resultado obtenido de la regla de tres. Ejemplo: si un licitante
presentaba 5 o mas contratos con documentacion que avalaran el cumplimiento del servicio, se le
otorgarian 9 puntos, al licitante que presentara 2 contratos con documentacion que avalara el
cumplimiento del servicio, se le asignaria el puntaje abtenido de la multiplicacién de los 2 contratos
aportados por los 9 puntos a otorgar vy el resultado- se dividiria entre 5 que fue el nimero maximo de
contratos requeridos. En caso de no - cumplir.con ese requisito se le otorgarian cero puntos.—--—mm-m-

De igual forma, respecto al rubro denorminado “Propuesta de Trabajo” subrubro {esquema estructural
de la orgamzac:on de los recursos humanos), la. convocante establecid que otorgaria 4 puntos
como méaximo al licitante que presentara un organigrama de la empresa en el cual describiera todo el
Recurso Humano con el que dispone para dar el servicio en toda la Republica Mexicana, con nombres
y zona de servicio que evidencie la cobertura Nacional conforme al servicio solicitado en la
convocatoria. Organigrama- que debfa mostrar que la empresa cuenta con un area o departamento
dedicado al conirol y/o supervisién de la logistica del servicio de transporte ofertado. Los puntos que
se oforgarian en este subrubro seria de'la siguiente manera: 4 puntos si la empresa acredita contar
por lo menos con 32 persenas, una en cada-estado; los demds puntos serian otorgados conforme al
resultado obtenido de la regla de tres Ejemplo; si un licitante presenta una ndmina de 32 personas o
mas, una en cada estado, se le otorgaran 4 puntos, al licitante que presente una némina de 30
personas, se le otorgarlan los puntos que resulten de la mulnphcamon entre el nimero de personas
propuestas en ndmina, una en cada entidad, por los. puntos maximos a otorgar y el resultado de dich
. operacion se dividiria entre el nimero de personas maximas a presentar en el requerimiento, es decir,
}q entre 32. En caso de no cumplir con dicho requisito ne se le oforgaran puntos.

Por uitimo se advierte que respecto al “Cumplimiento de los contratos” se otorgaria 9 puntos como
maximo al licitante que entregue la documentacion que soporte y acredite el cumplimiento de las 0“‘\
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obligaciones, en tiempo y forma de los contratos celebrados con las dependencias o entidades; y, en
su caso con el sector privado, de servicios que hayan sido brindados en igual o similar caracteristica a
lo requerido en la licitacién que nos ocupa. Debiendo presentar auditoria(s), constancia(s) o carta(s)
expedida por |a dependencia o entidad ¢ sector privado donde celebro el (los) contrato(s) en la que
describa que dio cumplimiento en tiempo y forma de los mismos o bien presente la constancia de la
cancelacién de fa garantia de cumplimiento respectiva por cada uno de los contratos presentados. Asi
mismo establecid que los 9 puntos se iban a otorgar de la siguiente manera: 9 Puntos al licitante que
acreditara el cumplimiento de por lo menos 5 contratos o mas; los demas puntos serian otorgados
conforme al resultado obtenido de la regla de tres. Ejemplo: si un licitante presentaba 5 o mas
contratos con documentacion que avalaran el cumplimiento del servicio, se le otorgarian 9 puntos, al
licitante que presentara 2 confratos con documentacién que avalara el cumplimiento del servicio, se le
asignaria el puntaje obtenidc de la muitiplicacién de los 2 contratos aportados por los 9 puntos a
otorgar, el resultado se dividiria entre 5 que fue el nimero maximo de contratos requeridos. En caso
de no cumplir con ese requisito se le otorgarian cero puntos.

En el numeral 4.1.1 de la convacateria, se indicd-claramente a los licitantes que su propuesta técnica
deberia contemplar los requisitos y condiciones y especificaciones técnicas establecidas en los
anexos 1y 2 de la convecatoria, asf como la documentamon solicitada en los mismos; numeral que a
continuacion se transcribe:

“4.1.1 Propuesta técnica

La propuesta tecnica debera contemplar los requisitos, condiciones y especificaciones técnicas establecidas en ef Anexo 1y
Anexo 2 de Ia presente convocatoria, asi como la documentacion solicitada en fos mismos.”

Ahora bien, del estudio y analisis que esta autoridad Administrativa realizé a la propuesta de los hoy
accionantes, contenida en Disco compacto visibie a fojas 853 del expediente en que se actia, remido
por la convocante at rendir su informe circunstanciado de fecha 18 de julio de 2016; se advierte que,
respecto al rubro “Experiéncia y Especialidad del licitante”, subrubro “Espemahdad" si bien los hoy
inconformes a afecto de dar cumplimiento a dicha requerimiento aportaron en su propuesta caratula y
firmas de diversos contratos; también lo es que 3 documentos los presenté en idioma ingles y no en
espafiol, ¢como fue requeride en el numeral 1 5 de la. convocatoria, el cual a continuacién se
transcnbe

"1.5.- Idioma en que se deberan presentar las propuestas, los anexos legales, administrativos y técnicos, asi como
en su caso los follefos que se acomparien,

Las proposiciones deberan presentarse en idioma espanol .

Asimismo presenté 112 documentos entre caratulas y firmas de contratos de los cuales no se advierte
que el servicio prestado esté relacionado con el servicio de transporte y resguardo de muestras para
los laboratorios de vigilancia eptdemmloglca y solo el contrato celebrado con el Centro de
investigacion de Enfermedades Infecciosas del Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias,
“Ismael Cosio Villegas”, como lo sefiala la convocante acreditaba Ia prestacion de servicios a otros
laboratorios o empresas relacionadas con el sector salud que to relacionen con lo licitado, es
decir, con el servicio de transporte y resguardo” de muestras. biologicas para los Iaboratorlos de
vigilancia epidemiologica, insertanidose a manera de ejemplo 3 documentos:
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Lo mismo acontece con el rubro cumpllmiento de los contratos, en donde las hoy informes a efecto
de dar cumplimiente a dicho rubro, adjuntaron a-su propuesta 16 fojas de cartas de cumplimiento o
cancelacion de pélizas, contenidas en CD, visible a fojas 853 del expediente en que se actla, de las
cuales se advierte que solo el contrato celebrado con el Centro de Investigacion de Enfermedades
Infecciosas del Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias, “lsmael Cosio Villegas®, acredita el
cumpllmlento de las obhgacnones en tiempo y forma con las dependencias y entidades, va que es el
unico que se relaciona con el servicios de- transporte v resguardo de muestras biolégicas para los
laboratorios de vigilancia epidemiolégica trasporte de muestras biolégicas; el cual se inserta para

pronta referencia:
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INER

INSTITUTD MACIONAL DE ENFERMEDADES RESPIRATORIAS
ISMAEL CcOS[0O VILLEGAS

CONTRATO No INER MCC ADE 05/16
DFICIO DE DGPOP-65-4470-2015
AUTORIZACION 18 DE DICIEMBRE DE 2015
TIPO DE DIRECTA ART. 41 FRACC |
AD ?HD!(“!\C;{\]\! Y A7 LAAS S D

PARTIDA

PRESUPUESTAL: 31801

VIGENCIA: 02/02/16 AL 31/12/16
MONTG MINIMO.  $ 799.385 00

VA $ 127,898 .40

TOTAL. 5 927,263 40

MONTO MAXITO:  $1.754,775 00

LV.A.: $280.764.00

TOTAL: $2.035.539 G0

SERVICIO DE MENSAJERIA PARA EL TRANSPORTE APROPIADO BE MUESTRAS SANGUINEAS Y
OTROS TEHDOS DE PACIENTES CON VIH

CONTRATQ ABIERTC DE PRESTACION DE SERVICIOS QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES RESPIRATORIAS ISMAEL GOSIO VILLEGAS, A QUIEN EN
LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL INSTITUTO", REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR LA C.P.
MARIA EDITH SOCORRO ESCUDERO CORIA, DIRECTORA DE ADMINISTRACION Y APQDERADA
LEGAL; ASISTIDA POR EL ING. LUIS MOISES CARRANZA MARTINEZ, JEWTO DE
MANTENIMIENTO, CONSERVACION Y CONSTRUCGION; ¥ POR LA OTRA QUIEN
SE LE DENOMINARA “EL PROVEEDOR", REPRESENTADRO POR EL C, EN SU
CARACTER DE APODERADO LEGAL, Y QUE DE FORMA CONJUNTA Y EN LO SUCESIVO SE LES
DENCMINARA “LAS PARTES”, MISMAS QUE MANIFIESTAN FORMALIZAR EL PRESENTE CONTRATO
AL TENOR DE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS:

DECLARACIONES
. ELINSTITUTO DECLARA QUE:

1.1. Es un Organismo Publico Descentralizade, con personalidad juridica y patrimenio propios. corforme a
lo dispuesto por fa Ley Organica de fa Administracién Publica Federal, actualments regido por la Ley de
fos institutos Nacionales de Satud, publicada en &l Diario Oficial de ta Federacion el dia 26 de mayo de
2000, reformada el 30 de mayo de 2012, segun lo establecido en sus articulos 1. 2 fraccion {5
fraccidn (V. 9, 10 y transitorio sequndo fraceion |l y sujeto de igual forma a la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales y su Reglamento, en virtud de que aparece en el numero 67 de la relacidn de/”
entidades sujetas a la misma. publicads en el Diaric Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 2015

1.2. Que la solicitud para llevar a cabo el procedimiento de contratacion fue requerida por el Departamento

de Investigacién en Enfermedades Infecciosas. conforme a sus funciones y por ser el drea técnica. qug
proporciont los documentos para su celebracién-fale Ifeh los 2nexos con los

‘,g s W
-
~

2
080189
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Asi las cosas, de las caratulas de los coniratos y cartas de cumplimiento ¢ cancelacion de polizas,
presentados por las hoy inconfermes, ne se acredita que los mismos han prestado servicios similares
a los requeridos en la licitacién de mérito, por tanto no era posible otorgarle la puntuacién maxima de
9 puntos por cada uno de los rubros de especialidades y cumplimiento de contratos, puesto que
unicamente el contrato celebrado con el Centro de Investigacion de Enfermedades Infecciosas del
Institutc Nacicnal de Enfermedades Respiratorias, “Ismael Cosio Villegas”, acredita el cumplimiento de
las obligaciones en tiempo y forma con las dependencias y entidades, de servicios similares a [a
materia de la licitacién en cuestién.

Ahora bien, respecto al rubro denominado “Propuesta de Trabajo”, subrubro {esquema estructural de
la organizacién de los recurses humanos), los accionantes adjuntaron el siguiente crganigrama:----

i
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De cuyeo contenido se advierte que si bien las empresas hoy inconformes establecieron el personal o
recurso humano con el que cuentan, asi como demostré que cuentan con un area o departamento
dedicado al control y/o supervision de la logistica del servicio de transporte ofertado, también cierto es
que no se acredita que se cuente al menos con una persona en cada uno de los Estados de la
Republica Mexicana, ya que en su organigrama no se establece la zona de servicio que evidencie la
cobertura Nacional conforme al servicio solicitado en la convocatoria, como al efecto lo solicitd la
convocante en el subrubro denominado “Propuesta de Trabajo” subrubro (esquema estructural de la
corganizacion de los recursos humanos). En consecuencia no cumplié con este requisitos, por lo
que de acuerdo a los criterios de evaluacion contenidos en el propio cuadro de rubros y subrubros
antes trascritos, le correspondian cerc puntos.

En este orden de ideas, es valido concluir que la convocante al haber asignado a las hoy accionantes
1.8 puntos al subrubro "Especialidad’, 0 puntos al subrubro “Esquema estructural de la
Organizacion de los Recurses Humanos” y 1.8 puntos al rubro “Cumplimiento de Contratos”, en el
falio de la licitaciobn que nos ocupa, de fecha 2 de junio de 2018, por las consideraciones antes
expuestas, se ajusid a la ponderacion establecida en el Anexo 1, Anexo Técnico fraccion IV de la
convocatoria, antes transcrito.

Ahora bien, por cuanto hace a las manifestaciones que realizaron tos hoy accionantes en su escrito
inicial de inconformidad, consistentes en: ... “que la evaluacion efectuada por la convocante no cumple
con lo establecido en el articulo 52 del Reglamenio de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en razén de que no cumple con fo establecido en la esencia de la
convocatoria, y si por el contrario establece criterios que se alejan del sentido de la ley, es decrr,
establece de manera arbitraria criterios subjetivos por lo que los argumentos que utiliza Ia convocante
para desechar la propuesta de su representada le causa agravio debido a que su propuesta si cumpl e
cabalmente con los requisitos selicitados en la convocatoria; que la convocante conlraviene lo
dispuesto en el articulo 36 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico af
no respetar los criterios de evaluacion indicados en la convocatoria; que fe causa agravio ef hecho de
que la convocante argumente que no se le asigna puntaje a su propuesta conjunta, ya que dicha
determinacion se emitid sin sustento légico juridico que asi lo determine, contraviniendo con ello lo
dispuesto por el articulo 3 de la Ley de Procedimiento administrativo; que se viola en su contra el
principio claridad, abjetividad y precision contenidas en el articulo 36 parrafo primero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puiblico, ya que solo debio analizar los criterios
contemplados en la convocatoria y no ofros no previstos en eflas; “... la convocante en ta convocatoria
solicita el cumplimiento de una serie de leyes y normas sin que en nmguna de dichas leyes y normas
que se enunciaron se indique con claridad y en especrﬁco que EMA la certificacién los participantes
deben contar y demostrar, ya que la tnica certificacion que regula el transporie de mercancias
peligrosas, lo es la Asociacién de Transportacion Aérea Internacional (IATA), sin que a lo largo de las
bases se sefiafara;...”. se resuelven en su conjunto. por la-estrecha relacién que guardan entre si,
resolviéndose inoperantes para declarar la nulidad del Acto de Fallo de 1a Licitacién Publica Nacional
Electronica nUmero LA-019GYR019-E56-2016 de fecha 2 de junio defl 2016. Lo anterior con
fundamento en el articulo 74 fraccion lfl de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico que en su parte conducente indica lo siguiente: - :

“Articulo 74.- La resclucién que emifa la autoridad podra:

Il.- Declarar que los motives de inconformidad resultan inoperantes para decretar fa nulidad del acto impugnado, cuando las

’~‘ violaciones alegadas no resulten suficientes para afectar su contenido
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Precepto legal que establece que los motivos de inconformidad resultan inoperantes para decretar la
nulidad del acto impugnado, cuando las violaciones alegadas no resulien suficientes para afectar su
contenido. Figura que fue introducida en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico mediante las reformas publicadas en mayo 2009, v que de acuerdo a la exposicion de
motivos, tuvo el propésito de precisar el contenido formal y material de las resoluciones que se emiten
en los procedimientos de inconformidad vy clarificar las facultades de la Secretaria de la Funcion
Publica; de tal suerte, las resoluciones debian apartarse de un analisis meramente formalista en el
cumplimiento de la ley, para revisar de fondo los casos planteados a fin de determinar si las
irregularidades detectadas verdaderamente frascienden y afectan la validez de los actos del
pracedimiento de contratacion.

Lo anterior, considerando que del estudio y andlisis que esta autoridad administrativa realizo a las
documentales que al efecto remitio el area convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos
de fecha 18 de julio de 2016, especificamente del Acta de Fallo de Ia licitacidn gue nos ocupa del 2 de
junio del 2016, visible a fojas 828 a 850 del expediente en que se actla, se advierte que la
convocante determind asignar 0 puntos en lps subrubros “equipamiento” y “experiencia’ de la
propuesta de la empresa hoy accionarte, en los sigufentes términos:

Agta de Fallo da 1z Licitacién Pubdica Hacional Electndnica
Numero. LA-OT9GYRO19-E56-2048

En la Ciudad de México, siendo las treco horas, del dia dos de junio del dos mil dieciséis, se reunieron en Ia
Division de Contratacion de Activos v Logfstica, ubicada en: Calle Durango ndmera 291, Quinto Piso, Colonia
Roma Norte, Delegacion Cuauhtemoc, Codigo Postal 06700, los servidores publicos cuyos nombres y firnas
aparecen al final de la presente acta, con objete de llevar a cabo el acto de notificacion de fallo del
procedimiento de Licitacidén Plblica Nacional, Electronica nimerc LA-019GYR019-E56-2016, referente a la
contratacion de! “Servicio de transporte vy resguardo de muestras biologicas para los laboratorios de
vigilancia epidemiolagica’. —— e i e ot s s

Falio

De conformidad con el ariculo 37, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienftos y Servicios del
Sector Publico {LAASSP), se informa que las proposicicnes de los licitantes que se enlistan a continuacién,
fueron desechadas. Lo anterior conforme a las razones contenidas en el resultado de la evaluacidn técnica
remitido mediants oficio numero 08 54 43 61 2710/34 1, signado por e! Dr. César Rall Gonzalez Baonilla, Titular
de ia Division de Laboratorios de Vigilancia s Investigacidn Epidemioldgica, mismas que se itranscriben a
B T T T . = o e e e e ot 1 B M S 2 i

Relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon.

Licitante Puntuacidn Técnica
Tecnologia Cramatografica, S.A. de C.V. 16.840 puntos

Dichas proposicicnes son desechadas conforme a lo sefialado en e numeral 4.2. Causales expresas de
desechamiento, de ta convocatoria que rige el presente procedimiento por haber incurrido en la causat
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Equipamisnio

En esle punto sa deberd presentar une
listado con los recursos que dispone
la empresa para prestar el sendcio
{molocictetas, aulomdviles,
camlonetas, aviones, almacenes) que

Debera lener acuarde con AEROMEXICO. sin
embargo no presenta 1a carta de apoyo o respaldo
de la zerolines mencionada, por o que no s
otorgan puntos en el rubro a  evaluar
correspondiente a la acronave (cero puntos).

v

evidencien Ila capacidad de Jla
empresa para realizar el senviclo Declara tener un almacén GMP con camara de
solicitada. 3.125 | refrigeracian, por jo gue se otorga 1.76 puntos,
Los punios se olorgaran de la corraspondienie  al  almacén de red fria
] siguiente manera: solicitado.
(5.76 puntox | 2 puntos {por lo menocs 1 avidn con
maximos a | disponibliidad de 24 horas los 365 Declara tener 34 unidades maviles disinbuidas err;,
olorgarn) dias del aio). Disponer de un avitn 18 entidades {federativas, sin embargo se
24 horas los 365 dies del afio pormite requicre al menos una unidad por cada Estado dé
on dar oportunidad en of trasfado de la Republica, por o que no cumple con ¢l lg}é}r .
Agrellpg muUesires T NUESran s cie [o solickada, por 1o que se le otargan 1L.365
FOSSUeSIs mhenor of 2 horns deiks puntos. |Aguascalienlss, Baja Califomia, Daps
lan caracterigficas da Ip muestra v la California Sur, Chiapas, Chihsabua, Cnidad de
aravndad el pocionta, Mawica, Durango, Suanajusts, Jalisco, Moreles,
En caso do no cumplic con este Nuevo Lets, Caxaca. San Lus Potosl, Bnadoa,
; raguisitn 39 glergaran oere puilos. Sonora, Tabasco, Temaokpes, Yucatén}
; 176 puntos {pox o monos 1
almacén de rad fria). Dervade de :
iva pamias aduangios ast come ef i
crucs ds dizs Jarfados y fines e :
: samana or 18 opergatn colidiznag en H
t {us faboraionos y no ses posibée la &
recepciin de kes Muesting on astos, i
i fa empress debe contar con un :
; afmacén o cdmara que mantenga fa H
emparahiva g8 s muestras
“ fvoidgices  hasta gue  puodan ser
H recihitas por &l lsboralorio.
H En caso dg no cumplir con esle
1 requisit 58 atorgaran cere puntos,
2 puntos {por o moenge 32
unidades mdéviles, o en cada
: estado)
{ Los demids punitos Seran oio
E corforme al resuitado abtenido oe la
H reqla de trs sjengpio.
| Lisdante A {protents 32 unidades
{ mdwifes © mads, una en cada esisdo)
| se le otargaran 2 puntos, al Licltaste
14 B (presents 30 unidadon mdvilas, uno
H en cpda estads) se le otatgaran {30 x
{ Zyiz = 1.8 puoe y agl
sucesiaimente = sl doe kos
! . . fichantes
En tase de no cumpldr con esig
E IEQUISo S8 QOIS CRr0 unlns. .
Hon —
Ei licitante deberd presentar el aviso - "M
d funcionamicnta yio acis
S e e o e Somn Prosonta Anaxa 14 qua comesponda al Mordclo de
cunl debara contar cuando rmenon :';nn ccnve_mo de participacldn conjunts, el cual ce
2 (dos) ahos realizondo e servicie describe en el numeral 3,’2,1 d!: ia l_:onvuc;nfma‘
relacionado o Jieiado con con fundamento en al articulo 34 de la LAASSP,
acradilacion nacional trazabla con 1o donde  fos Interesados podran  prasentar
EAA (Entidad Mexicana dn propusslas conpintas, sempro vy cuando astas
Acraditacion) que avalen P cumplan con lo eslablqcldo en el aricula 44 dgl
cumptimiento con las hormas Reglamenie de la LAASSP . 1amblén mencionado
Eiemigne an & Ramoral 1 o oo LU S 555 ¥ 425 do b Commecsions,

i documenio denominade Terminos . f i
Expi:r;enc Condicionas, asi eome un listado d; E;?g:r;?ﬂsarrs?mnfé de Rl de CV y la
Espacial Expuriencia Clientes con direccion y teléfena, para -

dad dal vertficar los datas clidos. Presentd aviso de funcionamients, r |l
Licitanta =¢ o otorgs of total de puntos '(gopu?ltg::
9 puntos maximos a ‘I;%::Jieﬁ::n::gnnf:‘ clorgaran do da 3 También pressnta  acta consttsiva de CQuest
olarggir) N - Diagnostics Méxlco, § de RL de GV y de Marken
“B 2 puntos{aviso de funclonamionto Liemited
':;":“’“ yto acta constifitiva) Prezenta tasrrdculum de:
ao:u:;::) 3 puntos (Cuwriculum Vitae de ia :ﬁ:ﬁi:‘ S:ﬂzgsllcs Maxica, £ de RL de OCv.

ompresa)

4 puntos {certificado trazable con ia
EMA gque avalon sl cumplimiante
con las normos establecidas en el
Nuomeral §l {dos} del documents
denominsdo Términos ¥
Condiclones de los por o menos
los 2 Atbmos apkos)

En <ase de no cumplir con esio
requlsito 88 010rgaran Gero purtes.

Por io que se lo otorga ¢f total de los puntos (3

puntos) corr Ttes a la curricula.

No pr ta acredi to de Numecal 8l dal
- t d o Términoa v
Condiciones, por 1o que no sc le olorgan

puntos {ccro puntos).
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De cuya lectura se advierte que en el subrubro “Equipamiento” se solicitd un listado de los recursos
con que dispone la empresa para prestar el servicio (motocicletas, automdviles, camionetas, aviones,
almacenes), que evidencien su capacidad para realizar el servicio solicitado; al respecto la
convocante sefiald que los hoy inconformes debian tener acuerdo con AEROMEXICO, sin embargo
no presentaron la carta de apoyo o respaldo de la aerclinea mencionada por lo que no se les
asigné puntuacion alguna(cero puntos). En el subrubro “experiencia” se solicito relacion al
certificado trazable con la EMA que avale el cumplimiento de las normas establecidas en el numeral |1
del documento denominado Términos y Condiciones de por o menos los 2 Gltimos afos; al respecto
la convocante sefiald que los hoy accionantes no presentaron el acreditamiento del numeral || del
documento denominado términos y condicicnes por lo que no se les asignd puntuacion alguna (cero
puntos). Determinacion gue no se ajusté a la convocatoria y a la normatividad que rige la materia. De
acuerdo a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

En el numeral 2.1 de la convocatoria, antes transcrito, se solicité entre otras cosas que la descripcion
amplia y detallada se encontraba- especificada en el anexo 1 de la convocatoria. Asimismo en el
Anexo 1, Anexo Téchico fraccidn IV de la convocatoria, se establecid la ponderacion a evaluar en
subrubros “equipamiento” y “experiencia”, en los siguientes términos:

En gste punfo se-deberd-presentar un Jistadd con fos recursos que dispone Ja empresa para prestar el servicio

{molocicletas, automévilss, camionstas. aviches, almacenes) que evidencien la capacidad de la empresa para

fealizar el servicio solicifado.

Los punfos se oforyardn de la siquieie aianerg; -

2 puntos {por !o.'m__irrus 1 avion con disponibilidad de 24 horas fos 365 dias del afio). Disporer de tn avion 24
horas-fos 365 dias del-afio permile en dar oportunidad en el traslado de aguellas muestras gué requieran una
fespuesta mefior de 24 horas datla s caracteristicas de la muestra v ia gravedad del pacienie.

En caso de no cumplir con este requisito 58 otergaran cero puntos.

1.78.punfos {por lo menos 1.almacén de red fria). Derivado de los framites. aduanales asi como. el cruce de dias
feriados v fines, de semana en Ja eperacion colidiana en fos laboratorios v nd sea posible la recepsitn de Jas muestras
en éstos, la empresa debe contar con un almacén o cémara.que mantenga ia temperatura de las muestras biolbgicas
hasta que puedan ser recibidas por el lshoratorio. '

Equipamienio

5,76 puntos maximos a
ofargar)

Encaso.de no cumplir on este réguisito $6.00r8ran.C070 PUNOS,
Zpintos (por Jo menos 32 unidades méviles, uno en cada estado)

Los demas puntos serdn ctorgados conforme al resultado obf_enido de la regla de tres ejemplo:

Licitante A {presenta 32 unidades mibuiles o mas, uno en cads estado} si fe otorgaran 2 puntos, al Licitante B
raseitta 30 vnidades méviles, une en ¢ada estado).se ke oforgaran (30 x 2)/32 = 1.88 puntos v asi sucesivamente al
réisto de los ficitantes.

E£n caso deno cumplir ¢on este requisito se olorgaran cerc.punios. ]
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Ei_licitante deberd presentar ¢l aviso de funcionamiento yfo acta
constitutiva de la empresa asi como en Curriculum Vitae de la empresa
¢! cual deberd contar cuando menos con 2 (dos) afios realizande et
senvicio relacionado a o Jicitado con acreditacion nacional trazable con la
EMA (Entidad Mexicana de Acreditacion) que avalen el cumplimiento con
las normas establecidas en el Numeral |l {dos) del documento

Experiencia dengminadg Terminos_y_Condiciopes, asi como un listado de Clientes
Esgeclilalidad con direccion y teléfono, para verificar los datgs citados.

del Licitante Experiencia ) o .

E—— Los puntos se otgraaran de la sigujente manera:

( (9 puntos maximos a oforgar)
;gximt: ': 2 puntos(aviso de funcionamiento ylo acta constitutiva)

otorgar) 3 puntos (Curriculum Vitae de la empresa)

4 puntos (cerfificado frazable con la EMA que avalen el
cumplimiente con as hormas establecidas en el Numeral |l (dos) del
documento denominado Términos y Condiciones de los por lo

~menos los 2 (tllimos aiigs)

“En cago de no cumplir con este requisito se otorgaran cero puntos,

De lo anterior, se advierte que ia convocante claramente establecié en el “Subrubro “Equipamiento”
que los licitantes participantes debian presentar un listado con los recursos que dispone la empresa
para prestar el servicio (motfocicletas, automoviles, camionetas, aviones, almacenes) que evidencien
la capacidad de la empresa para realizar el servicio solicitado. Para lo cual en caso del cumplimiento
de dicho requnsnto se otorgarian 5.76 puntos, mismos. que se repartirian de la siguiente manera: 2
puntos si el Jicitante por.lo.ménos contara.con 1 avién con disponibilidad de 24 horas los 365
dias del afio. En caso de no cumplir con este requisito se otorgaran cero puntos; 1.76 puntos si
el licitante.por lo menos cuanta con 1 almacén de red fria. En caso de no cumplir con este requisito se
otorgaran cero puntos; y 2 puntos al licitante que por lo menos cuente con 32 unidades moéviles, las
cuales deberan estar una en cada estado, puntos que serdn otorgados conforme al resultado obtenido
de la regla de tres. En-caso de no cumplir con este raquisito se otorgaran cero puntos.-

Ahora bien, para el caso dei rubre “Subrubro “Experiencia’, la convacante establecié que los licitantes
participantes debian presentar el aviso de funcionamiento y/o acta constitutiva, asi como en
Curriculum Vitae de la empresa, ¢l cual debia- senalar que-cuando menos ern 2 {dos) afios ha realizado
el servicio relacionado a lo licitado con la acredltamon nagional trazable con la EMA (Entidad
Mexicana de Acreditacién) que avalen el cumpllmlento con las normas establecidas en el
Numeral I} {(dos) del documento denominado “Terminos y Condiciones”, asi como un listado de
Clientes con direccién y teléfono, para verificar los datos citados. Asf mismo, la convocante establecié
que para el cumplimiento de dicho. requerlmlento iba-a otorgar 9 puntos como maximo; mismos que
se iban a distribuir de la siguients manera; 2 puntos por €l aviso de funcionamiento y/o acta
constitutiva; 3 puntos por la entrega del Curriculum Vitae de 1a empresa y 4 puntos por la exhibicién
del certificado trazable con la EMA que avalen el cumplimiento con las normas establecidas en
el Numeral 1l {dos) del documento denominade Términos y -Condiciones de los por lo menos
los 2 dltimos afios; v en caso de no cumphr con los requisitos descritos, no se otorgaria puntaje
alguno {cero puntos). a los licitantes participantes.

Ahora bien, los hoy inconformes para dar cumplimiento al Subrubro “‘Equipamiento” aportaron dentro
de su propuesta entre otros, el siguiente documento:
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NOTA 1

Cludad de México 3 180 de mayo de 2016

instituta Mexicaba del Seguro Secial

Dlreccidn de Administracidn

Unidad d=z Administracidn

Coordinacidén de Adquisicion de Bienes v Comrataclidn de Servicia
Coordinatdn Técnica de Adguisicion de Blienes de lnversldn v Activos
Diviside oo Contratacidn de acivos v Logistica

A gqulen correspanc:

Pas pste medio me permite proporcionarie e listada de los recursas que disponc -paﬂs prostar el
servicio de “Servido de transporie y resguardo de muestras bialdgicas para las laboratarios de vigi ancin
epidemioidgica™.

<+ Captiangtas tipo van, dedicadas 100%: al transporte de muestras bloldgicas.

t Camiopera con control de temparatura situada en Suadalsjars

1 Rirnacen GMP, equipado con Camara de Befrigeracion 20C 2 800, Area 15 a 2500 v 2 ulira conge ladores
1 Hub Nacioeal, equipado con: 2 Congotadares ¥ 1 Refrigerador

4 b Intefnscionales equipasdos con: Congetadores vy Refrigeradores

1 Skstema bBasado en oule pard & Rastreo ¢ BMonitor oo de ias embargques y con adcaso hajo privilegio

Comoa Agentes JATA, Marken tisne un scuerdo Interlineal Estratégico con Aaramixico a traves del gl
TENanYOn a iuasirn compieta disposicidn las 24 horas del dia e acoesa o 87 Aviones Boeing 737 las cuzles
operan e 41 rutas nacionales v S ruras mrornacionalas, oan mas de 4 frecuendias dlartias.

Asl mmistro strove s de un acuerdoe de exdusividad con nuestra socka astratdgico QORVA, det cuaf anexames
urnts Carta de respaldo, 9%l como su srganigramra v Hasta del personal capactads en manejo e muestras
bialdgicas, tenamos ena cabertura en mds de 33 ciudades de la Republica Mexicans, con m6ds e 34
urnidades, como jo muestra g carta antes menclonaga.

Atentamente.

NOTA 4
NOTA 3

Reprosentante Logal

NOTA 1

Sinalomn 144 ~ 1 y F CTal. Pefddn de los Bafios «~ Civdad de Mawico 15520

NOTA 4
nanil g

Documental de la que se. advierte que la hoy inconforme a efecto de acreditar su equipamiento,
presento el listado que describe los recursos con los que dispone para prestar el servicio, dentro de
los que se encuentra la disposicion a 82 aviones Boing 737, mismos que operan en 41 rutas
nacionales y § rutas internacionales, con mas de cuatro frecuencias diarias, elio debido a que
cuenta con un acuerdo Intérnacional Estratégico con Aeroméxico a través del cual tiene a su
disposicion las 24 horas del dia. ———--

Sin embargo, la convocante mediante acta de fallo de fecha 2 de junio de 2016, de manera ilegal

determino no otorgarie puntdje alguno argumentando que nc presenté la carta de apoyo o respaldo
M de la aerolinea mencionada, es -decir de Aeromeéxico. Determinacidn gque no se ajustdo a o
/

establecido en [a convocatorta de mérito, ya que -en &ésta no requiri6 que los licitantes debia
I acreditar mediante una carta de apoyo o respaldo de las aerolineas, el poder contar con 1 avion
' con disponibilidad de 24 horas los 365 dias del afio, pues el requisito a cumplir lo era presentar un
listado con los recursos que dispone la empresa para prestar el servicio (motocicletas, automéviles,
camionetas, aviones, almacenes) que evidencien ia capacidad de la empresa para realizar el servicio &
solicitado, para lo cual en el caso de contar por o menos con 1 avion con dispenibilidad de 24 horas \

<




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES,

SFP

SECRETARIA DE f %@ =
LA FUNCION PUBLICA T EXPEDIENTE No. IN-172/2016

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1473 [2017

- 26 -
los 365 dias del afo, se [e otorgaria 2 puntos, No cobstante ello, a pesar de que la hoy inconforme
presenté listado en el que manifestd contar con disponibilidad de 82 avicnes Boing 737, mismos que
operan en 41 rutas nacionales y 5 rutas internacionales, con mas de cuatro frecuencias diarias, debido
a que cuenta con un acuerdo Internacional Estratégico con Aeroméxico a través de cual los tiene a su
disposicion las 24 horas del dia, la convocante indebidamente determind que no les otorgaba puntaje
alguno debido a que no presentarcn la carta de apoyo o respalde de la aerolinea mencionada,
requisito éste Ultimo que no se encuentra contenido en la convecatoria de mérito.

Situacion similar ocurric con el incumplimiento en que presuntamente incurrieron las empresas hoy
inconformes, y al que hace alusién la convocante en el acta de fallo de fecha 2 de junio de 2016,
consistente en la falta de presentacion de la acreditacion nacional trazable con la EMA (Entidad
Mexicana de Acreditacion) que avalen el cumplimiento con las normas establecidas en el Numeral 1l
(dos) del documento denominado “Terminos y Condiciones”, motivo por el cual no les otorgd los 4
puntos a asignar por la exhibicion del referido certificado trazable con la EMA, sin embargo en el
anexo 2 de la convocatoria, correspondiente a “Términos y Condiciones” numeral |1, se indica lo
siguiente:

“Anexo 2.- Términos y condiciones.

“fl. Visitas a instalaciones.- No se requieren wsrras alas mstalamﬁnes mst:tuc:onales ni de personal def Instifuto a la de los
licitantes.”

Es decir, que contrario a lo manifestado por [a:convocante, en el Numeral [t {(dos) del documento
dencminado “Términos y Condiciones del Anexo-2 de Ja convocatoria, no se hace alusion a algun tipo
de norma, ya .que dicho numeral solo establece ‘que no se requeriran. visitas a las. instalaciones
institucionales; ni de personal de! Instituto a la de los licitantes, en consecuercia la falta de asignacién
de los cuatro puntos ofrecidos por la convocante respecto del cumplimiento. a la preseniacion de la
acreditacion nacional trazable con la EMA (Entidad -Mexicana de Acreditacion) que avalen el
cumplimiento con las normas establecidas en el Numeral 1l (dos) del documento denominado
“Términos y Condicianes”, carece de sustenio. ; :

Asistiéndole la razdn y el derecho a las hoy atcionantes al manifestar en su. escrito inicial que: como
se apreciara la convocante sin fundar y motivar los actos que se deriva su proceder, resta: puntuacion
a la documentacion présentada por mis representadas esta situacion por ende nos. afecta en la
posabrhdad de que se evalué nuestra propuesta econdmica de mis represenfadas; toda vez que como
ha quedado analizade, no les otorgo la puntuacion correspondiente en el rubro “Equipamiento”, por
cumplir al menos con un avion con. disponibilidad de .24 ‘horas; 'y en el rubro experiencia por la
exhibician del referido certificado trazable con la EMA.--

Asi las cosas, se-colige que aln y cuando le asiste la razon a-las inconformes respecto a que en el
acto de fallo de la licitacién.que nos ocupa, se establecieron criterios de evaluacion no previstos en la
convocatoria de mérito, para evaluar [os rubros “equipamiento” y “experiencia” que se analizan, lo que
genera que la convocante incumpla con el principio de debida fundamentacion y motivacion, dichos
motivos resultan inoperantes para declarar Ia nulidad del Acta de fallo de fecha 2 de junio de 2016;
toda vez que en el caso que nos ocupa en nada beneficiaria a'la accionante el reponer el acto de fallo
de la licitacion de mérito, para el (inice ‘efecia de que la cenveocante evaluara nuevamente estos dos
requisitos y les otorgue los seis puntes, dos.de ellos respecto al cumplimiento del requisito establecido
en el subrubro equipamiento del anexo 1 denominade Anexo técnico de la convocatoria de mérito, en
donde se solicita que los licitantes participantes ‘en caso de contar por lo menos con 1 avién con
disponibilidad de 24 horas los 365 dias del afo, y 4 de ellos en el rubro “Experiencia y Especialidad
del Licitante”, Subrubro “Experiencia”, por lo que hace a la acreditacion nacional trazable con la '\)\
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EMA (Entidad Mexicana de Acreditacion) que avalen el cumplimiento con las normas
establecidas en el Numeral I} (dos) del documento denominado “Términos y Condiciones”, ya
gque como se indicé en lineas anteriores dicho requerimiento carece de sustento legal, al no establecer
el Numeral Il (dos) del documento denominado “Términos y Condiciones” de la convocatoria
de méritc gque normas son las que se deben de cumplir; no obstante la obtencién de los seis
puntos por el cumplimiento de diches requerimientos los inconformes pasarian de una puntuacién de
33.165 puntos a 39.165 puntos, sin que ello fuera suficiente para que su propuesta técnica se
considerara solvente y con ellc pudiera ser valorada su propuesta econdmica en virtud de que
requiere de 45 puntos para aprobar técnicamente, tal v como lo establece el numeral 5.1 de la
convocateria de merito, el cual dispone:

8.1 Evaluacion de fa propuesta técnica.

Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pibiico
(LAASSP), el criterio que se ulilizaré seré el de puntos y.porcentajes, de acuerde al numeral IV del Anexc 1; el analisis y
revision correspondiente fa realizaré la Division de Laboratorios de Vigilancia & [nvestigacion Epidemioldgica quien emitira el
dictamen de evaluacion técnica correspondiente .

La propuesta técnica debera contemplar los requisitos, condicienes y especificaciones técnicas establecidas en ef Anexo 1.

La proposicion técnica deberé contar con la fifma electrénica, de acusrdo con los medios- de identificacion electronica
establecidos por la Secretaria de la Funcion Pablica.

La propuesta técnica que obtenga al menos’ 45 puntos de los 60 méximos, serd considerada solvente. Las
proposiciones técnicas que no obtengan al menos 45 puntos, seran desechadas y no seran tomadas en cuenta para
su evaluacion acondmica.

Asi mismo, se estabn'ece c‘we el puntéje maéxirio. queé bodran’ oblener elo los licitantes e el presente requerfmr’enro sera
de 100 puntos, de los cuales la capacidad y compefencia técnica del licitante fendra una ponderacion maxima de 60
puntos y la propuesta ecanémica. tendra una ponderac:on méxima de 40 puntos. *

Por lo tanio los argumentos de ias inconformes resultan inoperantes para declarar [a nulidad del Acta
de Fallo de 1a Licitacion que nos ocupa, de-fecha 2 de junio de 2016. Sirve de apoyo a fo anterior, por
analogia, la Jurisprudencia No. 445, visible a fojas 783 del Semanario Judicial de la Federacion,
Tercera Sala, Segunda Parte, Compilacién 1919-1988, bajo.el rubro: ;

" CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.--Si del estudio que en ef juicio de amparo se hace de
un concepfo de violacion se llega a la conclusion de que es fundado, de acuerdo con las razones de incongruencia por
omision esgrrrmdas af respetto por ef giigjoso; pero.de-esé mismo. estudio claramente se desprende que por diversas
razones que ven al fondo de la cuestion omitida, ese mismo concepto resulta inepto para resolver el asunto favorable a los
intereses de! quejoso, dicho concepto, aunque fundatio, debe declararse inoperante; y por tanto en aras de la economia
procesal, debe desde iuego negarse el amparo en vez de concederse para efectos ¢ sea. para que la responsable,
reparando ia violacion, enire «f estudio emitido, toda vez gue éste proceder a nada practico canduciria, pussto que reparada
aquella, fa propia responsable, y én su caso la corte. por fa via de in nuevo amparg que-en Su caso y oporfunidad se
promoviera, fendrfa que resolverse el negocia desfavorablemente a fales inféreses del quejosos; y de ahi que no hay para
qué esperar dicha nueva ocasitn para-negar-un amparo que desde juego puede y debe ser negado.”

VIL.- Por lo que hace a las manifestaciones de la empresa Servicios Integrales de Consolidacion Aérea y
Mensajeria, 5.A. de C.V., contenidas en escritc de fecha 3 de agosto de 2016, a través de su
desahogo de derecho de audiencia, con motivo de la inconformidad que nos ocupa, al respecto esta (’\

L
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Autoridad Administrativa sefiala que las mismas fueron tomadas en consideracién, sin embargo, no

cambian el sentide en que se emite la presente resolucién, de acuerdo a lo expuesto en el
considerando VI de esta Resolucion.

Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en el Considerando VI
de ia presente resolucion, correspondera al Titular de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de
[a Direccion de Administracién del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas
preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de
que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus
actuaciones a la normatividad que rige la materia, ya que de lo contraric alteran el legal y normal
funcionamiento de los proceses adjudicatarios.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresasms. de
RL. de C.V. vy < su calidad de inconformes; y Servicios Integrales de Consolidacion
Aérea y Mensajeria, S.A. de C.V., en-su calidad .de tercero interesado, se les tiene por precluido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en-el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepte 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de auios se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante

haber sido debidamente notlflcadas se les tlene por preclmdo su derecho que tuvieron para hacerlo
valer. -

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos.invocados, es de resolverse y sg:i-me---mmmemee

RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme acredité parcialmente los extremos de su accién y el Area Convocante justificod

en parte la legalidad de sus actos como $us excepciones y defensas hechas valer..-——-—---—-——

SEGUNDO.-Con fundamento en el articu'lo ?4 fraccion Il dejla Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Secter Pubilico, y de‘acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de la
presente Resolucion esta drea de Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social determind. infundados los motivos de inconformidad
analizados en dicho considerando, expuestos. en el escrito interpuesto por las empresas
m S.de RL.de CV.y m contra actos de la Coordinacion
ecnica de Bienes de Inversion y Activos de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion del Instituto Mexicano del Seguro

Social, derivados del fallo efectuada durante la tramitacion de la Licitacion Publica Nacional
Electrénica numero LA-019GYR019-E56-2016.

TERCERO.-Con fundamentg en el articulo 74 fracmon Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy

Servicios del Sector Plblico, esta Area de Responsabilidades del érgano Interno de Control en
el Instituto. Mexicanc del Seguro Social, de acuerdo a lo analizado y valorado en el
Considerando VI de la presente resolucion, determinan Inoperantes los motivos de
inconformidad anatlizados en el citado considerando expuestos en el escrito de inconformidad
interpuesto por las empresas 1S.de RL. deCV.y
conira actos de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion y Activos de'la Loordinacion
de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracién del
Instituto Mexicano del Seguro Social, derivados del fallo efectuada durante la tramitacién de la
Licitaciéon Publica Nacional Electrénica nimerc LA-019GYR019-E56-2016.
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CUARTO.- Correspondera al Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Unidad de Adquisiciones e Infraestructura de la Direccién de Administracion del
Instituto Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el considerando VIl de la
presente Resolucion aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los
eventos de naturaleza andloga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que
rige la materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos
adjudicatarios.

QUINTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por el
tercero interesado, en términos del articulo 74 Gltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, mediante el recurso de Revision que establece
el Titulo Sexto, Capitulo primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,
cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

SEXTO. - En su oportunidad, archivese en estos términos el expediente en que se actlia, como asunto
total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar--—------emeeeee e

Asi lo resolvié y firma e C. Titular del qua de Respansabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

NOTA 1

NOTA 3 Para: C-- representante comin de [as empresas 5. DE R.L. DE
b= o Teoncine 1 S (AR . - <

onas autorizadas licenciados en Derecho el C.
NOTA 5 y -

NOTA 3 C. Representante legal de Servicios Integrales de Consolidacion Aérea y Mensajeria, S.A. de
C.V.- calle montecito nimero 38, piso 22; oficina 26, torre World Trade Center, cglonia Nlanalae ~ o 02840, Moo oo Dot
Juarez, Ciudad de México. persanas auintizada I en dercchs pocantod

NOTA 5

Lic. José Roberto Flores Bufiuelos.- Titular de ja Coordinacion Técnica Adquisicion de Bieries de Inversion y Activos de la
Goordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccidn de Administracidn del Instituto Mexicano del
Seguro Social.- Durango No. 291 piso 5, Col. Roma, Delegacién, Cuauhtémoc, C.P. 06700, Ciudad de México.- Tel- 55-26-17-
00, Ext. 14631.

Dirgccion de Administracion del Instituto Mexicano del Sequro Social.- Durango No. 291, Col. Roma, Delegacion Cuauhtémoc,
C.l . 06700, Ciudad de México.- Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 17061.
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Li% Jesis Humberto Vazquez Sahagin. Titular de la Coordinacion de Adquisicidn de Bienes y Contratacion de Servicios de la

-






