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El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social: Lic. Federico de Alba Martinez.

“2014, ANO DE OCTAVIO PAZ”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
MEDIPAR, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento Delegacion

Estatal Sonora del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por el acuerdo No. 115.5.1067 de fecha 09 de abril de 2014, recibido en la oficialia de partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 16 de abril de 2014, por el cual el Director General Adjunto de Inconformidades de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la
Funcion Publica, remite escrito de fecha 31 de marzo de 2014, el C. JOSE LUIS JIMENEZ
FLORES, representante legal de la empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V., presentd inconformidad
contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento Delegacién Estatal Sonora del
citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de los Tratados
nimero LA-019GYR031-T4-2014, convocada para la adquisicién de material de osteosintesis y
endoprotesis, bajo el esquema de inventario cero, que incluya dotacién de instrumental compatible
con los implantes, servicio de mantenimiento preventivo y correctivo al equipo e instrumental,
asistencia técnica al personal operativo y el suministro de insumos, especificamente, respecto de
los sistemas 4, 5, 6, 8 y 12; manifestando al efecto los hechos y agravios que considero
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.
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Por oficio nimero 271902150100/36985 de fecha 14 de mayo de 2014, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el dia 19 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento
y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado lll del oficio nimero 00641/30.15/2359/2014 del 23 de abril
de 2014, manifesté6 que la suspension que pudiera decretarse respecto de las partidas del
suministro de insumos para osteosintesis y endoprotesis, asi como el equipo e instrumental si
causaria la actualizacién de los supuestos que alude el articulo 71 de la Ley de la materia y 121 de
su Reglamento, contraviniendo disposiciones de orden pulblico debido a que los insumos
solicitados en la licitacién de mérito son necesarios e insustituibles para las cirugias programadas
y urgentes que se presentan en el Instituto, para estar en condiciones de elaborar la programacion
quirdrgica en todos los hospitales del Estado, ya que en la atencién a pacientes con fracturas
expuestas o multiples son considerados pacientes de alto riesgo debiendo ser atendidos en tiempo
méaximo de 6 horas evitando incrementar el riesgo de infeccion, resultando indispensable que
exista en la unidad el material de osteosintesis para su atencién inmediata; atento a lo anterior,
esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas
estricta responsabilidad, determiné mediante oficio nimero 00641/30.15/2695/2014 de fechan 21
de mayo del 2014, no decretar la suspension del procedimiento licitatorio de mérito, sin prejuzgar
sobre el sentido en que se dicte la resolucion en el presente asunto, en el entendido de que
cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos
encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio numero 271902150100/36985 de fecha 14 de mayo de 2014, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el dia 19 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento
y Equipamiento. de la Delegacion Estatal en Sonora del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado IV del oficio nimero 00641/30.15/2359/2014 del 23 de abril
de 2014, manifesté que el fallo se emiti6 el dia 19 de marzo de 2014, asimismo inform¢ lo relativo
al tercero interesado; atento a lo anterior, mediante oficio nimero 00641/30.15/2696/2014, de
fecha 23 de mayo del 2014, esta Area de Responsabilidades le dio vista y corri6 traslado con
copia del escrito de inconformidad a las empresas QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A. DE C.V,,
SELECCIONES MEDICAS DEL CENTRO, S.A. DE C.V., y ORTHOGENESIS, S.A. DE C.V,, a fin
de que manifestaran por escrito lo que a su derecho convenga, en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico. : i

Por oficio numero 271902150100/042/38142 de fecha 20 de mayo de 2014, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 26 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento Delegacion Estatal Sonora del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/2359/2014 del 23 de abril
del afio en curso, remitid informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se
tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: “Conceptos de violacién. El Juez
no esta obligado a transcribirlos”, la cual ya fue transcrita con antelacion.

Por escrito de fecha 16 de junio' de 2014, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, el C. OSWALDO XAVIER RAMOS PANTOJA, apoderado legal de la
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empresa SELECCIONES MEDICAS DEL CENTRO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado, compareci6 a desahogar el derecho de audiencia concedido por este Organo
Administrativo, mediante acuerdo contenido en el oficio nimero 00641/30.15/2696/2014, de fecha
23 de mayo del 2014, manifest6 lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se
tiene aqui por reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: “Conceptos de violacion. El Juez no esta
obligado a transcribirlos”, la cual ya fue transcrita con antelacion.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado mediante oficio numero
00641/30.15/2696/2014, de fecha 23 de mayo del 2014, a las empresas QUIRURGICA
ORTOPEDICA, S.A. DE C.V. y ORTHOGENESIS, S.A. DE C.V,, en su calidad de terceros
interesados, se les tiene por precluido, en virtud de que no desahogaron el mismo, lo anterior con
fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificadas. -

Por acuerdo de fecha 06 de agosto del 2014, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, 50 y 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones I, 1l y VIilI, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad Administrativa acordo la admision y desahogo
de las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por el C. JOSE LUIS JIMENEZ FLORES,
representante legal de la empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 31 de marzo
del 2014; las pruebas documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe
circunstanciado de hechos de fecha 20 de mayo del 2014; y las ofrecidas y presentadas por el C.
OSWALDO XAVIER RAMOS PANTOJA, representante legal de la empresa SELECCIONES
MEDICAS DEL CENTRO, S.A. DE C.V., en el escrito de fecha 16 de junio del 2014, en su caracter
de tercero interesado.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio ndmero
00641/30.15/4091/2014, de fecha 06 de agosto del 2014, se puso a la vista del inconforme y de
los terceros interesados, el expediente en que se actia para que en el término de tres dias habiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta formularan
por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Por escrito de fecha 18 de agosto de 2014, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio el OSWALDO XAVIER RAMOS PANTOJA, representante legal de la
empresa SELECCIONES MEDICAS DEL CENTRO, S.A. DE C.V., en cumplimiento al
requerimiento contenido en el 00641/30.15/4091/2014, de fecha 06 de agosto de 2014, realiz6
diversas manifestaciones en calidad de alegatos tendientes a demostrar sus excepciones y que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio
de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: “Conceptos de
violacién. El Juez no esté obligado a transcribirios”, la cual ya fue insertada con antelacion. ----------
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Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas MEDIPAR, S.A. DE C.V,,
promovente de la instancia de inconformidad, asi como a las empresas QUIRURGICA
ORTOPEDICA, S.A. DE C.V,, y ORTHOGENESIS, S.A. DE C.V,, en su caricter de tercero
interesadas, se les tiene por precluido su derecho, en virtud que no desahogaron los mismos, lo
anterior con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento de inconformidad, por disposicion del articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificadas.

Por acuerdo de fecha 06 de octubre de 2014, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes  por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los presentes autos a Resolucion. :

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccion Xl de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, por disposicion de los parrafos primero y tercero del Segundo y Noveno
Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 3 de agosto de 2011; 83 parrafo segundo, tercero y sexto del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccién Ill, 11, 65, 66, 73 y 74 fracciones Il
y V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Ei acto de Fallo de la Licitacion Publica
Internacional nimero LA-019GYR031-T4-2014, de fecha 19 de marzo del 2014, respecto de los
sistemas 4, 5,6,8y 12.

Analisis de los motivos de inconformidad. Que el motivo de descalificacion en los sistemas 4,
5, 6, 8 y 12, de su representada resulta absurda, debido a que se presentaron dichos requisitos
completos y compatibles para los sistemas mencionados de manera electronica a través del
sistema de Compras Gubernamentales COMPRANET, todos y cada uno de los catalogos
presentados, mostraban evidencia de las descripciones técnicas de los productos ofertados. ~——--

Que su representada, a través de su propuesta técnica incluyé catalogos referenciados con el
objeto de identificacion de los productos para los sistemas 4, 5, 6, 8 y 12, que proporcionan de
manera clara, caracteristicas compatibles con lo requerido en el anexo 1, asi como catalogos con
las instrucciones precisas de la técnica quirtrgica para la colocacién del implante, debido a que
era requisito fundamental de la convocatoria con base en lo contenido en el 6.2 punto lll, requisito
que incluso era causa de descalificacion conforme al punto 10 de las bases del presente
procedimiento; para cumplirlo su representada presenté de forma referenciada un total de 12
catalogos, para el sistema 4 se presentaron 4 catalogos; en el sistema 5 se anexaron 4 catalogos,
y para el sistema 6 se presentaron 2 catélogos, asimismo, para el sistema 12 “clavo de tibia"
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compuesto por las claves: 060.211.2864, 060.211.2708, 060.703.0699, 060.703.1341,
060.859,05762, se presentaron 2 catélogos y 5 catélogos para el sistema 8 “clavo anterogrado
femoral” compuesto de las siguientes claves: 060.211.2336, 060.211.2575, 060.483.0554,
060.703.0202, 060.703.1135, 060.859.0576, 060.898.0769, contenido en la convocatoria, y con
base en la junta de aclaraciones, no existi6 cambios, en las claves que conforman dichos
sistemas.

Que su representada cotizé el producto, presenté Registro de COFEPRIS, asi como catalogos de
los que existe evidencia de las caracteristicas de los sistemas ofertados, y la técnica quirtrgica
para el implante, evidencias que hace referencia a la compatibilidad del producto con lo requerido
en el anexo 1.

Que la convocante en la junta de aclaraciones, realizé en la precisién 2, cambios en el formato
original contenido en la convocatoria y en la precision 3, anuncio que ademas adjuntaria al acta de
la junta de aclaraciones un anexo distinto al original, y que debia ser presentado para la propuesta
econémica, este ultimo anexo denominado 9 A, no se presenté en tiempo y forma con relacion a la
junta de aclaraciones, pues fue presentado el dia 17 de febrero de 2014 con base en el sistema
CompraNet, es decir menos de 24 horas de realizarse el acto de presentacion y apertura de
propuestas.

Que como se puede apreciar en las evidencias presentadas con relacion a la propuesta
econdmica, en el formato original denominado anexo 9, se present6 una propuesta con cada uno
de las partidas cotizadas del sistema 8 y 12, incluyendo datos como marca, procedencia, nimero
de piezas requeridas en el sistema, precio unitario y precio total del sistema, por lo cual era
indispensable cotizar todos los renglones, asi como todas las piezas, debido a que el sistema 8
con base en el requerimiento establecido por la convocante en el anexo 1 poseia una composicion
de 9 piezas en total, las cuales debian ser cotizadas. Para el sistema 12 con base en el
requerimiento establecido por al convocante en el anexo 1, poseia una composicion de 5 piezas
en total, las cuales debian ser cotizadas. El anexo denominado 9 A, representaba un resumen del
precio total de cada sistema, en el cual debia estar en base a la cotizacion de todos los renglones
y piezas requeridas en el anexo 1. :

Que el dia de la presentacién de propuestas celebrado el dia 18 de febrero a las 9:00 horas, la
convocante en el acta, presentd un resumen de las propuestas presentadas por cada uno de los
licitantes, sin embargo no mostro el contenido de cada propuesta con base al anexo 9, lo cual no
muestra transparencia en las propuestas y con base en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en su articulo 24, por ende impidi6 realizar un analisis de cada
propuesta presentada, ya que se muestra un precio por sistema, pero no el contenido del mismo,
por lo cual se desconoce en dicha acta de apertura, las propuestas reales de cada licitante, se
desconoce el precio unitario ofertado, se desconoce el nimero de piezas cotizados por sistema,
asi como otros datos fundamentales para la propuesta como la marca, la procedencia, y el numero
de piezas solicitadas por sistema.

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad sefialé:

Que los argumentos hechos valer por la licitante, son totalmente falsos inoperantes, toda vez que
si bien es cierto presentd diversos catalogos por cada uno de los sistemas, éstos no estan
referenciados de manera completa como se solicita en el anexo 1 de la convocatoria. Para el
sistema 4, tal como se especifica en el acta de fallo en controversia de fecha 19 de marzo del
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actual, la licitante no cumple con el total de las especificaciones contenidas en el anexo 1 de la
convocatoria, ya que no se encontr6 descripcién de las claves 3427 y 3476.

Que tomando en consideracion que en el citado anexo 1 de la convocatoria, sefiala para la clave
060.748.3427 componentes femorales cementados, vastago recto, angulo cervico diafisiario;
respecto a esta clave la licitante no cumple con lo establecido en el punto 6.2 fraccion | de la
convocatoria, ya que no detalla en el documento que aporta en la propuesta técnica, con folio no.
116, si éste se trata de un vastago recto o angulo cérvico diafisiario.

Que para la clave 060.748.3476, se establece lo siguiente, en el citado anexo 1: componentes
femorales. Centralizador distal para componentes femorales cementados. De igual manera en el
documento con folio 116 de la propuesta técnica de la licitante, no especifica si se trata de un
centralizador distal o universal. -

Que tomando en consideracion que para el sistema 5, de igual manera se incluyen las claves
antes referidas en el anexo 1 de la convocatoria de mérito, se utilizé el mismo criterio de
descalificacion, al no especificar los puntos antes sefialados.

Que respecto al sistema 6, sélo hace alusién a una clave, siendo la 060.748.3351 en el anexo 1 de
la convocatoria, de este sistema se compone de cinco claves mas, 060.748.4169, 060.748.4268,
060.182.0087, 060.747.7064, y 060.747.7098.

Para el sistema 8, en lo referente a la clave 060.211.2336, que se describe en el anexo 1, la
licitante no cumple con lo establecido en el punto 6.2 fraccién | de la convocatoria, ya que el
documento con folio 195 de la propuesta técnica, oferta una pieza con medida de diametro
proximal de 13 mm y el solicitado es de 92 13 mm..

Que por lo que toca al sistema 12, respecto de a la clave 060.859.0576 que se describe en el
anexo 1 de la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, la hoy inconforme no cumple con lo
establecido en el punto 6.2 fraccién | de la convocatoria, ya que el documento con folio 2013 de la
propuesta técnica, no especifica si la pieza que oferta es al alto nitrgeno y ademas sélo hace
referencia a la clave antes sefialada y el sistema estd compuesto por 4 claves mas que son las
060.211.2864, 060.211.2708, 060.703.0699 y 060.703.1341.

Que no le asiste la razén a la licitante, toda vez que el argumento hecho valer por el representante
legal en su escrito de inconformidad, va enfocado a que su mandante cumplié en los términos
establecidos en la convocatoria de la licitacion que nos ocupa y pretende que se suspenda la
descalificacion de los sistemas antes analizados, sin demostrar fehacientemente que hubo error
en la evaluacién de la propuesta técnica. Motivo por el cual, se detalla de una manera
pormenorizada los folios de los documentos aportados por la licitante, relativos a los sistemas
descalificados por la convocante, en donde se podra corroborar que estos no estan referenciados
conforme se solicité en el anexo 1 de la convocatoria en mencion, no cumpliendo con el punto 6.2
fraccion | incisos a) y b), y en consecuencia la evaluacién de la propuesta técnica de la licitante,
fue realizada con base en el numeral 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, tal como se sefiala en el punto 9.1 de la convocatoria, ya que al no cumplir con
lo antes sefialado la licitante, la convocante aplico el punto 10 de las bases, asi como los articulos
36 y 36 Bis de la Ley de |la materia.
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La empresa SELECCIONES MEDICAS DEL CENTRO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado manifesto:

Que respecto de lo aducido por la inconforme en el sentido de que efectivamente en su propuesta
técnica incluy6 los catalogos referenciados para la identificacion de los productos para el sistema
4, 5,6, 8y 12, asi como catélogos con las instrucciones precisas de la técnica quirdrgica para la
colocacion del implante en cabal cumplimiento al numeral 6.2 punto Il de las bases, cabe
mencionar que si bien es cierto que en el contenido de la inconformidad que se contesta se
aprecian una serie de imagenes de los mencionados catalogos, mas cierto resulta que de estas no
se desprende que la inconforme los haya presentado en la forma y el momento oportuno y
requerido por la Convocante, o que contengan y respalden, indubitablemente lo esgrimido por la
inconforme, pues el hecho de que Unicamente las exhiba como parte de su escrito devienen
insuficientes para acreditar su afirmacién, pues no comprueba que hayan sido parte de sus
propuestas. '

Que lo anterior es asi, toda vez que de la simple inclusién de dichos documentos en el cuerpo del
escrito de inconformidad no es posible deducir que el contenido de dichos catalogos sea aquel que
alega la inconforme, ni mucho menos considerar que en efecto se hayan presentado dichos
documentos en la propuesta de mérito, ergo su argumento pierde valor y sustento maxime si la
inconforme tuvo a bien exhibir dichos catalogos en copia simple situacion que implica que carecen
en absoluto de valor probatorio pleno a efecto de comprobar aquello en ello contenido, dado que
como es bien sabido las documentales exhibidas en copia simple carecen de valor probatorio
pleno y sélo tienen el caracter de indicio al no estar admiculado con algdn otro elemento probatorio
que la perfeccione. -

Que por ofra parte, es de vital importancia hacer evidente que ain y cuando la inconforme
sostiene a lo largo de su ocurso que los catalogos se presentaron dentro de su propuesta técnica,
omite presentar ésta (ltima como probanza ‘de su dicho, de ahi que se concluya que la totalidad
de su escrito carece de fundamento factico, derivado de su negligencia de no incluir en la instancia
que nos ocupa la referida propuesta técnica, siendo que es en ésta en que fundamenta la
veracidad de su argumento.

Que en el mismo sentido resulta incongruente lo aducido por la inconforme en relacion a que
aunado a la presentacion de dichos catalogos en la propuesta técnica, por lo que respecta al
sistema 12, exhibié de igual manera el registro COFEPRIS correspondiente, argumentando que al
igual que el anterior carece de validez y congruencia, dado que la demandante se limita a expresar
que lo exhibié y que ademas consta en el mismo Compranet, més no ofrece documental o algin
otro tipo de probanza de vinculacién con el terreno factico, pues no es respaldada con prueba
alguna que permita siquiera presumir su veracidad.

Que en este sentido es menester hacerle notar, que de conformidad con la maxima juridica de que
“quien afirma esta4 obligado a probar” en relacién con el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, normatividad supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, normatividad aplicable al caso que nos ocupa, es al actor a quien le
corresponde asumir la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, por lo
que en el caso que nos ocupa es la inconforme quien debe probar y demostrar que efectivamente
presenté dicha documentacion en su propuesta técnica y que en ese sentido devino en ilegal el
desechamiento de su propuesta.
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Que por lo anterior, resulta procedente que, con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, se
declare infundada la inconformidad interpuesta por la empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V,, en el
entendido de que no acredita los extremos de sus pretensiones y basa sus afirmaciones en meras
suposiciones que no demuestran de manera fehaciente e indubitable.

Valoracién de Pruebas: Las pruebas admitidas, mediante acuerdo de fecha 06 de agosto del
2014, se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo dispuesto
por los articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistentes en: ----

Las documentales ofrecidas y exhibidas por el C. JOSE LUIS JIMENEZ FLORES, representante
legal de la empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V., en.su escrito de fecha 31 de marzo del 2014, visible
a fojas 36 a la 48 del expediente en que se actta, consistentes en: Copia simple de la Escritura
Publica numero 100,745 de fecha 12 de noviembre del 2007, pasada ante la fe del Notario Publico
numero 63, de la Ciudad de México, Distrito Federal; formato de acreditacion de personalidad; las
documentales que se ofrecen en términos del articulo 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico consistente en: catélogos referenciados con el
objetivo de identificacion de los productos para los sistemas 4, 5, 6, 8 y 12.

Las documentales ofrecidas y presentadas por el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento dela Delegacion Estatal en Sonora del citado Instituto, en su informe
circunstanciado de hechos de fecha 20 de mayo del 2014, que obran de fojas 94 a la 698 del
expediente que se resuelve, consistente en copias simples de: acta de fallo de la licitacion publica
nimero LA-GYR031-T4-2014 de fecha 19 de marzo de 2014; acta de resultados de la evaluacion
de las propuestas técnicas de la licitacion que nos ocupa; propuesta técnica-economica de la
empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V; la presuncional legal y humana.

Las pruebas presentadas y ofrecidas por el C. OSWALDO XAVIER RAMOS PANTOJA,
representante legal de la empresa SELECCIONES MEDICAS DEL CENTRO, S.A. DEC.V,, en el
escrito de fecha 16 de junio del 2014, visibles a fojas 723 a la 728 del expediente en que se actua,
consistente en: Copia certificada de la Escritura Publica nimero 46,043 de fecha 04 de septiembre
del 2007, pasada ante la fe del Notario Publico numero 75, de la Ciudad de México, Distrito
Federal; la instrumental publica de actuaciones; la presuncional en su doble aspecto legal y
humana.

Estudio de previo y especial pronunciamiento de las causales de improcedencia por
obscuridad de la demanda e interés juridico.- Se procede al estudio y analisis de las causales
de improcedencia por extemporaneidad de la demanda, de la lectura del escrito de inconformidad
de fecha 31 de marzo de 2014, se advierte que aun y cuando impugna el fallo dentro de sus
motivos, también se inconforma en contra de la junta de aclaraciones de la Licitacién Publica
Internacional nimero LA-019GYR031-T4-2014, al sefialar que: “LA CONVOCANTE EN LA JUNTA
DE ACLARACIONES, REALIZO EN LA PRECISION 2, CAMBIOS EN EL FORMATO ORIGINAL
CONTENIDO EN LA CONVOCATORIA Y EN LA PRECISION 3, ANUNCIO QUE ADEMAS
ADJUNTARIA AL ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES UN ANEXO DISTINTO AL
ORIGINAL, Y QUE DEBIA SER PRESENTADO PARA LA PROPUESTA ECONOMICA. ESTE
ULTIMO ANEXO DENOMINADO 9 A, NO SE PRESENTO EN TIEMPO Y FORMA CON
RELACION A LA JUNTA DE ACLARACIONES, LA FECHA DEL ACTA DE LA JUNTA DE
Z
/
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ACLARACIONES FUE EL 11 FEBRERO DE 2014 A LAS 9:00 HORAS, Y EL ANEXO
DENOMINADO 9 A_ FUE PRESENTADOQ EL DIA 17 DE FEBRERQ DE 2014 A LAS 18:04 HORAS
CON _BASE EN EL SISTEMA COMPRANET, ES DECIR A MENOS DE 24 HORAS DE
REALIZARSE EL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS"; de cuyo
contenido se desprende que hace valer motivo de inconformidad en contra de la junta de
aclaraciones de la licitacién que nos ocupa, por lo que resulta improcedente, puesto que uno de
los requisitos o formalidades que deben observarse en la presentacion de las inconformidades en
contra de la junta de aclaraciones, es que al momento de plantearla o entablarla se encuentra en
términos legal para su presentacion, previstos en el articulo 65 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con el articulo 117 de su
Reglamento, dado que de ello depende el que la autoridad se encuentre en aptitud de conocer,
estudiar y resolver la misma; y en la especie, dichos preceptos establecen entre otras cosas que el
momento procesal oportuno para inconformarse en contra de la convocatoria, y las juntas de
aclaraciones sera dentro de los 10 dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la
que se dé a conocer el fallo o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se
celebre junta ptblica, de conformidad con lo previsto-en el citado articulo, que establece lo
siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades que se promuevan confra los actos
de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a Ia licitacién, v las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podré presentarse por el interesado que haya manifestado su interés por
participar en el procedimiento segtin lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias hébiles
siguientes a la celebracion de la Ultima junta de aclaraciones;

Articulo 117.- Tratandose de licitaciones publicas intemnacionales bajo la cobertura de tratados, conforme a lo dispuesto
por el articulo 4 de la Ley, el plazo para promover la inconformidad sera de diez dias habiles.

En los procedimientos de invitacion a cuando menos tres personas en las que se celebre junta de aclaraciones, el plazo
para promover la inconformidad comenzara a partir del dia siguiente al de la celebracion de la tltima junta. En caso de
que no se realice la junta de aclaraciones, el plazo se computaré a partir del dia siguiente al de la recepcion de la
invitacion.

De los preceptos antes transcritos se aprecia que la inconformidad en contra de la junta de
aclaraciones s6lo podra promoverse por quien hubiese manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de la Ley antes invocada, en el caso de
licitaciones bajo la cobertura de los Tratados de Libre Comercio dentro diez dias habiles,
siguientes a aquél en que se haya celebrado la Ultima junta de aclaraciones.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la ultima junta de aclaraciones de la licitacién en comento,
se celebro el 11 de febrero de febrero del 2014, de acuerdo a lo manifestado por la convocante en
su informe circunstanciado de hechos, en el numeral 5 del capitulo de hechos y antecedentes, en
el que se establecié: “Con fecha 11 de febrero de 2014, se llevé a cabo la cuarta junta de
aclaraciones correspondiente a la convocatoria en amplia observancia a lo establecido en el
articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi
como los articulos 45 y 46 de su Reglamento”.

_—"
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Precisado lo anterior, el plazo de diez dias habiles siguientes a la celebracién de la ultima junta de
aclaraciones de la licitacién que nos ocupa, establecido en el articulo 117 parrafo primero del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacion con el 65 fraccion | de la citada Ley, corrié del dia 12 al 25 de febrero del 2014, y el escrito
de inconformidad que nos ocupa fue presentado el dia 31 de marzo del 2014, por lo tanto se tiene
que el C. JOSE LUIS JIMENEZ FLORES, representante legal de la empresa MEDIPAR, S.A. DE
C.V., hizo valer en sus motivos de inconformidad manifestaciones en contra de la junta de
aclaraciones, fuera del momento procesal oportuno, es decir, posterior al término de 10 dias
habiles siguientes a la celebracion de la ultima junta publica, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en los preceptos antes citados, resultan extemporaneos los motivos de inconformidad
que se analizan en este considerando.

En este sentido, las manifestaciones antes analizadas vertidas en el escrito de inconformidad
interpuesto por la impetrante, debieron hacerse en el momento procesal oportuno, es decir, dentro
del término de 10 dias habiles siguientes a la celebracién de la Ultima junta de aclaraciones de la
licitacién que nos ocupa, o de que se le haya notificado al licitante, lo cual fue el 11 de febrero del
2014, por lo que el término de 10 dias habiles para presentar su inconformidad en contra de la
junta de aclaraciones de la licitacion en cuestion, corrié del dia 12 al 25 de febrero del 2014, y al
haberla-presentado el dia 31 de marzo del mismo afio, no-se encuentra dentro del término legal de
10 dias habiles a que se refiere el articulo 117 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcrito, en relacién con el 65 fraccion | de
la citada Ley, por lo que precluyé su derecho para hacerlo valer con posterioridad, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley Reglamentaria del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
aplicable al caso, que a la letra dispone:

“Articulo 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendré por perdido el derecho que
dentro de ellos debié ejecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.”

Lo que en la especie sucedi6, toda vez que como se indicd lineas anteriores, el término para
interponer su inconformidad en contra de la junta de aclaraciones Licitacién Puablica Internacional
numero LA-019GYR031-T4-2014, corrié del 12 al 25 de febrero del 2014, presentando su
promocién mediante escrito de fecha 31 de marzo del 2014, en la pagina de CompraNet, el mismo
dia, mes y afio, por lo que de la fecha en que se celebr6 la dltima junta de aclaraciones de la
licitacién que nos ocupa, esto es, el dia 111de agosto de 2013, y la fecha en que se presento su
escrito de inconformidad, transcurrié en exceso el término al efecto otorgado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial con namero de registro 222791,
emitida por el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Julio-Diciembre de 1990, Segunda
Parte, Tribunales Colegia dos de Circuito, en los términos siguientes:

“PRECLUSION, NATURALEZA DE LA.- En el sistema procesal de un juicio de cardcter laboral, rige como
presupuesto el de que cada acto de procedimiento debe realizarse en la fase que le corresponda, con la
consecuencia de que, de no llevarse a cabo, surja la figura juridica preclusién, conforme a la cual la
parte que no actia como debe hacerlo dentro del periodo correspondiente, pierde el derecho de
hacerlo con posterioridad.”

En este orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 del Reglamento de la
Ley de la materia, en relacion con el 65 fraccién | de la Ley de la materia, cualquier accion en
<~
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contra de la junta de aclaraciones de la Licitacion Publica Internacional nimero LA-019GYR031-
T4-2014, debio efectuarse en el momento procesal oportuno, es decir, dentro del término de 10
dias habiles siguientes a la celebracién de la dltima junta de aclaraciones de la licitacion de mérito,
lo cual ocurrio el 11 de febrero del 2014, el término que corrié del 12 al 25 de febrero del 2014, y al
haber presentado su promocién el C. JOSE LUIS JIMENEZ FLORES, representante legal de la
empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V,, hasta el dia 31 de marzo del 2014, la hizo valer fuera del
término concedido para tal efecto.

Bajo este contexto, las manifestaciones analizadas en el presente considerando, expuestas en la
inconformidad interpuesta por el C. JOSE LUIS JIMENEZ FLORES, representante legal de la
empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V.,, conira actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento Delegacién Estatal Sonora del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Internacional bajo la cobertura de los Tratados numero LA-019GYR031-T4-2014, respecto de los
sistemas 4, 5, 6, 8 y 12; resulta improcedente por actos consentidos, al no interponerse la
inconformidad en el término concedido para tal efecto, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, el cual se transcribe para pronta referencia:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

Cabe mencionar que el criterio que se aplica para determinar improcedente por actos consentidos
la inconformidad de mérito, se basa ademas en la consideracién de que los actos reclamados
revisten el caracter de consentidos. al no haber sido impugnados dentro del plazo que al efecto
establece el precepto 117 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en relacion con el 65 fraccién | de la Ley de la materia; sirve de apoyo a lo
anterior por analogiala siguiente Jurisprudencia definida No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo
el rubro: : :

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la
Ley sefala.”

Atento a lo anterior, se tiene que la accionante al no haber presentado su inconformidad en el
término legal establecido en el articulo 117 .del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios el Sector Publico, en relacion con el 65 fraccion | de la citada Ley. ——-

Consideraciones respecto de los motivos hechos valer en contra del acto de presentacion y
apertura de propuestas.- Por cuanto hace a los motivos de inconformidad que hace valer por la
inconforme respecto a que “...era indispensable cotizar todos los renglones, asi como todas las
piezas, debido a que el sistema 8 con base en el requerimiento establecido por la convocante en
el anexo 1 poseia una composicién de 9 piezas en total, las cuales debian ser cotizadas... ... para
el sistema 12 con base en el requerimiento establecido por la convocante en el anexo 1 poseia
una composicién de 5 piezas en total, las cuales debian ser cotizadas. El anexo denominado 9 a,
representaba un resumen del precio total de cada sistema, en cual debia estar en base a la
cotizacién de todos los renglones y piezas requeridas en el anexo 1... por ende impidié realizar un
anélisis de cada propuesta presentada, ya que se muestra un precio por sistema, pero no el

-
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contenido del mismo, por lo cual se desconoce en dicha acta de apertura, las propuestas reales de
cada licitante, se desconoce el precio unitario oferta, se desconoce el nimero de piezas cotizados
por sistema, asi como otros datos fundamentales para la propuesta como la marca, la
procedencia, y el nimero de piezas solicitadas por sistema por la convocante. ", de cuyo contenido
se desprende que hace valer motivos de inconformidad en contra del acto de presentacion y
apertura de proposiciones, los cuales se resuelven en su conjunto por la estrecha relaciéon que
guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que el inconforme no acredité con los
elementos de prueba que aporté que la convocante en el acto de presentacion y apertura de
propuesta en especifico de los sistemas 8 y 12 de la licitacién que nos ocupa, celebrado el 18 de
febrero del 2014, hubiera dejado de observar el contenido de la convocatoria asi como la
normatividad que rige la materia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 66
fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley antes citada que establecen: -------------------

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcién Publica o a través de CompraNet.

EI escrito inicial contendra:

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los actos que impugna. Traténdose de
documentales que formen parte del procedimiento de contratacion que obren en poder de la convocante, bastara que se
ofrezean para que ésta deba remitirlias en copia autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado, y...”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que en las manifestaciones hechas valer por el
promovente en la foja 31 de su escrito de inconformidad, no sefiala los razonamientos, causas o
circunstancias por los cuales considera que la actuacién de la convocante en el acto de
presentacion y apertura de propuestas respecto a los sistemas 8 y 12, es contraria lo dispuesto en
la Ley de la materia, siendo requisito que al impugnarse un acto como el que se resuelve en el
presente Considerando, deben establecer los razonamientos que permitan llevar a la conviccion a
la resolutora que dicho evento se llevé a cabo en contravencién a la normatividad que rige a la
materia, o bien, que causa agravio en perjuicio de quien promueve la inconformidad, lo que en la
especie no acontecié, ya que no sefiala los razonamientos, causas o circunstancias, ni aporta
elemento de prueba o conviccién alguno, ni tampoco sefiala los incumplimientos en especifico por
los cuales considera que la convocante contravino la normatividad que rige la materia, pues sélo
menciona que se muestra un precio por sistema, pero no el contenido del mismo, por lo cual se
desconoce en dicha acta de apertura, las propuestas reales de cada licitante, se desconoce el
precio unitario oferta, se desconoce el numero de piezas cotizados por sistema, asi como ofros
datos fundamentales para la propuesta como la marca, la procedencia, y el nimero de piezas
solicitadas por sistema por la convocante; sin embargo de dichas manifestaciones no se
desprende que fuera alguna norma que prohiba que las contratantes asienten en el acta de
presentacion de propuestas los precios por sistema o partica, para que en su caso esta Autoridad
Administrativa determine si efectivamente el area convocante incumplié con lo establecido en la
normatividad que rige la materia.

Lo anterior, toda vez que al referir que se muestra un precio por sistema, lo cual se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 35 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico, que establece entre otras cosas que en el acto de presentacion de propuestas se
hara constar en una acta que servira de constancia de su celebracién en la que se haran constar
el importe de cada una de las propuestas; pero no obliga a la convocante a establecer en dicho
acto las propuestas reales de cada licitante, el nimero de piezas cotizados por sistema, asi como
otros datos fundamentales para la propuesta como la marca, la procedencia, y el nimero de
piezas solicitadas por sistema por la convocante, como lo pretende hacer valer la impetrante. ------

En tal sentido se tiene que las manifestaciones que hace valer el inconforme son insuficientes para
determinar que la convocante en el acto de presentacion y apertura de propuestas respecto a las
partidas 8 y 12, no se ajusto a la convocatoria, y a la Ley de la materia, méxime que no manifiesta
cual es la contravencion ni por qué le que causa agravio dicho actuar de la convocante, por lo
tanto, la empresa accionante, no demuestra la contravencion a la normatividad que rige la materia,
no obstante que en el caso que nos ocupa, es requisito gque en la impugnacion de un acto
desplegado por la convocante, se establezcan los razonamientos adminiculados con medios de
prueba, que permitan llevar a la conviccion a la resolutora que dicho evento se llevé a cabo en
contravencion a la normatividad que rige a la materia, o bien, que causa agravio en perjuicio de
quien promueve la inconformidad, lo que en la especie no acontecié. En este orden de ideas
resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia No. 116, publicada en la pagina 189 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes que 2 la
letra indica:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que
sustent6 el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios”

Igualmente resulta aplicable la jurisprudencia No. 117, publicada en la pagina 190 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, 1917,-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes. Que
textualmente sefala:

“AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN.- No puede considerarse como agravio la simple manifestacion u opinion del recurrente de inconformidad con
el sentido de la sentencia recurrida por consideraria ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que
la hayan fundado”

Supuestos normativos que en el caso concreto se actualizan, ya que el hoy accionante no precisa
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad del acto impugnado, por lo que se consideran
insuficiencia de agravios.

Consideraciones respecto de los motivos hechos valer en contra del desechamiento de la
propuesta de la empresa inconforme.- Las manifestaciones en que basa sus asertos la hoy
inconforme contenidas en su escrito sin fecha, respecto a que: “EL MOTIVO DE
DESCALIFICACION EN LOS SISTEMAS MENCIONADOS, DE MI REPRESENTADA A TRAVES
DE UN SERVIDOR, SE CONSIDERA ABSURDA E IRRACIONAL, DEBIDO A QUE SE
PRESENTARON DICHOS REQUISITOS COMPLETOS Y COMPATIBLES PARA LOS
SISTEMAS, 4(CUATRO), 5 (CINCO), 6 (SEIS), 8 (OCHO) Y 12 (DOCE) DE MANERA
ELECTRONICA A TRAVES DEL SISTEMA DE COMPRAS GUBERNAMENTALES COMPRANET,
TODOS Y CADA UNO DE LOS CATALOGOS PRESENTADOS, MOSTRABAN EVIDENCIA DE
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LAS DESCRIPCIONES TECNICAS DE LOS PRODUCTOS OFERTADOS... ..Ml
REPRESENTADA, A TRAVES DE SU PROPUESTA TECNICA INCLUYO CATALOGOS
REFERENCIADOS CON EL OBJETIVO DE IDENTIFICACION DE LOS PRODUCTOS PARA LOS
SISTEMAS 4, 5, 6, 8 Y 12, QUE PROPORCIONAN DE MANERA CLARA, CARACTERISTICAS
COMPATIBLES CON LO REQUERIDO EN EL ANEXO 1, ASI COMO CATALOGOS CON LAS
INSTRUCCIONES PRECISAS DE LA TECNICA QUIRURGICA PARA LA COLOCACION DEL
IMPLANTE, DEBIDO A QUE ERA REQUISITO FUNDAMENTAL DE LA CONVOCATORIA CON
BASE EN LO CONTENIDO EN EL “6.2. PROPOSICION TECNICA, PUNTO IIl. DEBERA
ACOMPANAR SU PROPUESTA DE LOS FOLLETOS, CATALOGOS Y/O FOTOGRAFIAS
NECESARIOS PARA CORROBORAR LAS ESPECIFICACIONES, CARACTERISTICAS Y
CALIDAD DE LOS BIENES... ... PARA CUMPLIR CON BASE EN LA CONVOCATORIA, Mi
REPRESENTADA PRESENTO DE FORMA REFERENCIADA UNA TOTALIDAD DE 12 (DOCE)
CATALOGOS. PARA EL SISTEMA 4 PARA ENDOPROTESIS PRIMARIA DE CADERA
CEMENTADA SE PRESENTARON 4 (CUATRO) CATALOGOS, EN EL SISTEMA 5 SE
ANEXARON 4 (CUATRO) CATALOGOS, PARA EL SISTEMA 6 SE PRESENTARON 2 (DOS)
CATALOGOS... ... PARA EL SISTEMA 12 (DOCE). SISTEMA DE CLAVO TIBIA COMPUESTO
POR LAS CLAVES, 060.211.2864, 060.211.2708, 060.703.0699, 060.703.1341, 060.859.05762
SE PRESENTARON 2 (DOS) CATALOGOS, Y 5 (CINCO) CATALOGOS PARA EL SISTEMA 8
(OCHO) SISTEMA PARA CLAVO ANTEROGRADO FEMORAL COMPUESTO DE LAS
SIGUIENTES CLAVES, 060.211.2336, 060.211.2575, 060.483.0554, 060.703.0202, 060.703.1135,
060.859.0576, 060.898.0769 CONTENIDO EN LA CONVOCATORIA, Y CON BASE EN LA
JUNTA DE ACLARACIONES, NO EXISTIO CAMBIOS, EN LAS CLAVES QUE CONFORMAN
DICHOS SISTEMAS”: se resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si,
declarandose fundadas; toda vez que el &rea convocante no acredité con los elementos de prueba
que aporté, que el desechamiento de la propuesta de la hoy inconforme en el acta de fallo de la
Licitacién Publica Internacional Bajo la Cobertura de los Tratados nimero LA-019GYRO031-T4-
2014 de fecha 19 de marzo del 2014, se encuentre debidamente fundado y metivado, conforme a
la normatividad que rige la materia; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71
parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley antes citada que establecen: ----------------——-

“Articulo 71.-...

Se requeriré también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que se
expondrén las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la validez o
legalidad del acto impugnado y se acompafiara, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para
apoyario, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66...."

“Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accién_y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las
documentales que obran en el expediente en que se actuia, en especifico del acta de fallo de la
Licitacién Publica Internacional Bajo la Cobertura de los Tratados numero LA-019GYR031-T4-
2014 de fecha 19 de marzo del 2014, la cual obra a fojas 104 a la 131 de los presentes autos,
remitida por el area convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos, se advierte que se
desech¢ la propuesta de la empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V., especificamente respecto de los
sistemas 4, 5, 6, 8 y 12, en los siguientes términos:

>
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_ACTADE FALLO

En Ciudad Obregén, Sonora, siendo las 15 horas del dia 19 de marzo de 2014, en la sala de juntas
de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento, ubicada en calle prolongacion Hidalgo y
Huisaguay s/n, Colonia Bellavista, C.P. 85130, de esta ciudad; se reunieron los servidores publicos
cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente Acta, con objeto de llevar a cabo el acto de
Falio de la Convocatoria de la licitacion indicada al rubro de esta acta, de conformidad con los articulos
37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 de su Reglamento,
asi como lo previsto en el numeral 11 de la Convocatoria. El acto fue presidido por el Lic. Victor
Murrieta Gonzalez, Enc. Del Despacho de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento, servidor
plblico designado por fa Convocante de conformidad con el Numeral 33 Fraccién Il de las Politicas,
Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones.

La Delegacién Estatal en Sonora en calidad de convocante del IMSS, procede a informar que de la
revision realizada a las propuestas técnicas por parte del drea Convocante y solicitante y/o usuaria
(Jefatura de Prestaciones Médicas) a cargo de los C.C. Dr. Marco Antonio Hernandez Carrillo, Jefe de
Prestaciones Médicas, Dra. Maria de Lourdes Diaz Espinosa, Coordinadora de Prevencion y Atencion
a la Salud, Ing. Vania G. Fontes Hernandez, Coordinadora Biomédica Delegacional y el ing. Jesus
Antonio Valverde Zavala, Coordinador de Soporte Médico, respectivamente, conforme al numeral
26.5.1 de las Politicas Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones y Contratacion de Servicios
y con fundamento en lo dispuesto en el articule 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, sobre el resultado de la evaluacion de las propuestas presentadas por
los licitantes y con la finalidad de establecer si cumplen con las condiciones técnicas, requeridas en
las presentes bases, y para ello emitieron el siguiente dictamen técnico:

LICITANTE  SITUACION: NO CUMPLE ) ; : o
MEDIPAR, SADECV. 1.~ EL LICITANTE NO CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES SOLICITADAS POR LA
SISTEMAS CONVOCANTE EN EL ANEXO 1, DEL SISTEMA 4, YA QUE NO SE ENCONTRO EVIDENCIA DE LA
456812 DESCRIPCION DE LAS CLAVES 3427 Y 3476.

2.- EL LICITANTE NO CUMPLE CON LOS SISTEMAS 56,8,12 YA QUE EN LA DOCUMENTACION
PRESENTADA, NO SE ENCONTRARON LAS CARACTERISTICAS SOICITADAS POR LA
CONVOCANTE, EN EL ANEXO NUMERQ 1

MOTIVACION: De acuerdo al resultade de Ia revision cualitativa el licitante incumplié
con NO presentar en su propuesta lo solicitado en los siguientes puntos:

6.2. PROPOSICION TECNICA.
La proposicion técnica debera contener la siguiente documentacion:

I. Descripcién amplia y detallada de los bienes ofertados, cumpliendo
estrictamente con lo sefialado en el Anexo Numero 1 (uno), el cual forma
parte de esta convocatoria.

ill.- Debera acompafiar su propuesta de los folletos, catdlogos y/o fotografias
necesarios para corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad d
los bienes con las siguientes caracteristicas: :

e
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a) Los cataélogos, folletos y/o fotografias deberéan estar
debidamente referenciados, indicando el sistema y la clave a
que corresponde el producto ofertadc en su proposicion
técnico — econémica, la falta de referencia en los catalogos y/o
folletos sera motivo de desechamiento del sistema ofertado.

Aplicando la convocante por consecuencia los siguientes numerales de Ila
convocatoria :

10. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desecharan las proposiciones de los licitantes que incurran en uno o varios de los
siguientes supuestos:

A) Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria
contenidos en los numerales 2.1,6,6.1,6.2 y 6.3 y sus anexos, asl como los gque se
deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho
incumplimiento se afecte la solvencia de la proposicion.

Situaciones que afectan la Solvencia de la propuesta presentada enh las partidas
sefialadas. Conforme lo dispuesto en articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios para el Sector Publico. )
FUNDAMENTACION.-. Articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios para el Sector Publico

Documental de la cual se desprende que la convocante determind desechar la propuesta de la
empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V., respecto de los sistemas 4, 5, 6, 8 y 121, toda vez que no
cumple con las especificaciones solicitadas por la convocante en el anexo 1, especificamente del
sistema 4, porque no se encontré evidencia de |a descripcion de las claves 3427 y 3476, y de los
sistemas 5, 6, 8, 12 porque que la documentacién presentada, no se encontraron las
caracteristicas solicitadas por la convocante en el anexo 1, incumpliendo con lo solicitado en el
punto 6.2 inciso | y lll inciso a) de la convocatoria; determinacién que no se encuentra ajustada a
derecho, puesto que la convocante dejé de observar lo dispuesto en el articulo 37 fraccién | de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que para mayor referencia
se transcribe a continuacién: e

“Articulo 37. La convocante emitiré un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas
o econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla;

Precepto legal que establece que el fallo que emita la convocante, debera contener la relacion de
licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en
cada caso se incumpla, lo que en la especie no ocurrié, toda vez que desech¢ la propuesta de la
empresa hoy inconforme sin establecer en concreto qué especificaciones o caracteristicas
solicitadas por la convocante en el anexo 1 dejo de cumplir la empresa hoy inconforme, pues del
estudio y analisis efectuado a la propuesta de la empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V., se tiene que
en el anexo “Propuesta Técnico-Econémica, se establece la descripcion de las claves 3427 y 3476
del sistema 4 y la descripcién de los sistemas 5, 6, 8 y 12 con las caracteristicas solicitadas en el
anexo 1

Asimismo, en el acta de fallo el area contratante sefiald como punto incumplido el 6.2 fracciones |
y lll inciso a) de la convocatoria, el cual establece:




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SFP

LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-157/2014
RESOLUCION No. 00641/30.15/5143/2014

SECRETARIA DE

o WY
6.2. PROPOSICION TECNICA.
La proposicion técnica deberé contener la siguiente documentacion:

I. Descripcion amplia y detallada de los bienes ofertados, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en el Anexo
Namero 1 (uno), el cual forma parte de esta convocatoria.

lll. Deberd acompaiar su propuesta de los folletos, catélogos y/o fotografias necesarios para corroborar las
especificaciones, caracteristicas y calidad de los bienes con las siguientes caracteristicas:

a) Los catélogos, folletos y/o fotografias deberén estar debidamente referenciados, indicando el sistema y la
clave a que corresponde el producto oferfado en su proposicion técnico — economica, la falta de referencia
en los catalogos y/o folletos serd motivo de desechamiento del sistema ofertado.

Numeral del cual se advierte que, las proposiciones técnlcas presentadas por los participantes
deberian de contener, la descripcidon amplia y detallada de los bienes ofertados, cumpliendo
estrictamente con lo sefialado en el anexo uno, igualmente debian acompariar a la referida
propuesta los catélogos, folletos y/o fotografias los cuales debian estar debidamente
referenciados; ahora bien, la empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V., a fin de dar cumplimiento a dichos
requerimientos presenté dentro de su propuesta las documentales que obran de la foja 137 a la
141 del expediente en que se actua, las cuales fueron remitidas por la convocante en su informe
circunstanciado, y se insertan en su parte gue nos ocupa:
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De cuyo contenido se desprende que la empresa hoy inconforme para el sistema 4 entre otras
caves asentd la descripcion de las claves 3427 y 3476, también sefiald la descripcion de las claves
que conforman los sistemas 5, 6, 8 y 12 con las caracteristicas solicitadas en el anexo 1, sin que
indique el drea contratante en el fallo en concreto qué especificaciones o caracteristicas
solicitadas por la convocante en el anexo 1 dejé de cumplir la empresa hoy inconforme, puesto en
el anexo 1 de la convocatoria, para los sistemas 4, 5, 6, 8 y 12 se requirié la descripcion
siguiente: :

“ANEXO NUMERO 1 (UNO)

REQUERIMIENTO

SISTEMA PARA COMPONENTES FEMORALES CEMENTADOS, VASTAGO RECTO, ANGULO CERVICO

ENDOPROTESIS DIAFISIARIO DE 125 A 135 GRADOS, RANURAS PARA CENTRALIZADOR DISTAL,

PRIMARIA DE CADERA CONO 12-14, PARA LOS  SISTEMAS QUE LO REQUIERAN. ANCHO DE: 8.5 MM A 14.5

CEMENTADA 060.748.3427 | MM. INCLUYE MEDIDAS

SISTEMA PARA :

ENDOPROTESIS COMPONENTES FEMORALES. GENTRALIZADOR DISTAL PARA COMPONENTES

PRIMARIA DE CADERA FEMORALES CEMENTADOS, DIAMETRO DE 10.0 MM A 17,5 MM. INCLUYE MEDIDAS
4 | CEMENTADA 060.748.3476 | INTERMEDIAS ENTRE LAS ESPECIFICADAS.

SISTEMA PARA _

ENDOPROTESIS COMPONENTES FEMORALES CEMENTADOS, VASTAGO RECTO, ANGULO CERVICO

PRIMARIA DE CADERA DIAFISIARIO DE 125 A 135 GRADOS, RANURAS PARA CENTRALIZADOR DISTAL,

DE VASTAGO CONO 12-14, PARA LOS  SISTEMAS QUE LO REQUIERAN. ANCHO DE: 8.5 MM A 14.5
5 | CEMENTADO 060.748.3427 | MM. INCLUYE MEDIDAS

SISTEMA PARA

ENDOPROTESIS

PRIMARIA DE CADERA COMPONENTES FEMORALES. CENTRALIZADOR DISTAL PARA COMPONENTES

DE VASTAGO FEMORALES CEMENTADOS. DIAMETRO DE 10.0 MM A 17.5 MM. INCLUYE MEDIDAS
5 | CEMENTADO 060.748.3476 | INTERMEDIAS ENTRE LAS ESPECIFICADAS.

SISTEMA PARA

ENDOPROTESIS

PRIMARIA DE CADERA EQUIPO PARA CEMENTACION AL VACIO. EQUIPO DE PREPARACION MEDULAR PARA

DE VASTAGO CEMENTACION DE VASTAGOS DE CADERA, CONTIENE: TAPONES FEMORALES,
5 | CEMENTADO 060.338.0031 ESCOBILLA DE LIMPIEZA Y SECADORES.

SISTEMA PARA

ENDOPROTESIS

PRIMARIA DE CADERA EQUIPQ PARA CEMENTACION AL VACIO. EQUIPO DE CEMENTACION PARA

DE VASTAGO VASTAGOS FEMORALES, CONTIENE: CEMENTO DE BAJA VISCOSIDAD DE 60 A 80 G,
5 | CEMENTADO 060.338.0015 | MEZCLADOR Y APLICADOR RETROGRADO.
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SISTEMA PARA )
ENDOPROTESIS COMPONENTES ACETABULARES, CON BASE METALICA DE TITANIO, CON
PRIMARIA DE CADERA RECUBRIMIENTO POROSO Y ENCAJE A PRESION, CON TETONES O TORNILLOS
DE VASTAGO CENTRALES QUE INCLUYA TORNILLOS, ACCESORIO E INSERTOS, DE 22 MM O 28
5 | CEMENTADO 060.748.5141 MM DE DIAMETRO INTERNO.
SISTEMA PARA
ENDOPROTESIS
PRIMARIA DE CADERA TORNILLOS PARA FIJACION DE CONCHA ACETABULAR PARA PROTESIS DE CADERA
DE VASTAGO NO CEMENTADA, EN ALEACION DE TITANIO. LONGITUD: DE 15.0.0 MM A 55.0 MM.
5 | CEMENTADO 060.747.5985 INCLUYE MEDIDAS INTERMEDIAS ENTRE LAS ESPECIFICADAS.
SISTEMA PARA
ENDOPROTESIS INSERTO ACETABULAR DE POLIETILENG DE ULTRA ALTO PESO MOLECULAR CON
PRIMARIA DE CADERA ENLACES CRUZADOS POR MULTIRRADIACION, CON DIAMETRO INTERNO DE 28 MM,
DE VASTAGO PARA COPA METALICA. DIAMETRO EXTERNO: DE 46.0.0 MM A 62.0 MM. INCLUYE
5 | CEMENTADO 060.746.9947 | MEDIDAS
SISTEMA PARA
ENDOPROTESIS INSERTO ACETABULAR DE POLIETILENO DE ULTRA ALTO PESO MOLECULAR CON
PRIMARIA DE CADERA ENLACES CRUZADOS POR MULTIRRADIACION, CON DIAMETRO INTERNO DE 32 MM,
DE VASTAGO PARA COPA METALICA. ADEMAS, COMPRENDE DIMENSIONES INTERMEDIAS ENTRE
5 | CEMENTADO 060.746.9962 LAS SENALADAS.
SISTEMA PARA
ENDOPROTESIS CABEZAS INTERCAMBIABLES MODULARES DE CERAMICA O ZIRCONIA DE 28 MM DE
PRIMARIA DE CADERA DIAMETRO, CONO 12-14 PARA VASTAGOS. CUELLO CORTO, ESTANDAR O LARGO.
DE VASTAGO LA SELECCION DEL MATERIAL ESTARA A CARGO DE LAS UNIDADES DE ATENCION,
5 | CEMENTADO 060.747.7064 DE ACUERDO A SUS
SISTEMA PARA
ENDOPROTESIS CABEZAS I'NTERCAMBIABLES MODULARES DE CERAMICA O ZIRCONIA DE 32 MM DE
PRIMARIA DE CADERA DIAMETRO GONO 12-14 PARA VASTAGOS. CUELLO CORTO, ESTANDAR O LARGO. LA
DE VASTAGO SELECCION DEL MATERIAL ESTARA A CARGO DE LAS UNIDADES DE ATENCION, DE
5 | CEMENTADO 080.747.7098 ACUERDO A SUS
Total
5
SISTEMA PARA ACETABULO DE POLIETILENG DE ULTRA ALTO PESQO MOLECULAR, CON ENLACES
ENDOPROTESIS CRUZADOS POR MULTHRRADIACION, CON CEJA DE 10 A 20 GRADOS, ALAMBRE
PRIMARIA DE CADERA RADIOPACO ECUATORIAL Y/O POLAR DE FORMA SEMIESFERICA, CON DIAMETRO
6 | DE COPA CEMENTADA | 060.748.4169 | INTERNO DE 22 MM O 28 MM, ESTERIL.
SISTEMA PARA COMPONENTES ACETABULARES. COMPATIBLES CON LA CABEZA Y EL VASTAGO
ENDOPROTESIS FEMORAL. ACETABULO DEPOLIETILENO DE ULTRA ALTQ PESO MOLECULAR, CON
PRIMARIA DE CADERA ENLACES CRUZADOS  POR MULTIIRRADIACION, CON CEJA DE 10 A 20 GRADOS
6 | DECOPA CEMENTADA _ | 060.748.4268 | ALAMBRE RADIOPACO ECUATORIAL
SISTEMA PARA
ENDOPROTESIS
PRIMARIA DE CADERA CEMENTOS. PARA HUESO, DE POLIMETILMETACRILATO. CON 40 G. EN POLVO,
6 | DE COPA CEMENTADA | 060.182.0087 POLIMERO Y20 ML. EN LIQUIDO, MONOMERQ. VISCOSIDAD NORMAL.
SISTEMA PARA VASTAGO RECTO, DE TITANIO FORJADO CON MACROESTRUCTURA PROXIMAL
ENDOPROTESIS LONGITUDINAL, ANGULO GERVICO DIAFISIARIO DE 130 A 135 GRADOS, CON
PRIMARIA DE CADERA RECUBRIMIENTO MICROPOROSO  EN SU TERCIO PROXIMAL Y CONO 12- 14,
6 | DE COPA CEMENTADA | 060.748.3351 ADEMAS, COMPRENDE DIMENSIONES ENTRE LAS
SISTEMA PARA CABEZAS INTERCAMBIABLES MODULARES DE CERAMICA O ZIRCONIA DE 28 MM DE
ENDOPROTESIS DIAMETRO, CONG 12-14 PARA VASTAGOS. CUELLO CORTO, ESTANDAR O LARGO.
PRIMARIA DE CADERA LA SELECCION DEL MATERIAL ESTARA A CARGO DE LAS UNIDADES DE ATENCION,
6 | DE COPA CEMENTADA | 060.747.7064 DE ACUERDO A SUS
SISTEMA PARA CABEZAS INTERCAMBIABLES MODULARES DE CERAMICA O ZIRCONIA DE 32 MM DE
ENDOPROTESIS DIAMETRO CONO 12-14 PARA VASTAGOS. CUELLO CORTO, ESTANDAR O LARGO. LA
PRIMARIA DE CADERA SELECCION DEL MATERIAL ESTARA A CARGO DE LAS UNIDADES DE ATENCION, DE
6 | DE COPA CEMENTADA | 060.747.7098 | ACUERDO A SUS
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CLAVO INTRAMEDULAR PARA FEMUR, SOLIDO O CANULADO NQ FRESADO CON
SISTEMA PARA CLAVO BLOQUEQ PROXIMAL A LA CABEZA FEMORAL, CON DISPOSITIVO DE FIJACION, DE
ANTEROGRADO ACERO INOXIDABLE AL ALTO NITROGENO O ALEACION DE TITANIO. DIAMETRO DE
8 | FEMORAL 060.211.2336 9.0 MM A 12,00 MM,
CLAVOS INTRAMEDULARES PARA FEMUR. CANULADOS, BLOQUEADOS, DE ACERO
SISTEMA PARA CLAVO INOXIDABLE AL ALTO NITROGENO O ALEACION DE TITANIO, CON GUIA EXTERNA DE
ANTEROGRADO LOCALIZACION DE ORIFICIOS. DIAMETRO DE 10.0 MM A 12.0 MM, LONGITUD DE 280.0
8 | FEMORAL 060.211.2575 MM A 440.0 MM.
DISPOSITIVO DE FIJACION A LA CABEZA DEL GLAVO SOLIDO O CANULADO NO
SISTEMA PARA CLAVO FRESADQ, 'PARA FEMUR. LONGITUD DE 70.0 MM A 110.0 MM. INCLUYE MEDIDAS
ANTEROGRADO INTERMEDIAS ENTRE LAS ESPECIFICADAS. PARA LOS SISTEMAS QUE LO
8 | FEMORAL 060.483.0554 | REQUIERAN,
PERNOS ROSCADOS DE BLOQUEQ. PARA CLAVOS INTRAMEDULARES PARA FEMUR,
SISTEMA PARA CLAVO CANULADOS BLOQUEADOS, DE ACERO INOXIDABLE AL ALTO NITROGENO O
ANTEROGRADO ALEACION DE TITANIO. LONGITUD DE 30.0 MM A 85.0 MM. INCLUYE MEDIDAS
8 | FEMORAL 060.703.0202 INTERMEDIAS ENTRE LAS
SISTEMA PARA CLAVO PERNO ROSCADO PARA BLOQUEO DISTAL, DEL CLAVO SOLIDO O CANULADO NO
ANTEROGRADO FRESADO PARA FEMUR. LONGITUD DE 28.0 MM A 76.0 MM INCLUYE MEDIDAS
8 | FEMORAL 060.703.1135 | INTERMEDIAS ENTRE LAS ESPECIFICADAS,
SISTEMA DE CLAVOS. TODOS LOS COMPONENTES DEBEN SER COMPATIBLES
SISTEMA PARA CLAVO ENTRE SI. CLAVO INTRAMEDULAR PARA CADERA. DE ACERO INOXIDABLE AL ALTO
ANTEROGRADO MITROGENO, CON ORIFICIOS PARA PERNOS DISTALES PARA BLOQUEO. CON
8 | FEMORAL 060.859.0576 | TORNILLO DE COMPRESION O MECANISMO
SISTEMA DE CLAVOS. CLAVO INTRAMEDULAR PARA FEMUR. SOLIDO O CANULADO
SISTEMA PARA CLAVO NO FRESADO: CON BLOQUEO PROXIMAL A LA CABEZA FEMORAL, CON DISPOSITIVO
ANTEROGRADO DE FIJACION. DE ACERO INOXIDABLE AL ALTO NITROGENO O ALEACION DE TITANIO.
8 | FEMORAL 060.898.0769 ADEMAS, COMPRENDE
Total
8
CLAVOS INTRAMEDULARES PARA TIBIA. SOLIDOS O CANULADOS, DE ACERO
INOXIDABLE AL ALTO NITROGENO O ALEACION DE TITANIO, CON POSIBILIDAD DE
SISTEMA PARA CLAVO - BLOQUEQ PROXIMAL Y DISTAL. CON O SIN REGLETA DE LOCALIZACION DE
12 | DETIBIA 060.211.2864 | ORIFICIOS DISTALES Y PROXIMALES.
CLAVO INTRAMEDULAR PARA TIBIA. SOLIDO O CANULADO NO FRESADO
BLOQUEADO, EN ACERO INOXIDABLE AL ALTO NITROGENO O EN ALEACION DE
SISTEMA PARA CLAVQ : TITANIO, CON GUIA EXTERNA DE LOCALIZACION DE LOS ORIFICIOS. DIAMETRO DE
12 | DE TIBIA 060.211.2708 | 8.OMM Y 9.0 MM, LONGITUD DE 255.0
PERNO ROSCADO PARA BLOQUEO DEL CLAVO DE TIBIA, SOLIDO O CANULADO, DE
ACERO INOXIDABLE AL ALTO NITROGENO O ALEACION DE TITANIO. LONGITUD DE
SISTEMA PARA CLAVO 30.0MM A 75.0 MM, INCLUYE MEDIDAS INTERMEDIAS ENTRE LAS ESPECIFICADAS. LA
12 | DE TIBIA 060.703.0699 | SELECCION DEL
PERNO ROSCADO DE BLOQUEQ PARA CLAVO SOLIDO O CANULADO NO FRESADO
BLOQUEADO, DE TIBIA, EN ACERQ INOXIDABLE AL ALTO NITROGENO O ALEACION
SISTEMA PARA CLAVO DE TITANIO. LONGITUD DE 20.0 MM A 80.0 MM. INCLUYE MEDIDAS INTERMEDIAS
12 | DE TIBIA 060.703.1341 | ENTRE LAS ESPECIFICADAS. LA
SISTEMA DE CLAVOS. TODOS LOS COMPONENTES DEBEN SER COMPATIBLES ENTRE
SI. CLAVO INTRAMEDULAR PARA CADERA. DE ACERQ INOXIDABLE AL ALTO
SISTEMA PARA CLAVO NITROGENO. CON ORIFICIOS PARA PERNOS DISTALES PARA BLOQUEO. CON
12 | DE TIBIA 060.859.0576 | TORNILLO DE COMPRESION O MECANISMO
Total
12
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De cuyo contenido se desprende la descripcion de las claves que conforman los sistemas 4, 5, 6,
8 y 12, lo cual se advierte corresponde a lo ofertado en la propuesta técnica-econémica de la
empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V., antes transcrita, que al efecto presentd la empresa accionante
en su propuesta, a fin de acreditar lo solicitado en el punto 6.2 fraccion | de la convocatoria. ---—--—---

Asimismo, del estudio y analisis efectuado a las documentales que adjunté el area Convocante en
su informe circunstanciado, se advierten diversos folletos y catalogos, con los que la empresa
accionante pretende acreditar lo solicitado en el punto 6.2 fraccion il inciso a) de Ia convocatoria;
de los cuales se desprende que existen catalogos con referencias correspondiente al sistema 4, y
las claves 3427 y 3476, también catalogos con referencias de los sistemas 5, 6, 8 y 12; por lo que
es infundado lo sefialado por la‘convocante en el acto de fallo en el sentido que el inconforme
incumple con el punto 6.2 inciso | y 1l inciso a) de la convocatoria.

Asi las cosas, la convocante omitié sefialar de manera clara y precisa las razones legales y
técnicas, que sustentan su determinacion respecto de la propuesta de la hoy accionante como lo
dispone el articulo 37 fraccién | de la Ley de la materia, puesto que dicho precepto consagra los
principios de debida fundamentacién y motivacion, ya que de acuerdo con la exposicion de
motivos que influyeron para las reformas de la citada Ley, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 09 de mayo de 2009, entre otras cuestiones, fue el interés de que la convocante
emitiera un fallo que debia contemplar, entre otros aspectos, las razones legales, técnicas o
econémicas por las cuales se desecharon las propuestas presentadas, ademas de establecer el
punto o anexo de la convocatoria que se incumplen, a fin de fortalecer la seguridad juridica,
clarificando la naturaleza, regulacién y alcances de los actos del procedimiento de contratacion
para reencauzar a la legalidad las posibles desviaciones de la administracion publica. ----------------

En este contexto, se tiene que la determinacién contenida en el fallo que nos ocupa, resulta
insuficiente para establecer que se encuentra debidamente fundada y motivada, principios que se
encuentran consagrados en el articulo 37 fraccion | de la Ley de la materia, al establecer la
obligacién de que la convocante en el acto de fallo dé a conocer todas las razones, técnicas y
legales por las cuales se desecha la propuesta de un licitante, ademas los puntos incumplidos, lo
que es indispensable para que el acto se ajuste a la legalidad; entendiéndose por fundamentacion,
establecer los preceptos legales y puntos de la convocatorias aplicables al caso y como
motivacién el sefialar, claramente las circunstancias especiales, razones ¢ causas inmediatas que
se hayan tomado en cuenta para la emisién del acto o determinacion, siendo necesario, ademas
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y los preceptos legales aplicables a fin de que
se configuren las hip6tesis normativas; resultando aplicable al caso concreto, los siguientes
criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pégina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
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obligacién se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por e/
precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacién y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacién y motivacion del acto. La indebida
fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por
su parte, la indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la
hipétesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccion |V del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana,
pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Codigo Fiscal de la
Federacion, lo que implica una violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos
14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la
carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion
de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion.y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239
del propio cédigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2°. J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, fodo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precisién, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hiptesis normativas.”

No pasa desapercibido por esta autoridad que la convocante en su informe circunstanciado de
hechos, hace valer incumplimiento por parte de la ahora inconforme que no fueron motivo de
descalificacion en el acto de fallo que nos ocupa, los cuales consisten en: “...si bien es cierto
presenté diversos catélogos por cada uno de los sistemas, éstos no estén referenciados de
manera completa como se licita en el anexo 1 de la convocatoria... ... tomando en consideracion
que en el citado anexo 1 de la convocatoria, sefiala por la clave 060.748.3427 ... ... respecto esta
clave la licitante no cumple con lo establecido en el punto 6.2 fraccion | de la convocatoria, ya que
no detalla en el documento que aporta en la propuesta técnica, con folio no. 116, (que se adjunta
en la propuesta técnica al presente informe), si este se trata de un véstago recto o éngulo cérvico
diafisiario... ...Por lo que hace para la clave 060.748.3476... ... De igual manera en el documento
con folio 116 de la propuesta técnica de la licitante, no especifica si se trata de un centralizador
distal o universal... ... Tomando en consideracién que para el sistema 5, de igual manera se
incluyen las claves antes referidas en el anexo 1 de la convocatoria de meérito, se utiliz6 el mismo
criterio de descalificacién, al no especificar los puntos antes sefialados... ... Respecto el sistema 6,
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solo hace alusién a una clave, siendo la 060.748.3351, en el anexo 1 de la convocatoria, de este
sistema se compone de cinco claves mas... ... Para el sistema 8, en lo que refiere a la clave
060.211.2336. 4 La licitante no cumple con lo establecido en el punto 6.2 fraccion | de la
convocatoria, ya que en el documento con folio 195 de la propuesta técnica, oferta una pieza con
medida de diametro proximal de 13 mm y el solicitado es de 9 a 12 mm... ... por lo que toca al
sistema 12... ... La licitante no cumple con lo establecido en el punto 6.2 fraccion | de la
convocatoria, ya que en el documento con folio 213 de la propuesta técnica, no especifica si la
pieza que oferta es al alto nitrégeno y ademas solo hace referencia a la clave antes sefialada y el
sistema est4 compuesto por 4 claves més que son las 060.211.2864, 060.211.2708, 060.703.0699
y 060.703.1341...”, razones y motivos que debi6 dar a conocer en el fallo, de conformidad con el
articulo 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
pues es en ese acto en donde la convocante debe proporcionar a los licitantes de manera clara y
precisa, ademas de ser por escrito, la informacion acerca de las razones por las cuales su
propuesta no fue considerada; pues de lo contrario dejaria en estado de indefension a la empresa
las empresas licitantes, en el caso que nos ocupa a la hoy accionante al desconocer las razones
que consideré la convocante para desechar su propuesta y asi estar en posibilidades de impugna
el desechamiento correspondiente.

Lo anterior es asi, puesto que la Instancia de Inconformidad de la cual conoce esta autoridad tiene
por objeto verificar la legalidad de los actos realizados por la entidad convocante en los
procedimientos de contratacién, desahogados de conformidad con las disposiciones que rigen las
materias objeto de la Ley de la materia, y es el caso, que la convocante pretende establecer
incumplimientos especificos y reforzar - su. determinacién, hasta la emision del informe
circunstanciado, lo cual no es |a via legal, ni el momento procesal oportuno para hacer valer los
motivos, causa y razones que se tuvieron para no considerar la propuesta, ya que como se hay
establecido el articulo 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, establece que es en el fallo en donde la convocante debe proporcionar a los
licitantes de manera clara y precisa las razones por las cuales su propuesta no fue considerada; lo
que en la especie no acontecié de acuerdo con las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas lineas anteriores; sirve de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial que a la letra
dispone: e

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL
DICTARLO.- No esta permitido a las autoridades responsables corregir en su informe justificado la violacion de la
garantia constitucional en que hubieren incurrido -al no.citar en el mandamiento o resolucion reclamados las
disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de
defenderse en forma adecuada.”

‘DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO.- Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y
motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que se fundan y a la hipbtesis normativa que aplican, pues el
articulo 202, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion anterior (228, inciso b) del vigente), establece que es causa
de anulacion la omisién o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la resolucién impugnada, lo
cual, por ofra parte, esta conforme con las garantias consagradas en el articulo 16 Constitucional. En consecuencia, en
la contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacién y fundamentacion dadas en la
resolucién impugnada, pues por una parte las resoluciones deben contener su propia fundamentacion y, por otra, la
parte actora no habré podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la
dejaria en estado de indefension, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucién con conocimiento de la
manera como, correcta o incorrectamente, se la impugn6 en el juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora tiene
derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la
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resolucién impugnada, lo cual ya ha sido expresamente admitido en el articulo 184 del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor puede hacer uso, pero sin que esté
obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe aclararse
que cuando por falta de motivacion o fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber
estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacién o fundamentacion,
deben dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucion que satisfaga los
requisitos formales omitidos.”

Es decir, la convocante dejé de observar el articulo 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que claramente dispone que en el fallo debera de
expresarse todas las razones legales, técnicas y econémicas que sustentan el desechamiento de
una propuesta y el informe circunstanciado no es la via para hacer del conocimiento todas las
causas para no considerar una propuesta, sino que en términos del articulo 71 parrafo tercero de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el informe lo es para
exponer las razones y fundamentos de la improcedencia de la inconformidad y la validez o
legalidad de su acto, no asi para hacer del conocimiento los motivos, razones y circunstancias que

considero para el desechamiento.

Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando VIil.- Establecido lo anterior,
el Acto de Fallo de la Licitacién Publica Internacional nimero LA-019GYR031-T4-2014, se
encuentra afectado de nulidad, especificamente respecto de los sistemas 4, 5, 6, 8 y 12, asi como
los actos que se derivan del mismo, se encuentran afectados de nulidad, actualizandose en la
especie la hipétesis prevista en el articulo 15 penditimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece:

Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a
lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de la materia, el area convocante
debera llevar a cabo un fallo licitatorio debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de la
propuesta de la empresa. MEDIPAR; S;A. DE C.V., respecto de los sistemas 4, 5, 6, 8 y 12, por
cuanto hace al cumplimiento de las especificaciones solicitadas por la convocante en el anexo 1 de
la convocatoria, en relacién con lo establecido en el punto 6.2 inciso | y Il inciso a) de la
convocatoria, en estricto apego-a la normatividad que rige la materia, observando los criterios de
evaluacién establecidos en la convocatoria de la licitacion que nos ocupa y lo analizado en el
considerando VII: lo anterior a efecto de asegurar que los recursos del Estado se administren con
eficacia, eficiencia, transparencia y honradez, ademas y que a través del presente procedimiento se
obtengan las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y 26
parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal
y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicarén o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera
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abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones publicas,
mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del
agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccién al medio ambiente y demés circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley..."

Dadas las contravenciones en las que incurrio el area convocante, advertidas en el Considerando
V de la presente Resolucién, correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Sonora del
Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o
disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de
los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad
que rige la materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos
adjudicatarios. :

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en su desahogo de audiencia del C. OSWALDO
XAVIER RAMOS PANTOJA, representante legal de la empresa SELECCIONES MEDICAS DEL
CENTRO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, respecto que la convocante actuo
en todo momento con apego a las disposiciones normativas aplicables, si bien es cierto que en el
contenido de la inconformidad que se contesta se aprecian una serie de imagenes de los
mencionados “catalogos’, mas cierto resulta que de éstas no se desprende que, la inconforme los
haya presentado en la forma y el momento oportuno y requerido por la convocante, que tengan y
respalden indubitablemente lo esgrimido por la inconforme, pues el hecho de que unicamente las
exhiba como parte de su escrito deviene insuficiente para acreditar su afirmacion, pues no
comprueba que haya sido parte de sus propuestas; las mismas que fueron consideradas, sin
embargo no cambian el sentido en que se emite la presente resolucion, toda vez que esta
Autoridad Administrativa pudo advertir que la convocante dej6 de observar lo establecido en la Ley
de la materia, al desechar la propuesta de la hoy inconforme, tal y como quedo analizado en el
considerando VIl de la presente resolucion.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado mediante 00641/30.15/2398/2014
de fecha 28 de abril de 2014, a las empresas QUIRURGICA ORTOPEDICA, SAA. DE C.V,, y
ORTHOGENESIS, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesadas, se les tuvo por precluido
su derecho que tuvieron para hacerlo valer, en virtud de no haber desahogado el mismo, lo
anterior con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos
se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificadas.

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en su escrito de fecha 18 de agosto del 2014, que
en calidad de alegatos presenté el C. OSWALDO XAVIER RAMOS PANTOJA, representante legal
de la empresa SELECCIONES MEDICAS DEL CENTRO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado; al respecto, sus manifestaciones sefialadas fueron tomadas en consideracion al emitir
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la presente resolucién, las cuales no modifican el sentido en que se emite la presente resolucién,

de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando VII.

Xll.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado al C. JOSE LUIS JIMENEZ FLORES,
representante legal de la empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V., hoy inconforme, asi como a las
empresas QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A. DE C.V., y ORTHOGENESIS, S.A. DE C.V., en su
caracter de tercero interesadas, se les tuvo por precluido su derecho para hacerlo valer, en virtud
de que no desahogaron el mismo, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al

respecto, no obstante haber sido debidamente notificados.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: ------ --

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acreditdé parcialmente los extremos de su accién y el area

convocante no justificé parcialmente sus excepciones y defensas hechas valer. ---------- —————

SEGUNDO.- Con fundamento en los articulos 685 fraccion |, 67 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el 117 de su Reglamento, y
de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de la presente Resolucion, esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina improcedente por actos consentidos, al ser extemporanea los
motivos de inconformidad expuestos en el escrito de inconformidad interpuestos por el C.
JOSE LUIS JIMENEZ FLORES, representante legal de la empresa MEDIPAR, S.A. DE
C.V., contra actos de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento Delegacion
Estatal Sonora del citado Instituto, derivados de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion
Publica Internacional bajo la cobertura de los Tratados nimero LA-019GYR031-T4-2014.---

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

CUARTO.-

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando VI
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro- Social, determina infundados los motivos de
inconformidad, expuestos en el escrito interpuesto por el C. JOSE LUIS JIMENEZ
FLORES, representante legal de la empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V., contra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento Delegacion Estatal Sonora del citado
Instituto, derivados del acto de presentacion y apertura de proposiciones de la
Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de los Tratados numero LA-019GYR031-
T4-2014.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando
VIl de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito de inconformidad interpuesto por el C. JOSE LUIS
JIMENEZ FLORES, representante legal de la empresa MEDIPAR, S.A. DE C.V,, contra
actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento Delegacién Estatal Sonora del
citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de los
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Tratados nimero LA-019GYR031-T4-2014, respecto a la descalificacién de su propuesta
para los sistemas 4, 5, 6, 8 y 12 en el fallo concursal.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo pentlimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en los
Considerandos VIl y Vil de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad
del Acto de Fallo de la Licitacion Publica Internacional Bajo Tratados numero LA-
019GYR031-T4-2014, de fecha 19 de marzo de 2014, por cuanto hace a los sistemas 4, 5,
8, 8 y 12; por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V de la Ley
de la materia el area convocante debera llevar a cabo un fallo licitatorio debidamente
fundado y motivado, previa evaluacion de la propuesta de la empresa MEDIPAR, S.A. DE
C.V., respecto a los referidos sistemas por cuanto hace al cumplimiento de las
especificaciones solicitadas por la convocante en el anexo 1 de la convocatoria, en
relacion con lo establecido en el punto 6.2 inciso | y IIl inciso a) de la convocatoria, en
estricto apego a Ja normatividad que rige la materia, observando los criterios de evaluacion
establecidos en la convocatoria de la licitacién que nos ocupa y lo analizado en el
considerando VII; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en
la presente Resolucion, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6
dias habiles, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de
esta Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Sonora del Instituto Mexicano del
Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando IX de la presente
Resolucién, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la
materia, remitiendo las constancias que asf lo acrediten en un término de 6 dias habiles,
contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta
Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En términos del articulo 74, altimo parrafo de la invocada Ley, la presente resolucion
puede ser impugnada por el inconforme, o en su caso, por los terceros interesados
mediante el recurso de revisién previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

Notifiquese la presente resolucién a las empresas QUIRURGICA ORTOPEDICA, S.A. DE
C.V., y ORTHOGENESIS, S.A. DE C.V,, a través del rotulén que se encuentra en las
oficinas de la Divisién de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en Avenida
Revolucion nimero 1586, Col. San Angel, Delegacién Alvaro Obregén, C.P. 01000, en
esta Ciudad, debiéndose fijar un tanto de la presente resolucién en el mencionado rotulén
y glosar uno mas a los autos del expediente que se sefiala al rubro, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 66, fraccién Il y 69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
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administrativo por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefiald domicilio en el lugar en que reside
esta Autoridad.

NOVENO.- En su oportunidad, archivese en estos términos el expediente en que se actua, como

asunto total y definitivamente concluido, para todos los efectos legales a que haya lugar.---

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

Para:

C.c.p.

C. José Luis Jiménez Flores. Representante legal de la empresa Medipar, S.A. de C.V., Avenida Tamaulipas No. 45, Colonia Santa
Lucia, C.P. 01500, Delegacién Alvaro Obregén, México D.F.

Ing. Ricardo Alberto Lozano Fuente.- Representante de la empresa Quirdrgica Ortopédica, $.A. de C.V., Por Rotulén.

C. Oswaldo Xavier Ramos Pantoja.- Representante de la empresa Selecciones Médicas del Centro, S.A. de C.V., :I inmyeble marcado
g v i i It alle jgo P D) Personas autorizadas:

C. Luis Felipe Lang Sandoval.- Representante de la empresa Orthogénesis, S.A. de C.V., Por Rotulon.

Lic. Victor Murrieta Gonzéalez.- Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Sonora del
Instituto Mexicano del Seguro Social.- Prolongacion Av. Hidalgo y Huisaguay s/n, Col. Bella vista, C.P. 85130, Cd. Obregén, Municipio de
Cajeme, Son., Tel: (01 664) 414 40 27, Exts: 104 Y 111, Fax: (01 664) 414 40 81,

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 281, Col. Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F.- Tels.- 55-53-58,87 y 57-26-17-00 Ext. 11732.

Lic. Miguel Jiménez Llamas.- Titular de la Delegacién Estatal en Sonora del Instituto Mexicano del Seguro Social.- 5 de febrero nimero.
220 Norte, entre Allende y Nainari, Col. Centro, C.P. 85000, Ciudad Obregén, Sonora.- Fax. 15-23-77.

Lic. Jestis Antonio Ramirez Lara.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este Organo Interno de Control en

~el Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Sonora.
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P L
¢ _~MCCHS*CSA*JAAA





