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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES.

INFRA, S.A. DE C.V.

VS.
COORDINACION ~ DE  ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL EN
SONORA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-046/2014
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3758 /2014

México, D. F. a 22 de julio de 2014.

FECHA DE CLASIFICACION: 23 de enero de 2014

AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL

EN EL IMSS

RESERVADO: En su fotalidad el expediente.

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

FECHA DE DESCLASIFICACION: 23 de enero de 2016

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracs. IV y VI de la LFTAIPG

AMPLIACION DEL PERIODO DE RESERVA:

El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de

Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social: Lic. Federico de Alba Martinez.

“2014, ANO DE OCTAVIO PAZ”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
INFRA, S.A. DE C.V,, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la

Delegacion Estatal en Sonora del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

——-—?“K

RESULTANDO

Por escrito de fecha 23 de enero de 2014, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, el C. EDGAR ARTURO ARTEAGA LUNA, representante legal de la
empresa INFRA, S.A. DE C.V, personalidad debidamente acreditada en autos, presentd
inconformidad contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Estatal en Sonora del citado Instituto, derivados de la licitacién publica nacional mixta nimero LA-
019GYR031-N334-2013, celebrada para la contratacién del suministro de oxigeno y gases
medicinales, especificamente respecto de la partida 18; manifestando al efecto los hechos y
agravios que consider¢ pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si
a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademéas de que dicha omisién no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.

Por oficio nimero 271902150100/0127/13 (sic), de fecha 29 de enero de 2014, recibido via correo
electronico en la Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 04 de febrero del presente
afo, el Titular de la Jefatura de servicios Administrativos de la Delegacion Estatal Sonora del
citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nimero
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00641/30.15/0751/2014, de fecha 28 de enero de 2014, manifestd que la suspension si
contravendria disposiciones de orden publico debido a que el servicio de oxigeno y gases
medicinales es necesario e insustituible, para el manejo de pacientes con diagnosticos agudos y
crénicos respiratorios, asi también es insustituible para el manejo de la programacion quirirgica en
todos los hospitales del Estado, por lo que el servicio se considera soporte de vida; atento a lo
anterior, esta Area de Responsabilidades, considerando lo informado por el drea convocante y
bajo su mas estricta responsabilidad determin6 por oficio numero 00641/30.15/0940/2014, de
fecha 06 de febrero de 2014, no decretar la suspension del procedimiento de contratacion de
mérito, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucion en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores publicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa. -----—-

Por oficio numero 271902150100/0127/13 (sic), de fecha 29 de enero de 2014, recibido via correo
electrénico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 04 de febrero del presente
afo, el Titular de la Jefatura de servicios Administrativos de la Delegacién Estatal Sonora del
citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio numero
00641/30.15/0751/2014, de fecha 28 de enero de 2014, manifestd que el fallo se realiz6 el 17 de
enero de 2014 y se encuentra en proceso de formalizacién el contrato respectivo; asimismo,
remiti® la informacién del tercero interesado; atento a lo anterior, mediante oficio numero
00641/30.15/0941/2014, de fecha 06 de febrero de 2014, esta Area de Responsabilidades le dio
vista y corri6 traslado con copia del escrito de inconformidad a la empresa PRAXAIR, S.A. DER.L.
DE C.V., a fin de que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

Por oficio nimero 271902150100/698/14, de fecha 07 de febrero de 2014, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 12 del mismo mes y afio, el encargado del despacho de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio numero
00641/30.15/0751/2014, de fecha 28 de enero de 2014, remitié informe circunstanciado de hechos
y anexos que sustentan el mismo, manifestando al efecto los hechos que consider6 pertinentes y
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, la cual ya
fue transcrita con antelacion.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado al C. GABRIEL ENCINAS
ROMERO, representante legal de la empresa PRAXAIR, S. DE R.L. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado en la instancia de inconformidad que nos ocupa, se le tiene por precluido su
derecho para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificada. '
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Por acuerdo de fecha 3 de julio de 2014, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones Il, lll y VI, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad Administrativa acordé la admisién de las
pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por el C. EDGAR ARTURO ARTEAGA LUNA,
representante legal de la empresa INFRA, S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 23 de enero de
2014, sefaladas en el acuerdo de mérito; las pruebas documentales ofrecidas y presentadas por
el area convocante en su informe circunstanciado de hechos, de fecha 07 de febrero de 2014; las
cuales se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica.

Por oficio nimero 00641/30.15/3521/2014, de fecha 3 de julio de 2014, con fundamento en el
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se puso a la
vista del inconforme y del tercero interesado el expediente en que se actla, para que en &l término
de tres dias habiles contados a partir de |la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de
cuenta formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. ----------

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas INFRA, S.A. DE C.V,, en su
calidad de inconforme, y a la empresa PRAXAIR, S. DE R.L. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento
en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 18 de julio de 2014, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Segure Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 26 y 37 fraccién Xll de la Ley Orgénica de la Administracion Publica
Federal, por disposicion de los parrafos primero y tercero del articulo Segundo Transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de
la Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de
2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior
del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccion I, 11, 65 fraccion Ill, 73 y 74 fraccion Il, y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El fallo de la licitacion publica nacional numero LA-
019GYR031-N334-2013, 17 de enero de 2014, especificamente por cuanto hace a la partida 18. ---

/
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Ill.- Analisis de los motivos de inconformidad. Que el fallo es violatorio del articulo 36 Bis de la Ley
de la materia, 51 de su Reglamento y de los criterios de evaluacion, toda vez que la convocante
asigno la partida 18 al precio de $38.66.

Que en el acta de presentacién y apertura de proposiciones existié un error en el precio unitario
consignado para la propuesta econémica de su mandante, toda vez que el descuento ofrecido por
su representada sobre el precio de referencia fue de 0.83%, porcentaje de descuento que aplicado
sobre el precio de referencia da como resultado $38.34 y no $39.50, precio que equivocadamente
se asento en la citada acta.

Que el precio dia/paciente ofertado por su representada para la partida 18 fue de $38.34, precio
menor a $38.66 al que fue asignado.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la convocante debié llevar a cabo la rectificacion al
detectar el error de calculo en la proposicion, con lo cual el fallo tendria que haberse asignado a su
mandante, lo que igualmente fue establecido en el punto 8.3 de la convocatoria.

Que dos dias antes de emitirse el fallo, su representada dirigié escrito a la convocante
solicitandole rectificara el precio de la partida 18, lo cual no ocurrié, por lo que el fallo impugnado y
los actos que derivan de éste, estan afectados de nulidad, actualizandose el articulo 15 primer
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. ------~--=-----=---

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad sefialé:

Que se estableci6 para la partida 18 el precio de referencia de $38.67, recibiendose las
proposiciones de las empresas PRAXAIR MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. con un descuento de
0.03% sobre el precio de referencia $38.67, lo que resulté en un precio unitario de $38.66; y la
empresa INFRA, S.A. DE C.V. ofrecié un descuento de 0.83% sobre el precio de referencia de
$39.83, lo que resulta en un precio unitario de $39.50.

Que en el acta de presentacion y apertura de propuestas, por error, la convocante plasmé que la
inconforme sefialé un precio de referencia de $38.67, cuando en realidad sefialé un precio de
referencia de $39.83, por lo que aplicandole a dicho precio de referencia sefialado por la
inconforme, el descuento ofertado de 0.83, da como resultado un precio unitario de $39.50, precio
superior al ofertado por la empresa PRAXAIR MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. de $38.66. ---------------

Que la recurrente en su proposicién econémica no ofrecié como precio de referencia la cantidad
de $38.34 después de aplicado el descuento, siendo que en su propuesta econdémica establecié
como precio de referencia $39.83, al que aplicado el descuento ofertado, dio como resultado
$39.50 como se hizo constar en el fallo, razén por la cual la partida 18 fue asignada a la mejor
oferta solvente, tomando como base el articulo 36 Bis Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Que resultan inoperantes e improcedentes los argumentos del inconforme respecto a que dos dias
antes de la emision del fallo, solicité por escrito a esa convocante se rectificara el precio ofertado
en la partida 18, fundando su peticion en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de la materia, ya
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que de realizarse la modificacién solicitada en el acta de presentacion y apertura de propuestas

estampando el precio de referencia correcto sefialado por la inconforme, en nada variaria el
resultado del fallo, toda vez que se asigné a la propuesta solvente mas baja.

Valoraciéon de Pruebas: Las pruebas admitidas, mediante acuerdo de fecha 26 de junio de 2014,
se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistentes en: --------

Las documentales ofrecidas y exhibidas por el C. EDGAR ARTURO ARTEAGA LUNA,
representante legal de la empresa INFRA, S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 23 de enero de
2014, visibles a fojas 008 a 033 del expediente en que se actua, consistentes en copia simple de:
Escritura publica numero 39,889, de fecha 22 de abril de 2004, levantada ante la fe del Notario
Publico numero 14 del Distrito Federal, cotejada con su copia certificada por personal de esta
Autoridad Administrativa; asi como las ofrecidas en términos del articulo 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistentes en: convocatoria, acta
de junta de aclaraciones, acta de presentacion y apertura de proposiciones, acta de emision de
dictamen técnico y fallo, de la licitacién publica nacional electrénica numero LA-019GYRO031-
N334-2013; y la presuncional legal y humana.

Las documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe circunstanciado
de hechos de fecha 07 de febrero de 2014, que obran de fojas 141 a 242 del expediente que se
resuelve, consistentes en copia simple de: Convocatoria de la licitacion publica nacional
electronica nimero LA-019GYR031-N334-2013; Anexo numero 6 Proposicion Econémica de la
empresa PRAXAIR MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.; Anexo nimero 6 Proposicion Econémica de la
empresa INFRA, S.A. DE C.V.; Acta de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacion
publica nacional electrénica numero LA-019GYR031-N334-2013 de fecha 30 de diciembre de
2013; Acta de fallo de la licitacién publica nacional electronica numero LA-019GYR031-N334-2013
de fecha 17 de enero de 2014, la cual contiene el dictamen técnico y econdmico de las propuestas
presentadas por los licitantes en la licitacién que nos ocupa; la presuncional legal y humana. ----——-

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el accionante contenidas en su
escrito de inconformidad de fecha 23 de enero de 2014, relativas a que “El fallo que se impugna,
no se ajusta a la normatividad de la materia, al ser violatorio del articulo 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 51 de su Reglamento y de los
criterios de evaluacién contenidos en la convocatoria de Ia licitacion...En efecto, la convocante ha
asignado la partida No. 18 (dieciocho) al precio DIA/PACIENTE sin IVA, de $38.66...Sin embargo,
de la simple lectura que esa Autoridad haga de los datos consignados en el acta de presentacion y
apertura de proposiciones, podra observar que existié un error en el precio unifario consignado
para la propuesta econdémica de mi mandante, toda vez que el descuento ofrecido por mi
representada sobre el precio de referencia establecido por el Instituto, fue de 0.83%...porcentaje
que al aplicarse como descuento sobre el precio de referencia da como resultado $38.34 y no
$39.50...que fue el precio que equivocadamente se asento en el acta respectiva.”; se resuelven en
su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que
la convocante acreditd con los elementos de prueba que aportd, que al haber desechado la
propuesta presentada en la partida 18, por la empresa INFRA, S.A. DE C.V. en el acto de fallo de
la licitacién publica nacional mixta nimero LA-019GYR031-N334-2013, de fecha 17 de enero de

<
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2014, se apegd al contenido de la convocatoria asi como a la normatividad que rige a la materia; lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 71 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién del diverso 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que establecen:

“Articulo 71.- La autoridad que conozca de la inconformidad la examinaré y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desecharé de plano.

Se requeriré también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que
se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la
validez o legalidad del acto impugnado y se acompariara, en su caso, copia autorizada de las constancias
necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66..."

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y andlisis efectuado por esta autoridad
administrativa a las documentales que integran el expediente en que se actia, que la convocante
remiti6 con su informe circunstanciado de hechos, de fecha 07 de febrero de 2014,
especificamente, del acta de fallo de Ia licitacién publica nacional mixta numero LA-019GYR031-
N334-2013, de fecha 17 de enero de 2014, visible a fojas 231 a 242 del expediente que se
resuelve, se advierte que la convocante determiné no asignar la partida 18 a la empresa INFRA,
S.A. DE C.V., hoy accionante, debido a que cuenta con una propuesta solvente mas baja
presentada por otro licitante, asimismo, se adjudicé al 100% dicha partida a la empresa PRAXAIR
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. porque cumple con las condiciones técnicas requeridas, asi como
con los aspectos administrativos y legales solicitados en la convocatoria y juntas de aclaraciones,
lo anterior, en los siguientes términos:

“ACTA DE FALLO

En Ciudad de Obregon...del dia 17 de Enero de 2014...con objeto de llevar a cabo el acto de comunicacion de Fallo de
la Licitacién Publica Nacional electronica de convocatoria numero LA-019GYR031-N334-2013...

La Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacién Sonora en calidad de convocante
del IMSS, procedié a informar que de la revisién realizada a las propuestas técnicas por parte de la
Convocarte y del area solicitante y/o usuaria, conforme al numeral 32.1 de las Politicas Bases y
Lineamientos en materia de Adquisiciones y Contratacion de Servicios y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley, a cargo del Ing. Angel Rios, encargado del Departamento de
Conservacién y Servicios Generales e Ing. Rosendo Arturo Diaz Caravantes, encargado del
Departamento de Conservacion y Servicios Generales de la UMAE-HE 2, con la finalidad de evaluar si
cumplen con las condiciones administrativas y técnicas requeridas en las presentes bases, emitié el
siguiente:

| DICTAMEN TECNICO
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PRESENTARON DOCUMENT
EN SUS PROPOSICIONES

PRAXAIR MEXICO, S.A.
DE C.V. S| CUMPLE
INFRA, S.A.DEC.V, S| CUMPLE

e A continuacién la convocante procede a evaluar cualitativamente las propuestas

presentadas por el oferente, resultando lo siguiente:

!
% LICITANTE: PRAXAIR MEXICO, S. DER.L. DE C.V.
[

El licitante si cumplié con lo solicitado en los aspectos administrativos y
legales solicitados en la presente convocatoria y juntas de aclaraciones

Con fundamento en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, 36 BIS, 37 primer y segundo parrafos de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y al punto 8 de las bases de convocatoria,
se efectlio el analisis de las proposiciones técnicas y economicas, procediéndose a elaborar el dictamen

econdémico de las propuestas presentadas, sirviendo como base para emitir el fallo de la presente

Adjudicacion, quedando como sigue:

PROPUESTAS ASIGNADAS
LICITANTE ADJUDICADO AL 100% : PRAXAIR MEXICO, S. DER.L. DE C.V.

HGZ NO 5 6,400 16,000 38.66 247,424.00 618,560.00
HGZ NO 8 11,600 29,000 38.66 448,456.00 | 1,121,140.00
HGSZ NO 9 2,200 5,500 38.66 85,052.00 212,630.00
HGSZ NO

12 2,800 7,000 38.66 108,248.00 | 270,620.00
UMF NO 21 2,000 5,000 38.66 77.320.00 193,300.00
UMF NO 24 1,000 2,500 38.66 38,660.00 96,650.00
UMF NO 10 2,000 5,000 38.66 77,320.00| 193,300.00
Total 28,000 70,000 38.66 1,082,480.00 | 2,706,200.00

o
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PROPOSICIONES ECONOMICAS NO ASIGNADAS y SUS MOTIVOS:

PARTIDA NOMBRE DEL LICITANTE MOTIVO
SE CUENTA CON PROPUESTA
SOLVENTE MAS BAJA

No12 345867, INFRA, S.A.DEC.V. PRESENTADA POR  OTRO
8 9, 10, 11, 12, 13, LICITANTE, DE CONFORMIDAD
14, 15, 16, 18, 19, 20, CON LO QUE ESTABLECE EL
21 ARTICULO 36, SEXTO PARRAFO

DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO.

De cuya acta de fallo, se aprecia que la convocante determin6 no asignar entre otras, la partida 18
al hoy inconforme debido a que cuenta con una propuesta solvente mas baja, adjudicando a la
empresa PRAXAIR MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. a un importe minimo sin IVA de $1'082,480.00,
por resultar la propuesta solvente mas baja.

Asi las cosas, y a efecto de verificar la actuaciéon de la convocante de la cual se duele el
accionante, se tiene que en el punto 2 primero y segundo parrafos de la convocatoria, se
estableci® que para la presentacién de sus propuestas, los licitantes debian ajustarse
estrictamente a los requisitos y especificaciones establecidos en la convocatoria, transcribiéndose
en lo conducente, el citado numeral:

“2. DESCRIPCION, UNIDAD Y CANTIDAD.

La descripcién amplia y detallada de los servicios a contratar, se contempla en el Anexo Numero 1 (uno) sobre
la contratacién del servicio de Suministro de Oxigeno medicinal domiciliario y Oxigeno y gases medicinales para
Hospitales, para las unidades médicas de la Delegacion y UMAE-HE 2, el cual forma parte integrante de esta
convocatoria.

Los licitantes, para la presentacion de sus proposiciones, deberan ajustarse estrictamente a los requisitos y
especificaciones previstos en esta Convocatoria, describiendo en forma amplia y detallada el servicio que estén
ofertando.

Del contenido del Anexo 1 de la convocatoria, se desprende que para la partida 18, la convocante
establecid, entre ofra informacion, la relativa al precio de referencia, sin IVA, el cual fijé en $38.67,
transcribiéndose en lo conducente, el citado anexo:

“ANEXO NUMERO 1 (UNO)
REQUERIMIENTO DE OXIGENO HOSPITALARIO, DOMICILIARIO
Y GASES MEDICINALES E INDUSTRIALES

PARA LA DETERMINACION DE LOS PRECIOS DE REFERENCIA PARA EL SERVICIO DE OXIGENO
HOSPITALARIO Y GASES MEDICINALES PARA HOSPITALES, SE DETERMINA CONSIDERANDO EL PRECIO
UNITARIO VIGENTE APLICANDO
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EL 4.0% DE AUMENTO Y
PARA EL SERVICIO DE OXIGENO MEDICINAL DOMICILIARIO, SE DETERMINA CONSIDERANDO EL PRECIO
UNITARIO VIGENTE, APLICANDO EL 1.5% DE AUMENTO

LO ANTERIOR DE ACUERDO AL OF. No 0953611200/ 11700, EMITIDO POR LA COORDINACION DE SERVICIOS

GENERALES.
Oxigeno Precio de
Partida | Domiciliario Cantidad | Cantidad | Referencia (SIN
No 18 | (dia paciente) Domicilio Unidad de medida Minima | Méxima IVA)
HGZNO5 | CALLE OBREGON 756, DIA/PACIENTE 6,400 | 16,000 38.67
NOGALES, SONORA s
HGzZNO8 | CALLE OBREGON 185, DIA/PACIENTE 11,600 | 29,000 38.67
CABORCA, SONORA. S
NICOLAS BRAVO Y JUAN

HGSZNO 9 DE LA BARRERA, PTO. DIA/PACIENTE 2,200 5,500 38.67

PENSCO, SONORA.
HGSZ NO 12 | CALLE 13 Y AV. 14, AGUA DIA/PACIENTE 2,800 | 7,000 38.67
PRIETA, SONORA S
UMF NO 21 | AV 5 DE MAYO'Y RODEOQ, DIA/PACIENTE 2,000 | 5,000 38.67
MAGDALENA, SONORA. v

CALLE REFORMA Y
UMFNO 24 | GUERRERO, SANTA ANA, DIAPACIENTE 1,000 | 2500 38.67

SONORA.
UMF NO 10 BENJAMIN HILL DIA/PACIENTE 2,000 5,000 38.67
TOTAL 28,000 | 70,000

Asi también, en el numeral 8.3 de la convocatoria, se establecié que la propuesta econdmica
debia contener, entre otras cosas, el precio de referencia establecido por la convocante, en el
caso, para la partida 18, y el precio unitario, lo anterior, en los siguientes términos: --------——=eeeeeeeev

“8.3. PROPOSICION ECONOMICA.

La proposicion econdmica, debera contener la cotizacién del servicio ofertado, indicando la partida, descripcion
de la partida, unidad de medida, Unidad Médica, cantidad méxima anual, precio de referencia, precio unitario, precio
total, subtotal, desglosando el [VA, conforme al Anexo Nimero 6 (seis), el cual forma parte de las presentes bases.” \

Ademas, en el primer parrafo del punto 11, asi como en el primer parrafo del numeral 11,2, ambos '
de la convocatoria, se establecio los criterios para la evaluacion de las propuestas, se basarian en \ |
la informacion documental presentada por los licitantes, observando lo previsto en el articulo 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en lo relativo al criterio
binario, y que en la evaluacion de las propuestas econdmicas, seria considerando los precios
maximos de referencia contenidos en el Anexo numero 1, a partir de los cuales los licitantes
ofrecieran porcentajes de descuentos, cuyo precio resultante seria objeto de evaluacion, y el cual

A i
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seria sefialado en el Anexo numero 6 de la convocatoria, transcribiéndose para pronta referencia
los citados numerales y el anexo en mencion:

“11. Cﬁ’!TER!OS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que se aplicaran para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion documental presentada
por los licitantes conforme al Anexo Numero 5 (cinco), el cual forma parte de las presentes bases, observando para
ello lo previsto en el articulo 36 en lo relativo al criterio binario y 36Bis fraccion I, de la LAASSP."

“11.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Los precios méximos de referencia a partir del cual, sin excepcion los licitantes ofreceran porcentajes de
descuentos como parte de su proposicién, mismos que seran objeto de evaluacion, los cuales estan descritos
en el anexo 1 (uno); las operaciones aritméticas con objeto de verificar el importe total del servicio ofertado, conforme
a los datos contenidos en su proposicion econémica Anexo Numero 6 (seis), de las presentes bases.”

“ANEXO NUMERO 6 (SEIS)
[ PROPOSICION ECONOMICA
LICITACION PUBLICA NACIONAL No.
FECHA: No. DE PROVEEDOR IMSS:
NOMBRE DEL LICITANTE:
DOMICILIO:
TEL.: FAX.
RFC.:
CORREO ELECTRONICO:
DESCRIPCION DE
LAPARTIDA/ | uynipaD | CANTIDAD| PRECIODE | pescuento| PREEIC | PRECIO TOTAL
PARTIDA|  UNIDADDE | wepica | MAXIMA | ™™l OFERTADO | (g, (SIN IVA)
SUB TOTAL
IVA
TOTAL

EXPRESAR EN LETRA EL PRECIO TOTAL DE LA PROPUESTA Y QUE LOS PRECIOS OFERTADOS SERAN FIJOS
DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO.

_

LUGAR Y FECHA
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(NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL)"

Ahora bien, del contenido del Anexo numero 6 Propuesta Econémica de la empresa inconforme en
la partida 18, visible a fojas 209 a 213 del expediente que se resuelve, que la convocante remitié
con su informe circunstanciado de hechos, se advierte que en la columna correspondiente a
PRECIO DE REFERENCIA (SIN IVA), la accionante plasmoé $39.83, ademas, en la columna
DESCUENTO OFERTADO sefial6 0.83%, y en la columna PRECIO UNITARIO (SIN IVA) ofertd
$39.50.

Asi las cosas, del contenido del Anexo 6 correspondiente a la propuesta econdmica, esta
Autoridad Administrativa advierte, que el hoy inconforme consider6 como precio de referencia el
de $39.83, precio distinto al establecido por la convocante en el anexo 1 de $38.67, con lo cual
dejé de observar los puntos 2 primero y segundo parrafos, 8.3, en correlacion con los Anexos
numero 1y 6, de la convocatoria antes transcritos, puesto que de acuerdo con los citados puntos y
anexo, el precio maximo de referencia fue establecido por la contratante en el anexo 1 de la
convocatoria sin que hubiese posibilidad de ser cambiado por los licitantes en sus propuestas,
unicamente debian ofrecer un descuento sobre el precio ya fijado previamente por la convocante. -

Ahara bien, al aplicar el descuento del 0.83% ofrecido por el inconforme, al precio de referencia de
$39.83, indebidamente establecido por el promovente en su proposicién econémica, se obtiene un
precio unitario (sin IVA) de 39.50, precic que corresponde al ofertado en su proposicion
econdmica, y si bien es cierto, en el acta de presentacion y apertura de proposiciones de la
licitacion que nos ocupa, visible a fojas 214 a 230 de los autos en que se actlia, la convocante
erroneamente sefialé que la hoy inconforme plasmé en su propuesta como precio de referencia el
de $38.67, sobre el cual ofrecié un descuento de 0.83%, sefalando como precio unitario $39.50,
también lo es que dicho precio unitario es el correspondiente al obtenido por la aplicacién del
descuento de 0.83% al precio de referencia de $39.83 erréneamente considerado por el
inconforme en su propuesta, y bajo esta circunstancia, resulta mayor el precio ofertado por el
accionante en la partida 18, al precio de $38.66 ofertado por la empresa PRAXAIR MEXICO, S.A.
DE C.V., hoy tercero interesada.

En este orden de ideas, carecen de eficacia juridica las manifestaciones que hace valer el
inconforme en el sentido de que “En este orden de ideas, mi representada estima que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico, al detectar un error de célculo en la proposicion, la
convocante debié llevar a cabo su rectificacion, con lo cual el fallo tendria que haberse asignado a -
mi mandante.”, toda vez que interpreta erréneamente el contenido del articulo 55 primer parrafo ‘
del Reglamento de la Ley de la materia, puesto que si bien es cierto el mencionado precepto .
establece la facultad a la convocante para corregir un error de calculo pero bajo la condicién de [
que dicha correccién no implique la modificacion del precio unitario ofrecido, hipétesis que no se 5 !l
surte, toda vez que la pretension del inconforme es que la convocante corrija el precio que dicha \|

empresa asenté en su propuesta como de referencia y que no corresponde al establecido en la
convocatoria, lo cual no es un error de calculo; asimismo, en el caso de que indebidamente la

convocante hubiera corregido el precio de referencia establecido por el accionante en su
propuesta, irremediablemente modificaria el precio unitario de $39.50 ofrecido por la inconforme,

e =
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con lo que violaria el precepto normativo anteriormente sefialado, que para pronta referencia se
transcribe:

“Articulo 55.- Cuando la convocante detecte un error de calculo en alguna proposicién podra llevar a cabo su
rectificacién cuando la correccién no implique la modificacién del precio unitario. En caso de discrepancia entre
las cantidades escritas con letra y nimero prevalecera la primera, por lo que de presentarse errores en las cantidades o
volimenes solicitados, éstos podréan corregirse.”

Igualmente, respecto a sus manifestaciones relativas a que “En este mismo sentido, la propia
convocante en el punto 8.3 de la convocatoria estableci6 lo siguiente...(lo transcribe)”, las mismas
carecen de eficacia juridica, toda vez que, como en el parrafo anterior, dicho supuesto solo se
actualiza en el caso de que se trate de un error de célculo y que no afecte el precio unitario
ofrecido, lo que no es el caso, transcribiéndose a continuacion el mencionado punto 8.3 apartado
CONDICIONES DE COTIZACION OXIGENO MEDICINAL DOMICILIARIO inciso b) segundo
parrafo de la convocatoria:

“8.3 PROPOSICION ECONOMICA
EONDICIONES DE COTIZACION OXIGENO MEDICINAL DOMICILIARIO
b)

En caso de que se detecte un error de célculo en alguna proposicion, se podré llevar a cabo su rectificacion cuando la
correccién no implique la modificacién del precio unitario del servicio. En caso de discrepancia entre las cantidades
escritas con letra y numero, prevalecera la primera, por lo que de presentarse errores en los volumenes solicitados,
estos podran corregirse.”

Careciendo de eficacia juridica la manifestacion del inconforme en el sentido de que “"A mayor
abundamiento, el dia 15 del mes en curso, dos dias antes de emitirse el fallo de la licitacién, mi
representada se dirigi6 por escrito a la Coordinacién Delegacional de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora, del Instituto Mexicano del Seguro Social,
solicitdndole que llevara a cabo la rectificacion del precio de la partida No. 18 (dieciocho), lo cual
no ocurrié.”, toda vez que ordenar la reposicion del evento de presentacién y apertura de
proposiciones para el simple hecho de que la convocante corrija el precio de referencia plasmado
en el acta al efecto levantada, respecto la propuesta del inconforme, a nada llevaria, toda vez que
el hoy inconforme de ninguna manera se veria beneficiado por no ser susceptible de adjudicacion,
y mas aun, lo nico que reafirmaria seria el hecho de que la accionante indebidamente sefal6 en
su propuesta un precio de referencia diverso al establecido en el Anexo numero 1 de la
convocatoria, sobre el cual ofrecid un descuento y fij6 su precio unitario de $39.50, lo que
inevitablemente lleva al desechamiento de su propuesta.

Asi las cosas, se tiene que al haber determinado no asignar la partida 18 a la empresa INFRA,
S.A. DE C.V., debido a gue cuenta con una propuesta solvente mas baja presentada por otro
licitante, la convocante actué en estricto apego a los criterios de evaluacién de las proposiciones
econémicas y adjudicacion de los contratos contenidos en los puntos 11.2 y 11.3 de la
convocatoria en correlacién con los anexos 1y 6 de la misma; actualizandose en el caso, las
causales de desechamiento contenidas en el numeral 12 de la convocatoria.

=




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SFP

VI.-

LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-046/2014

SECRETARIA DE

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3758 /2014

» 13 -

'Bajo este contexto, al haber determinado en el acto de fallo de la licitacion publica nacional mixta

numero LA-019GYR031-N334-2013, de fecha 17 de enero de 2014, no asignar la partida 18 a la
empresa INFRA, S.A. DE C.V., debido a que cuenta con una propuesta solvente mas baja
presentada por otro licitante, la convocante ajustd su actuacién a los articulos 36, 36 Bis y 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por los razonamientos expuestos anteriormente, se tiene que la convocante acreditd con los
elementos de prueba que aportd, que al haber determinado en el acto de fallo de la licitacion
publica nacional mixta nimero LA-019GYR031-N334-2013, de fecha 17 de enero de 2014, no
asignar la partida 18 a la empresa INFRA, S.A. DE C.V., debido a que cuenta con una propuesta
solvente mas baja presentada por otro licitante, ajustd su actuacion a los puntos los puntos 11.2 y
11.3 de la convocatoria en correlacion con los anexos 1 y 6 de la misma, asi como a los articulos
36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; por lo
que de acuerdo con los razonamientos de hecho y de derecho expuestos en el presente
considerando, se resuelve que con su actuacién, la convocante garantizd al Estado las mejores
condiciones de contratacién disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en los articulos 134 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que sera abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionarén de entre los procedimientos que a continuacion se sefialan,
aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

I. Licitacién publica;
Il. Invitacidn a cuando menos tres personas, o
lll. Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones publicas,
mediante convocatoria pablica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacién de empleo, eficiencia energética, uso responsable del
agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demés circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley..."

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado al C. GABRIEL ENCINAS
ROMERO, representante legal de la empresa PRAXAIR, S. DE R.L. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado en la instancia de inconformidad que nos ocupa, se le tiene por precluido su
derecho para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Coédigo Federal de
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<

|
\'!



SFP

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-046/2014

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3758 /2014

SH |

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante

haber sido debidamente notificada.

VIL.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas INFRA, S.A. DE C.V., en su
calidad de inconforme, y a la empresa PRAXAIR, S. DE R.L. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento
en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra

constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: ---------

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

CUARTO.-

RESUELVE

El inconforme no acredité los extremos de su accién y el Area Convocante justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. EDGAR ARTURO ARTEAGA
LUNA, representante legal de la empresa INFRA, S.A. DE C.V., contra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del
citado Instituto, derivados de la licitacion publica nacional mixta nimero LA-019GYR031-
N334-2013, celebrada para la contratacion del suministro de oxigeno y gases medicinales,
especificamente respecto de |la partida 18.

La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por el
tercero interesado, en términos del articulo 74 ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. --

Notifiquese la presente resolucion a las empresas INFRA, S.A. DE C.V., en su calidad de
inconforme, y PRAXAIR, 8. DE R.L. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, a
través del rotuléon que se encuentra en las oficinas de la Division de Inconformidades del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, ubicado en Avenida Revolucién, nimero 1586, Colonia San Angel,
Delegacién Alvaro Obregén, C.P. 01000, en México, D.F., debiéndose fijar un tanto del
presente acuerdo en el mencionado rotulén y glosar uno mas a los autos del expediente
que se sefiala al rubro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccion Il y 69
fraccién |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria en el presente
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procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefialaron domicilio en el
lugar en que reside esta Autoridad.

QUINTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area'de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

Para: C.Edgar Arturo Arteaga Luna - representante legal de la empresa Infra, S.A. de C.V., Por rotulén
C. Gabriel Encinas Romero - representante legal de la empresa Praxair, S. de R.L. de C.V.

L.A.E. Victor Murrieta Gonzéalez: encargado del despacho de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del Instituto Mexicano del Seguro Social, Prolongacion
Av. Hidalgo y Huisaguay s/n, Col. Bella vista, C.P. 85130, Cd. Obregdn, Municipio de Cajeme, Son., Tel: (01
664) 414 40 27, Exts: 104 Y 111, Fax: (01 664) 414 40 61

Lic. Miguel Jiménez Llamas.- Titular de la Delegacion Estatal en Sonora del Instituto Mexicano del Seguro
Social, 5 de febrero nimero. 220 Norte, entre Allende y Nainari, Col. Centro, C.P. 85000, Ciudad Obregon,
Sonora, Fax. 15-23-77.

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion
de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del
Seguro Social.- Durango No. 291, Col. Roma, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F., Tels. 55-
53-58,97 y 57-26-17-00 Ext 11732.

c.c.p. Lic. Jesiis Antonio Ramirez Lara.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de
este Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Sonora del
Instituto Mexicano del Seguro Social.
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