~ México Distito Federal, a seis de agosto de dos mil nueve.
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RESOLUCION

VISTO para resolver el expedlente administrativo de inconformidad numero 0112009 integrado en el
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano de a Propiedad

Industrial (CLAVE 265), con motivo del escrito de inconformidad presentado por.el C.
7 -en su caracter de Apoderado Legal de |la Empresa SINTEG EN MEXICO,
DE C.V,, en conira de actos reahzados durante la Licitacion Piblica Nacional nimero 10265001- .

004/09, y

~ RESULTANDO

PRIMERO. Que con fecha treinta de abril de dos mil nusve, se recihié en el Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control én el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
el escrito de inconformidad de la misma fecha, presentado por el C.

en su caracter de Apoderado Legal de la Empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V,, en contra
del fallo, correspondiente a la Licitacién Piblica Nacional nimero 10265001 004/09, celebrado el
diecisiete de abril de dos mil nueve, acto en el cual la convocante determiné desechar la propuesta

de su poderdante en los términos literales s:gwentes

_ “SINTEG EN MEXICO, S.A.DEC.V.

INCUMPLE CON EL ANEXO 1Y EN EL PUNTO 1.I.DE LAS BASES AL PRESENTAR
CONTRATOS CORRESPONDIENTES CON SERCRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA NQ SE OBSERYARON LOS TIPOS DE EQUIPGS SERVIDORES.. :

EL CONTRATO CON LA SAGARPA DGBPRBS-079/07 NO SE OBSERVARON LOS -
'TIPOS DE EQUIPOS SERVIDORES ADEMAS DE QUE EL OBJETO DE ESTE
CONTRATO ES ARRENADMIENTO (8IC) DE COMPUTADORAS PORTATILES SIN

© OPCION A COMPRA.,

EL. CONTRATO CON LA SAGARPA DGBPRBS-067/07 NO SE. OBSERVARON LOS
TIPOS DE EQUIPOS SERVIDORES "

SEGUNDO. Por virtud del oficio nimero’ 10/265/230B1$/2009 de fecha seis de mayo de dos mll

. nueve, la Titular del Organo Intero de Control en el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial

notificd al Titular del Area de Responsabilidades de dicho 6rgano, el Acuerdo’de-fecha treinta de
abril de dos mil nueve, por el que acordd tumar el ocurso de inconformidad precisado en el
Resultando que antecede, para que dicho fitular I‘ECEbIEI‘a instruyera y resolviera sobre el partlcular -



N

“También se solicité la informacion que a continuacion se enuncia:
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_ TERCERO. Mediante Acuerdo del siete de mayo de dos mil nueve, el Titutar del Area de Auditoria

Intema en suplencia def Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

. Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 88,

tercer pérrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil nueve Y de conformidad con el oficio namero
10/265/161/2009, de fecha.primero de abril de dos mil nueve, signado por la Titular del Organo

_Intemo de Control en el instituto Mexicano de 1a Propiedad Industria determin6 admitir a tramite la

inconformidad presentada.por el C.<SNINENN@EP < su car4cter de Apoderado
Legal de la Empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V., en confra del fallo celebrado el diecisiete
de abril de dos mil nueve, en la Licitaciéon Plblica Nacional nimero 10265001-004/09, ‘Para la
Contratacion del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correclwo de Equipo de Computo” y tener
por ofrecidas las probanzas que exhihid la inconforme.

Aunado alo anterior, a la convocante le fue re_querido lo siguiente:

Que rindiera un informe circunstanciado, relacionado con cada Uno de:los hechos contenidos.en el
escrifo de inconformidad, apercibida que de no hacerlo se tendrian por ciertos los hechos
expresados par el inconforme en e escrito de cuenta, salvo prueba en contrario.

"I Elestado que guardaba el procedlmlento de la LIGltaCIOH Plblica Nacional nimero 10265001-
004/09, celebrada por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, "Para la Contratacion
del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correclivo-de Equipo de Computo”.-—------s-n-

Il.  El monto de la propuesta econémica del inconforme en el procedimiento licitatorio que nos
ocupa, y para el caso de que no fuera posible conacer dicho monto, lo hiciera del presupuesto
autorizado, para llevar a cabo la contratacién del servicio de mantenimiento preventivo y

‘correctivo de equipo de cbmputo

Ill.  Proporcionara el nombre o nombres de los ferceros perjudicados, en su caso, de los
concursantes adjudicados en el proceso de licitacion en cuestién, facilitando para ello
nombre, domicilio, Registro Federal de Contribuyentes de la Empresa y de su Representante
Legal con homoclave, respectwamente teléfono; fax y correo electronico.

V. De igual modo, anexara coplas certificadas, relativas a las siguientes fases qUe integraron el
proceso de la Licitacion Puablica Nacional nimero 10265001-004/09, “Para la Contratacion
del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Equipo de Cémputo” -~-----—-—-——
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- Bases:

Publicacién de la convocatoria;

Junta de aclaraciones ‘

Presentacion de ofertas o propuestas;

Apertura de ofertas;

Adjudicacion (fallo}; y

Contrato .
Acuses de las notificaciones de cada una de las fases.

® Nt we s

 Asi también, se ordené notmcar ala mconforme y al Director Divisional de Admlmstraclén del

Instituto Mexicano de la Propiedad tndustﬂa1 el Acuerdo en comento.-

CUARTO. Por oﬂmo nimero AR/CEJS/10/265/471/2009 del once de mayo de dos mil nueve, se
notificé el Acuerdo mencionado en el Resultando que antecede, al Director Divisional de

Administracién, del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

QUINTO. Que medianie cédula de notificacién de fecha trece de mayo de dos mil nueve, se notificd
a la Empresa inconforme SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V. €l Acuerdo refendo en ¢l Resultando

Tercero de la presente resolucién

| SEXTO. Por vitud det oficio namerc AD. 2009190 y copias de los diversos nimeros

SRMSG.2009.522 y DDSTI.2009.072 de fechas los dos primeros del catorce y ef restante del
diecinueve, todos ellos del mes.de mayo de dos mil nueve, el Director Divisional de Administracion,

el Subdirector Divisionat de Recursos Materiales y Servicios Generales, adscrito a dicha direccién y

el Director Divisional de Sistemas y Tecnologia de la Informacién, todos ellos, del Instituto Mexicano
de |a Propiedad Industrial pretendieron dar respuesta al oficio nimero AR!CEJSI10!2651471I2009

del once de mayo de dos mil nueve.

SEPTIMO. Con motivo de la recepcion del oficio AD.2009.190, asi como de las copias de los
diversos nameros SRMSG.2009.522 y DDSTI.2009.072 de fechas catorce los dos primeros y el
restante del diecinueve de mayo, todos ellos de dos mit nueve, el Titular del Area de Auditoria

" Inteina en suplencia del Titular del Area de Responsabilidades del Orgario Interno de Control en el
 Instituto Mexicano de fa Propiedad Industrial, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 88,
tercer parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Piblica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el qumce de abril de dos mil nueve y de conformidad con el oficio nimero

10/265/161/2009, de fecha primero de abril de dos mil nueve, signado por Ja Titular del Organo

~Intemo de Control en el.Instituto Mexicano de'la Prop|edad Industrial, acordé mediante el proveido

de fecha veinte de mayo de dos mil nueve la negacién de la suspension solicitada por la Empresa -
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SINTEG EN MEXICO S.A. DE C.V. en el expediente en que se actfia y requirio al Director Divisional
. de Administracitn, del Institito Mexicano de la Propiedad Industrial indicara el nombre o nombre de
los terceros perjudicados en él proceso la Licitacién Pdblica Nacional nimero 10265001-004/09,
‘Para-la Contratacién del Ser\nclo de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Eqmpo de
COmputo

Por Io anterior, se glré oficio nimero ARICEJS/10/265/507Bis/2009 de fecha veintiuno de mayo de
dos mil nueve, con el cual se notifich al Director Divisional de Administracion del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, el Acuerdo emitido ef veinte de mayo de dos miI nueve.

OCTAVO Mediante oficio nimero DDA.2009.198 de-fecha diecinueve de mayo de dos m|I nueve,
Director Divisional de Administracién; del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial atendi6 el-
oficio nimero ARICEJSI10!265I4T112009 de fecha diecinueve de mayo de dos mil nueve.————-

NOVENQ. Por virtud del proveido de fecha veintiuno de mayo de dos mil rueve, el Ttular del Area
de Auditorfa Interna en suplencia del Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemo de
Control en el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 88, tercer parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de fa Funcién Pablica, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil nueve y-de conformidad con el
oficio nimero 10/265/161/2009, de fecha primero de abril de dos mil nueve, signado por la Titular del -
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicaro de la Propiedad Industrial, acordé la recepcitn
del oficio DDA.2009.198 de fecha diecinueve de mayo de dos mil nueve, signado por el Director
Divisional de Administracién del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, asi como los anexos
que se acompafiaron a éste, relacionados con la Licitacion Piblica Nacional ndmero 10265001~
004/09 “Para la Contratacién del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Equipo de
Coémputo”, se tuvieron por admitidas y desahogadas las probanzas acordadas en andlogo de fecha
siete de mayo de dos mil nueve, las cuales serian valoradas en el momento procesal oportuno;
quedo desahogada la propuesta econOmlca de la Empresa SINTEG EN MEXICO S.A. DE C.V,, en
términos del acta de presentacion y apertura de proposiciones, toda vez que.de ésta se desprendlo
el monto colizado que incluyd el IVA 924,324.00 (NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL
TRESCIENTQS VEINTICUATRO PESOS 00/100 M.N.).

DECIMO. Mediante oficio nimero SRMSG.2009.567bis de fecha veintisiete de mayo de dos mil |
nueve, el Subdirector Divisional de. Recursos Materiales y Serviclos Generales, de la Direccion
Divisional de Administracién, del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial indicé al Titular def
Area de Auditorfa Interna en suplencia del Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemno
de Control en el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, al tercero perjudicado sefialando como
tal a INFORMATICA AURUM, S.A. DE C.V., y el estado procesal que guardaba la Licitacién Pblica
* Nacional nimero 10265001-004/09 "Para la Contrataclon dei Servicio de Mantenimiento Preventivo y
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Correctivo de Equipo de Computo”, con3|stente en que’ ya habia sido adjudicado a dicha empresa el
contrato respectivo. :

DECIMO PRIMERO. Por virfud del Acuerdo de fecha prlmero de junio de dos mil nueve, el T}tular del
Area de Auditorfa Intema en suplencia de! Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemo
de Controf en el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 88, tercer pérafo del Reglamento interior de la Secretaria de la Funcion Pliblica, publicado -
en el Diario Oficial de la Federacidn el quince de abril de dos mif nueve y de conformidad con el
oficio niimero 10/265/161/2009, de fecha primero de abril de dos mil nueve, signado por la Tituiar del

. Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano de la Proptedad Industrial, dio cuenta con los -

oficios nmeros AD.2009.130 y SRMSG.2009.567bis, asi como con las copias de-los diversos
nimeros SRMSG.2009.522 y DDSTI.2009.072 de fechas los dos primeros de catorce y veintisiete de
mayo, respectivamente.y los restantes del catorcs y diecinueve del mismo mes, todos ellos de dos
mil nueve, signados en su orden por el Director Divisional de Administracién, el Subdirector
Divisional de Recursos Materigles y Servicios Generales, de 'la Direccién Divisional de
Administracién y el Director Divisional de Sistemas y Tecnologia de la Informacién, del insituto
Mexicano-de fa Propiedad Industrial, con la finalidad de hacer del conocimiento de la Empresa
INFORMATICA AURUM S.A. DE C.V. la inconformidad presentada por la Empresa SINTEG EN

_ MEXICO-S.A, DE C.V.,a efecto de que dentro de los seis dias habiles siguientes a la recepcion de la

documentacién correspondiente a la inconformidad, manifestara lo que a su inferés conviniere, con -
el apercibimiento de que transcurrido el término senalado sin que realizara manifestacion alguna se
tendria por preclu:do su derecho :

DECIMO SEGUNDO. Con fecha diecisiete de junio de dos mil nueve, el Titular def Area de Audltorla
Interna en suplencia de! Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Instituto Mexicano de [a Propiedad Industrial, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 88,

tercer parrafo del Reglamento Interior de'la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el qumce de abril de dos mil nueve y de conformidad con el oficio nimero
10/265/161/2009, de fecha primero de abril de dos mil nueve, signado por fa Titular del Organo

" Interno de Control en el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, realizé la devolucion de la,
“copia certificada del instrumento Notarial del Primer Testimonio de ta Escritura Pablica nimero

de fecha veintiocho de septiembre de dos mil sels,
 Titular de la Notaria
J, por el'que en la Clausula Unica
se le designé al oder Especial para que ‘en nombre y -
representacion de SINTEG' .V., s presentara en todo tipo de concursos,
convocatorias, ficitaciones e- mwtamones a5| como efectuara los tramites relacionados con la
obtenci6n y firma de fos contratos respectivos, referentes al objeto social de la empresa,
asimismo, se le confii6 PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS Y ACTOS DE

Publica, nimero



- Orgéanico del Instifuto Mexicano de la Propiedad Industrial;

- S|gmentes
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. ADMINISTRACION, con todas las facultades generales'y las especiales que requieran clausula
- especial conforme a fa Ley. :

DECIMO TERCERO. Médiante Cédulas de nofificacion d& fechas diecinueve y veintidds de junio de
dos mil nueve, se notifico el proveldo de fecha primero de junio de dos mil nueve, mencionado en el
Resultando Decimoprimero, tanto a fa Empresa denominada INFORMATICA AURUM, S.A. DEC V.
como a S!NTEG EN MEXICO S.A.DEC.V.

. DECIMO CUARTO. Con proveido de fecha veintinueve de junio de dos mil nueve, se tuvo por’

perdido el derecho de la Empresa INFORMATICA AURUM, S.A, DE C.V. al no ejercitarlo, sin
necesidad de acuse en rebeldia, con relacion al proveido de fecha primero de Jumo de dos il

nueve.

DECIMO QUINTO Concluida Ia etapa. procesal, con fecha cinco de agosto de dos mil nueve, esta
Area se pronuncié sobre el cierre de |nstmcm6n '

Conforme a los hechos asentados y a las actuaciones practicadas, relacionadas en los resultandos
antes citados, se procede a emitir Resolucidn conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Con fundamento en los articuios 14, 16, 90 y 134, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, fraccién |, 18, 26, 37, fracciones, Xl y XVi, y.45 de la Ley COrgéanica
de la Administracién Piblica Federal; 1, 62, primer pamafo de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales; 1, fraccion 1V, 2 fracciones II, 1V, iy VI, 11, 65, 66, y 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico; 72 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico; 3, apartado D), y penliltime parrafo de dicho articulo,
63, 67 primer parrafo, fraccion 1, puntos 4, 7 y 8, 69 parrafos primero y pentitimo del Reglamento

" Interior de la Secretaria de la Funcidn Publica; numeral VI, pérrafo segundo, del Manual de

Organizacion General de la Secretaria de la Funcion Plblica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que-
se adscriben orgénicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcidn Piblica y se
establece la subordinacion jerérquica de servidores plblicos previstos en su Reglamento Interior; 3,-
fraccion VI y-21 del Reglamento del Instituto Mexicano de |a Propiedad Industrial y 39 del Estatuto

SEGUNDO. Esta area procede al estudio y andlisis del presente asunto, por lo que es de seffalarse
que el Ciudadano Licenciad n su caracter de Apoderado Legal de
la Empresa SINTEG EN MEXICO S.A. DE C.V. estabiece como materia de la lifis los planteamientos
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"Que dentro del término de diez dias habiles que me concede el articulo 65 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, vengo a inconformarme
en contra del acto de fallo, correspondiente a la Licitacion Publica Nacional mimero.
10265001-604/09, celebrado el 17 de abril de 2009.

[.]-
o ANTECEDENTES

L Con fecha 26 de Marzo de 2009, fue publicada la convocatoria relativa a la

Licitacién Piblica Nacional No. 10265001-004/09, para'la contratacitn del

- SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO CORRECTIVO Y DE

CONSERVACION DE EQUIPO INFORMATICO, convocada por el

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, a través de la Subdireccion
Divisional de Recursos Materiales y Servicios Generales

Il Con fecha 13 de Abril de 2009, tuvo verificativo la Junta de Aclaraciones
- relativa a la Licitacion Publica Nacional No. 10265001-004/09, para la
contrataciéon SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
CORRECTIVO ¥ DE CONSERVACION DE EQUIPO INFORMATICO.

" HI  Con fecha 14 de Abril de 2009, sé llevé a c&bo el acto de presentacicn y
‘ . apertura de propuestas de a(sic) la Licitacion Piblica Nacional No.
10265001-004/09, '

IV,  EI dia 17 de Abril de 2009, tuvo verificativo el fallo corvespondiente a la

- Licitacién Publica Nacional No. 10265001-004/09, acto en el cual la

convocante determiné desechar la propuesta de mi poderdante en los
términos siguientes: . .

SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V.

INCUMPLE CON EL ANEXO 1Y EN EL PUNTO LI DE LAS.
'BASES AL PRESENTAR CONTRATOS CORRESPONDIENTES
CON SERCRETARIA (SIC) DE LA REFORMA AGRARIA NO SE
OBSERVARON LOS TIPOS DE EQUIPOS SERVIDORES.

EL CONTRATO CON LA SAGARPA DGBPRES-079/07 NO-SE
OBSERVARON LOS TIPOS DE EQUIPOS SERVIDORES
ADEMAS DE QUE EL OBJETO DE ESTE CONIRATO ES
ARRENDAMIENTO DE COMPUTADORAS PORTATILES SIN
OPCION A COMPRA,

EL CONTRATO CON LA SAGARPA DGBFPRBS-067/07 NO SE
OBSERVARON LOS TIPOS DE EQUIPOS SERVIDORES.
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Fundamentando la razin de mi dicho en los siguientes hechos y consideraciones de
Derecho que se hacen valer en el presente escrito de inconformidad.

HECHOS

1. La propuesta de mi representada fue descalificada de acuerdo al fallo emitido
por la convocante por no presentar en uno de los 4. contratos de Servicios
integrados en nuestra propuesta, especificamente en el contrato celebrado con
la S4 GARPA, equipos servidores solicitados en el numeral 11 del Anexo 1.

2. EI cumplimiento para este reqmsn‘o especgf icado en dicho numeral de las
bases a la letra dice:

"IL.I- Copia simple de dos contrafos de mantenimiento a equipo de

computo, con fecha de 2007 y 2008 o-ambos de 2008, a nombre de la razén

social que presenta la oferta para este concurso y acompaiados cada uno

de yna carta ntembretada del cliente con fecha reciente (del afio en curso),

con direccidn y teléfonos, nombre y puesto de la persona que firma, donde
- manifleste su satisfaccidn en el cumplimiento del servicio reclbido.

- En' las copias de los contratos presentados deberdn estar presentes las

' pdginas donde uparezca la siguiente informacion: el objeto del contrato,.
las razones sociales del cliente y el proveedor del servicio, las firmas
legales, fechas de vigencia y el anexo. del equipo objeto del servicio.

. 8i por razones de confidencialidad el 'proveedor del servicio" debe tachar
algunos pdrrafos y/o secciones de los contratos presentados, el "proveedor
del serviclo" deberd asegurar que se muestre minimamente la im“armaci6n
requerida en el pdrrafo anterior de estas especificaciones técnicas.

Dentro de los anexos de los contratos presentados por el “proveedor del
servicio”, deberdn estar incluidos al menos los siguientes tipos de equipos:

a.- Computadoras y servidores;
b.- Iinpresora ldser.

En caso de que los contratos presentados por el “proveedor del servicio”
no cumpla con une de los requisitos antes menclonados, su propuesm se
considerard como no clegible.

3 Nuestr'a propue.s'ta Se encuentra integrada con 4 contratos de servicios, el
_ contrato No. CNA-RGM-029-2008 celebrado con la Comisién Nacional
del Agua el cual integra entre sus equipos PCs, Servidores, impresoras y
otros dispositivos periféricos, el contrato No. SRA-CS-007-2008 celebrado

con la Secrefaria de la Reforma Agraria, el cual integra equipos Pes, -
impresoras y otros dispositivos periféricos y dos contratos celebrados con

R

8
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3.

6.

Atento a lo dnterz'or, resulta necesario analizar las razones que la convocatite
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la SAGARPA el No. DGPRBS-067/07 el cual integra equipos PCs,
impresoras y otros dispositivos periféricos y el comtrato No. DGPRBS-
079/07 el cual se agregd en virtud de que la carta (REQUISITO DE LAS
BASES) de recomendacion emitida por la SAGARPA para este concurso

mencionaba ambos contratos para que la convocante pudiera verificar la’
" veracidad de la informacién se integrd también,

De acuerdo al requerimiento sefalado con la comvocante EN EL -
 NUMERAL 11 de los dos contratos, con el contrato de la CNA cumplimos

el requisito a).de presentar anexos que Incluyan PCs y servidores y con el
contrato de SRA cumplimos el requisito b) de presentar anexos que incluya
impresoras. Adicional con lo anterior el comirato celebrado con la
SAGARPA No DGPRBS-067/07, también cumple el inciso b).

Aparentemente la convocante solo evalud los contratos de SAGARPA para
el cumplimiento de este requisito sin tomar en cuenta los contratos de la

CNA y SRA.

Entendemos que este requisito tiene como fin asegurar la experiencia de la

empresa en los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo a los
equipos sefialados en los Incisos a) y-b) lo que queda demostrado

ampliamente con los contraios presentados y mds ain gue ‘en la relacién de .

equipos de la convocante incluye en el servicio a solo 7 servidores y el
contrato de CNA incluye 88 serwdores, lo que demue.srra nuesira

' exper;enc:a en estos’ eqmpos

sefiala para intentar sustentar la descaiificacidh de la propuesta de mi
poderdante, razones que a la letra sefialan:

“SINTEG EN MEXICO, S.A. DE cV.

INCUMPLE CON EL ANEXO 1 Y EN EL PUNTO 1.1. DE LAS BASES
AL PRESENTAR CONTRATOS CORRESPONDIENTES CON
SERCRETARIA(SIC) DE LA REFORMA AGRARIA NO SE
OBSERVARON LOS TIPOS DE EQUIPOS SERVIDORES

EL CONTRATO CON 14 SAGARPA DGBPRBS-079/07 NO SE
OBSERVARON LOS TIPOS DE EQUIPOS SERVIDORES ADEMAS
DE QUE EL OBJETO ‘DE ESTE CONTRATO ES
ARRENADMIENTO(SIC) DE COMP UTADOMS PORTATILES SIN
OPCIONA COMPRA. '

EL CONTRATO CON L4 SAGARPA DGBPRBS-067/07 NO SE
- OBSERVARON LOS TIPOS DE EQUIPOS DE SERVIDORES.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTTUTO MEXICANO
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Al respecto, cabe destacar que la convocante, en slnlesis seﬂala gue en tres de lo.s
cuatro’ contratos presentados (No. SRA-CS-007-2008, No. GPRBS-067/67 y No.
DGPRBS-079/07) por mi poderdante, no se observan los equipos servidores, por lo
cual decide desechar la propuesta presentada por mi representada, aiiny cuando con
dos de los cuatro confratos preseritados (No. SRA-CS-007-2008 y No. CNA-RGM-029-
2008} cumplen con el requerimiento sefalado en el punto 1.1 de las bases licitatorias,

Se cumple con lo solicitado; en virtud de que el contrato No, SRA-CS-007-2008, cubre
el concepto de impresoras ldser, solicitado en el inciso b) y ¢l No. CNA-RGM-029-
2008, cubre el concepto correspondiente a equipas servidores, solicitado en el inciso
a), correspondiente al punto 1.1 peniiltimo pdrrafo del Anexo 1 de las Bases licitatorias,
lo anterior es as! en virtud de lo siguiente:

1. El requisito establece que "...los anexos de los contratos presentados por el
proveedor del servicio”, deberdn estar incluidos al menos ios siguientes tipos de
equipos: a.- Computadoras y servidores; b.- Impresoras ldser..”, es decir, en
ningin momento se aprecia que este establecido que los conceptos relativos a los
tipos de equipos deban ser cubiertos en cada uno de los contratos respectivos, si no
que tnicamente establece gque los anexos de los contratos deben de cumplir como
minimo con lo relativo a los incisos a y b, requisito al que se dio cabal
cumplimiento mediante los contratos No. SRA-CS-007-2008 y No. CNA-RGM-
029-2008, presentados por mi poderdante. )

2. Aun mas, el articulo 36 de la Ley- de Adqms:czanes, Arrendam;entos y Servicios del
Sector Pubhco, establece lo siguiente: .

Artlculo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de
las proposiciones deberén verificar que las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en las bases de licitacién comzderando €N Su Caso,

lo siguiente:

'

" No serdn objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por las
convocantes que lengan como propdsito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion; ast
como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por sf mismo, no
afecte la-solvencia de fas propuestas. La inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para

. dlesechar sus propuestas.

Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumipiimiento, por si
mismos, no afecten la solvencia de la propuesta, el proponer un plazo de
entrega menor a lo solicitado, en cuyo caso, prevalecerd el estipulado en
-lds bases de licitacidn; el omitir aspectos gue puedan ser cubiertos con
informacion contenida en la propia propuestu técnica o econdmica, el
" no observar los formatos establecidos, si se proporeiona de manera clara
la informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
Sfundamento legal o cualgquier otro que no tenga por objeto determinar

10
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objetivamente la solvencia de la propuesta presentada. En ningin caso
podrdn  suplirse las * deficiencias sustanc:ales de las propuestas
: presentadas

Bl dispositivo legal invocado sefiala que, los requisitos cuyo incumplimiento no afecten
la solvencia de la propuesta presentada no serdn obfeto de evaluacion y por ende su
inobsérvancia no serd motivo para desechar las propuestas, entendiendo que quedan
comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por sf mismos, no afecten la

solvencia de la propuesta, el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacicn

contenida en la propia propuesta técnica o econdmica.

Ahora bien; es un hecho que la convocante no puede aducir- como motivo de
descalificacién el que un contrato no cubra el concepto relativo a equipos servidores,
cuando en el segundo contrato se esta dando cabal cumplimiento d lo requerido en el
punto LI peniitimo pdrrafo en su inciso a, situacidn que actualiza la hipdtesis

' establecida por el articulo 36 de la Ley de la materia.

Se da cabal cumplimiento a lo solicitado, toda vez que,"con la pre.s'e;rtacidn de los
coniratos No. SRA-CS-007-2008 y No. CNA-RGM-029-2008, presentados por mi

poa"erdante, se cubren los conceptos relativos a los equipos tanto servidores y .

computadoras, asi como impresoras ldser, solicitados en los jncisos a y b del punto
LI del anexo’l, es decir la informacidn solicitada en las bases de la licitacidn fue
presentada en su totalidad. ' .

Es claro. entonces que, la convecante no encuentra sustento legal para determinar el
desechar la proptiesta de mi poderdante, en virtud de que el supuesio incumplimiento
que adice se encuentra comprendido entre aquellos requisitos que no afectan la
solvencia de las propuestas, toda vez que la informacidn requerida por la convocante se
encuentri completa, lo anterior de conformidad con lo establecido por el artfculo 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asimismo cabe destacar que el jfallo emitido por la convocante, ademds de no cumplir
con todas las formalidades que exige el articulo 46 del Reglamertto de la Ley, carece de
fundamentacicn y motivacin violentando asf lo establecido por el articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, dispositivo de aplicacién supletoria en virtud

del mandato establecido en el articulo 11 de la Ley de la materia, mismo gue en su.

Jraccion V seflala lo siguiente!

Artzculo 3
Son elementos y requisitos del acto adm:msrranva
V. Estar fundado y motivado;

Es violatorio al arncula 3 fraccibn V de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, ya que la convocante es omisa en correlacionar sus razonamientos y

determinaciones con dispositivos jurfdicos que revistan de validez legal lo manifestado '

por la convocante en el acta de fallo, sirven de apoyo al caso que nos ocupa las

11
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siguientes tesis Jurisprudenciales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ACTOS DE AUTORIDADES.

No es suficiente’ para estimar acreditada und accidn o excepcion la simple
referencia o relaciin de las probanzas existentes’ en el juicio, sino que es
necesario e indispensable que se analice ampliamente cada uno de los elementos

. para determinar qué parte de ellos le beneficia o perjudica al oferente 0 a la

coniraparte, a fin de que el particular, con plemo conocimiento de los

fundamentos de hecho y de derecho de la resolucidn reclamada, esté en aptitud

de defenderse si éstima gque se le gfectan sus derechos, pues de otra forma
desconocerfa cudles fueron los actos en concreto que pesaron en contra; es
decir, que para que un acto de autoridad se considere debidamente findado y
motivado, debe contener la expresién, con precision del precepto o preceptos
legales' aplicables y. el seftalamiento, también con precision, - de las
circunstancias especiales, razones particulares o catisas inmediatas que se
hayan tenido en considefacion para la emision del acto, requiriéndose ademds
la debida adecuacion entre los motivos argumentados y las normas aplicables
para que estime configurada la hipdtesis zndzcada

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUI TO.
Ampuaro divecto 389/92. Mariano Villarreal Martinez, 6 de mayo de 1993.
Unanimidad de vofos. Ponente: Ramlro Barajas Plasencia. Secretarza Gloria

Fuerte Cortés.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Jua’:cral de la

_ Federacién, Epoca Octava E‘poca Tomo XllI-Enero. Tesis: Pdgina: 243. Tesis

Aislada.

FUNDAMENTACION Y MO TIVACION, CONCEPTO DE.

La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Caria Magna,
establece que todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero la obligacidn de la autoridad que lo

. emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye

la determinacion adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de
razonamientos légico-juridicos sobre el porqué considers que el caso concreto
se gjusta a la hipdtesis normativa.

CUART O TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER.

CIRCUITO.

Amparo en revision 220/93. Enrique Crisostomo Rosado y ofro. 7 de Julio de
1993,

Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario:
Franeisco Fong Herndndes,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanarzo Judicial de la
Federacién. Epoca: Octava Epoca. Tomo XI V- Nowembre Tesis: I 4o. P56 P
Pdgina: 450 Tesis Aislada. :

GRGANOINTERNO DE CONTIROLEN EL INSTITUTO MEXIGANO
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FUNDAMENTA CIéN Y MOTiVA CION

La debida fundamentacion y motivacidn legal, deben entenderse. por lo primero, h

la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el

caso particular encuadra en el supuesro previsto por la norma legal imvocada -

como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A.'de C. V. 28 de
Junio de 1988. Unanimidad de voros. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: ‘

Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de ociubre de

1988. Unanimidad. de votos. Pomnente: Arnaldo Néjera Virgen. Secretario:

Alejandro Esponda Rincdn. '

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unammzdad
de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos

- Ramirez. .
Amparo.en. revisién 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995,

Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: '

Gonzalo Carrera Molina, '

Amparo direito 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de [996.
Unanimidad de votos. Ponente: Muria Eugema Estela Martinez Cardiel
Secretario:

Enrigue Baigts Mufioz.

Instancia: Tribunales Colegzados de Circuito. Fuente: Semanario Jud:czai dela

Federacion y su Gaceta. Epoca Novena Epoca. Tomo [Il, Marzo de 1996, Tesis:
V1 20. J/43 Pdgina: 769. Tesis de Jurisprudencia, .

FUNDAMENTACION ¥ MOTI VACI&N EL CUMPLIMIENTO DE TALES
REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITI VAS 0
QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO. ’

Al establecer el articulo 16 de nuestra Carta Magna que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de un mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, no alude dmicamente a las resoluciones
definitivas o que pongan fin a un procedimiento, sino que se refiere, en sentido
amplio, a cualquier acto de autoridad en ejercicio de sus funciones, como serla,

por gjemplo, la simple contestacion recalda a cualquier solicitud del gobernado, .

a la cual la ley no exime de cumplir con los requisitos de findamentacion y
motivacidn contenidos en tal precepto constitucional.

' SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 155/97. Director de Comunicdaciones y Transportes del
Estado de Quintana Roo (Quejoso: Rogue C. Rodr[guez Reyes) 30 de abril de
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1997, Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Amorés Izaguirre. Secrerarza
Luis Manuel Vera Sosa.
Amparo en revisidn 158/97. Director de Comunicaciones y Trampartes del
© Estado de Quintana Roo (Quejoso: Henry de J. Ortegon Aguilar). 30 de abril de
1997, Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Amords Izaguirre. Secretarza
' Gonzalo Eolo Durdn Molina.
Amparo en revision 161/97. Director de Comumcacmnes y 'D*ansportes del
Estado de Quintana Roo (Quejoso. Cecilio Chumba y Pérez). 30 de abril de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando. Amords Ezaguirre. Secretario:
Luis Armando Cortés Escalante. .
Amparo en revisin 164/97. Director de Comunicaciories y Transportes del
Estado de Quintana Roo (Quejoso: Rubén A. Arcila Castellanos). 30 de abril de
1997 Unanimidad de votos, Ponente: Fernando Amords Izaguirre. Secretarzo
- Gonzalo Eolo Durdn Molina.
Amparo en revision [68/97. Director de Comunicaciones y Transportes del
Estado de Quintana Roo (Quejoso: Julio C. Caballero Montero). 30 de abril de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Amords zaguirre. Secretario:
Luis Manuel Vera Sosa,
Véase: Semanario Judicial deé la Federacwn, Octava Epoca, Tomo XV Fabrero,
‘tesis XX.302 K, pdgina 123, de rubro: "ACTOS DE MERO TRAMITE, AUN
© CUANDO NO SEAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS LA RESPONSABLE
DEBE CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y
- MOTIVACION EN LOS.".

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo VI, Agosto de 1997 Tesis:
XIV.2°/12. Pdgina: 538. Tesis de Jurisprudencia

Ahora bien, es necesario destacar que la convocante adjudica el contraio respecto a
Jfavor de la propuesta presentada par la empresa INFORMATICA ARUM, SA. de C.V.,

- por un monto total de $1,288,129.91 (UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA ¥
OCHO MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS 91/100 M N,), empresa que no resulta

© ser la.mejor oferente en cuanto a precio se refiere, ya que su oferta econdmica en
relacidn con la oferta presentada por mi poderdante. presenta un diferencia de
$363,805.91 (TRESCIENTQS SESENTA Y TRES MIL OCHOCIENT 08 CINCO
PESOS 91/100M ), _ . -

AI quedar seflalado la diferencia existente enrre la propuesta de mi poderdante y la

propuesta de la empresa adjudicada solicito, a esa H. Autoridad que turne copia de la

presente inconformidad, al drea facultada para que determine la posible existencia de
 un dafio patrimonial en contra del Instituto.

Es por Io sefialado, que solicito a esa H Autoridad que al resolver tome en
consideracién la falta de atericion de la convocante a los principios constmrc:onales
. rsenaladas por el artlculo 134, :

Derivado de lo anterior, e que se pone en. consideracion de esa H. Autoridad la
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. presente instancia a f n de que en términos de lo dispuesto en el articulo 57 y 68 de la
Ley de Adguisiciones, Arrendamtento.s' y Servicios del Sector Piblico, se imponga al
respecto, con el fin de revestir a este procedimiento, de la legalidad que el mismo exige, - -
y para que una vez enterada de los hechos que motivan y dan sustento a la
inconformidad, acuerde conforme a derecho para que la convocante se gjuste a lo que
el inferés publico demanda de un procedimiento de Licitacion Piblica, en términos de
lo dispuesto en el artfculo 134 Constitucional; mismo que éstablece que los servidores
piiblicos serdn responsables su cumplzmzento en los términos del Titulo Cuarto de la
Constitucion...

Con relacién a las manifestaciones enunciadas en los numerales I, Il M y IV, del escrito de

‘inconformidades de fecha treinta de abril de dos mil nueve, obedacen iinicamente a antecedentes

que no revisten el caracter de agravios, dado que no combaten motivos, ni fundamentos del acto
reciamado; pues el promovente se limitd a invocar s6io ‘acciones segun su juicio sin que con elias
demostrara algo, y tampoco formul6 el razonamiento preciso que implicara su apreciacion con
relacion a la fifis o hipétesis prevista en ia Ley que consideré violada, en consecuencia no es factible
su examen, dado que resultan inoperantes, sirven de apoyo lds siguientes tesis jurlspmdenmales

“No. Registro: 182.040
Tesis aislada -
" Materia(s):Civi
Novena Epoca _
Instangia; Tribunales Colegiados da Circuito
Fuente: Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta
Tome: XIX, Marzo de 2004 '
Tesls: 11.20.C.448 C
‘Pagina: 1514

AGRAVIOS. NO LOS CONSTITUYE LA SIMPLE EXPOSICION DE HECHOS. El
principio juridico de que a las partes corresponde exponer los hechos y al Juzgador
apllcar ef derecho sdlo rige respecto de la demanda y la contestaclén de Ja misma, pues
basta al efecto con que las partes seftalen una serie de hechos para que el Juzgador log
encuadre en las disposiciones refativas, pero no asf en orden con los agravios en la
alzada, dado que si bien es exacto que inexiste una forma procesal en particular de
cémo_deben ser formulados o esgrimidos dichos argumentos de disenso, también es |
cierto que no cualquier manifestacion o exposicién de hechos dal apelante ha de ser
considerada como. agravio, pues necesario resulta que se enumeren con precision los
errores y violaciones de derecho que fueran cometidos, los dispositivos legales que se
consideren violados o los principics generales de derscho o jurisprudencia que se
dejaron de aplicar en la sentencia apelada, para poner de relieve con razones objefivas,
eficientes y congrientes ia irmegularided relative, combafiéndose aei todas las
conmderaciones torales del fallo de que se trate. -

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUlTO
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" Amparo directo 785/2003. Antonia Badillo Alvarado. 13 de énero de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Virgiio A. Solorio Campos. Secretarla: Aime¢ Michells Delgado

Martinez. :

Vdase: Semanario Judicial de 1a Federacion, Octava Epoca, Tomo X1V, julio de 1994,
pagina 409, tesls V1.20.288 C, de rubro: "AGRAVIOS. lePERAN_CIA-DEL PRINCIFIO
DE QUE A LAS PARTES CORRESPONDE EXPONER UNICAMENTE LOS HECHOS
ENLOS" _

Tesis Jurisprudencial ndmero 321, publicada a fdjas 138 de la Tercera Parle del Apén'dice del
Semanario Judicial, 1917-1975 que sefiala: - : ‘

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se
precisaron argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia ni se atacan los
fundamentos legales-en- que se sustenta el sentido del fallo, se impane canfirmarla en sus
términos por'la insuficiencia de los propios agravios.” ‘ ‘ ’

- Jurisprudencia nimero 332 contenida en las paginas 539 y 540, del Apéndice'1975, Tercera Parte,
Segunda Sala, que a la letra dice:

"AGRAVIOS, NO LO SON LAS INFRACCIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACA.- No puede considerarse como agravio la

simple manifestacion y opinion def recurrente de Inconformidad con ¢l sentido de la

sentencia recurrida por considerarse ilegal, ya que el misma debe imipugnar cofy

razonamientas, los que la hayan fundado.” -

Eng niexto, debe decirse que son inexactas las manifestaciones del Ciudadano Licenciado

' con relacion a que la propuesta de su representada fue
descalificada de acuerdo a! fallo emitido por la convocante, por no presentar en uno de los cualro-
contratos de servicios, en especifico el celebrado con fa Secretaria de Agricultura Ganaderia,
Desattollo Rural, Pesca y Alimentacion, equipos servidores solicitados en el numeral L. del Anexo
1, de las bases. - - e ' ' '

Lo que implica analizar en primer término, que la convocante de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 31 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico en la
Licitacién Publica Nacional niimero 10265001-004/09 en la (nica partida se apeg6 a la unilateralidad .
que le confiere este dispositivo legal, para establecer en los puntos de las bases la obligacion de los
interesados a cumplir en sus términos, las cuales en lo sustancial son del tenor literal siguiente:-—--
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"BASES PARA LA LlCiTAClON PUBLICA NACIONAL No. 10265001-004/09 PARA
LA CONTRATACION DEL SERVIiCIO DE MANTENIMIENTO PREVENT!VO Y
CORRECTIVO DE EQUIFO DE COMPUTO. -

1
1.2. DEL SERVICIO POR CONTRATAR
1.2.1. DESCRIPCION DEL SERVICIO.

La presente licitacion se compone de una partida que se describe en el ANEXO 1delas .
presentes bases, la cual debe: cotizarse de conformidad con el ANEXO 1 y sera
adjudicada & unficitante. .

1.2.2. OPCIONES DE GOTIZACléN DEL SERVICIO

No se aceptan opciones, los lichantes deberan presentar una sola propuesta y se
requiere que cumpla en su fotalidad con las especificaciones técnicas solicitadas en el
ANEXO 1y con todos los requisitos y condiciones de 1as presentes bases, asi como las
precisiones que se realicen en la junta de aclaraciones.

“REQUISITOS PARA PARTICIPAR EN LA LICITACION.”

[

26 REQUISITOS cuYyo INCUMPLIMIENTO NO AFECTAN LA SOLVENCIA DE LA
PROPUESTA

« Proponer un plazo para la prestacién del servicio menor al establecido
en estas bases.
« Ei omitir aspectos que puedan ser gubiertos con mformat:lon contenida
~ enla propia propuesta. '
« El'no presentar la informacién en los formatos establecldos en estas
bases, siempre y cuando la informacion requerida en ellos sea
proporcionada de manera clara y en su totalidad,
« El no presentar su proposicion y. documentamén requerida en papel-
membretado del licitante.
« El no presentar la proposicién y documentacién’ requerida en estas
hases engargolada, foliadza y con separadores.
e Entregar la documentacion distinta a la proposicién fuera del sobre
cerrada que debe contener esta Gitima. ‘
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CAPITULO.4

f‘INSTRUCCIONES PARA ELABORAR Y-PRESENTAR LA PROPOSICION”

41. ELABORACION_DE LA PROPOSICION.

Los licitante's deberan elaborar y presentar su proposicién en escrito original, e idioma
espafiol, considerando los aspectos t&cnicos y economlcos cumplrendo todos y cada
uno de los siguientes lineamientos:

A. Los licitantes deberén'presentar su propuesta con la descripcion detaltada, clara y
precisa del servicio requerido, sefialando todos los aspectos requeridos en el ANEXO 1
de las bases. no se aceptaran opciones

B. La propuesta técnica y econdmica deber ser presentada preferentemente en papel
membretado de cada iicitanté de acuerdo al ANEXO 1 de estas bases.

[.]. |
CAPITULO §

“DESARROLLO DE LA LICITACION"
[-]

5.1. JUNTA DE ACLARACIONES A LAS BASES DE LICITACION.

EI acto de aclaraciones se efectuara el dia 7 dé abril o del 2009, a las 13:00 horas, en
la sala de juntas del piso 7 de... .

L]

Las bregimtas presentadas por los licitantes y las respuestas emitidas por. €l
- “INSTITUTO", constarén en el acta comespondiente a este acto, la cual sera fimada por

los asistentes y se les entregara copia de la misma; la falta de firma de algan ficitante no
invalidara su contenido y efectos; a partir de esa fecha se pondra a su disposicion de los
interesados en la Coordinacion Departamental de Adquisiciones ubicada en el piso 7,
en ‘EL DOMICILIO" de “EL INSTITUTO® o consultar en la direccidn

' lhng:ﬂcomgranet.gob.mx.

La inagistencia de los Llcltantes ala Junta de Aclaractones sera de su estricta

B responsabahdad
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' CAPITULO 6
6.“CRITERIOS DE EVALUACION”
6.1. CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPOCISIONES

Los criterios en que se fundamenta la evaluacion de las propocisiones y la adjudicacion
del contrato seran los siguientes:

ol
 Ninguna de las condiciones contenidas en las presentes bases podrén ser modificadas
una vez celebrada la junta de aclaraciones, asimismo, ninguna de las proposiciones

presentadas por los licitantes podrén ser negociadas. -

De conformidad con el Articulo 31 fraccion IV de “la Ley", sera causa de descalificacion
el incumplimiento de alguno de los reqmsrlos establecidos en las presentes bases que
afecte la solvencia de la propuesta, asi como la comprobacion de que algan licitante ha
acordado con otto u otros elevar los precios de los bienes ¢ servieigs, o cualquier ofro
acuerdo que tsnga-como fin obtener una ventaja sobre los demés licitantes.

En el acto de presentacion y aperiura de proposiciones 1a revision de la documentacion

- requerida se efectuara de forma cuantitativa; el analisis detallato de su contenido se

efectuard durante el proceso de evaluacion de las proposiciones.

Para gue una propos:clén sea aceptada, deberd cumplir en su 1oial|dad con Ias

especificaciones y caracteristicas técnicas solicitadas en el Anexo 1 de las presentes

bases; por tal motivo, se verificara el cumphmlento de los términos de. referencia, los
‘cuales deberan corresponder a la proposicion ofertada.”

: “ANEXO 1
INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 10265001-004/09
(PREFERENTEMENTE EN PAPEL MEMBRETADC DE LA EMPRESA)

SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A EQUIPO DE
© COMPUTO.

. ESPECIFICACIONES TECNICAS QUE DEBE CUMPLIR “EL PROVEDOR DEL
SERVICIO” PARA EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO A “EL EQUIPO DE
' COMPUTO.”
A efecto de comprobar la experiencia y capacldad técnlca de “el proveedor det servicio”
"en la prestacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a "el equipo’,
debera incluir en su oferld técnica la siguiente documentacion:
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L~ Copia simple de.dos contratos de mantenimiento a equipo de computo, con fecha
de 2007 y 2008 o ambios de 2008, a nombre de la razon social que presenta la oferta
para este concurso y acompaiiados cada uno de una carta membretada del cliente con
fecha reciente {de! afio en curso), con direccion y.teléfonos, nombre y puesto de la
persone que firma, donde manifieste su satisfaccién en el cumplimiento del
servicio recibido. ‘ '

En las copias de los contratos presentados deberan estar presenies las paginas donde
aparezca la siguiente informacion: el objeto del contrato, las razones sociales def cliente
y el proveedor de! servicio, las firnas legales, fechas de vigencia y el anexo del equipo
ohjeto del servicio. ' o

Si por razones de confidencialidad. e “proveedor del servicio” debe fachar algunos

 parrafos yfo secciones de los contratos presentados, el "proveedor del servicio” deberéd
asegurar que se muestre minimamente la informacién requerida en el parrafo anterior
de estas especificaciones técnicas, ‘

Dentro de los anexos de los contratos presentados por el “proveador del '
servicio”, deberén estar incluidos al menos los slqulentes tipos de equipos: |

a,-Computadoras y servidores;
b.-impresoras laser.

En caso de que los contratos presentados por “el proveedor del servicio” no
cumplan con uno de los requisitos antes mencionados, su propuesta se
considerara como no elegible.

-(Lo subrayado es de esta autoridad).

[

X[ _ ,
La oferta técnica de “el proveedor del servicio” seré no elegible para este paquete de
servicio si no acredita cualquiera de los requerimientos listados en las presentes

especificaciones técnicas.”

En ese contexto, el Director Divisional de Administracién, del Instituto Mexicano de la Propiedad
industrial, mediante el oficio nimero DDA,2009.198 del diecinueve de mayo de dos mil nueve,
informé en el numeral 2., grosso modo que fa descalificacion de fa empresa inconforme se dio
debido al incumplimiento de lo establecido en las bases de conformidad con el anexo técnico en el
_ cual se sefiald de forma clara y precisa los requisitos a los que deberan de sujetarse los interesados
_ Y que en cuanto a esle punto no fueron modificados en el momento procesal oportuna, lo cual al
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presentar [as propuestas ratificaron los interesados que estaban conformes con los requisitos
contenidos en las bases y que se sujetarian al cumplimiento de todas y cada una de fas clausulas

contenidas en las bases licitatorias. :

to anterior, fo robustece el Anexa 11, correspondiente a la aceptacion de la bases, por parte del
' ‘  Representante Legal de la Empresa SINTEG

A. DE C.V. quien e frece de -abril de dos mil nueve suscribié el escrito que va
dirigido al Subdirector Divisional de Recursos. Materiales y Servicios Generales, del Insfituto -
Mexicano de la Propiedad Industrial, por el cual expresa la siguiente:

“Me refiero a su convocatoria No. 03 de fecha 13 de abril del 2009 para participar en la
Licitacion Publica Nacional Ne, 10265001-004/09 relativa a la Contratacitn del Servicios
de Mantenimiento Preventivo y Corvectivo de Equipo de Cémputo. Sobre el particular y
con -la debida representacion de la Empresa: SINTEG EN MEXICO S.A. DE CV.
manifestd "BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD" lo siguiente: '

Que recibimos las bases y modificaciones derivadas de la junta de aclaraciones relativas
a la licitacion de referencia y que habiendo fomado debida nota de los dalos y las
clausules a los que se sujetard la misma y de acuerdo con los cuales tendré lugar la
prestacion de servicios de esla licitacién aceptd los requisitos_contenidos en las

. citadas ba_aes yen las modificaciones.

Por lo que, expreso a usted que conocemos las disposiciones legales que rigen la
adquisicion de blenes y la contratacion de servicios por parte de las dependencias del
Gobierno Fedsral Mexicano, de conformidad con lo sefialado en las mencionadas bases
y documentos que la integran.

Por._otra parte, manifiesto BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD gue las bases de |a

ficitacién propuestas por el Instituto Mexicano d¢ {a Propiedad Industrlal Jhan sido
revisadas por el personal téenico v juridico de esta empresa estando de acuerdo
con_el contenido de las mismas. Que: para todo lo relafivo con la licitacién de
referencia, mi representante personal ante el Insfituto Mexicano de {a Propledad

Industrial, el C. MARCQO ALBERTO RIVAS SAAVEDRA...” .

{Lo subrayado es de esta autoridad). 7

Documental privada a la que se le otorga pleno valor probatorio en contra del promovente de
conformidad con los articulos 197 y 203 del Codigo Federal de Pracedimientos Civiles de apficacion
supletoria a la Ley de Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico can fundamento
en el articulo 11 de ésta. - : -

" Asimismo, el Director Divisional de Administracidn, del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,

mediante oficio nimero DDA.2009.198 de! diecinueve de mayo de dos mil nueve, tamibién refirié
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que la convocante solicitd dos contratos que sefialaran al menos las letras a y b, porlo que en ese
sentido los licitantes debleron haber presentado esas condiciones ya que se establecieron en las

"bases coma un todo y no estaban aislados, por lo que el cumplimiento a dicho punto era total y no

de forma parcial' por lo tanto la empresa inconforme no cumplié con lo solicitado en las bases,--------

Enesa guisa, es de referir que si bien s clerto que Ta Empresa SINTEG EN MEXICO S.ADEC.V.
.por conducto de su apoderado argumentd que su propuesta la integré con cuatro contratos de
" servicios, nimeros CNA-GRM-029/2008, SRA/CS/007/2008, DGPRBS-067/07 y DGPRBS-079/07

celebrados el primero de ellos con la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por
conducto de Ja Comisién Nacional del Agua, el segundo con la Secretaria de la Reforma. Agraria, y
los ‘dos restantes con la Secrefaria .de Agricultura, Ganaderia, Desamollo Rural, Pesca y
Alimentacién, los cuales integraban equipos PCs, impresoras y ofros dispositivos periféricos e
impresora adicional, también lo es que aseverd, que de acuerdo al requerlmlento sefialado con la
convocante con el contrato’ CNA-GRM-029/2008 cumplié con el réquisito a de presentar anexos
que incluian PCs y servidores y con los.contratos SRA/CS/007/2008 y DGPRBS-067/07 cumplio
con el requisito b de presentar anexos mcluyentes delasi |mpresoras -

Entonces lo anterior demuestra que ¢l hoy inconforme de manera manifiesta incumplio con el punto
LI de las "ESPECIFICACIONES TECNICAS QUE DEBE CUMPLIR “EL PROVEDOR DEL
SERVICIO” PARA EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO A “EL EQUIPO". A efecto de comprobar
la ‘experlencla y capacidad técnica "del proveedor del servicio” en la prestacion del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a “el equipo’, toda vez que la inconforme quedé obllgada a

" presentar dentro de los anexos de los contratos, al menos los siguientes tipos de equipo &.-
.computadoras y servidores y b. impresoras laser, al asi haberlo precisado la convocante en el

Anexo 1, punto L1. de las bases, al utilizar ia Iocucuon al menos, que de acuerdo con el Diccionario
de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola significa, *1. foc. conjunt. Como minimo."y
contrario a esto. se advierte que ésta, de manera disyuntiva efigi6 para el contrato DEPRBS-~079/07
el requisito a de presentar anexos que incluian PCs-y servidores y en los contratos
SRA/CS/007/2008 y DGPRBS-067/07 optd por el requisito b, anexo que incluyd impresora

adicional, entonces la convocante estuvo en lo correcto al considerar en el fallo de fecha diecisiete

de abril de dos mil nueve, que la propuesta de la inconforme era no elegible, al no cumplir ¢on el
Anexo 1, punto 1.I. pues basta leer en dicho anexo que: “en caso de que los contratos presentados
por el "proveedor del servicio’ no cumplan con uno de los requisitos antes mencionados, su
propuesta se considerara no elegible”, en tal tesitura la autoridad actud al margen de la fegalidad al

-apoyar su determinacion en lo preceptuado en el articulo 36 fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Setviclos del Sector Publtco que a letra sefiala:

"ARTICULO 36, Las dependendas ¥ e entidades para hacer la_evaluacion_de las .
proposiciones deber{m verificar_que_las_mismas cumplan con_los requisitos

solicitados en las bases da licitacién, considerando en su caso, lo sigulente:
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L Corresponderd a fos titulares do la dependencia y a los érganos de gobierno de

las entidades establecer criteriog de libre competencla de participantes v licltantes

en_sus politicas. Bases v lineamientos, considerando los principios de iransparencia,
lgualded, Imparclalidad, claridad, objetividad y precision, por lo que no podrén estar

orientados a favorecer a algin licitante o establecer resircciones al proceso. de
compstencia o libre concumencia.”

{Lo'reéaltado s de esta autoridad)

23

ORGANO INTERNQ DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXIGANO

“No. Registro:210.243

Tosis alslada . .

Materia és)‘ Administrativa

Cctava Epoca

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Faderacion
Tomo: X1V, octubre de 1994

Tesis: |. 3°. A: 572 A

Paglna 318

LICITACION PUBLICA EL CUMPLIM!ENTO DE "SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO

- RESPECTIVO. De acusrdo a lo que establece el articulo 134 consfifucional, la

celebracion de los contratos de obra pdblica, estd precedida de un procedimiento
especifico que ademés de constituir un requisito legal ‘para la formacitn del.acuerdo
confractual, senvird para seleccionar 2 su contraparte. A dicho procedimiento se le

denomina “licitacion”, pues a través de &), la adminfstracion publica (federal, estatal 0 - -

municipal}, elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas
convenientes en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oporunidad, eficiencia,

- eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado

alos p.arll‘wlares de manera impersenal o personal, para qus formulen sus oferlas a fin
de llevar a cabo la confratacidn. En base a dicho precepio constitucional, en México las
licitaciones son de fipo piblico. Segin la doctrina la licitacion piblica constituye un

‘ procedimiento mediante el cual la adminlstracion plblica gelecclona a una persona fislca

o moral, para que realice ta construccién, conservacion, mantenimiente, reparacion o
demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste
en una invitacion dirigida a fodos los interesados para que sujeténdose a las bases
establacidas presenten sus oferlas y de ellas seleccionar a la mas convenienfe, Los
principios que rigen a dicha licitacion v las efapas que integran su procedimiento, de
acuerdo a la. doctrina son los siguientes, Los principios a saber son cuatro: a)
“concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran nimero de oferentes; b)
igualdad, que. consiste en que deniro del procedimiento de licitacion no debe haber
. discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de
otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan iodo lo
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relativo & la licilacién caorrgspondiente, desde el llamedo a formular ofertes hasta sus
etapas conclusivas; y d) oposicidn o contratecidn que radica en la impugnacitn de las
ofertas y defensas de tas mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen

- en siete: 1. La existencia de una parlida presupuestaria por parte de la administracion "

plblica; 2. La elaboracitn de las bases o pliegos de condiciones constituyen un conjunto
ds clausulas preparadas unilateralmente por la administracion piblica, destinadas tanto a

. Ia formulacidn del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya que deiallan en forma
dreunstanciada el objeto del confrato, su regufacién juridica 'y los derechos y -
obligaciones de |as partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo

juridico, "thenico y econémico, las cuales se fraducen en verdaderas disposiciones
jurldicas reglamentarias en cuanto a que regulan &l procedimiento licitatorio en i, y por
ofro {ado, incluyen cléusulas especiales que constituyen disposiciones espacificas de
naturaleza confractual, refativas a fos derechos y obligaciones dsl convocants, oferentes

'y adjudicatarios. Ademas las bases da toda licitacion producen efectos jurldicos propios,

en cuanto que el drganc licitante no puede modificarias después de haber efectuado el

' Ilamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo.ninguna

circunglancia,” una vez iniciado el acto de epertura de ofertas. Asimismo las bases
obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus
propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el confrato misme, por lo que su
modificacion o violacion seria una infraccion al contrato que degue a firmar, ya que las
bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion y de sus contraistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente,
en cumplimiento al principlo de pacta sun servanda. En sinlesis las bases de las

condiclones o cléusulas necesarias para regular fanto el procedimiento de ficitaclén como *

el contrato de adjudicacién de abra y qua los érgenos ficitantes fienen amplia facultad
para imponerlas. 3. la publicacion de la convocatoria. Esta fase s de tal importancia, ya
que a iravés de ella se hace'la invitacicn a las personas fisicas o morales que puedan
estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de lIa
Federacion y en un periddico privado de mayor circulacion en el pals, asl como en uno
de la entidad federativa, en donde se llevara a.cabo la obra publica. 4. Presentacidn de
ofertas. En esa fase los interesados que safisfagan los términos de la convecaforia
respectiva tendrén derecho a prasentar sus proposiciones y, para elio deberén tener
cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confaccidn y presentacion de la
oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacided juridica para conlratar a la persona que

presenta la oferts; b) objetivos que se refieren al contenida de Ia oferta, de acuerdo alo.
que sstablecen la bases; y ¢) formales, que se refiaren a la confecci6én de la oférta,

misma que debe ser en forma esctita, fimada, clara e incondicicnada, sectela y debe ser
presentada-en el lugar y fecha que se haya indicado ‘en la convocatoria. 5. Aperiura de

~ ofertas. En.ella, como su nombre lo indica, se procedera a la aperiura de los sobres que

confienen lag ofertas de los participantss y se daran a conccer las propuestas que se
desechen por no cubrir la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacién,
levantando al efecto una acta circunstanciada de lo que ‘sucede’ en esta fase de la
licitacidn, en la que s& dard conocer la fecha eh que se conocera el fallo respsctivo, 6,
Adjudicacitn, es el acto por el cual ef drgano licitante, determina cudl da las propuestas
as fa més venigjosa o convenlente para la administracion pablica. Previa la adjudicacién,
¢l drgano convocante debera realizer un dictamen técnico'en donde debera considerar
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los requisitos cuantitalivos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de
ellos refine las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocants;
y 7. Perfeccionamiento del confrafo, que es la tltima fase del procedimiento de licitacion,
en donde una vez que se conozca el nombre ds ia persona ganadoera, el drgano licitante
como el adjudicatario procederén a formalizar o perfaccionar el confrato respechivo,
Luego de acuerdo a las anferiores etapas del procedimlento de licitacion, las fase mas
importante de éste es la elaboracidn de las bases o pliego de condiciones, ya que como
se indicé en pérrafos anteriorgs, son la fuente principal de! derecho y obfigaciones de la
administracién publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas ¢ clausulas deben

. cumplirse estrictaments, de manera que su viclacion o modificacidn después de Ja
presentacion de las ofertas, implicaria una violacién af confraio que se llsgue a firmar,
por o que ef organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacién pablica, debera revisar como una obligacion primaria
ineludible los requisitos de forma, que son esencla y sustancia del contrato que se llsgue
& concretar, es decir, debera de verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos que se fijaron en las bases y i dicho procedimiento fug seguido en todas sus
etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sole de esa manera se pueds lograr que el
contrato respectivo no este viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el
procedimiento o ingumplimiento en las bases de Ia licitacion por ofra parte de algunc de
los oferentes, sin que el drgano -convocante las fome en cuenta, no obstante su
evidencia, o frascendencla, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante
como of oferente ganador infringirian el principio, no sélo.ya de derecho administrafivo
derivado de ia naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sun
servanda, sino por acalamiento a la ley adminlstrativa (Ley d¢ Obras Publicas y su-
Reglamento), viciando de esa forma: el coritrato respectivo; por tanto, el organisme
convocante af adjudicar el confrate de obra. piblica; siempfe debe verificar en principio
los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanfo a su
coritenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijlado en las bases o
pnego de condicicnes de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER ‘

CIRCUITQ. .
Amparo en revision 1283/94. EMACO, SA. de CY. 14 de julio de 1994, Mayorla de -

volos, Ponents: Genaro David Gongora leentel Secretario:Jacinto Juérez Rosas”

Por ofra parte, se evidencia que el Ciudadano Licenciado -“en su
- carcter de Apoderado de la Empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V. frat6 de sotprender a
-gsta autoridad al responsabilizar a la convocante bajo argumentaciones subjetivas, tendientes a

aseverar que la convocanie sdlo evalud el contrato de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion para el cumplimiento dei -requisito previsto en el Anexo 1,

punto 1., de las bases de la Licitacion Publica Nacional nimero 10265001-004/08, sin considerar eI

contraio nimero CNA-GRM-029/2008, celebrado el dia veinticuairo de marzo de dos mil ocho entre -

- la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comision Nacional del

Agua y la Empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V.y el nimero SRA/CS/007/2008 celebrado el
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dia veintidés de febrero de dos mil ocho, entre la Secretarla de {a Reforma Agrarla y la Empresa
SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V.

Sin embargo es s de senalar que el Director Divisional de Sistemas y Tecnologla de Ia Informacién,
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, mediante copia def oficio ndmero DDSTI.2008. 072
del diecinueve de mayo de dos mil nueve asevert de manera toral que en e parrafo cuatro del
numeral LIl del Anexo 1, se dispuso que debian estar incluidos los tipos de equipos a.

Computadoras y servidores y b.- Impresoras l&ser, lo que implicaba un requisito indivisible, que
debia estar presente en ias copias de “...el anexo del equipo objeto del servicio” correspondientes a
los “...dos contratos de mantenimiento a equipo de computo...” que fueron requeridos, cada anexo
debic') listar ambos tipos de equipo, siendo no aceptable cubrir parcialmente tal requerimiento.---------

Aunado a lo anterior, el Director antes citado también manifesté que la inconforme soélo en uno de
los contratos que presentd (nitmero CNA-GRM-029/2008} cumpli6 integramente con lo requerido y
en los andlogos con referencias SRA/CS/007/2008 y DGPRBS-079/07 sdlo contempld un equipo y
el numero DGPRBS-079/07 no estaba relacionado.con el objeto del servicio requerido en la
licitacion, hecho que también quedd demostrado a través.del acta de fallo de fecha diecisiete de

abril de dos mii nueve, en cuyo apartado relativo a la partlda 1, de la Empresa SINTEG EN

MEXICO $.A. DE C.V., se determiné o siguiente:

Incumple con eI Anexo 1y en el punto [l de las bases al presentar los conlratos
correspondientes con Secretarla de la Reforma Agraria no e observaron los fipos de
equipos servidoras,

- £l confrato con la SAGARPA DGPRBS-079/07 no se observaron los tipos de equipos
. servidores ademas de que el objeto de este contrato es arrendamlanto de computadoras
portafiles sin opcidn a compra.

El contrate con. la SAGARPA DGPRBS-067/07 no se observaron Ios ttpos de equipos de
servidores." .

En ese contexto, se acredita que la convocante evalud los anexos de los confratos que la
inconforme presenté en su propuesta técnica.

En consecuencia, se arriba a ia conclusion de que si bien es cierto que el promovente se inconforméd
en contra del acto de fallo de fecha diecisiete de abril de dos mil nueve, a través de su escrito de
inconformidad que por la presente se resuelve, tamhién lo es que en su oportunidad expresd su
consentimiento a través del Anexo 11 (gscrito del trece de abril de dos mil nueve; signado por ef
Ciudadano Representante Legal de la Empresa SINTEG
EN MEXICO S.A. DE C.V. al aceptar las bases de la Licitacion Plblica Nacional nomero 10265001

004/09, por ende si no cumplié con ellas, fue bajo su responsabilidad y perjuicio; sin que en eflo

-
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tuviera que ver la.convocante dado que la misma aciué en términos de lo dispuesto en el articulo ~ -
36, fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publlco e

‘Luego, se ent|ende que el hoy inconforme en la época de los hechos, quedo constreﬁldo a cumplir

con las letras a y b del punto L1 del Anexo 1 de las bases de Ia Licitacién Pblica Nacional nimero
10265001-004/09, por eso era su obligacion presentar anexos a los contratos, los siguientes tinos

" de equipos computadoras y servidores e Impresoras laser, no obstante ello incumplié con los

requisitos de las bases, tal y como se demuestra‘con los elementos probatorios que a continuacion
se enuncian y que hacen prueba plena en contra del inconforme en términos de lo preceptuado por
los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a fa
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Senncms del Sector PUb|ICO con fundamento en el articulo
11 de esta y que se hacen consistir en: -

1. Documental plblica conS|stente en el Anexo 1,-apartado |, punto 1.1. de las bases de Ia
Licitacién Piblica Nacional nimero 10265001 004[09 con la que se acredita que fueron
parte de las especificaciones técnicas 1os tipos de equipos sefialados en las letras ay b y
por tanto debfan ser cumplldos al formar parte de |as bases.

2 Documental plblica con3|stente en la propuesta técnlca de fecha trece de abnl de dos m|I .
nueve, formulada por e Ciudadano
Representante Legal .de la Empresa SINTEG EN MEXICO, S.A DE. CV que fue
proporcionada en copia -cerlificada por virtud del oficio nimero DDA2009198 del
diecinueve de mayo de dos mil nueve, suscrito por el Director Divisional de Administracién,
del instituto Mexicano de la Propiedad Indusirial, de la que se desprende lo siguiente:--—---—

]

A efecto de comprobar nuestra experiencia y capacidad incluimos en nuestra propuesta
{écnica prestacion del servicio de mantenimiento preventivo y oorrectwo al equipo: de
computo, con la siguiants documentacion: ‘

Ll. Copia simple de dos contratos de mantenimien'to de equipo de cbmpﬂto; con facha de
2007 y 2008, con nombre de Ia razén social que presentamos la oferla para esfe
.CONCUrSo... ' . '

En las copigs de los contratos presentados, esta la siguiente infarmacion.

%+ El abjeto del contrato

% Las razones sociales del cliente y el proveedor del sefvicio
% Las firmas legales -

% Fechas de vigencia y el anexo del equipo objeto del servicio.
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Dentro de los anexos de los contratos presentados. estaran al menos los siguientes tipos
de equipos: :

*A.- Computadoras ¥ servidores;
B.- Impresoras Laser, -

. En caso de que los contratos -que presentamos no cumplan con uno. de los
requisitos antes mencionados, la propuesta se considerara como no elagible.

3. Documental publlca consistente, en el acta de la junta de aclaraciones de Ia Licitacion
Plblica Nacional 10265001- 004!09 de fecha siete de abril de dos mil nueve, de Ia que se
desprende que no hubo preguntas por parte de los asistentes, relativas con la solicitud de la
convocante respecto de dos contratos en los que sefialaran al menos las letras a y b del
punto LI. dal Anexo 1, en especifico, de la Empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE Ccv.

. con loque se demuestra que s aceptd la voluntad de la convocante

4. Documental publica con3|stente en el acta del fallo de diecisiete de abril de dos mli nueve,
en cuyo apartado relaivo a la partida 1, de la Empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V.
se deferminé lo siguiente: - ,

“Incumple con el Anexo 1 y en el punto 11. de las bases al présentar fos contratos -
" cofespondientes con Secretaria de Reforma Agraria no se observaron los tipos de
equipos servidores.

El contrato con la SAGARPA DGPRBS-078/07 no se obaervaron los lipos de equipos
servidores ademés de gue el objsto de esfe contrato es arrendam|ento de computadoras

portatiles sin opmén acompra,

El contrato con la SAGARPA DGPRBS-067/07 no se observaron los tipos de eqmpoa de
serwdores ! .

De las constancias citadas en los punfos 3 y 4, que preceden, se acredita que el inconforme no
cumnplié con los tipas de equipos previstos en las letras a y b del Anexo 1, punto 1.1. de las bases
de Ia Licitacion Pdblica Nacional nimero 10265001-004/09, lo que denota ¢l motivo por el cual.en el
fallo de diecisiete de abril de dos miil nueve, la convocante consideré a la propuesta técnica como no

elegible.

5. Documental plblica, consistente en la copia del oficio nimero DD8TL2009.072 del
diecinueve de mayo de dos mil nueve signado por el Director. Divisional de Sistemas y
Tecnologia de la Informacion, del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, con el cual
confirmé el resultado técnico efectuado a la propuesta técnica presentada por la Empresa
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SINTEG EN MEXICO SA DE c.v. y del que ya se hizo su analisis en parrafos
precedentes.

" 6. Documental 'pt'lblica, consistente en.el oficio nimero DDA.2009.198 del diecinueve de mayo
- de dos mil nueve signado por el Director Divisional de Administracién, del Instituto Mexicano

de la Propiedad Indusirial, a fravés del cual motivo el porqué de la no elegibilidad de la
propuesta técnica presentada por [a Empresa SINTEG EN MEXICO S.A. DE C.V. en ofras
refutacmnes que realizo con relacién a la |nconform|dad '

- T Documentales publicas, consistentes en . Ios contratos nimeros, SRAICSIOO?IZOOB
‘ celebrado el dia veintidés de febrero de dos mil ocho, entre la Secretaria de la Reforma
Agrarla vy la Empresa SINTEG.EN MEXICO, S.A. DE C.V.”; el nimero CNA-GRM-
029/2008, celebrado el dia veinticuatro de marzo de dos mil ocho, entre la Secretaria de

Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comision Nacional del Aguayla
Empresa SINTEG EN MEXICO; S.A. DE C.V.” y los nimeros DGPRBS-067/07 y DGPRBS-
079/07; celebrados los dias seis y velnticuatro de julio de dos mil siete, respectivamente

entre la Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y la -

. Empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V.

Contratos: que la Direccion lesmnal de Sistemas y Tecnologia de la Informacion, del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial realizd fa evaluacion técnica y por fanto arrib a
lo siguiente, solo el contrato nimero CNA-GRM-029/2008 cumpli6 integramente con las letra
a y b del Anexo 1, punto 1.1. de las bases de la Licitacibn Piblica Nacional numero .
10265001.004/09, los ana!ogos con referencias SRA/CS/007/2008 y DGPRBS-067/07 sélo
contemplaron un equipo y el nimero DGPRBS-079/07 no estaba relamonado con el objeto .
del servicio requendo en la licitacion.
En otro contexto, el promovente cuestiond el porqué fue adjudicado-¢l contrato a INFORMATICA
AURUM, S.A. DE C.V., empresa que no resuffa ser la mejor oferente en cuanto a precios se refiere
ya que su oferta econémica en relacion con la oferta presentada por la inconforme presenta una
diferencia de $363,805.91 (TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL, OCHOCIENTOS CINCO

PESOS 91/100 M.N.).-

Manifestacién que deviene infuhdéda,_pues es evidente que la inconforme al no cumplir con Ib_s '
tipos de equipos previstos en las letras a y b del Anexo 1, punto 1.1. de las bases de la Licitacion-
Publica Nacional nimero 10265001-004/09, no fue adjudicada en el fallo de fecha diecisiete de abril

- de dos mil nueve, dado que su propuesta técnica no fue elegible, de conformidad con el articulo 36

fraccion |i, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no obstante
de que existfa la manifestacién bajo protesta de decir verdad en el escrito de fecha trece de abril de
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dos mil nueve, que las hases y modificaciones fueron rewsadas por el area }urldlca ¥y que estaba de
acuerdo con las mismas la inconforme, :

Por otra parte, es de mamfestar que el Cludadano Llcenciado n_-

su caracter de Apoderado de la Empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V. aportd pruebas en su
escrito de interposicién de inconformidad de fecha treinta de abril de dos mil nueve, con lo que
sustenta su dicho, las cuales ya fueron citadas en los numerales 1, 2 y 3 como elementos
probatorios que esta auforidad valor6 en contra del inconforme en términos de lo preceptuado por

 los articulos 197 y 202 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con fundamento en el articulo
11 de ésta. :

Ahora bien, con relacion a las probanzas presuncional legal y humana ofrecidas por el inconforme y
admitidas, se valoran en términos de los articulos 197 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Pablico; sin embargo, por las razones expuestas con anterioridad, las mismas en nada confrovierten

lo ya analizado y valorado en |a resolucidn recurrida,

Por o que se concluye, que la convocante actué al margen de la legalidad-al apegar su actuacién

en términos de los articulos 134 de la Constitucion Politica de-los Estados Unidos Mexicanos y 36

de fraccién Il y 36 bis fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector

Piiblico, en ese sentido si la Empresa SINTEG EN MEXICO S.A. DE C.V. no se cifi6 al Anexo 1,
punto 4., intitulado especificaciones Técnicas que debe cumplir “el Proveedor del servicio® para el

- servicio de mantenimiento a “el equipo’, punto LI letras a y b de las bases de la Licitacion Publica

Nacional nimero 10265001-004/09, era obvio que en ¢! fallo de fecha siete de abril de dos mil
nueve, no fuera considerada su propuesta técnica como elegible, cuando la parte importante de las
bases y la primera por orden es el anexo técnico, toda vez que con ello se pretende cubrir las-
necesidades que se tienen para poder atender con prontitud y eficlencia los requerimientos de los
gobernados y los servicios a contratar o los bienes a adquirir, aunado a que ta convocante fija su
postura ante los partlculares cliya propuesta haya.resuitado solvente porque esta redine, conforme a -
los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de licitacion las condiciones legales, técnicas
y economicas requeridas por la convocante y garantlza satisfactoriamente el cumpllrnlento de las

obligaciones respectivas.

" En razén a lo antes expuesto y en términos del articulo 69 fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pitblico, se declara infundada la inconformidad formulada por
el Ciudadano Licenciado , en su caracter de Apoderado de la
Empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.v. :




-

- PRIMERO, Que sobre el planteamiento del Ciudadano LIcenczad

' AURUM SA.DEC V sefialada como tercero perjudicado.
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RESUELVE

en su carécter de Apoderado de la Empresa SINTEG EN MEXICO, S.A, DE C.V. esta autoridad se
pronuncia por la dectaracién de lo infundado de fa inconformidad en términos de lo dispuesto por el
articulo 69 fraccion 11l de la Ley Federal de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del SectorA

Pubfico.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente resolucién a la Empresa SINTEG EN MEXICO,
S.A. DE C.V. y por oficio a la Direccion Divisional de Administracion.

TERCERO. Notrﬂquese personalmente la presente resolucmn ala Empresa INFORMATICA

CUARTO. Se hace del conocimiento de las Empresas antes citadas que esta resolucién es
recurrible a fravés de los recursos que establece la Ley Federal de Procedimiento Admlnlstratlvo 0

bien impugnaria ante las mstanmas jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Archivese ¢/ presente asunto como total y deﬁmtwamente concluido.

Asi lo proveyo6 y firma la Titular del Area de Responsabihdades dei Organo Interno de Control enel .
Instituto Mexicano de la Propledad Industrial, i, .

LIC. VERONICA CUEN RES

 Testigos de Asistencia .

*

Lic. Ana Luisa Tellez Lopez ~ Lic. Alejandra Patricia Torres Sénchez



