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Resolucién
- = = México, Distrito Federal, a veintitrés de agosto del afio dos mil doce. - -----------

- --Visto: para resolver el escrito de fecha 02 de abril de 2012, recibido en esta Area
de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en L.LI. Servicios, S.A. de C.V,, en
esa misma fecha, por el que el C. Sergio Andrés Moreno Serrano, representante legal de
la empresa SAASA DE MINATITLAN, S.A. DE C.V., present6 inconformidad en contra del
‘acto de fallo derivado del procedimiento de Licitacion Plblica Nacional Mixta No. LA-
018TXS001-N53-2012, para el Mantenimiento predictivo y correctivo de los sistemas y
equipos de aire acondicionado y eléctrico, y mantenimiento bienes muebles e
hidrosanitario, en Edificio Caballito de Mar ocupado por la Subdireccion de Servicios a
Proyectos de PEP, ubicado en Calle de Mar esquina 50, Col. Playa Norte, Cd. Del
Carmen, Campeche, al respecto es de sefialar los siguientes:- = ===~ - --cccccccaa .

Resultandos

- = = 1.- En el escrito de inconformidad que nos ocupa, la inconforme manifiesta en
esencia lo siguiente (fojas 001 @ 014)i= == == - e e e oo

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 66, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico (LAASSP) y demds relativos y aplicables, vengo
a interponer en tiempo y fonma, en nombre y representacién de de (sic) SAASA DE MINATITLAN SA. DEC.V.,
INCONFORMIDAD en contra de los sigulentes actos:

= ACTA Y ACTO DE FALLO de licitacién publica nacional nimero Licitacién Pdblica Nacional Mixta No.
LA-018TXS001-N53-2012, de foecha 23 de marzo de 2012; por la cual se determina desechar Ia
propuesta de SAASA MINATITLAN S.A. DE C.V,, e incorrectamente declarar como ganadora CSN S.A,
DE C.V.; determinando la convocante que mi representada no cumplié con el puntaje y porcentaje
necesario para calificar técnicamente, y con ello no pemitir su calificacion econdmica, fallo que fue
emitido por I.1.l. SERVICIOS S.A. DE C.v,, fiméndola la Servidora Publica, Arg. IVONNE SOFIA
GODINEZ PEREZ, Subgerente de Concursos.

* La evaluacién técnica adjunta al fallo, siendo responsable de la misma, seglin |a propia acta de fallo, el
Lie. Mario Javier Rodriguez Gonzalez, observandose en la documentacién de evaluacién técnica que
quienes la elaboran y dan visto bueno, son el Ing. Jorge Luls Bamios Alvarez y Fernando Leén Lépez,
respectivamente, que resulta incorrectamente realizada.

» La evaluacién econémica integrada af fallo, siendo responsable de la misma, seguin la propia acta de
fallo, 1a Arq. IVONNE GODINEZ PEREZ, la cual resulta incorrecta.

Los actos antes referidos los conocié mi representada en el trascurso del dia 26 de Marzo del afio 2012.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo de la LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO (LAASSP), y para los efectos conducentes, manifiesto en representacién
de mi mandante, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que son ciertos los hechos que constituyen los
antecedentes del acto reclamado, y que fundamentan los motivos de la presente inconformidad, y que a
continuacién se narran.
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HECHOS:

1.- Por convocatoria publica emitida por la empresa L1.l. SERVICIOS S.A. DE C.V., se convoct a la
Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012, denominada: "Mantenimiento
predictivo y comectivo de los sistemas y equipos de aire acondicionado y eléctrico, y
mantenimiento blenes muebles e hidrosanitario, en Edificio Caballito de Mar ocupado por la
Subdireccion de Servicios a Proyectos de PEP, ubicado en Calle Caballito de Mar, esquina Calle
50, Col. Playa Norte, Cd. del Carmen, Campeche.” Anexo 2,

2.- Conforme a la convocatoria y bases contenidas en la misma mi representada participa con su
propuesta técnica y econémica, realizando la convocante su acta de apertura de proposiciones el
13 de marzo de 2012, teniéndose a la proponentes con las siguientes ofertas econémicas:

NOMBRE DEL LICITANTE IMPORTE DE LA PROPOSICION
$1'800,82801 (UN MILLON OCHOCIENTOS ~ MIL
CSN.SA DECYV, OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 017100 M.N.)

PROYECTOS INTEGRALES DE MANTENIMIENTO, S.A. DECV. $1'941,749.90 (UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y
UN MIL SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 504100
MN.}

FLORA ALICIA PEREZ DIAZ $2489,574.00 (DOS  MILLONES  CUATROCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS 00/100 M.N.)

SISTINDACEMA TMX, S.A. DEC.V, $2'994,287.68 (DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
68/100 M.N.

SAASA DE MINATITLAN. SA DECV. $3213,777.40 (TRES MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL
SEVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 40/100M.N}
CEDEREYMA. SA.DECV $4°224,825.48 (CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO PESOS
48100 M.N.)

PALMA CANALES INGENIEROS. SADEC.V, $4'5632.734.97 (CUATRO MILLONES QUINIENTOS TREINTA
Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 9
7HOOM.N.)

1.- Por convocatoria publica emitida por la empresa 1.1.I. SERVICIOS S.A. DE C.V.,, se convocb a la
Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012, denominada: “Mantenimiento
predictivo y comectivo de los sistemas y equipos de aire acondicionado y eléctrico, y
mantenimiento bienes muebles e hidrosanitario, en Edificio Caballito de Mar ocupado por la
Subdireccion de Servicios a Proyectos de PEP, ubicado en Calle Caballito de Mar, esquina Calle
50, Col. Playa Norte, Cd. del Carmen, Campeche.” Anexo 2,

2.- Observdndose como primer aspecto, en términos del apartado V de las bases de la
convocatoria, y en relacién al articulo 51 apartado A fraccidn | del reglamento de la LAASSP se
tendria como mediana de los precios el valor central de los precios ofertados, el ubicado en el
cuarto lugar ascendentes y descendente (al ser siete), por lo cual la induccién que la convocante
hace para otorgar el contrato a la empresa CSN S.A. de C.V., resuita incorrecto por no ser un
precio competitivo, asi como tampoco procede porque a la ganadora debié descalificarse
técnicamente ya que en una evaluacion correcta no logra el puntaje minimo de 45 puntos para que
pueda ser evaluada su propuesta, como se demostrara en adelante.

3.- La convocatoria y sus bases de licitacién establecieron para la evaluacidn, el apartado V.2. CRITERIOS
PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS, y determinan los
documentos motivo de la evaluacién técnica en su apartado IV.2. DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA
PROPUESTA TECNICA, estableciéndoseles los rangos que en puntos se valora cada documento.

4.- LA FALTA de un documento de la proposicién del licitante genera la descalificacién o desechamiento de su
propuesta como establece en el apartado: V.3. ADICIONALMENTE SERA MOTIVO DE DESECHAMIENTO DE
SUS PROPOSICIONES, NO CUMPLIR CON LO SIGUIENTE:
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1. El "Licitante" no presente o estén incompletos cualquiera de los documentos técnicos y
econémicos, o bien uno o mas de los documentos distintos a las proposiciones considerados
indispensables.

Los documentos indispensables que deben cumplir fos participantes se observan en el capitulo IV de las Bases
de la convocateria y que se cita a continuacién;

CAPITULO IV.
REQUISITOS INDISPENSABLES QUE DEBERAN CUMPLIR LOS LICITANTES

En este apartado se enumeraré los requisitos que los licitantes deben cumplir, precisando cuédles de éstos se
consideraran indispensables para evaluar la proposicién y, en consecuencia, su incumplimiento afectaria su
solvencia y motivaria su desechamiento.

IV. 1.- DOCUMENTACION DISTINTA A LAS PROPOSICIONES (Art. 39 dol RLAASSP)
IV.2. DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA TECNICA.

Con lo cual se reitera al igual que en el capltulo V.3 que si a algun licitantes le hace falta algin documento de
su propuesta o no reflejan el requisito ahi establecido sera motivo de desechamiento.

Particulanmente establece la declaracién Fiscal y cito lo conducente de las bases:

Documento T4 Declaracién fiscal anual y tltima declaracién fiscal provisional del ISR. la Declaracién fiscal
anual deberd ser al ejerciclo fiscal inmediato anterior, y tltima declaracién fiscal provisional del impuesto sobre
la renta debera ser la inmediata anterior. En caso de haberse realizado via Intemet, deberd incluir acuses de
recibo con sello digital emitido por el sistema (copia).

Para empresas de reciente creacién, Uitima declaracidn fiscal provisional (la Entidad considerara Empresa de
nueva creacion a las del aflo inmediato anterior). (7 pts.).

Nota: se revisara si la empresa es sofvente.

En caso de participar por medios remoctos de comunicacién, debera nombrar a este archivo T5". (documento
indispensable).

Documento bésico para determinar la solvencia, ya que sin ésta conforme al articulo 36 de la LAASSP no son
propuestas que puedan ser valoradas econémicamente.

4.- Con fecha 23 de marzo de 2012 la convocante emite su fallo, anexo 3, declarando como ganadora de la
licitacién Pblica Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012 a la empresa CSN S.A. DE C.V., basandose en
una evaluacién técnica incorrecta, de la cual es responsable, seglin la propia acta de fallo, el Lie. Mario Javier
Rodriguez Gonzalez, y en la documentacién anexa al fallo se observa la evaluacién técnica elaborada y donde
da visto bueno, e! Ing. Jorge Luis Bamios Alvarez y Femando Leén Ldpez, respectivamente, que sobre califican
a la seflalada como ganadora, y particulammente se resalta que a! calificarie el requisito T4 Declaracién Fiscal,
determina que si se presenté el documento pero no es solvente, es decir que no podrd cumplir los
compromisos que pueda contratar, y en conforme al articulo 36 de la LAASSP no debia ser evaluada, pese a
ello y aunado se le evalla y ademds se'le sobre califica como se demostrara, ddndosele una calificacién
técnica de 45.53 puntos, pasando a la evaluacién econdmica, que se observa integrada al fallo, y de la cual es
responsable, segun la propia acta de fallo, la Arq. IVONNE GODINEZ PEREZ, y pese a que técnicamente se
declaré no soivente, se procede a callficarla y al ser econdmicamente la méas baja (pero insolvente} se le
otorgan 40 puntos, y el precio que ofrece esta alejado del promedio y mediana de los precios ofertados.

En dicho fallo y contrario a la equidad y legalidad, con criterios distintos, la convocante califica a mi
representada infra evaludndola, sin considerar los pardmetros establecidos por tas bases de la convocatoria,
omitiendo dar el puntaje que le correspondia por el cumplimiento de cada requisito en base a los documentos
que aporté mi representada, como se observa en la evaluacién técnica en al cual sélo le reconocen 39 puntos,
cuando en realidad debié reccnocerle 56 por lo menos.
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Tales aspectos se desarrollan en ef concepto de inconformidad.

§5.- Desde este momento reservo el derecho de mi representada para que una vez que conozca el informe
circunstanciado, se pueda mi representada manifestarse sobre los mismos y ofrezcamos las pruebas
pertinentes.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

UNICO.- VIOLACION Y FALTA DE APLICACION CORRECTA DE LOS ARTICULOS 26, 36, 36BIS y 37, DE

LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO (LAASSP),
CONSECUENTEMENTE LA VIOLACION AL ARTICULO 3 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO (LFPA) Y ACTUALIZACION DEL ARTICULO 6 DE LA MISMA, PUESTO QUE LA m
EVALUACION RESULTA ILEGAL INCORRECTA, CON UNA INDEBIDA MOTIVACION Y
CONSECUENTEMENTE UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION, YA QUE NO SE APLICO LA LEY, QUE
ESTABLECE QUE UNA PROPUESTA INSOLVENTE NO ES EVALUABLE, Y SIN EMBARGO SE EVALUO Y
SE DICTAMINO GANADORA DE LA LICITACION, CON PARAMETROS UTILIZADOS INCORRECTAMENTE
Y EN DESIGUALDAD, SOBRE CALIFICANDO LA PROPUESTA DE LA GANADORA Y POR EL CONTRARIO
DEJANDO DE CALIFICAR CORRECTAMENTE LA PROPUESTA DE Mi REPRESENTADA A QUIEN SE LE
CALIFICA POR DEBAJO DE LA PUNTUACION REAL QUE DEBIO RECIBIR Y CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN LAS PROPIAS BASES DE LA CONVOCATORIA QUE SON DESATENDIDAS,
TRANSGREDIENDOSE EL PRINCIPIO DE OBTENER LAS MEJORES CONDICIONES AL ESTADO.

A efecto de mayor claridad me pemito transcriblir los articulos principales:
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO (LAASSP)

Artlculo 26. Las dependencias y entidades selecclonarédn de entre los procedimientos que a continuacién se
seftalan, aqué! que de acuerdo con la naturaleza de la contratacién asegure al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

1. Licitacién publica;
Il. Invitacién a cuando menos tres personas, o
Ill. Adjudicacién directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, -a través de licitaciones

publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre

cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en e
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacién de empleo, eficiencia -
energética, uso responsable del agua, optimizacién y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al

medio ambiente y demés circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley....

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberén utilizar el criterio
indicado en la convocatoria a la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
golicitados en la convocatoria a la licitacién; ta utilizacién del criterio de evaluacién binario, mediante el cual
sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera
aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este
supuesto, la convocante evaluari al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no
resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven ol
uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacién tecnologia, deberén utilizar el criterio de
evaluacién de puntos y porcentajes o de costo beneficio.....

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya
oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos v econémicos establecidos en la
convocatoria a fa licitacién, y por tanto garantiza e! cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

I. La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y porcentajes, o bien,
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de costo beneficio;

Il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicién hubiera ofertado
el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por
debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

lll. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de
descuentos, siempre y cuando la proposicién resulte solvente técnica y econémicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y || de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se
dara preferencia a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales. ‘

De subsistir el empate ehtre las personas del sector sefialado, la adjudicacién se efectuara a favor del licitante
que resulte ganador del sorteo que se realice en ténminos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones
ptiblicas que cuenten con la participacion de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al
mismo.

lgualmente sera convocado un representante del érgano interno de control de la dependencia o entidad de que
se trate.

Articulo 37. La convocaﬁte emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

1. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas
o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla;

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas
proposiciones. Se presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno;

IN. En caso de que se detemmine que el precio de una proposicién ﬁo es aceptable o no es conveniente, se
debera anexar copia de la investigacién de precios realizada o del célculo correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron la
adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacion de la o las partidas,
los conceptos y montos asignados a cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firna del contrato, la presentacién de garantias y, en su caso, la entrega de
anticipos, y

V1. Nombre, cargo y firna del servidor publico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los
ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicard también el nombre y cargo de los responsables de
la evaluacién de las proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacién o alguna partida, se sefialaran en el fallo las razones que lo
motivaron.

En el fallo no se debera incluir informacién reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones
aplicables.

Cuando la licitacién sea presencial o mixta, se dara....

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

1. Ser expedido por érgano competente, ...

Il. Tener objeto que pueda ser materia de! mismo;.

Ill. Cumplir con la finalidad de interés publico regulado ...

IV. Hacer constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo expida, salvo en aquellos casos en
que la ley autorice otra forma de expedicién;

V. Estar fundado v motivado:
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VI.- (Se deroga)

:‘-III. Ser expedido sujetdndose a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo previstas en esta
ey,

VIIl. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto;

IX. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emisién;

X. Mencionar el érgano del cual emana;

XI.- (Se deroga)

XIl. Ser expedido sin que medie eror respecto a la referencia especifica de identificacién del expediente,

documentos o nombre completo de las personas;

XIll. Ser expedido sefalandc lugar y fecha de emisién;

XIV. Tratandose de actos administrativos deban notificarse deberd hacerse mencién de la oficina en que se

encuentra y puede ser consultado el expediente respectivo;

XV. Tratdndose de actos administrativos.

Articulo 6.- La omisién o irmegularidad de cualquiera de los elementos o requisitos establecidos en las

fracciones | a X del articulo 3 de la presente Ley, producira la nulidad del acto administrativo, la cual serd

declarada por el superior jerarquico de la autoridad que lo haya emitido, salvo que el acto impugnado provenga

del titular de una dependencia, en cuyo caso la nulidad ser4 declarada por el mismo.

El acto administrativo que se declare juridicamente nulo sera invélido; no se presumira legitimo ni ejecutable;
sera subsanable, sin perjuicio de que pueda expedirse un nuevo acto. Los particulares no tendran obligacién de
cumplirlo y los servidores publicos deberan hacer constar su oposicién a ejecutar el acto, fundando y motivando
tal negativa. La declaracién de nulidad producira efectos retroactivos.

En caso de que el acto se hublera consumado, o bien, sea imposible de hecho o de derecho retrotraer sus
efectos, sélo dara lugar a la responsabilidad del servidor publico que la hubiere emitido .........

En primer término se hace valer que la convocante en las bases establece evaluar el cumplimiento de
requisitos a través de documentacién concreta y como ya se expuso hay un documento basico de cada
participante que es su declaracién anual para saber su capacidad.

Acorde a las bases de la licitacién Piblica Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012, se establece que el
documento T4 Declaracién fiscal anual y Gltima provisional ISR, se establece claramente que: "Nota; se
revisara si la empresa es solvente.”, y es el caso que la convocante al calificar a fa hoy ganadora CSN S.A de
C.V., determina: la ticitante incluye el documento solicitado (no es soivente), por lo que en témminos del articulo
36BIS de la LAASSP sélo puede asignarse el contrato a la propuesta resulte solvente y resulta que la
propuesta de la hoy ganadora la propia convocante la califica como NO SOLVENTE, por lo que en témminos del
articulo 36 bis sélo pueden considerarse la "... oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales,
tdcnicos v econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacién, v por tanto garantiza el cumplimiento”, si
la convocante califica como insolvente a CSN S.A. de C.V., entonces ésta no cuenta con elementos que pueda
garantizar el cumplimiento del contrato, por ende el pretender adjudicarle en esas condiciones el contrato
concursado, transgrede el articulo en comento, asi como el diverso 36 de la LAASSP, puesto que al no ser
solvente la hoy ganadora debieron calificarse las siguientes propuestas viable y solventes como la de mi
representada que fue mal evaluada y si cuenta con los puntos para ser técnicamente viable y econémicamente
competitiva, como adelante se hara valer; y con la indebida actuacién de la convocante violenta el articulo 26
de la LAASSP que establece que se buscara la propuesta solvente que garantice las mejores condiciones al
Estado, lo cual no respeta y cumple la convocante cuando adjudica el contrato a quien no es scivente, y la
propia ley le establece (art. 36 bis LAASP) que la solvencia es la garantla de cumplimiento, aunado a que
conforme al articulo 37 de la citada ley, debe establecerse los licitantes solventes, y no puede ser una opcién la
empresa que ha sido calificada como insoivente, por tanto el fallo resulta indebidamente motivado al adjudicar
fa licitacién a quien no puede cumplir el contrato por su insolvencia, no siendo aplicable en sustento
fundamento alguno, lo que hace ver la indebida fundamentaclén, que se refleja en la transgresién al articulo 3
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y la actualizacién del diverso 6 del mismo cuerpo de leyes,
esto es, que el acto administrativo del fallo es nulo per ilegal, invalido al haberse dictado en contravencion a la
ley aplicable al caso y a los articulos que establecen que debe adjudicarse el contrato a una propuesta
solvente.

Lo anterior se confirma al establecer la convocatoria en su apartado V.3. ADICIONALMENTE SERA MOTIVO
DE DESECHAMIENTO DE SUS PROPOSICIONES, NO CUMPLIR CON LO SIGUIENTE:

1. El "Licitante" no presente o estén incompletos cualquiera de los documentos técnicos y econdmicos, o bien
uno o mas de los documentos distintos a las preposiciones considerados indispensables.
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A su vez el capltulo IV de las Bases de la convocatoria seilala:

CAPITULO IV.
REQUISITOS INDISPENSABLES QUE DEBERAN CUMPLIR LOS LICITANTES

En este apartado se enumerara los requisitos que los licitantes deben cumplir, precisando cudles de éstos se
consideraran indispensables para evaluar la proposicién y, en consecuencia, su incumplimiento afectaria su
solvencia y motivaria su desechamiento.

IV. 1.- DOCUMENTACION DISTINTA A LAS PROPOSICIONES (Art. 39 del RLAASSP)
IV.2. DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA TECNICA

Siendo el motivo de establecer documentacion el determinar los aspectos que se requieren para determinar la
precedencia de la propuesta, y en particular es pedir y revisar la declaracién fiscal de la empresa CSN S.A. de
C.V, y si al revisar la misma, que es su capacidad financiera, y se determina no solvente y a ello se agrega que
en ese rubro se le calificé como cero "0", sin ningln punto, es de considerarse que en realidad no cumplié con
tal requisito y en ese sentido al no cumplirlo conforme a la regla V.3 no cumplié con el requisito de capacidad y
por tanto debié desecharse, no procedia como incorrectamente lo hizo la convocante continuar evaluandola,
con lo cual [a convocante al no ceflirse a las bases de licitacién violenta el articulo 36 de la LAASSP que
impone evaluar las propuestas conforme a las reglas de la convocatoria, generdndose nuevamente al indebida
motivacién y fundamentacién del fallo.

En el mismo sentido la convocante no debiendo evaluar a la hoy ganadora, pero realizada la misma, también
se observa que la evaluacién fue arbitraria y sin seguir los parémetros debidos tanta para calificar ala hoy
ganadora a quien se le favorece y al evaluar a mi representada a quien se le afecta sin sustento alguno, y me
permito para ello, en primer témmino se hace valer que la convocante en las bases establece evaluar el
cumplimiento de requisitos a través de documentacidn concreta y transcribo el capitulo que determina fos
puntos y rango posibles a obtener y cuya suma 6ptima es de 60 puntos por los aspectos técnicos.

IV.2. DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA TECNICA
Documento T1.- Curriculum Vitae (3 pts.):

El técnico especialista de cada tipo de servicio a proporcionar, debera contar con la capacitacién adecuada, asi
como amplia experiencia, con autoridad para tomar decisiones.

Documento T2 Documentaciéon que acredite que el técnico especialista cuentan con capacitacién para
proporcionar cada uno en su especialidad, los diferentes servicios a proporcionar. Los documentos
comprobatorios serdn constancias de capacitacién y contratos laborales indicando la actividad que desempedo,
(la ponderacién del puntaje se relacionard con la mayor cantidad de documentos comprobatorios presentados)
(7 pts.).

Documento T3 Documentacién que acredite el técnico especialista, con la que demuestre el dominio para el
manejo de las herramientas relacionadas con el servicio {la ponderacién del puntaje se relacionaré con la
mayor cantidad de documentos comprobatorios presentados). (2 pts.)

Documento T4 Declaracién fiscal anual y ultima declaracién fiscal provisional del ISR. la Declaracitn fiscal
anual debera ser al ejerciclo fiscal inmediato antericr, y Gltima declaracidn fiscal provisional del impuesto sobre
la renta debera ser la inmediata anterior. En caso de haberse realizado via Intemnet, debera incluir acuses de
recibo con sello digital emitido por el sistema (copia).

Para empresas de reciente creacién, tiltima declaracidn fiscal provisiona! (la Entidad considerard Empresa de
nueva creacién a las del afio inmediato anterior). (7 pts.)

Nota: se revisara si la empresa es solvente.

Documento T5 Relacidn de herramienta v equipo minimo requerido en el anexo ASA para la realizacion de los
servicios, (la ponderacién del puntaje sera: equipo minimo solicitado en el anexo A5A 4 pts.).
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Documento T6 Discapacitados. (0.5 pts.) Carta en donde indique que el 5% de la totalidad de su planta de
empleados es discapacitada; cuya antiglledad no sea inferior a 6 meses, misma que debera de comprobario
con el aviso de alta al régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Documento T7 MIPYMES. (0.5 pts.) Carta de pertenencia a las MIPYMES De acuerdo al articulo 14, segundo
pamafo de la Ley. toda vez que se otorgardn puntos a las micros, pequefias y medianas empresas que
produzcan bienes con innovacién tecnolégica, dicho hecho se verificarA conforme a la constancia
correspondiente emitida por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, 1a cual no podra tener una vigencia
mayor a cinco ailos.

Documento T8 Relac!én de contratos que compruebe tiempo de experiencia en la prestacién del servicio objeto
de la presente licitacién. En caso de que no tenga contratos vigentes ni celebrados en el ultimo aflo, debera
manifestarlo por escrito, (formato T8)(si la suma de contratos es de 1 a 2 aflos 3 pts.;de 3a4 afios6pts.;y50
mas afios 9 pts.)

Documento T9 Copia de contratos que compruebe experiencia en la prestacién del servicio objeto de la
presente licitacién. En caso de que no tenga contratos vigentes ni celebrados en el ultimo aflo, debera
manifestarlo por escrito. Ademas que la copia de contratos deberan corresponder con los relacionados en
documento (T8) (de 1 a 2 contratos 3 pts.; de 3 a 4 contratos 6 pts.; y 5 0 més contratos 9 pts.)

Documento T10 Plan de trabajo propuesto, el licitante debera inciuir los manuales de procedimientos de cada
puesto, planes de evacuacién y simulacros, manejo de equipo y personal de acuerdo a lo establecido en el
Anexo ASA. (2 pts.)

Documento T11 Metodologia, el licitante debera entregar el plan respectivo a los servicios pactados, horarios
establecidos, etc. de acuerdo a lo establecido en el Anexo ASA. (2 pts.)

Documento T12 Organigrama, et licltante debera entregar ef organigrama de acuerdo a lo establecido en el
Anexo A5A, (2 pts.).

Documento T13 Cumplimiento de contratos, el licitante debera entregar el mayor nimero de documento en el
que conste la cancelacién de la garantia de cumplimiento respectiva, la manifestacién expresa de la
contratante sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales, el acta de extincién de derechos y
obligaciones o cualquier otro decumento con el que se corrobore dicho cumplimiento. Los documentos a
presentar para la verificacién del cumplimiento de los contratos debera estar relacionada con los contratos que
presente en el documento T9 (Ponderaciones: de 1 a 2 documentos 4 pts.; de 3 a 4 documentos 8 pts.,y 50
mas documentos 12 pts.)

La convocante configurd en una tabla los rangos en el siguiente orden:

T curriculum vitae de jefes de grupo 3
T2 documentacidn de capacitacién del supervisor 7
T3 manifestacién que el personal esta capacitado 2
T4 Declaracién fiscal anual y ultima provisional ISR 7
75 Relaci6én de herramignta y equipo 4
T8 Discapacidad 0.5
T7 Mipyme 0.5
78 Relacién de contratos 39
79 Copia de contratos 3-9
T10 Plan de irabajo z
T11 Metodologia 2
T12 Crganigrama 2
Ti3 cumplimiento de contratos 4-12
TOTAL PUNTUACION IMA TECNICA 80

De los rubros son tres los cuales tiene rangos, el T8, T9 y T13, y los demas ponderaciones, de ahi esta la
inequitativa evaluacién técnica la tabla mostrada a continuacién se observarad quienes de los participantes
entregaron méas documentos (T-2, T3 ) o cumptir con el minimo T1, T4, T6, T7, T10, T11, T12, o de acuerdo a
un rango que va de un minimo a un maximo taséndolos TT8, T9 y T13, y para poder mostrar cuéles fueron los
méaximos que se observaron de cada participantes de los SIETE LICITANTES QUE PROPUSIERON, se
agrega la siguiente tabla:
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CANTIDAD DE DOCUMENTOS ENTREGADOS
DOCUMENTOS 1 | CSN | SAASA FLORA PIMSA | SISTINDA CEDEREY PALMA
LICITANTE ALICIA CEMA MA
Tl Curdculum vitae de | Si Si Si Si Si Si
jefes de grupo
T2 Documentacién de | 16 28 18 4 21 3 1
capacitacién det
supervisor
T3 Manifestacion que el | 16 26 13 5 21 10 1
personal estd
capacitado
T4 Declaracién fiscal | no sl 8i si si si
anual y ulima
provisional ISR
T5 Relacién de | si st no no si si si
herramianta y equipo
Discapacidad
T8 Discapacidad no no no no no no no
17 Mipyme no si i si no no no
T8 Relacién de contratos | 2.8 8.25 1.84 1.68 0.42 5.17 no
T9 Copia de contratos 8 10 4 2 7 no
T10 Plan de trabajo si si si si si si
Ti1 Metodologia si sl si si si si
712 | Organigrema si st s sl si si
T13 cumplimiento de | 5 8 4 1 7 no
contratos

CSN=CSN S.A.DEC.V.

SAASA = SAASA MINATTTLAN S.A. DEC.V.

PIMSA = PROYECTOS INTEGRALES DE MANTENIMIENTO S.A. DE C.V.

Los anteriores numeros son basados en cada evaluacidn técnica que adjunta al fallo ta convocante, y podra
constatarse que mi representada es quien aporta mayores elementos, mayor nimero de doccumentos de
capacitacién a supervisor (T2) y de personal técnico (T3), mayores afios de experiencia en contrato alcanzando
y de especialidad (T8 y T9, asi come méds comprobantes de contratos cumplidos, por lo cual debié darsele el
mayor porcentaje y SAASA MINATITLAN S.A. DE C.V.,, debié obtener la siguiente puntuacién:

SAASA DE MINATITLAN SA DE CV
PUNTOS A
DOCUMENTO CANTIDAD CBTENER
T1 curriculum vitae de jefes de grupo En cbiiene [a puntuacién fija (3) 3
| T2 Documontacién da itacién dol isor ENTREGO 26 dabo dirsale la mayor puntuacién (7) 7
T3 manifasiacién ostd ENTREGO 26 debe ddrscio lo mayor puntuacién (2) 2
[4 Decloracién fiscal anuat y utima sional ISR 0 aplica el i 7
T5 Relacién de herramienta y equipo Si entrego lelo si gplica el minimo 4
16 Discapacidad no
7 Mipymo 8i sin innovacitn
T8 Relacién do contrates So comprueba con 62 contratos 0.25 afics de axperiencia y ol
rango estableco do 1 02 aflos I pis.;
de 3 a4aftos 6 pls,; y 50 mas afos 9 pis., entonces son 9
T® Copla do contratos Se entregan 10 contralo con oxpariencia con i 9
aspocloliznda cf rango os; do 1 o 2 contratos 3 pis.; YY)
contratos 8 pts.; y 5§ o mds contratos 9 pts., por lo quo so
aplica el mds alto
T10 Plan do trabajo si
i Metodclogia_ 5i_
1 si
T cumplimiento de contratos Se entregan 8 contrates y ol rango ostablece: de 1 a 12
2 documentos 4 pis.; de 3 a 4 documentos 8 pis.; y 5 o mds
documentos 12 pts, o aptica el mayor
TOTAL DE PUNTOS El total alcanzado sobrepasa los 45 puntos que la 59
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I | convocatoria estableco. I

Contrariamente a la aplicacién cormecta de los puntos acorde a lo establecido en la regla IV.2. DOCUMENTOS
QUE INTEGRAN LA PROPUESTA TECNICA, la convocante decide calificar a mi representada sin existir légica
en su evaluacién para determinar que tiene 39 puntos, cuando resulta que es la proposicién con mejores
nimeros y debe tener la mayor puntuacién, de ahi que resulta ilegal y sin motivo que la convocante haya
detenminado que mi representada tuviera la siguiente evaluacion: (..)

Es evidente entonces que la convocante no calificé correctamente a mi representada quien debié haber
recibido una evaluacién de 59 puntos, y por lo tanto su propuesta debe ser calificada en lo econémico.
Contrariamente a lo establecido en las reglas de la convocatoria, la convocante favorece a la hoy ganadora sin
razén alguna ya que lo demostrada por aquella fue proporcicnalmente menor a lo mostrado por quien aporté
mayores elementos, mi representada, asl como que no aplicé los rangos establecidos para los documentos T8,
T9y T12, y en el siguiente cuadro ilustro:

CSN S.A. DEC.V.
DCCUMENTO Evaluadién () PUNTOS
T1 curricuium vitae de jefes de grupo El licitante incluye i documanto solicitado 3
T2 | Documantacién do copacitacién dol supervisor ENTREGO 16 cuando la mayor que es SAASA entrego 26,
y
es a quien comesponde la mayor puntuacién por tanto 431

debe establecerse la proporcionalidad para la puntuacién
que es §i 26 = 7 entonces 16 =7, resultando 16x7/26= 4.30

T3 | manifestacién quo el personal estd capacitadp ENTREGO 16 cuando la mayor que es SAASA, entrego 26,
y

es a quien corresponde la mayor puntuacién por tanto 123
debe establecerse la proporcionalidad para la puntuacién
que es si 26 = 2 entonces 16 =7, resultando 16x2/26= 1.23

T4 | Declaracin fiscal anual y ultima provisional ISR | Entregé pero resulté insolvente (por este sélo hecho 0
debié descalificarse)

TS | Relacién de heremienta y equipo La convocante afima que entrego completo si aplica el 4
minimo)

76__| Disca d no 0

T7 | Mipymo Si sin innovacién o

T8 | Relacibn de contratos La convocante le comprueba 2.83 afios de experiencia y el

rango establece de 1 a 2 aflos 3 pts.; de 3 a 4 aflos 6 pts.. y
5 o0 mas afios 9 pts.. por tanto debe sélo obtener 3 puntos y 3
no

9 que le dio la convocante

T9 | Copiade contratos Sefiala la convocante que entregé 6 contratos con
experiencia similar y el rango es: de 1 a 2 contratos 3 pts.;

de 3 a 4 contratos 6 pts.; y 5 0 mas contratos 9 pts., por lo °
que se aplica el més alto
T10 | Pian do trabajo si 2
T11 | Metodologia si 2
T12 | Organigrema si 2
T13 | cumpiimiento de contratoa Sefiala la convocante que entregd 5 contratos y el rango

establece; de 1 a 2 documentos 4 pts.; de 3 a 4 documentos 12
8 pts.; y 5 o méds documentos 12 pts, se aplica el mayor

42.54

La hoy ganadora, suponiendo que su insolvencia le diera oportunidad a ser calificada, cuando es lo contrario y
debid desecharse su propuesta como ya se argumentd, aun asf (ante la errénea visién de la convocante), su
evaluaci6n realizada es incorrecta, puesto que debe evaluarse ser conforme a los lineamientos del capitulo IV.2
de la convocatoria y el resuitado maximo de CSN S.A. DE C.V,, seria de 42.54, y toda vez que la regla V.2.
CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS, establece:
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Toda aquella propuesta que no logre computar un minimo de 45 puntos como resultado de la evaluacion de la
propuesta técnica, sera considerada como no solvente.

Consecuentemente la propuesta de CSN S.A. DE C.V., se confirma que no es solvente y no debi6 considerarse
para la evaluacién econémica, al no lograr los 45 puntos obligatorios, y sobre tcdo porque la propia convocante
determind que NO ERA SOLVENTE al calificar su documento T4.

Es claro entonces que la convocante en el fallo como en los dictdmenes técnicos y econémicos transgreden lo
establecido en el articulo 36 de la LAASSP ya que la convocante no se apegé a las reglas de la convocatoria
como se ha mostrado, ni motiva por que darle la calificacién que le dio, ya que no se justifican la entrega de
puntos maximos, cuando la hoy ganadora no cumplia con las condiciones del rango ni con la ponderacién en
relacion a la méxima que le corresponde a quien entregd mayores elementos o documentacién, en este caso
mi representada, por lo cual a su vez el fallo transgrede el principio de debida fundamentacién y motivacion
establecido en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y por tanto vueive invalido al
acto administrativo consistente en el fallo, incluidas sus evaluaciones conforme al articulo 6 de la ley referida.

La convocante esta obligada a dictar nueva evaluacién apegandose a derecho y reconociendo la calificacién
técnica suficiente de mi representada al ser de 59 puntos, y calificar correctamente a la hoy ganadora, a la que
procede el desechamiento de su propuesta al no ser solvente, al no cumplir con el requisito de la capacidad
financiera para observar su solvencia, e incluso por que conforme a las reglas de la convocatoria, pardmetros y
ponderacién para la obtencidén de puntos, sélo logra 42.54, por lo que no es una propuesta solvente; y se
proceda a calificar a las propuestas solventes, incluyendo a la de mi representada ya que se ha demostrado
que su puntaje es de 59 y tiene el derecho a que se le califique econémicamente.

Se dencta la inequidad con que fue tratada mi representa a en su evaluacioén técnica, y la ilegalidad de la
convocante que no respetd los parametros y requisitos establecidos en la Reglas IV.2, de la convocatoria al
calificar a la también concursante FLORA ALICIA PEREZ DIAZ, a quien le otorgé en la evaluacion técnica en lo
referente a la documentacion del rubro T12, la méaxima cantidad de 12 puntos, cuando la propia convocante
sefiala en su calificativa al T12 que " el licitante incluye 6 documentos que no corresponden a serviclos
similares a los solicitados”, y pese a ello le pone la maxima puntuacién 12, sin acatar lo establecido en la
determinativa del documento T13 de la regla V.2 que sefiala: {..)

Siendo que la convocante al determinar que la licitante FLORA ALICIA PEREZ DIAZ, present6 6 documentos
de cumplimiento pero que no estdn relacionados los servicios de la licitacién, es claro que no debid
contabilizarlos y otorgar 12 puntos, ya que sdélo le correspondian 0, ya que ninguno se relaciona con los
servicios como se pidié en la convocatoria. Incluso los documentos relativos al T9, deben ser de servicios
similares y se establece que los documentos T13 deben ser parte de los documentos T9 (servicios similares a
los relacionados a {2 licitacién), y si resuita que los 6 de cumplimiento no son relacionados con los servicios
entonces tenemos que en realidad no presentd 10 documentos del T9, sino en su caso sélo serian 4 ya que
seis no estéan relacionados; lo que ros hace ver que la convocante arbitrariamente y sin sujetarse a las bases y
requisitos de la convocatoria calificdé con puntos que no debfa ala licitante FLORA ALICIA, a quien debe
restarsele a su puntaje por lo menos 12 puntos de T13 por las razones expuestas y suponiendo que tuviera 4
documentos entonces solo debiera obtener 6 puntos y no 9, por lo que deben restarsele a s puntuacién 3 més,
siendo un total de 15 puntos menos de los que le otorgé la convocante, y por ende, si la convocante sefialé que
obtuvo 47.84, se le deben restar 15 por las razones expuestas, y su resultado seria 32.84.

Por lo anterior se comprueba que la convocante realizé una evaluacién indebida sin apegarse a la convocatona
transgrediendo el articulos 36 de la LAASSP que orden calificar conforme a los requisitos de la convocatoria, y
sustentar el fallo en términos del articulo 36 bis, lo cual no cumple la convocante, sino contrariamente deja de
cumplir con los preceptos invocados y con las bases o reglas de la convocatoria, y transgrede el articulo 3 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, actualizando la invalidez del acto que establece el articulo 6 de la
citada ley

Adicionalmente hay que considerar que el precio ofertado por la empresa CSN S.A. DE C.V. es demasiado
bajo en cuanto al promedio de los participantes que son alrededor de tres millones, lo que no da certeza de
pueda cumplir sus compromisos como lo establece la convocatoria con piezas de origen, marca y calidad, asi
como un servicio calificado al que se le cubre un sueldo competitivo y s ele cubren las prestaciones sociales,
aspectos que [mpactan a la administracion y por ende al precio del servicio ofertado, por lo que los precios
extremadamente bajos que se llegan a proponer, son indicativos de que no se contaran con refaccionamiento
original y de calidad, con personal especializado, 0 que no se estén cubriendo las prestaciones sociales de
cada trabajador que preste los servicios contratados.
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= = = 2.- Por acuerdo de fecha 03 de abril de 2012 (fojas 048), este Organo Interno de
Control en LLI. Servicios, S.A. DE C.V., tuvo por admitida la inconformidad de referencia
radicandose en el Sistema Integral de Inconformidades con el nimero de expediente |-
0003/2012, asimismo se corrid traslado a la entidad convocante del procedimiento
licitatorio controvertido, para que mediante informe previo informara el estado procesal de
la licitacién en cita, la documentacion soporte y los datos de la empresa adjudicada de
ser el caso, y se pronunciara respecto a la conveniencia de decretar la suspension de los
actos concursales; ademas rindiera un informe circunstanciado de hechos soportado con
las documentales que resultaran pertinentes al efecto. -----<--cccmccecccccaaaaa.

- = = 3.- Mediante oficios Ref. 111S-R9-189-11 de fecha 26 de abril de 2012 (fojas 054) la

Gerencia de Administracién y Mantenimiento Inmobiliario de la empresa l.I.I. Servicios,
S.A. de C.V.,, proporcioné el monto del presupuesto autorizado en la licitacién que nos
ocupa; los datos generales de las empresas adjudicadas y sobre la conveniencia de
decretar la suspension manifesté esencialmente lo siguiente: “No es conveniente porque
el contrato se encuentra formalizado con apego a la ley debidamente fundado y
motivado,(..) == === =cmecmcc e eecee e

- = = 4.- La entidad convocante, a través de oficio Ref. 11IS-R9-190-11 de fecha 26 de abril
de 2012, recibido en este Organo Interno de Control (fojas 076 a 077), rindi6 informe
circunstanciado, aportando las documentales inherentes al asunto de que se trata;
manifestando al efecto lo que sigue:

INFORME CIRCUNSTANCIADO

Con relaciéon a la inconformidad planteada pos SAASA DE MINATITLAN, S.A. DE C.V., la misma es
improcedente, ya que la adjudicaciéon a CSN, S.A. de C.V. se encuentra debidamente fundada y motivada, luego
entonces me pemito desvirtuar los hechos sefalados por la inconforme en los siguientes términos:

1.- Con relacién al hecho marcado con el numeral 1 de su inconformidad, el mismo es clerto.

2.- Con relacién sl hecho marcado con el numeral 2 de su inconformidad, es cierto en su primer pérrafo, no asi
en el segundo ya que el articulo 51 spartado A fracci6n | se refiere al criterio de evaluacién binario.

3.- Con relacién al hecho marcado con el numeral 3 de su inconformidad, el mismo es cierto.

4.- Con relacién al hecho marcado con el numeral 4 de su inconformidad, el mismo es clerto, sin embargo el
uitimo parrafo de este hecho es falso ya que la documentacion presentada por CSN, S.A. de C.V. esta completa
tal como consta en la evaluacién técnica.

4.- Con relacién al hecho marcado con el numeral 4 (duplicado) de su inconformidad, el primer parrafo es falso en
todas sus temerarias aseveraciones, en lo referente al segundo parrafo adelante se indicara el puntaje cormrecto
de la evaluacién técnica.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
En cuanto a los motivos de inconformidad sefialados por el inconforme, los mismos resultan inatendibles ya que
como se ha sefialado la adjudicacién retne la debida motivacién y fundamentacién misma que fue evaluada por

el procedimiento de puntos y adjudicada a la propuesta que obtuvo el mejor resultado en la evaluacién
combinada.
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SUSPENSION

La suspension solicitada por el inconforme ccasionarla perjuicio a nuestro cliente ya que la adjudicacién de esta
Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012 ya esta formalizada con el contrato No. 1lIS-
ADM-SAD-086-12 y el servicio de mantenimiento en proceso, generandose también perjuicio a la Entidad. )

Sabre el particular le indico que el quejoso, confunde los criterios de evaluacién binaria y de puntos ya que
pretende enmarafiar el proceso licitatorio. Esta drea técnica en el proceso de revision y en relacién a la prepuesta
de CSN, S.A. de C.V., cormoboro la inclusién de! documento T4 otorgando "0" cero puntos a este subrubro; en
relacién al documentoT8 la convccateria indica rangos cerrados para la asignacién de puntos, si bien el licitante
obtuvo 2.83 afios en su calificacién, por simple sucesién aritmética y aproximacién a nimeros enteros tenemos
que 0.83 sube al siguiente entero por lo que la calificacién asignada a este subrubro es correcta.

En relacién al licitante SAASA Minatitlan, S.A. de C.V. y a los documentos T8, T9 y T13 de su propuesta, es
cormrecta la apreciacién del inconforme y debido a un error humano involuntario, esta area técnica calificd
erréneamente al licitante en los decumentos referidos, aclarando que las calificaciones correctas son como sigue
T8=9 pts, T9=9 pts y T13=12 pts, con lo que en efecto el licitante debié haber obtenido .59 puntos.

Con las consideraciones anteriores, tenemos el siguiente comportamiento en el anélisis Técnico-Ecoenémico

PUNTAJE OBTENIDO DE

COSTOS DE LAS PROPUESTAS PUNTAJE OBTENIDO PUNTAJE
LA EVALUACUGN DE LA EVALUACION TOTAL
ECONGMICA TECNICA
CSN.S.A doC.V. 40.00 45.63 85.53
Flora Alicia Péroz Dioz 26.93 47.84 76.77
SAAASA Minatitidn, S.A do C.V. 2241 £9.00 81.41

"De lo cual se observa que CSN, S.A. de C.V, obtiene el maycr nimero de puntos en la evaluacién combinada,
ademas que la actuacién del hoy adjudicado en trabajos anteriores con esta entidad ha resultado positiva, sin
que haya incurrido en incumplimientos, aunado a que su propuesta resuito solvente técnica y econdémicamente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente le solicito no se suspenda la ejecucién del contrato No.
11IS-ADM-SAD-086-12, en virtud de que dicha suspensién acamearia perjuicios econémicos para la Entidad, y la
misma no se puede motivar ni fundar con los argumentos que sefala el inconforme, esta Gerencia califico
técnicamente viable la propuesta de la empresa adjudicada.

Derivado de lo aqul expuesto, solicito quede sin efecto la inconformidad Expediente Num.-I- 0003/2012, ya que a
la fecha carece de materia.

Se anexa copia autorizada de tas constancias consistentes en: Convocatoria, Bases Licitatorias {Convocatoria a
la Licitacién publica Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012), Actas de Junta de Aclaraciones Primera y
Segunda, Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones, Evaluacién de la Documentacién Técnica
{Dictamen Técnico), Resumen de revisién de propuestas (Dictamen Econémico) y Acta de Notificacién y Fallo;
asi como CD con la informacién sobre el particular.

- = = 5.- Por acuerdo de fecha 30 de abril de 2012 (foja 0130), se otorgé derecho de

audiencia a la empresa CSN, S.AA. DE C.V,, para que manifestara lo que a su interés
conviniera en relacion al asunto que se controvierte.

- = = B.- A través de oficio Ref. Il1IS-R9/200/12 de fecha 03 de mayo de 2012 (fojas 0131),
la Gerencia de Administracién y Mantenimiento Inmobiliario de la empresa I.1.I. Servicios,
S.A. de C.V., manifesté de manera relevante lo que a continuacion de precisa:

"Me pemmito exponerle que derivado de un andlisis cuidadoso respecto de la licitacién en ccmento, esta
instancia pudo advertir que en las valoraciones realizadas a los licitantes CSN, S.A. de CV. y SAASA de
Minatitlan, S.A. de CV., se encontré lo siguiente:”
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“Para el licitante CSN, S.A. de CV., referente al documento T8 el licitante obtuvo 2.83 afios de experiencia y de
acuerdo a criterio universal se aproximé a 3 afios, criterio que no aplica ya que la convocatoria considera
periodos cerrados, motivo por el que el licitante no alcanzaria los 45 puntos necesarios para ser evaluado
econémicamente.”

"Para SAASA de Minatitlan, S.A. de CV., debido a un emor humano involuntario se evaluaron mal los
documentos T8, T9 y T13, considerando lo anterior la empresa referida alcanza un puntaje mayor al que le fue
reconocido originalmente al valorar su propuesta.”

“En razén de lo anterior, esto es, al considerar que existieron actos involuntarios que afecian las propuestas de
las empresas antes indicadas, esta unidad adquirente estima oportuno que se suspenda el procedimiento de
contratacién sefialado hasta en tanto esa autoridad determine !o que en derecho proceda.”

- = = 7.- Mediante acuerdo de fecha 03 de mayo de 2012, considerando que la entidad
convocante realizd sefialamientos por los que reconoce diversas irregularidades cometidas
en la valoraciéon de las propuestas de las empresas CSN, S.A. DE C.V. y SAASA DE
MINATITLAN, S.A. DE C.V., se determind decretar la suspensiéon del procedimiento de
contratacién Licitacién Pablica Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012 (fojas 0134 a
K R N

- - - 8.- Mediante escrito de fecha 14 de junio de 2012 (fojas 159 a 171), la empresa CSN,
S.A. DE C.V,, en relacién a la informidad que nos ocupa, manifestd lo que a su derecho
CONVINO COMO SigU@:- == === cmcoccemmtmccammomcaeccccocccccmacmcaaaan-

"ARGUMENTOS DE DEFENSA."

"La litis se fija para dilucidar, si como aduce el inconforme, la convocante evalué y dictaminé como ganadora una
empresa insolvente, y ademas se calificd incorrectamente su propuesta; o, como se establece en esta defensa, la
propuesta de CSN, S.A, de C.V., es una propuesta correctamente evaluada y que garantiza el cumplimiento del
contrato. (..)"

“1.1.- Argumento de defensa:”
“Efectivamente, en las bases de licitacién, punto "IV.2. DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA
TECNICA", Ia entidad estipuld, en su parte relativa, lo siguiente: "Nota: se revisara si la empresa es solvente.”

(Subrayado agregado). “Sin embargo, el impetrante, al fundar e} agravio que a su juicio ha resentido, trae a
colacién los numerales siguientes, mismos que en su parte relativa disponen:*

'Artlcisto 26.- Segundo parmafo.- (..)° Articulo 36 Bis. (..)" “Adiculo 37.. (..)°

“Por consiguiente no existe nexo causal entre la “Nota" traida a colacién por el inconforme, con los preceptos
nomativos invocados, no existiendo vinculo alguno entre el hecho presuntamente detectado con el marco de
derecho sefialado, por lo que el agravio que el inconforme aduce, es improcedente por infundado, ya que los
preceptos juridicos invocados se refieren a las propuestas u ofertas presentadas no a los LICITANTES o
EMPRESAS participantes.

1.2.- Argumento de defensa:

No puede soslayarse ni el texto ni el punto de la convocatoria en el cual la entidad estipulé lo siguiente: "Nota: se
revisara si la empresa es solvente.”. A continuacién se transcribe nuevamente:

Punto IV.2. DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA TECNICA
Documento T4 Declaracién fiscal anual y ultima declaracién fiscal provisional del ISR. la Declaracién

fiscal anual debera ser al ejercicio fiscal inmediato anterior, y Gitima declaracién fiscal provisional del
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impuesto sobre la renta debera ser la inmediata anterior. En caso de haberse realizado via Intemet,
deberd incluir acuses de recibo con sello digital emitido por el sistema (copia).

Para empresas de reciente creacién, Ultima declaracién fiscal provisional (la Entidad considerard
Empresa de nueva creacién a las del afo inmediato anterior). (7 pts.)

Nota: se revisara si la empresa es solvente.

DOe una detallada lectura de las estipulaciones transéritas. es posible advertir que la convocatoria exige la
declaracion fiscal anual correspondiente al ejercicio inmediato anterior, asl como la ultima declaracién provisional
del Impuesto Sobre la Renta.

En el caso de la especie, al llevarse a cabo este proceso de contratacién en el ejercicio 2012, y especificamente
al llevarse a cabo el acto de presentacién y apertura de propuestas el 13 de marzo de 2012, resulté que al no
estar vencido el plazo o término fiscal para la presentacién de la Declaracién Anual 2011, entonces la declaracién
anual legalmente procedente -y que fue la que se presenté en nuestra proposicién- fue la del ejercicio 2010.

Concordantemente, la dltima declaracién fiscal provisional del Impuesto Sobre la Renta incluida en nuestra
proposicién fue la correspondiente a febrero 2012.

Acctado lo anterior, si bien fuese ciefto que existiese alguna evidencia en nuestra declaracidn fiscal anual que
llevare a la conclusién de que CSN, S.A. de C.V.,, resultaba no sclvente, mas cierto es que ello corresponderia al
ejercicio fiscal 2010, cuestién toral si tomamos en consideracién que el proceso de contratacién y los servicios
mismos se desarrollarfan en el ejercicio 2012,

Esto es de toral importancia, habida cuenta que, en todo caso, la soivencia o la no solvencia que pudiera afectar
a la empresa licitante, es [a del periodo mismo de contratacién y ejecucién, que es el ejercicio 2012, mas los
resuitados de un ejercicio que estd a dos periodos anteriores no otorgan solidez alguna para desechar una
propuesta correctamente preparada y presentada, sobre todo si no se previo asl.

Por tanto, el hecho anterior, no otorga fundamento juridico para desechar nuestra propuesta, habida cuenta que
el requigito fundamental de solvencia previsto en ley, se refiere al cumplimiento técnico y econémico de las
proposiciones presentadas, no a la solvencia de empresa alguna, ya que esta no solvencia empresarial no
configura una situacion de hechos consumados iremediablemente, ya que en ello concurren aspectos
patrimoniales, financieros y de gestién, entre otros.

La condicién anterior es distinta a la no solvencia técnica y econémica de una propuesta Natatoria, ya que ello
implica un estatus documental concluido, que no es subsanable con inyeccién de recursos o mejora
administrativa u operativa o alianzas corporativas, tal como si lo puede ser un ente econémico dindmico como lo
es una EMPRESA.

Amén de ello, no existe, a lo largo de las bases de licitacién o convocatoria, la penalidad o deteminacién a seguir
ante la hipdtesis de una EMPRESA no solvente, esto es, dicha situacién material, no tiene como destino, en la
Convocatoria, el desechamiento o la descalificacidn en caso de presentarse facticamente. Por consiguiente, no
tendria sustento el desechamiento ante el caso concreto.

En este sentido, resulta claramente aplicable lo establecido en el articulo 36 de la LAASSP; precepto que sobre
el particular define que las dependencias y entidades, para a evaluacién de las proposiciones, deberan utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacién.

Lo anterior significa que si en la Convocatoria no se establecié como causal de desechamiento la no solvencia de
la EMPRESA, y ademéas no se establecleron los criterios que permitirian determinar la no solvencia de una
EMPRESA a partir de la informacién fiscal, ello no otorgaria sustentacién legal al desechamiento de la propuesta
de CSN, S.A. de C.V., sobre todo por estar ante una "Nota” que aun estando en el documento T-4, representa un
“contenido” que carece de fundamento legal, tal como lo prevé el articulo 36 de la LAASSP.

Adicional a lo antericr, es de considerar que, habiendo presentado mi representada la Declaracién Fiscal Anual

2010 y la Ultima Provisional ISR de febrero de 2012, es incontrovertible que CSN, S.A. de C.V,, cumplié con el
requerimiento exigido, por lo que estrictamente le correspondieron los 7 (siete) puntos estipulados en e! punto.
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V.2 (DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA TECNICA) y no la puntuacién de "0" {cero) que
inexactamente se indic en el fomato correspondiente, incluido en la documentacién de fallo del proceso, por lo
que con este hecho la puntuacién debida que le pertenece a CSN, S.A. de C.V., ascenderia a 49.5 puntos. {..)

Este perfeccionamiento de la evaluacién otorgada a nuestra proposicién, es posible, toda vez que precisamente
los puntos especificos de la ponderacién que impugna el hoy inconforme, pudieran ser motivo de modificacién, lo
cual, previa nulidad dictada por esa H. autoridad, de determinarlo asi, conduciria inexorablemente a una correcta
asignacién de puntos, lo que redundaria en que los documentos o formatos T-4 y T-8, refativos a la declaracién
fiscal anual y ditima provisional ISR y Relacién de Contratos, respectivamente, redundarian en el cumplimiento
de nuestra proposicion técnica por encima de los 45 puntos requeridos en la Convocatoria.

Como es de concluir, CSN, S.A. de C.V., cumple debidemente con los requisitos técnicos exigidos en la
Convocatoria, aun disminuyendo 3 (tres) puntos def rubro T8, Relacién de Contratos, por lo que en estricto
derecho el contrato que se nos adjudicé, deriva de un proceso de evaluacién que cumple lo establecido en ley.

1.3.- Argumento de defensa:

Especial atencién merece lo plasmado en la convocatoria, especificamente en el Punto "IV.2, DOCUMENTOS
QUE INTEGRAN LA PROPUESTA TECNICA".

“Documento T4 Declaracién fiscal anual y liltima declaracién fiscal provisional del ISR, la Declaracién fiscal anual
debera ser al ejercicio fiscal inmediato anterior, y dltima declaracién fiscal provisional del impuesto sobre la renta
debera ser 1a inmediata anterior. En caso de haberse realizado via Intemet, debera incluir acuses de recibo con
sello digital emitido por el sistema (copia).”

"Para empresas de reciente creacién, ultima declaracién fiscal provisional {la Entidad considerard Empresa de
nueva creacién a las del afto inmediato anterior). (7 pts.)"

"Nota: se revisard si la empresa es solvente."

Como puede verificarse, la entidad establecié que en el caso de empresas de reciente creacién seria suficiente
presentar la Ultima declaracién fiscal provisional.

Asimismo, puede constatarse que tanto para las empresas "viejas” o antericres, como para las de "reciente
creacién”, la entidad conservé la siguiente "Nota™: "...se revisara si la empresa es solvente.”

De la atenta lectura del punto arriba transcrito, es posible deducir que tanto para las empresas "viejas™ o
anteriores, como para las de “reciente creacién®, la entidad obligd a presentar la ditima declaracién fiscal
provisional del impuesto sobre la renta.

Conforme a ello, por disposicién normativa, en el caso de esta licitacién, la entidad revisaria la soivencia de las
empresas de nueva creacion a pardir de la Gltima declaracién fiscal provisionat del impuesto sobre la renta.

El procedimiento o metodologia a seguir, evidentemente fue de conocimiento y manejo interno de la convocante.

En esta medida, si a partir de dicha declaracién provisicnal, la convocatoria establece que se revisara la
solvencia de las empresas, entonces no existe ébice para que, en estricta igualdad de condiciones, la entidad
también revise la solvencla de las empresas "viejas" o anteriores.

Asi las cosas, si esta empresa hizo entrega de su Ultima declaracién fiscal provisional, siendo éste, por condicién
de convocatoria, suficlente para revisar la solvencia atudida, entonces es posible colegir, que por igualdad
juridica, la entidad tuvo razones y elementos suficientes para amibar a la conviccién de que nuesira empresa
tiene solvencia y que ello le permite resultar adjudicataria en el proceso.

- = = 9.- Mediante acuerdo de fecha 04 de mayo de dos mil doce (fojas 137), esta area de
responsabilidades otorgé a la empresa inconforme un termino de 03 dias para ampliar los
motivos de inconformidad que considerara pertinentes.- - - ----c-ccocccmaoonn
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- - =10.- A través de escrito de fecha 10 de mayo de 2012 (fojas 143), el C. Sergio Andrés
Moreno Serrano, representante legal de la empresa SAASA DE MINATITLAN, S.A. DE
C.V., ampli6 los motivos de impugnacién en contra del procedimiento de Licitacién Publica
Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012, celebrado por l.Il. Servicios, S.A. de C.V,,
manifestando lo que a continuacién se indicai-------cccccmccccccncccccaaaoo

AMPLIACION DE HECHOS:

Se amplia en los siguientes.

6.- En téminos del propio informe circunstanciado de fa convocante, de fecha 26 de Abril de! afio 2012 se
observa la confesién expresa en el apartado de suspension, en el cual narra la convocante que efectivamente mi
representada debié haber obtenido 59 puntos en la evaluacién técnica, por lo cual se denota el motivo de
Inconformidad dnico del escrito Iniclal, se configura por la indebida evaluacién que realizara la convocante, por lo
cual procede en que se declare como fundada la inconformidad, pero también se aprecia que sigue en el error la
propia convocante al sefialar que fa hoy ganadora, CSN, S.A. DE C.V., sigue obteniendo 45.53 puntos, y con el
puntaje de la evaluacién econémica atin sigue siendo el primer lugar en puntos al sumarse 85.53 puntos, en
relacion a los 81.41 puntos, de SAASA DE MINATITLAN, S.A. DE C.V., por lo que incluso la convocante sefiala
que no puede suspenderse la ejecucién del contrato ya asignado, nimero IIS-ADM-SAD-086-12, y que se ha
quedado sin materia la inconformidad porque sigue ganando a la que adjudicaron el contrato; sin embargo en el
informe justificado la convocante ilegalmente deja de aportar el anexo técnico y econémico de la propuesta de la
hoy ganadora, que es lo que debe sustentar su informe y al no adjuntarlo carece de sustento, incluso es motivo
de ocultamiento de informacién.

7.- La convocante en su informe justificado niega la procedencia de la inconformidad en relacién a que calificé
tamblién en forma incorrecta a la proveedora CSN, S.A. DE C.V., sin embargo no da argumentos para ello, y se
abstiene de agregar la propuesta técnica de la adjudicada para que efectivamente se pudiera observar que la
razén apoya a mi representada y que la hoy ganadora carecia de elementos para ser calificada en la forma en
que lo hizo la convocante, para que pasara técnicamente, ya que la propia convocante determiné que no era
solvente técnicamente y ademas resulta ilégico que pudiera comprobar 10 aitos de experiencia en el corto
periodo en que se ha desarrollado, particulammente porgue fa puntuacién que le da en la calificacién técnica a la
CSN, en contratos generales fue de 2.83 afios.

8.- La convocante por oficio con nimero de referencia llI-SR9/200/12 de fecha 3 de Mayo del 2012, informa a
esta M. Autoridad que el alcance a lo manifestado en el oficio 11I-SR9-189-11, relativo al informe previo, sefiala
textualmente:

*Para el licitante CSN, S.A. DE C.V., referente al documento T8 el licitante obtuvo 2.83 aitos de experiencia y de
acuerdo al criterio universal se aproximé a 3 afios, criterio que no se aplica ya que la convocatoria considera
periodos cerrados, motivo por el que el licitante no alcanzaria los 45 puntos necesarios para ser evaluado
econdémicamente”.

Por lo anterior es claro que la convocante da mi razén a mi representada en su inconformidad, ya que confirma
con un documento accesorio al infome previo, que la hoy adjudicada no cumple con el puntaje minimo para
aprobar la evaluaclén técnica, sin que sefiale cual es el puntaje exacto de la empresa CSN, S.A. DE C.V., ya que
se abstiene de agregar los anexos técnicos que pemmitan observar fa realidad de la experiencia de la empresa
adjudicada, pero hay una confesién expresa de que la convocante realizd incorrectamente la evaluacion técnica a
la hoy adjudicada CSN, S. A. DE C.V. al punto que ella misma reconoce que no debié haberia calificado en forma
aprobatoria la propuesta técnica, con lo que se comprueba el motivo de inconfommidad hecho valer en el escrito
iniclal.

9.- introduce !a Responsable un elemento nuevo como justificante para que se descarte desde este momento la
propuesta de mi representada que es en realidad la que mejor calificacion obtiene, al descartarse la viabilidad de
la propuesta de la CSN, S. A. DE C.V. la que no califica técnicamente; ya que afirna sin sustento y sin
fundamento que la propuesta econémica de mi representada excede en 45% del presupuesto base de la entidad,
lo cual sefiala a través del Oficio con nimero de referencia 111S-R9/200/12 de fecha 3 de Mayo del ailo 2012, pero
sin anexar el presupuesto ni constancia alguna por la que demuestre el supuesto que refiere, absteniéndose de
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agregar copia certificada u original del presupuesto aprobado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
para los servicios contemplados en la licitacidn piblica nacional nimero LA-018TXS001-N53-2012.

Lo anterior genera la ampliacién del motivo de inconformidad que se hace valer.
AMPLIACION DE MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

SEGUNDO.- VIOLACION A LOS ARTICULOS 26, 36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, (LAASSP), CONCOMITANTEMENTE A LA
VIOLACION DE ARTICULO 30 FRACCION V DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVA
(LFPA), TODA VEZ QUE SE DEMUESTRA LA INDEBIDA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES
APORTADAS POR CADA LICITANTE, QUE CONLLEVA A CONCLUIR LA INDEBIDA EVALUACION
ARBITRARIA Y A FAVOR DE LA GANADORA CSN, S.A. DE C.V. Y LA SUBEVALUACION INDEBIDA QUE
AFECTO A Ml REPRESENTADA, SAASA DE MINATITLAN, SA. DE C.V.

Como se ha narrado en los hechos ampliados del nomero 6 al 9, se tiene que la convocante evalud
incorrectamente a mi representada quien debié haber obtenido 59 puntos y haber aprcbado !a evaluacién
técnica, como incluso lo confiesa la propia convocante y que se expresé en los hechos del 7 al 9 que solicito se
tengan aqui por transcritos para evitar mayores repeticiones, por lo que el fallo impugnado y sus evaluaciones
son violatorias a los articulos enunciados en este segundo motivo de inconformidad.

También se tiene que propia convocante acepta que la hoy ganadora, CSN, S. A. DE C.V. en un evaluacién con
aplicacién de los pardametros establecidos en las bases de licitacién, no obtiene 45 puntos, aunque la convocante
no precisa el puntaje con el que debid calificarse, y se abstiene de agregar los anexos de la propuesta de la
empresa CSN, S.A. DE C.V., pero si se comprueba con la propia manifestacién de la convocante que la empresa
hoy adjudicada fue indebidamente calificada otorgdndcle indebidamente mas de 45 puntos para calificaria
técnicamente procedente, cuando en realidad es imposible llegar a tener 10 aftos de experiencia por las razones
vertidas en el UNICO motivo de inconformidad de! escrito inicial de inconformidad, de fecha 2 de Abril del afio
2012 que solicito se tenga aqul per reproducido, asi mismo ccn la prueba que se ofrece de informes, se
comprueba que la adjudicada no cumple técnicamente; pese a ello y carente de fundamento y sustento fa
convocante sefiala que si bien mi representada califica técnicamente con 59 puntos (45 son el minimo) y la hoy
ganadora no cumple técnicamente, agregando aqui que ademés la convocante la calificd como insclvente
técnicamente, alin asl sefiala que mi representada no puede ser considerada como una propuesta viable ya que
su propuesta econémica rebasa el 45% del presupuesto que la convocante tiene auterizado para la licitacion en
comento sin embargo carece de fundamentos y motivos para tal afirmacién, ya que contrario al articulo 3o
fracciéon V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo a convocante no agrega el presupuesto aprobado
por la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico para la licitacién en comento, presupuesto que debié haber sido
aprobado previo a la publicacidn de la convocatoria de licitacion, y que debié emitir la Unidad de Politica y Control
Presupuestario de la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico, constando a su vez la orden de transferencia que
en el caso es la nimero 1180 como declara la convocante en ef contrato que firmo con la ganadora.

= = = 11.- Por acuerdo de fecha 18 de mayo de 2012 (fojas 0149), se corri6 traslado del
escrito de ampliacion de inconformidad a la Gerencia de Administracion y Mantenimiento
Inmobiliario de la empresa 1.l.I. Servicios, S.A. de C.V., asi como a la empresa tercera
interesada CSN, S.A. DE C.V., para que manifestaran lo que a su interés conviniera.- - - - -

- = = 12.- Mediante oficio I11S-R9/326/12 de fecha 24 de mayo de 2012 (fojas 0153 a 0154),
la entidad convocante rindi6 informe circunstanciado relativo a la ampliacién formulada por
el inconforme, y en lo relativo sefiala lo siguiente:- - - <= =<-ccccccccmccacmaanaa s

Por lo que corresponde a la Ampliacién de Hechos nimero 6: Debe sefialarse que el promovente lo tnico que hace
es una relatorfa respecto del informe circunstanciado de fecha 26 de abril 2012 presentado por esta instancia y
asimismo sefiala que indebidamente se dejo de aportar a dicho informe el anexo técnico y econémico de la
propuesta de la empresa ganadora, situacién que resulta notoriamente infundada en razén de que la controversia
de la inconformidad atafie a la valoracién de la propuesta no asi a la presentacién de los requisitos establecidos en
las bases de la convocatoria, no siendo ébice seftalar que el promovente omite de plano en sus manifestaciones
sustentar porque debia de presentarse en la presente controversia los anexos que indica, toda vez que con las
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documentales que fueron presentadas como anexos al infome circunstanciado es posible que la autoridad de
conocimiento dirima lo que en derecho cormmesponda al acto que se impugna.

En lo que comesponde al punto 7: Se tienen por reprcducidos a la letra los razonamientos realizados en el punto
anterior respecto de que no era necesario para efecto de resolver la presente controversia agregar la propuesta
técnica de la adjudicada. Por otra parte debe precisarse que la comprobacién de 10 aflos de experiencia que
presume la inconforme no fueron requeridos en las bases de la convocatoria como indebidamente asevera por lo
cual deben declararse improcedentes.

En cuanto Hace al punto 8: Debe indicarse que en ningiin momento esta Entidad Paraestatal ha otorgado razén
alguna a la inconforme, més alin de la revision integral que se realizd del acto que se impugna fue posible advertir
que se habia realizado una valoracidén incomrecta de la propuesta de la empresa ganadora y de igual forma de la
propuesta de la inconforme, haciéndose los sefialamientos correspendientes, no obstante lo cual esta instancia
carece de facultades para otorgar o determinar la procedencia de inconformidad.

En relacién a las manifestaciones que se aluden en el numeral 9: Se precisa que si bien esta entidad mediante
oficio NIS-R9/200/12, realizé diversos sefialamientos respecto de la valoracién de las propuestas de los
participantes entre los cuales se refirié6 que la propuesta econdmica de la inconforme se excedia en 45% del
presupuesto base de la entidad, es el hecho que dicha indicacién se realizé como parte complementaria a lo
referido de la valoracién de propuestas, sin embargo al ser un dato que no forma parte de la Litis que se atiende en
el presente instrumento legal ni guarda relacién con la valoracién de las ofertas de los participantes, esta entidad no
encuentra obligacion alguna en exhibir el documento O soporte, no obstante lo anterior y si resultare necesario para
mejor proveer en el presente asunto se anexa a este diverso copia del documento con el cual se establecié el
presupuesto base autorizado para !a realizacién del servicio "Mantenimiento predictivo y correctivo de los sistemas
y equipos de aire acondicionado y eléctrico, y mantenimiento bienes muebles e hidrosanitario, en Edificio Caballito
de Mar ocupado por la Subdireccién de Servicios a Proyectos de PEP, ubicado en Calle Caballito de Mar, esquina
Calle 50, Col. Playa Norte, Cd. del Carmen, Campeche”, llevado a cabo mediante la Licitacién Puablica Nacional
Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012.

En cuanto se refiere al apartado indicado como AMPLIACION DE MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: Es de
indicarse que una vez que han sido especificados en los informes previos los puntos en que esta entidad considera
que no se realizé una correcta valoracién de las propuestas de la empresa ganadcra y de la inconforme es facultad
exclusiva de esa autoridad determinar lo que legalmente proceda y de igual forma se reitera que el sefialamiento de
los 10 aflos de experiencia es una indebida interpretacién del promovente puesto que en las bases de la
convocatoria no se advierte el requisito que se asevera.

Mientras que en lo que respecta a la afirmacién de la inconforme en el sentido de que la Unidad de Politica y
Control Presupuestario de la Secretarla de Hacienda y Crédito Publico debié de haber aprobado el presupuesto de
la licitacién que nos ocupa, resulta ser notoriamente Incorrecto en razén de que la Gerencia de Administracién y
Finanzas es la encargada de gestionar ante la Secretaria de haclenda y crédito Publico la autorizacién del
presupuesto integral de ta empresa lll Servicios, S.A. de C.V. y una vez autorizado el presupuesto por parte de !a
Secretaria de Haclenda y Crédito Publico, mismo que se integra por programas presupuestarios se informa a las
dreas respectivas su presupuesto solicitado y estas se encargan de aplicar su presupuesto a los distintos proyectos
seguln las necesidades de la propia Entidad, respecto a los bienes, servicios, obra pliblica y servicios relacionados
con las mismas, particularizando en cada caso el presupuesio autorizado y una vez realizado esto el monto
correspondiente es hecho del conocimiento de la unidad administrativa que deberd llevar a cabo e} procedimiento
de contratacién en términos de la ley aplicable al caso, cabe sefialar que la Secretaria de Haclenda y Crédito
Plblico a esta Entidad le autoriza su presupuesto a través de Programas Presupuestarios y no por proyectos
particulares.

- = = 13.- Mediante escrito de fecha 18 de junio de 2012 (fojas 0220 a 0228), la empresa
CSN, S.A. DE C.V., realiz6 las manifestaciones que estim6 pertinentes en relacién a la
ampliacién de la inconformidad de la siguiente manera: - ------c-ccccccccnnccnno--

ARGUMENTOS DE DEFENSA EN CONTRA DE LA AMPLIACION

La litis se fija para dilucidar, si como aduce el inconforme en su ampliacién, la convocante confiesa, en su informe
circunstanciado, que la propuesta de SAASA debié haber obtenido 59 puntos en la evaluacién técnica y que el
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licitante adjudicado CSN no alcanzaria los 45 puntos necesarios para ser evaluado técnicamente, y que la
convocante afirma sin sustento ni fundamento que la propuesta econémica de SAASA excede en 45% el
presupuesto base de la entidad, o; como se argumenta en esta defensa, si bien es cierto que la convocante efectua
diversas declaraciones y aceptaciones en su Informe Circunstanciado, también lo es que la inconformidad resulta e
inoperante, ya que a nada util conduce su interposicién, puesto que al ser impugnado jinicialmente el Documento
T4 Declaracién fiscal anual y Gitima declaracién fiscal provisional del ISR) la posible nulidad y la nueva evaluacién
de este documento derivard, inexorablemente, en la asignaci6n cormecta del puntaje evaluatorio que comesponde al
Documento T4 de CSN, mismo que corresponde a 7 (siete) puntos y en general nuestra propuesta técnica asciende
a 49.54 puntos (en exceso a los 45 requeridos), ademds que el elevado y desbordado monto de la propuesta
econdémica de SAASA rebasa las posibilidades de la convocante para cubrr presupuestalmente el contrato en
cuestion.

Acotado !o anterior, paso a argumentar lo siguiente: (..)

Sobre el particular, es de explorado derecho que si bien la confesién es un medio de prueba, también lo es que ésta
no es suficiente en materia administrativa, toda vez que en el caso de la especie dicha confesién, una vez
constatada por esa autoridad, podra hacer prueba plena en contra de quien la ha aseverado, esto es, hara prueba
en contra de una conducta posiblemente infractora, sin embargo la confesién y el fondo del asunto, en razén de la
materia de que se trata, queda al prudente arbitrio de la autoridad administrativa, toda vez que al tratarse de
negocios de orden publico, la intervencién autoritaria estd obligada a comprobar si se ha cumplido lo dispuesto en
las bases de licitacién, de donde, dicha comprobacién, adminiculada a la citada “confesién”, pemitira verificar la
preservacion de las mejores condiciones.

Por consiguiente, en asuntos publicos no basta con una declaracién o confesién de parte, respecto de que se
incurrié en un error o en una omisién, pues para que ello sea normativamente efectivo, la autoridad debera verificar
administrativamente, si en verdad se han vulnerado las reglas de la licitacion, pues lo que estéa en juego no es el
destino ni el patrimonio de! presunto infractor, sino los bienes, recursos y/o servicios publicos.

En este sentido, la citada confesién de la convccante, genera una situacién que aun no puede trascender el &mbito
nomativo del proceso licitatorio, dado que su manifestacién constituye tan sélo el iniclo de una fase investigadora
en la que no existe aln la comprobacién de los hechos y nomas cuya violacién pueda constituir una probable
infraccion a la LAASSP, es decir, 1a confesi6n, dada la existencia de un marco legal que regula la evaluacién de las
propuestas, se encuentra en la primera etapa que permitird constatar actos u omisiones contrarios a la convocatoria
de la licitacion.

En esta tesitura, sera la autoridad resolutora quien, previa valoracién de la documental publica recibida, habra de
arribar a la conviccidn de que el inconforme debié haber obtenido 59 puntos y que, el licitante ganador fue
indebidamente valorada otorgandole méas de 45 puntos para calificaria técnicamente procedente, puesto que sélo
de esa manera se motivara debida y cuidadosamente el acto resolutorio, mas no en una confesién emitida por
quien tiene como antecedente una actuacién eménea, puesto que nada asegura que si el funcionario que se
equivocd una vez no se pueda volver a equivocar, resultando sana e indispensable la valoracién directa de la
autoridad, valoracién que involucra, segun lo impugnado inicialmente por e! inconforme, los documentos T-4 y T-8,
relativos a incluir la Declaracién fiscal anual y dltima provisional ISR y relacionar los contratos que pemitan
acreditar el tiempo de experiencia.

En conclusion, para determinar el cumplimiento o no de las bases de licitacién, es necesario conocer el criterio o
reglas establecidas por la convocante, pues es precisamente en la Convocatoria donde se apoya la presunta
confesion contenida en el multicitado Infomne Circunstanciado, todo lo cual ha de ser analizado y valorado dentro
del debido proceso.

1.2.°Por lo que se refiere al dicho del inconforme, relativo a que detecté en el Informe Circunstanciado que su
propuesta econémica no puede ser considerada como una propuesta viable, ya que su propuesta econémica
rebasa el 45% del presupuesto que la convocante tiene autorizado para la licitacién, se observa lo siguiente:

Efectivamente, la convocante, en él acuerdo de fecha 3 (tres) de mayo de 2012, indica que la propuesta econdmica
de SAASA rebasa en un 45 % (cuarenta y cinco por ciento) el presupuesto base de la entidad.

Continva abundado el inconforme, sefialando que la afirmacién de la entidad es contraria al articulo 3° fraccion V de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y que la convocante no agrega el presupuesto aprebado por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para la licitacién, presupuesto que debié haber sido aprobado previo a la

HOJA 20

m



',

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LLIL. SERVICIOS, S.A. DE C.V.

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE NUM.- 1-0003/2012

publicacién de la convocatoria de Ia licitacién y que debié emitir la Unidad de Politica y Control Presupuestario de la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, constando a su vez, la orden de transferencia que en el caso es la
nimero 1180 cemo declara la convocante en el contrato que firné con la ganadora.

Sobre el particular vale la pena mencionar que, en contrario a lo que afirma el inconforme, fa convocante sefialé en
la Convocatoria lo siguiente:

“lI1. 1.3. Disponibilidad presupuestarna. {..)

Lo anterior deja sin efecto la impugnacién que hace el inconforme a que el presupuesto que debié haber sido
aprobado previo a la publicacién de la convocatoria de la licitacién y que debié emitir la Unidad de Politica y Control
Presupuestario de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por lo que se tiene como un motivo de
inconformidad infundado.

Asimismo, en la Declaracién 1.3 del Contrato, a cargo de la entidad, se estipulé lo siguiente: {..)

De lo expuesto se deduce que la entidad convocante, de origen, si disponia de los recursos presupuéstales
necesarios para jlevar & cabo el contrato resultante del proceso licitatorio, cuestién comprobable en el contrato N°
I-ADM-SAD-086-12 que constituye documento para efecto de la comprobacién de la existencia o disponibitidad
presupuestal de mérito, lo cual es concordante con la obligacién derivada del articulo 45 fraccién Ill de la LAASSP
en cuanto a consignar en el contrato los datos relativos a la autorizacién del presupuesto para cubrir el compromiso
derivado del contrato.

Lo anterior es una condicién legal coherente pero distinta al monto presupuestal necesario para llevar a cabo los
servicios de mantenimiento objeto de la licitacién, puesto que como es totalmente sabido por el hoy inconforme,
todos y cada uno de los participantes en la licitacién presentaron propuesta econémica distinta en monto,
actualizando una situacién de hecho que permitiia proporcionarie cobertura presupuestal en funcién del
presupuesto base asignado por la entidad. A continuacién se muestran las diversas cantidades ofertadas: (..)

Como puede constatarse los presupuestos ofertados por los diversos licitantes abarcaron un rango que fue de $
1800,828.01 M.N-, hasta los $ 4'532,734.97 M.N., situacién que configura un tema toral en el presente asunto,
donde el inconforme trata de darie un tono controversial a un aspecto primario de un proceso jjcitatorio, esto es los
recursos presupuéstales para poder llevar a cabo los servicios.

Esta condicibn material a que estan sujetos los procesos licitatorios, es la mas y mejor contemplada en lo
establecido en los articulos 24 y 25 de la LAASSP, misma que sobre el particular establece fo siguiente: (..)

Conforme a lo expuesto y fundado, si el inconforme alega que la convocante no agrega el presupuesto aprobado
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para la licltacién en comento, ello a nada utit puede conducir,
habida cuenta que es de explorado derecho que nadie esta obligado a lo imposible, dado que la insuficiencia de los
recursos presupuéstales para llevar a cabo servicios por un monto de $ 3'213,777.40 M.N., constituyen un
obsticulo de orden legal y de orden material para cumplir la exigencia del inconforme.

Asl las cosas, si en aras del buen derecho, dentro de lo cual, el objetivo es que prevalezcan las mejores
condiciones de contratacién para el Estado, donde los particulares no poseemos derechos sino simples
expectativas de derecho, el acto o efecto que procede es la entrega de dicha informacién presupuestal por parte de
la convocante hacia la autoridad, para de esa forma darle claridad normativa al hecho constituido por una propuesta
licitatoria que se encuentra en un 45% (cuarenta y cinco por ciento) por encima del presupuesto base de la entidad.

Por consiguiente, tal como se expone en el escrito inicial de defensa y esta ampliacién, la propuesta de CSN
cumple debidamente y en exceso con la puntuacién técnica requerida para ser objeto de evaluacién econémica;
present6 el precio méas bajo y por afiadidura se encuentra dentro de los mérgenes de razonabilidad presupuestal,
entonces, a nuestro sano juicio, es la propuesta que garantiza las mejores condiciones para la entidad convocante y
asegura, como ya lo demostramos durante la ejecucién de los servicios, en contrapartida, la propuesta econémica
de SAASA configura un sobrecosié presupuesta! inadmisible, pues ostenta precios fuera de mercado y de todo
orden normativo y comercial. (..)
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- = = 14.- Por acuerdo de fecha 28 de junio de 2012 (foja 0261), esta area de
responsabilidades dicté acuerdo de las pruebas ofrecidas por los involucrados, en el que
en lo esencial se determingi------c=ccccccmcn i cma i erceeeeeeae

- - - PRIMERO.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la Convocante integradas en el informe
circunstanciado que sobre el particular rinde ante este Organo Intemo de Control, asi como la exhibida al efecto
adjunta a su informe de respuesta a la ampliacién de inconformidad consistentes en: 1) Resumen de la
Convocatoria y Publicacion de fecha 23 de febrero de 2012 de la Licitaciéon Pdblica Nacional Mixta nimero LA-
018TXS001-N53-2012(foja 78 a 79); 2) Convocatoria de la Licitacidn (fojas 80 a 97); 3) Actas de las Juntas de
Aclaraciones de fechas 05 y 06 de marzo de 2012 (fojas 098 a 105); 4) Acta de presentacitn y apertura de
proposiciones de 13 de marzo de 2012 (fojas 106 a 107); 5) Dictamen Técnico y Econdmico de fecha 20 de
marzo de 2012 (fojas 108 a 117); 6) Acta de Fallo de 23 de marzo de 2012 (fojas 118); 7) Acta de Notificacién
del Fallo de fecha 23 de marzo de 2012 (fojas 119); 8) Evaluacién Técnica de la empresa CSN, S.A. DE C.V.
(fojas 123); 9) Evaluacién Técnica de la empresa PROYECTOS INTEGRALES DE MANTENIMIENTO, S.A. DE
C.V. (fcjas 124); 10) ) Evaluacién Técnica de la C. FLORA ALICIA PEREZ DIAZ. (fojas 125); 11) Evaluacion
Técnica de la empresa SISTINDACEMA TMX, S.A. DE C.V. (fojas 126); 12) Evaluacién Técnica de la empresa
SAASA DE MINATITLAN, SA. DE C.V. (fojas 127); 13) Evaluacién Técnica de la EMPRESA CEDEREYMA, S.A.
DE C.V. {fojas 128); 14) Evaluacién Técnica de la empresa PALMA CANALES INGENIEROS, S.A. DE C.V.
(fojas 129) y 15) Copia del documento que contiene el presupuesto base autorizado para la realizacién del
servicio de mantenimiento predictivo y correctivo de los sistemas y equipos de aire acondicionado y eléctrico y
mantenimiento de bienes muebles e hidrosanitario. (fojas 155) .- == - == =ccccercoamma oo co i ciaae..

- - - SEGUNDO.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la empresa inconforme SAASA DE
MINATITLAN, S.A. de C.V., en su escrito de fecha 02 de abril de 2012, consistente en: 1) Copia certificada del
Instrumento Publico Nimero 11,860 de fecha 18 de julio de 2006, pasado ante la fe del notario publico nimero 9
de la Ciudad de Minatitlan, Estado de Veracruz (fojas 15 a 19); 2) Convocatoria y bases de Licitacién Nacional
Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012, Acta de Apertura de fecha 13 de marzo de 2012 y Fallo de fecha 23 de
marzo de 2012 (fojas 25 2 47) - - - =~ ~cccceemmmomn e eaicceeeaceiiicciimancscccccanaaann

- - -TERCERO.- Se tlenen por ofrecidas y admitidas las pruebas aportadas por la empresa CSN, S.A. de C.V., en
su escrito de fecha 14 de junio de 2012, consistentes en: 1) Copia certificada del Instrumento P¢blico NGmero
19,530 de fecha 11 de enero de 2005, pasado ante la fe del notario piblico nimero 4 de la Ciudad y Puerto de
Coatzacoalcos , Veracruz (fojas 210 a 219); 2) Copia simple del derecho de audiencia (sic) (fojas173 a 175); 3)
Copla simple del contrato fimado No. IIIS-ADM-SAD-086-12 (fojas 181 a 194) y 4) Copia simple de la
inconformidad (fojas 1952 208).- == =-cececcammm o mc e icccceaciceccmcecnee

- - - En relacién a la Instrumental de Actuacicnes propuesta en su escrito de contestacidn, sefialada con el
numeral Il; no obstante de no ser un medio de prueba contemplado por la Ley, al conformar los autos que se
encuentran en estudio, acorde al articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se tiene por admitida
en los términos propuestos, misma que sera valorada en el momento de emitir la resolucién gue conforme a
derecho corresponda.----------cceecenuaaannccrcccncacannnas mm-eeescecccccancecincnonaann

- - - CUARTO.- Medios de prueba los anteriores, que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se les
otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido en términcs de los articulos 2 y 50, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 129, 130, 133, 188, 197, 200, 202, 203 y demas relativos y aplicables
del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, los que serviran de sustento al dictarse la resolucién al asunto de
quesetrala. - - -----cccece et ecicicctatccdcccccccccececcaaanana

- - - QUINTO.- Por otra parte en cuanto hace a las pruebas sefialadas por la inconforme SAASA DE
MINATITLAN, SA. de C.V., en su escrito de ampliacién de inconformidad de fecha 10 de mayo de 2012,
consistentes en: 1) Documentales que formen parte del procedimiento de contratacién que obren en poder de la
convocante particulammente la proposicién técnica y econémica de la empresa ganadora de la licitacién, dende se
aprecien los elementos que aporta la misma para su proposicién, asl como informe en donde agregue el
presupuesto aprobado por la Unidad de Politica y Control Presupuestario de la Secretarla de Hacienda y Crédito
Publico, y la orden de transferencia nimero 1180, esta autoridad administrativa de conformidad a lo establecido
en los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, determina que del analisis de las pruebas
rendidas por el inconforme, no se desprende la relacién inmediata que guardan con los hechos que controvierte
en la inconformidad de mérito, aunado a que no sefiala qué pretende acreditar con la exhibicién de las mismas,
consecuentemente se tienen por desechadas.- - == ---cece oo ccmmmaccaeeoeaaaa i acceeia e ecaa.
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- - - No se omite seilalar que en relacién al documento en el que la convocante hizo constar el presupuesto
aprobado para el procedimiento de contratacién en estudio, tal constancia fue anexada al oficio de contestacién
de ampliacién de la inconformidad.- = == == c e ecmcmmamm e i ces cee ceen cmmn e san

- - -SEXTO.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas aportadas por la empresa CSN, S.A. de C.V., en su
escrito de ampliacién de defensa de fecha 18 de junio de 2012, consistentes en: 1) Copia simple del derecho de
audiencia (sic) de fecha 18 de mayo (Acuerdo y Ampliacién (fojas 232 a 234) y 3) Copia simple del contrato
fimado No. IlIS-ADM-SAD-086-12 (fojas 2352248).c e = === - - emeecccm i i i e cccceetaannnna-

= = - Por lo que hace a la Instrumental de Actuaciones sefialada con el numeral Il de su escrito consistente en la
Instrumental de Actuaclones; no obstante de no ser un medio de prueba contemplado por la Ley, al conformar los
autos que se encuentran en estudio, acorde al articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se tiene
por admitida en los téminos propuestos, misma que sera valorada en el momento de emitir la resolucién que
conforme a derecho cOMESPONda.- - -----+--cccececreccccnacccccecnccnaccacanmcamccecaasces

= = = 15.- Mediante acuerdo de fecha 29 de junio de 2012, se pusieron a disposicién de la
inconforme y de la tercero interesada las actuaciones del procedimiento de investigacion
que obran en los autos del presente expediente, a fin de que formularan alegatos, en caso
de estimarlo conveniente (foja 0267).« ~~=-=---ccccmmcmm i cccc e e e

- = = 16.- A través de acuerdo de 10 de julio de 2012, se tuvo por perdido el derecho de
presentar alegatos de la inconforme y de la tercero interesada que dentro del plazo
otorgado debid ejercitarse (fojas 271).- - - -----cccmemmmmm e eeeeee

- - -17 - Esta 4rea de responsabilidades mediante acuerdo de fecha 10 de agosto del afio
dos mil doce, dicté el acuerdo de cierre de instruccién del presente asunto.- - === =«-«---

Considerandos

- - = |. Que el suscrito Titular de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en LLIL. Servicios, S.A. de C.V., es competente para resolver la presente
inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 26 y 37 fracciones VI, X
y XVI, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 3, apartado D, y penultimo
parrafo, 76 parrafo segundo, y; 80 fraccion | puntos 4 y 10 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica; 1° fraccién V, 65, 66 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. ~-------ceecau--

- - - ll. Esta Area de Responsabilidades procede a realizar el estudio en su conjunto de las
manifestaciones esgrimidas por la inconforme, que se vierten en el punto 1 del apartado de
Resultandos de la presente Resolucién, con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial.- - -

Octava Epoca; Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién; Tomo: Xill, Junio de 1994; Pagina: 511.
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AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. El hecho de que la Sala examine los agravios en conjunto y no de manera
separada, no le causa perjuicio alguno al peticionario del amparo, porque lo fundamental es su examen.”

- - = Del analisis realizado a las manifestaciones de la empresa SAASA DE MINATITLAN,
S.A. DE C.V., es destacarse en lo esencial las siguientes aseveraciones:

“Con fecha 23 de marzo de 2012 la convocante emite su fallo, anexo 3, declarando como ganadora de la licitacién Publica
Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012 a la empresa CSN, S.A. DE C.V., basdndose en una evaluacién técnica
incorrecta, de la cual es responsable, segun la propia acta de fallo, el Lic. Mario Javier Rodriguez Gonzalez, y en la
documentacién anexa al fallo se observa la evaluacién técnica elaborada y donde da visto bueno, el Ing. Jorge Luis Barrios
Alvarez y Fernando Ledn Lépez, respectivamente, que sobre califican a la sefialada como ganadora, y particularmente se
resaila que al calificarle el requisito T4 Declaracién Fiscal, determina que si se presenté el documento pero no es
solvente, es decir que no podra cumplir los compromisos que pueda contratar, y en conforme al articulo 36 de la LAASSP no
debla ser evaluada, pese a ello y aunado se le evalia y ademas se le sobre califica como se demostrara, dandosele
una calificacién técnica de 45.53 puntos, pasando a la evaluacién econdmica, que se observa integrada al fallo, y de la
cual es responsable, segln la propia acta de fallo, la Arq. IVONNE GODINEZ PEREZ, y pese a que técnicamente se
declaré no solvente, se procede a calificarla y al ser econdmicamente la mas baja (pero insolvente) se le otorgan 40 puntos,
y el precio que ofrece esta alejado del promedio y mediana de los precios ofertados.” {..)

“UNICO.- VIOLACION Y FALTA DE APLICACION CORRECTA DE LOS A'RTiCULOS 26, 36, 36 Bis y 37, DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO (LAASSP), CONSECUENTEMENTE LA
VIOLACION AL ARTICULO 3 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO (LFPA) Y ACTUALIZACION
DEL ARTICULO 6 DE LA MISMA, PUESTO QUE LA EVALUACION RESULTA ILEGAL INCORRECTA, CON UNA
INDEBIDA MOTIVACION Y CONSECUENTEMENTE UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION, YA QUE NO SE APLICO LA
LEY, QUE ESTABLECE QUE UNA PROPUESTA INSOLVENTE NO ES EVALUABLE, Y SIN EMBARGO SE EVALUO Y SE
DICTAMINO GANADORA DE LA LICITACION, CON PARAMETROS UTILIZADOS INCORRECTAMENTE Y EN
DESIGUALDAD, SOBRE CALIFICANDO LA PROPUESTA DE LA GANADORA Y POR EL CONTRARIO DEJANDO DE
CALIFICAR CORRECTAMENTE LA PROPUESTA DE MI REPRESENTADA A QUIEN SE LE CALIFICA POR DEBAJO DE
LA PUNTUACION REAL QUE DEBIO RECIBIR Y CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LAS PROPIAS BASES DE LA
CONVOCATORIA QUE SON DESATENDIDAS, TRANSGREDIENDOSE EL PRINCIPIO DE OBTENER LAS MEJORES
CONDICIONES AL ESTADO.”

“(..) podrd constatarse que mi representada es quien aporta mayores elementos, mayor nimero de documentos de
capacitacion a supervisor (T2) y de personal técnico (T3), mayores afios de experiencia en contrato alcanzando y de
especialidad (T8 y T9, asi como méas comprobantes de contratos cumplidos, por lo cual debié darsele el mayor porcentaje y
SAASA MINATITLAN S.A. DE C.V., debié obtener la siguiente puntuacién:

SAASA DE MINATITLAN SADE CV
PUNTOS A
DOCUMENTO CANTIDAD GBTENER
T curriculum vilae do jefes de grupo Entregd obtiens la punluacion fija (3) 3
T2 Oocumenitacién do capacitacién del supervisor ENTREGO 26 deba dérselo la mayer puntuacién (7) 7
T3 manifostacién que el personal astd capacitadp ENTREGO 26 debe ddrscto la mayor puntuacién (2) 2
[4 Declaracion fiscal anual y ultima provisional ISR Entregd so aplica ol puntaje fijo 7
1 Retacién de herramienta y equipo Sl entrego completo 8i eplica ¢! minimo : 4
{ Discapacidad no
T7 Mipyms Si sin innovacién
T8 Relacién da contratos Se comprueba con 62 contratos 8.25 afios do oxperiencia y ¢
rango astableca do 1 a 2 aftos 3 pts.;
doe 3 a 4 atos 6 pis.; y 5 o mds aflos 9 pts., entonces son 9
T Copla do contratos Se cniregan 10 contrato con oxperioncia con oxperiencia | 9
espacializada el rango es: do 1 a 2 contratos Ipts.; do J o 4
contratos 6 pts.; y 5 o mds contratos 9 pts., por o que 5o
aplica el mds alto
710 Plan do trabaio si 2
T Mstodologia si 2
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T12 Organigrama ] 2

T13 cumplimiento de contratos Se entregan 8 contratos y ol rango ostableco: do 1 a 12
2 documentos 4 pts.; do 3 a 4 documontos 8 pts.; y § 0 mds
documentos 12 pts, se aplica el mayor
TOTAL DE PUNTOS El total alcanzado scbrepasa los 45 puntos que la 59
convocatoris establece.

(..) "Es evidente entonces que la convecante no calificé correctamente a mi representada quien debié haber recibido una
evaluacién de 59 puntos, y por lo tanto su propuesta debe ser calificada en lo econémico. Contrariamente a lo establecido en
las reglas de la convecatoria, la convocante favorece a la hoy ganadora sin razén alguna ya que lo demostrada por aquella
fue proporcionalmente menor a lo mostrado por quien aporté mayores elementos, mi representada, asi como que no aplicéd
los rangos establecidgs para los decumentos T8, T9 y T12, y en el siguiente cuadro ilustro:”

PUNTUACION REAL QUE ACREDITA CSN, SA DE CV

DOCUMENTO CANTIDAD %';';TE?‘E :
T1 cumicufum vitae de jofes do gnupo Entregb obtiene la puntuacién fija (3) 3
T2 Documentacién de capacitacién del supervisor ENTREGO 16 cuanco la mayer que es SAASA entrego 26, y 431

es a8 quian comasponde la mayor puntuacién por tanto
dabe astablocorso la proporcionalidad para lo puntuscién
quo 89 i 26 = 7 antoncas 16 =72, resullando 16x7/26= 4.30

T3 manifestacién que el personal estd capacitadp ENTREGO 16 cuando la mayor quo ¢ SAASA, antrego 26,y 1.23
83 3 quian commesponde la mayor punlmuénportanto
dabo ostablocerso la prop lidad para la
qmoaulzannanBn? mmwmwmsuzs

T4 Declaracitn fiscal anual y ultima provisional ISR Entregd pero rasultd insolvente (por oste $6!o hecho 1]
dohid doscalificarse)

15 ~Relacion da herramienia y equipo La convocente afirma que entrego comptato ai aplica ¢l a
minimo

6| Oiscapscidag no 0

T7 Mipymo $i sin innovacién 0

8 Retacion da contratos La convocante la comprusba 2.83 aflos de 3

experiencia y e rango estabioco do 1 a 2 aftos 3 pis.;
do 3 0 4 aftos 6 pts.. y 5 o mas afios 9 pts. por tanto dedo sélo
oblgner 3 puntos y no 9 gue la dio la convocanto

T9 Copia de confratos Sefala la convocante quo entrogd 6 contratos con oxperiencia 9
similar y el rango os: do 1 0 2 contratos I pte.; do 3 0 4
contratos 6 pis.; y 5 0 mds contrates 9 pis., por lo quo so

aplica ¢l mds alto
J10 Plan do trabajo si
T11 Matodologia st
T2 Organigrama St :
T3 cumplimicnto do contratos Sefiala la convocanie que entrogd S contratos y el rango 12

estableco: do 1 a 2 documentcs 4 pts.; do 3 a 4 documentos B
pis.. y 5 o mds documentos 12 pts, se aplica ¢l mayor

TOTAL OE PUNTOS El total alcanzado sobrepasa los 45 puntos que la 4254
convocateria establace.

- - = Es asi que la inconforme aduce como aspectos fundamentales de sus
manifestaciones que: a) La entidad adquirente no debid valorar econémicamente a la
empresa CSN S.A. DE C.V., ya que determiné en la evaluacion técnica que respeto del
punto T4 “Declaracién Fiscal” no era solvente; b) No fue correcta la evaluacion de la
propuesta técnica de la inconforme, pues se determiné que obtenfa un total de 39 puntos,
cuando en realidad de su oferta se desprendian 59 puntos; c) En lo que respecta al
requisito T8, a la empresa CSN S.A. DE C.V., se le otorgaron 9 puntos, en lugar de los 3
que debieron de determinarse, y; d) Que Flora Alicia Pérez Diaz no dio cumplimiento a los

Documentos “T9" y “T13", y fue valorada con los puntos maximos. - --------=---------
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- - - Al respecto, para mejor proveer en el presente estudio, es necesario precisar que en el
punto IV.2. DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA TECNICA, en cuanto a los
requisitos referidos como Documentos “T4", “T8", “T9" y “T13" (foja 087 a 088), de la
convocatoria del procedimiento licitatorio que nos ocupa, en lo conducente se determiné a
la letra lo siguiente; --------cccccccccccrrcnenerrcarenrra e s e s e e e aa

Documento T4 Dectaracién fiscal anual y ultima declaracién fiscal provisional de! ISR. la Declaracién fiscal
anual debera ser al ejercicio fiscal inmediato anterior, y Gitima declaracién fiscal provisional del impuesto sobre la
renta debera ser la inmediata anterior. En caso de haberse realizado via Intemet, debera incluir acuses de recibo
con sello digital emitido por el sistema (copia).

Para empresas de reciente creacién, ultima declaracién fiscal provisional (la Entidad considerard Empresa de
nueva creacién a las del afio inmediato anterior). (7 pts.)

Nota: se revisara si la empresa es solvente.

En caso de participar por medios remotos de comunicacién, deberd nombrar a este archivo “T5" (documento

indispensable).

Documento T8 Relacién de contratos que compruebe tiempo de experiencia en la prestacién del servicio

objeto de la presente licitacién. En caso de que no tenga contratos vigentes ni celebrados en el tiltimo afio,
debera manifestarlo por escrito, (formato T8)(Si la suma de contratos esde 1 a 2 afios 3 pts.;de3a 4
afos 6 pts.; y 5 0 mds afos 9 pts.)

Documento T9 Copia de : ancia en la prestacion del servicio objeto de la
presente licitacién. En caso de que no tenga contratos vigentes ni celebrados en el ultimo afo, debera
manifestario por escrito. Ademas que la copia de contratos deberdn comesponder con los relacionados en

documento (T8) (de 1 a 2 contratos 3 pts.; de 3 a 4 contratos 6 pts.; y 5 0 mas contratos 9 pts.)

Documento T13 Cumplimiento de contratos, el ticitante deberd entregar el mayor nimero de decumento
en el que conste la cancelacién de la garantia de cumplimiento respectiva, la manifestacién expresa de la
contratante sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales, el acta de extincién de derechos y
obligaciones o cualquier otro documento con el que se corrobore dicho cumplimiento. Los documentos a
presentar para la verificacién del cumplimiento de los contratos debera estar relacionada con los contratos que
presente en el documento T9 (Ponderaciones: de 1 a 2 documentos 4 pts.; de 3 a 4 documentos 8 pts.; y 5 0
mas documentos 12 pts.)

- - - En ese sentido, en el acto de presentacion y apertura de proposiciones de fecha 13 de
mayo de 2012, respecto de las ofertas técnicas presentadas por los participantes, se hizo
constar lo siguiente:- - ==~ - - - cmn e c e e e ecccedd i cceee e

CANTIDAD DE DOCUMENTOS ENTREGADOS

DOCUMENTOS 7] CSN SAASA | FLORA PIMSA SISTINDA CEDEREY PALM
LICITANTE ALICIA CEMA MA A

“ (] ) () () () ) {.) ()
Declaracién fiscal

T4 anual y uitima Sl 8i si sl si 8l si

provisional ISR
() ) ) ) ) ) ) () ()

T8 Relacién de "
contratos S| sl 8 (2] () ) ()
Copia de

i contratos Sl ) Sl ) ) “ )

) ) ) ) ) ) ) () ()
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T13

Cumplimiento de
contratos

S|

S|

Sl

)

)

- - - A tal efecto debe indicarse que en la evaluacién de la documentacién técnica que llevé
cabo la entidad convocante, en relacién a la empresa SAASA DE MINATITLAN, S.A. de

C.V., se determind lo que a continuacidn se transcribe:

SAASA DE MINATITLAN SA DE CV
DOCUMENTO _ Evaluacién () PUNTOS
h curriculum vilae de jefes do grupo El licitante incfuyo ol documanto solicitado 3
T2 Documentacién do itacion del sOf El licitante anaxa 26 constancias da capacitacién 7
T3 manifastacién ¢l personal ostd capaci El licitante incluye ¢! documento solicitado {26) 2
T4 Declaracidn fiscal anual y ultima provisional ISR El licitante incluye el documento solicitado 7
| 75__| Relacién de hesramienta y oquipo El licitante lo con {a herramienta y cquipo basico rog para los servicios 4
76 Discapacidad El licilante manifiosta qua no cuontan con personal discapacitado [1]
T Mipymo El ticitante manifiosto quo es peguefla emprosa y no produco bienes do 0
y i N
Relacion do contralos El Lctante relacién 68 contratos de los cuales 62 comprueba tempo de
experiencia en trabajos similares (8.25 afi0s) 3
T9 | Copia do centratos El licitanto anoxa mds de 10 contratos qus acredian oxperiencla en 3
_ sarvicios similaras a log soficitados.
T10 | Plan do trabajo El licitante inciuye el documento sclicitado 2
Motodelogia El licitante incluye &l documento sclictado :
2 | Organigmma El licitanta i documonto solicitado 2
3 | cumplimiento de contralos El lisitants incluye 8 documMentos de cumplimiento 4
39

- - - Mientras que en el caso de la empresa CSN S.A. DE C.V., se dictaminé en cuanto a su

oferta técnica lo siguiente:

CSN S.A. DE C.V.
DOCUMENTO Evaluacién (..) PUNTOS

[ curricutum vitze do jefes do El licitarte inctuye ol documento solicitado 3
T4 Documantacitn de capacitacién dol supervisor El licitante anoxa 16 constancias de capacitacién 43
Té manifostacién ] esld El licitante incluye al documento selicitado (16) 1.23
T4 Declaracién fiscal anual y ultima provisional ISR | El licitante incluye of documento sciicitado (no 68 solvente) 0
T5 Relacién do herramienta y oquipo _El beif aumpla con ta  y equipo bisico ido para los servicios (4 pis) 4
Y6 | Oiscapacidud El licitanto manifiosta asto formato 0
7 £ licitante manifiosto no aptica esto formato [']
T8 Rolacién de contratos El licitante relacién 35 contratos de los cuales 8 acraditan tiempo do experiencia 6

_de(2.83 afios)
T9 Copla do contratos ~El tichante enoxa mas do B contratos con 108 qua acreditan la oxperiencia en 9
— trabajos similases a los solicitades.
T10_| Ptan o trabaje El licitante incluye ¢l cocumanto sclicitado
T Metodologia El licitante i ¢l documento solicitado
T12 | Organigrama El licitanta induye documento soficitado p
THAC cumplimiento do contratos El licitante inctuye 5 documentos de cumplimicnto 12
4553

---Y en lo que corresponde a Flora Alicia Pérez Diaz, respecto de su propuesta técnica

se dictamind lo que sigue; -~ =-----ecccccmcccmmcccaaaccacac o cceenone
Flora Alicia Pérez Diaz
DOCUMENTO Evaluacién (. ) PUNTOS
T curriculum vitao de jefos do El lieitanta incluye e documento solicitado 3
T2 Documentacién de capacitacién del supervisor El licitante anexa 18 constancias de capacitacién 4.64
TS manifostacién que el personal oatd capacitadp El licitante incluye el documento solicitado (13
T4 Declaracién fiscal anual y uilima provisicnal ISR El licitante incluyo ¢ documento solicilado 7
[S Reiacién do herramicnta y oquipo E} hicitante cumplo con 13 herramicnta y oquipo bdsico roquerido para tos sorvicios (2 pts)) 2
T6 |} Discapscidad El licitante manifiosta que no cuentan con ) i ]
7 Mipymo € licitante declara s micro
78 Relaciéon do contratos El licitante relacién 6 contralos de los cualos 8 acreditan tiempo de experiencia 3
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do (1.84 afos) _ _
T Copia do contratos El licitanto anexa de S contratos con los quo acroditan axperiencia en scrvicios °

similaros o los solicitades. 5
T10_| Pian de trabajo El licitante inctuye el documento solicitado
T11 | Melodologia El licitanto incluye el documento indicando la metodotogia para la realizacién, 2
T12 | Orponigrama El licitante incfuyo documento solicitado 2
T13 | cumplimienta de contratos El licilante incluye 6 documentos de cumplimiento que NO 12

corresponden a sarvicios simileres a los soiicitados

47.84

- - - Ante tales situaciones es posible advertir que la valoracion de las propuestas de los
licitantes CSN, S.A. DE C.V., y Flora Alicia Pérez Diaz, asf como de la empresa inconforme
SAASA DE MINATITLAN, S.A. de C.V., no se ajusté estrictamente a los alcances que
fueron establecidos en los requisitos de las bases de la convocatoria, resultando fundada
la inconformidad promovida bajo el siguiente tenori==----cccemcccmaaaaaaaaa ..

- - - A.- En el caso de la empresa CSN, S.A. DE C.V., al haber ofertado en el “Documento
T8", 8 contratos que acreditaban tiempo de experiencia de 2.83 afios, es el hecho que de

conformidad con lo determinado en las bases de la convocatoria: “Documento T8 Relacién de
be ti pxperiencia en la prestacién del servicio abjeto de la presente licitacién. En caso de que

no tenga contratos vigentes ni celebrados en el titimo afio, deberd manifestarlo por escrito, (formato T8) (sl la suma de
contratos esde 1 a 2 afios 3 pts.; de 3 a 4 afios 6 pis.; y 5 0 mas afios 9 pts.)”: S0lo podia otorgarsele un
maximo de 3 puntos, habida cuenta de que en ninglin momento se determiné en las
referidas bases un redondeo en favor del licitante de que se tratare, lo anterior aunado a
que ni la convocante ni los participantes cuentan con facultades legales para poder limitar
o ampliar los alcances establecidos en cada requisito estipulado, en razén de lo cual
aunque el licitante contara con 2.8 afios de experiencia, es el caso que de manera clara y
precisa las bases imperaban a que el licitante contara con 03 afios de experiencia exactos
para poder otorgarle 6 puntos, siendo que en la especie de manera unilateral y subjetiva la
convocante decidio que 2.8 podia redondearse a 03 afios de experiencia, lo que carece de
toda procedencia legal al no contar con ningin tipo de sustento normativo esa
determinacién, por lo que los puntos que debieron otorgarse eran 03 y no 06 como asi
acontecid, en tanto el puntaje que debié obtener la empresa CSN, S.A. DE C.V., tendria un
total de 42.54.- < o= - - o oo e e iicicacaaa-

- - - A tal efecto, la propuesta de empresa CSN, S.A. DE C.V., al no obtener como minimo
45 puntos, la misma no debi6 ser evaluada econdmicamente de conformidad con el punto
V.2 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS Y
ECONOMICAS", de las bases de la convocatoria, que a letra determina: “El iicitante debera de
haber cbtenido un minimo de 45 puntos en la evaluaci6n técnica, para poder ser evaluado econémicamente®,= = = = = = = = -

- - = En cuanto al “Documento T4 Declara fiscal anug pltima_declaracién fiscal provisional del ISR

convocante determiné en la valoracién de la propuesta de la empresa CSN, S.A. DE C.V.,
lo siguiente: “E icitante incluye el documento solicitado (no es solvente)”; €n relacién a lo cual procede
sefialar por parte de esta instancia, que tal determinacién carece de toda procedencia
legal, ello en razén de que solo la propuesta en su totalidad puede ser solvente o no, como
al efecto se puede apreciar de lo determinado en el articulo 36 Bis de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el siguiente tenor:- - - - - -

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante Cuya

oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos leqales, técnicos y econdmicos establecidos en
la convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

- - - Siendo asl, que el incumplimiento de los requisitos que se establezcan en las bases de
la convocatoria correspondiente, traerd como consecuencia la afectacién de la solvencia
de la propuesta, pero en ninglin caso podra determinarse que un requisito es insolvente,
sino unicamente que se incumple en su presentacién, o bien, que cualitativamente no
cumple con los alcances requeridos por la convocante, y dado el caso, declarar que la
propuesta no resulfa solvente.- - - - == - === - - e e e e cm e mdccaecaaaan

- - - Por tanto, la determinacién de la entidad adquirente de que el “Documento T4” “no es
solvente™(sic), carece de todo sustento legal, ya que normativamente no se encuentra
prevista esa posibilidad de valoracion de los requisitos, y menos ain que con tal
declaratoria se tenga que sobrentender que en realidad la propuesta es insolvente, como
erroneamente estima lainconforme.- = ===« --ccc e mcmmi e cc e ccea e

- - -~ No obstante tal situacion, el hecho de que la convocante calificé con cero puntos la
presentacion del “Documento T4" a la empresa CSN, S.A. DE C.V., es procedente, pues
aunque fue presentado tal requisito, de la valoracidén correspondiente se advirtié que el
mismo no cumplia con los alcances solicitados para ese requisito, siendo validé la
evaluacién total de la propuesta de dicho licitante, pues la Ley de la materia no determina
que ante el incumplimiento de un requisito deba detenerse la evaluacion del resto la oferta
del licitante de que se trate, esto aunado a que acorde a lo dispuesto por el articulo 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, existe la
posibilidad legal de que la omisién de un requisito pudiera ser cubierto con informacién
contenida en la propia propuesta técnica o econémica, de alli que la entidad adquirente
encuentre estricta obligacién de valorar integramente las propuestas de los participantes,
para agotar tal posibilidad establecida en la Ley de la materia.----------«ccecc----

.- B.- En otro sentido, al haberse determinado en la evaluacion de las proposiciones que
la participante Flora Alicia Pérez Diaz en lo que respecta al "Documento T13" que: *El licitante
antos s : s". y a este respecto

acorde a lo prevusto en eI requenmlento de bases: Documento T13 Cumplimiento de contratos, el
licitante deberd entregar el mayor nimero de documento en el que conste la cancelacidn de la garantia de cumplimiento

respectiva, la manifestacidn expresa de la contratante sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales, el acta
de extincién de derechos y obligaciones o cuakuier otro documento con el que se comcbore dicho cumplimiento. Los
documentos a presentar para la verificacién del cumplimiento de los contratos deberd estar relacionada con los
contratos que presente en el documento T9 (Ponderaciones: de 1 a 2 documentos 4 pts.; de 3 a 4 documentos 8 pis.; y 5

o mas documentos 12 pts.)", €S posible advertir sobre el particular, que al no guardar relacién los
“documentos de cumplimiento® de la licitante, segun lo manifestado por la entidad, con los
contratos presentados previamente en el “Documento T9”, entonces no habla lugar a
considerar puntaje en favor de la oferente, por lo que debia de haberse considerado “cero
puntos” para este documento en lugar de los 12 otorgados, debiendo obtener ante esa
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situacion la licitante un total de 35.84 puntos.- - =~~~ cccccccccmmama e ceeaaa

- - - Por lo anterior, la propuesta de Flora Alicia Pérez Diaz al no obtener como minimo 45
puntos, la misma no debié ser evaluada econémicamente de conformidad con el punto “v.2
CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS”,
de las bases de la convocatoria, que a letra determina: “l licitante debera de haber obtenido un minimo
de 45 puntos en la evaluacién técnica, para poder ser evaluado econdmicamente™.= = = == == ccccccccccnccau.

- - - Debe precisarse, que si la convocante determind respecto del “Documento T13"
presentado por Flora Alicia Pérez Diaz, que los “6 documentos de cumplimiento” para
verificacion el cumplimiento de los contratos presentados en el “Documento T9", no
correspondian a servicios similares a los solicitados, ello no puede significar de forma
alguna que se incumpla de manera simultanea con el referido “Documento T9", ya que los
documentos pretendidos por el requisito “T13" Unicamente tenian por objeto acreditar que
los contratos que fueran presentados para cubrir el “Documento T9" hubieran sido
acatados a_cabalidad por los licitantes, mas no asi acreditar la experiencia que fue
verificada en el “Documento T9", por lo que al ser documentales distintas las solicitadas y
objetivos diferentes los perseguidos en los “Documento T9" y “Documento T13", no resulta
vinculante la desestimacién de uno por incumplimiento del otro. - - - - - - - -« =2 cecccnaa-

- - - A mayor abundamiento es de precisar que, en el “Documento T9", se solicitaron
“contratos”, de los cuales 6 si correspondian a trabajos similares a los solicitados
(experiencia), mientras que en el “Documento T13" se solicitaron documentos que
acreditaran el cumplimiento a tales contratos, determinandose al respecto que los
documentos que presento la licitante no guardaban relacién con los servicios solicitados,
en tanto, si bien no se acreditaba e/ cumplimiento o la ejecucién de los contratos del
“Documento T9", lo cierto es que tales contratos si fueron presentados, cumpliendo con lo
solicitado en el “Documento T9", aunque no se pudiera sustentar la ejecucién contractual
documentalmente (documentos de cumplimiento) como se pretendia con el “Documento

- - - C.- En lo que hace a la valoracién de la propuesta de la empresa inconforme, debe
indicarse que respecto del “Documento T8", la entidad adquirente determiné lo siguiente:

E! Gatante relacién 60 contratos do los cuales 62 comprucba tiempo do

T8 | Ratacién do contratos expericngia en trabajos simitzres (8.25 afios)

- - - Valoracién que resulta notoriamente indebida, ya que de conformidad con lo solicitado
en las bases de la convocatoria para la evaluacién de este punto, se consideraria para el:

“Documento T8 Relacién de contratos que compruebe tiempo de experiencia en la prestacién del servicio objeto de la
presente licitacién. En caso de que no tenga contratos vigentes ni celebrados en el Gltimo afio, deberd manifestarlo por

escrito, (formato T8)(si la suma de contratos es de 1 a 2 afios 3 pts.; de 3 a 4 afios 6 pts.; y 5 0 més afos 9 pts.);
situacion la anterior que permite advertir con toda claridad que si la inconforme comprobé
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8.25.a.ﬁos de experiencia, debié habérsele calificado con 9 puntos la propuesta para este
requisito, como asi se previno en las bases relativas.- - == - - -« -o- - _...

.- Respgcto del “Documento T9", la entidad adquirente determiné en la valoracién
correspondiente lo que sigue:

T | Copiads contratos El lictante anexa mds do 10 CONtratos quo ocreditan oxperiondia en 3
servicios similares o los solicitados.

- - - Situacion respecto de la cual se actualiza también una determinacion indebida de la

entidad adquirente, pues como fue establecido en las bases respectivas, para el: “Decumento
T9 Copia de contratos que compruebe experiencia en la prestacién del servicio objeto de la presente licitacién. En caso de
que no tenga contratos vigentes ni celebrados en el ultimo afio, deberd manifestarlo por escrito. Ademads que la copia de
contratos deberan corresponder con los relacionados en documento (T8) (de 1 a 2 contratos 3 pts.; de 3 a 4 contratos 6 pts.;

y 5 o mas contratos 9 pts.); evidenciandose que al haber presentado la inconforme 10
contratos que acreditaban la experiencia requerida, debié entonces calificarsele con la
puntuacién mayor para este requisito, que eran 9 puntos. - === ==sccccccrcccnaa-

- - =« En cuanto al “Documento 13", respecto de la propuesta de la empresa inconforme, la
entidad evalué como a continuacién se indica:

[ 113 | cumptimiento o contratos | Etiicitanto inctuye 8 documentos do cumptimianto [ 4 ]

- - - Determinacién notoriamente indebida, si se toma en consideracién que acorde a lo

dispuesto para el cumplimiento del tal requisito: “Documento T13 Cumplimiento de contratos, el licitante
debera entregar ! mayor nimero de documento en el que conste la cancelacion de la garantia de cumplimiento respectiva,
la manifestacién expresa de la contratante sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales, el acta de extincién
de derechos y obligaciones o cualquler otro documento con el que se corrobore dicho cumplimiento. Los documentos a
presentar para la verificacién del cumplimiento de los contratos debera estar relacionada con los contratos que presente en el

documento T9 (Ponderaciones: de 1 a 2 decumentos 4 pts.; de 3 a 4 documentos 8 pts.;y 50 mas documentos 12 pts.)";
de lo que es de apreciarse que si el licitante presenté 8 documentos comprobatorios de
cumplimiento de contratos, entonces la puntuacién otorgada debié ser 12, segun lo
determinado para la valoracion de este requisito.- - - ---=-=-=--------cccccc-c-uocnn-

- - - Dadas la circunstancias anteriores, es permisible determinar que el total de puntos que
debid contabilizar la entidad adquirente derivado de la debida valoracién de la propuesta
técnica de la inconforme, asciende a un total de 59 puntos, siendo su propuesta
susceptible de evaluacion econémica, de conformidad con el punto V.2 CRITERIOS PARA
LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS", de las bases de la
convocatoria, que a letra determina: "€l licitante debera de haber obtenido un minimo de 45 puntos en la
evaluacion técnica, para poder ser evaluado econdmicament®’ .- =~ ===~ - ---eeeemmmc-——-cccccsocoo-

- - - Aunado a lo dilucidado previamente, las situaciones indebidas advertidas encuentran
plena corroboracion con las declaraciones de la convocante vertidas en el oficio Ref. IlIS-
R9/200/12, por medio de las cuales reconoce respecto de su actuacién en la valoracion de
las propuestas de las empresas antes analizadas lo siguiente:
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j i is cui icitach to, esta
‘Me permito exponerle que derivado de un anélisis cuidadoso re_specto de la licitacion en comento,
instal‘:cia pudo gdvenir que en las valoraciones realizadas a los licitantes CSN, S.A. de CV. y SAASA de

Minatitlan, S.A. de CV., se encontré lo siguiente:”

"Para el licitante CSN, S.A. de CV., referente al documento T8 el licitante obtuvo 2.83 ailos de expc'ariencia'y de
acuerdo a criterio universal se aproximé a 3 afios, criterio que no aplica ya que la convocatoria considera
periodos cerrados, motivo por el que el licitante no alcanzaria los 45 puntos necesarios para ser evaluado

econémicamente.”

“Para SAASA de Minatitlan, S.A. de CV., debido a un error humano Involuntario se evaluaron mal los
documentos T8, T9 y T13, considerando lo anterior la empresa referida alcanza un puntaje mayor al que le fue
reconocido criginalmente al valorar su propuesta.”

- - - Situacién que solo vienen a confirmar el hecho de que la entidad convocante no realiz6
una adecuada valoracién de las propuestas de los licitantes, y que de ninguna manera
puede configurar un sustento para validar lo indebidamente determinado, siendo el hecho
que, las dependencias y entidades no pueden encontrar sustento apegado a derecho en su
actuacion mas alla del que la propia ley les otorgue, sirve de apoyo a lo anterior, el criterio
sostenida en la Jurisprudencia que a la letra se reproduce:- - - - = -== =ccce coc canna.

PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Registro No. 394056
Localizacién: Quinta Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice de 1995
Tomo V1, Parte SCIN
Pégina: 65

Tesis: 100

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

LAS AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA LEY LES PERMITE,

- - - Los hechos anteriores permiten arribar a la conclusién fundada e incontrovertible, que
la valoracién de las propuestas de los licitantes CSN, S.A. DE C.V., y Flora Alicia Pérez
Diaz, asi como de la empresa inconforme SAASA DE MINATITLAN, S.A. de C.V,, se
encuentran efectuadas en contravencion a derecho, ya que la entidad no ajusté su
actuacion a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publicos, al no verificar de manera diligente y
acuciosa en la evaluacién y verificacién del contenido de las propuestas presentadas en el
procedimiento licitatorio, que éstas se ajustaran de manera fidedigna a los alcances
establecidos en los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, acorde a los
términos antes elucidados, soslayando con ello la transparencia, seguridad juridica y
equidad que deben prevalecer en dicho acto, habida cuenta que bajo esta tesitura el
analisis de las propuestas se constituye en un acto viciado, que afecta invariablemente las
ulteriores actuaciones al ser consecuencia de actuaciones ilegales; normatividad infringida
que indica en lo conducente lo siguiente:- -« - - - <o e oo o oo .____

Loy de Adquisiclones, Arrendamlentos y Sorviclos del Sector Piblico.

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el criterio
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indicado en la convocatoria a (a licitacién.” (..)

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién; la utilizacién del criterio de evaluacién binario, mediante el cual
sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera
aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este
supuesto, la convocante evaluard al menos ias dos proposicicnes cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar
éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio. (..)

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya
oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la
convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimlento de las obligaciones respectivas y, en su
caso: (..)

- - - Es de precisar, que los procedimientos de licitacién publica como el que nos ocupa no
pueden quedar sujetos a la voluntad, interés o interpretacién de los servidores publicos
responsables de la substanciacion de esos actos, ya que éstos estan regulados por la
normatividad de la materia, y pretender lo contrario significaria la perdida de la trasparencia
y la legalidad de los actos relativos, siendo que el objetivo fundamental de esos
procedimientos de contratacién es asegurar al Estado la mejores condiciones en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias disponibles como lo
previene el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de Sector
Publico, precepto de ley que se pasa a reproducir en lo aqui interesa:

Articulo 26. (..)

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas,
mediante convocatoria ptiblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que
serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacién de empleo, eficiencia energética, uso
responsable del agua, optimizacién y uso sustentable de los recursos, asl como la proteccién al medio ambiente
y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.

- = = Por otra parte, es de hacer constar que la empresa CSN, S.A. DE C.V., realizé como
como manifestaciones de defensa en esencia lo siguiente:

"ARGUMENTOS DE DEFENSA."

“La litis se fija para dilucidar, si como aduce el inconforme, la convocante evalué y dictaminé como ganadora una empresa
insolvente, y ademés se califico incorrectamente su propuesta; o, como se establece en esta defensa, la propuesta de CSN,
S.A. de C.V., es una propuesta correctamente evaluada y que garantiza el cumplimiento del contrato. (..)"

“1.1.- Argumento de defensa:”

*Efectivamente, en las bases de licitacién, punto "IV.2. DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA TECNICA", la
entidad estipuld, en su parte relativa, lo sigulente: "Nota: se revisara si la empresa es solvente.” (Subrayado agregado). “Sin
embargo, el impetrante, al fundar el agravio que a su juicio ha resentido, trae a colacidn los numerales siguientes, mismos
que en su parte relativa disponen:”

“Articulo 26.- Segundo parrafo.- (..)" Artlculo 36 Bis. (..)" “Ardticulo 37.. {..)"
“Por consiguiente no existe nexo causal entre la "Nota” tralda a colacién por el inconforme, con los preceptos nommativos
invocados, no existiendo vinculo alguno entre el hecho presuntamente detectado con el marco de derecho seiialado, por lo

que el agravio que el inconforme aduce, es improcedente por infundado, ya que los preceptos juridicos invocados se refieren
a las propuestas u ofertas presentadas no a los LICITANTES o EMPRESAS participantes.
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1.2.- Argumento de defensa:

No puede soslayarse ni el texto ni el punto de la convocatoria en el cual la entidad estipu!6 lo siguiente: "Nota: se revisara si la
empresa es solvente.”. A continuacién se transcribe nuevamente:

Punto IV.2. DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA TECNICA

Documento T4 Declaracién fiscal anual y ultima declaracién fiscal provisional del ISR. la Declaracién fiscal anual
debera ser al ejercicio fiscal inmediato anterior, y Ultima declaracién fiscal provisional del impuesto sobre la renta
deberd ser la inmediata anterior. En caso de haberse realizado vfa Intemet, debera incluir acuses de recibo con sello
digital emitido por el sistema (copia).

Para empresas de reciente creacién, ultima declaracién fiscal provisional {la Entidad considerara Empresa de nueva
creacion a las de! afto inmediato anterior). (7 pts.)

Nota: se revisara si la empresa es solvente.

De una detallada lectura de las estipulaciones transcritas, es posible advertir que la convocatoria exige la declaracién fiscal
anual correspondiente al ejercicio inmediato anterior, asi como la Ultima declaracién provisional del Impuesto Sobre la Renta.

En el caso de la especie, al llevarse a cabo este proceso de contratacién en el ejercicio 2012, y especificamente al llevarse a
cabo el acto de presentacién y apertura de propuestas el 13 de marzo de 2012, resuité que al no estar vencido el plazo o
témmino fiscal para la presentacién de la Declaracién Anual 2011, entonces la declaracién anual legalmente procedente -y que
fue la que se present6 en nuestra proposicién- fue la del ejercicio 2010.

Concordantemente, la Gltima declaracién fiscal provisional del Impuesto Sobre la Renta incluida en nuestra proposicién fue la
cerrespondiente a febrero 2012.

Acotado lo anterior, si bien fuese cierto que existiese alguna evidencia en nuestra declaracién fiscal anual que llevare a la
conclusion de que CSN, S.A. de C.V., resultaba no solvente, més cierto es que ello corresponderfa al ejercicio fiscal 2010,
cuestion toral si tomamos en consideracién que el proceso de contratacién y los servicios mismos se desarrollarian en el
ejercicio 2012.

Esto es de toral importancia, habida cuenta que, en todo caso, la soivencia o la no solvencia que pudiera afectar a la empresa
licitante, es la de! periodo mismo de contratacién y ejecucién, que es el ejercicio 2012, mas los resultados de un ejercicio que
esta a dos pericdos anteriores no otorgan solidez alguna para desechar una propuesta correctamente preparada y presentada,
sobre todo si no se previo asi.

Por tanto, el hecho anterior, no otorga fundamento juridico para desechar nuestra propuesta, habida cuenta que e} requisito
fundamental de solvencia previsto en ley, se refiere al cumplimiento técnico y econémico de las proposiciones presentadas, no
a la solvencia de empresa alguna, ya que esta no solvencia empresarial no configura una situacién de hechos consumados
imemediablemente, ya que en ello concurren aspectos patrimoniales, financieros y de gestidn, entre otros.

La condicién anterior es distinta a la no solvencia técnica y econémica de una propuesta Natatoria, ya que ello implica un
estatus documental concluido, que no es subsanable con inyeccidn de recursos o mejora administrativa u operativa o alianzas
corporativas, tal como si lo puede ser un ente econdmicoc dindmico como o es una EMPRESA.

Amén de ello, no existe, a lo largo de las bases de licitacién o convocatoria, la penalidad ¢ determinacién a seguir ante la
hipétesis de una EMPRESA no solvente, esto es, dicha situacién material, no tiene como destino, en la Convocatoria, el
desechamiento o la descalificacién en caso de presentarse facticamente. Por consiguiente, no tendria sustento el
desechamiento ante el caso concreto.

En este sentido, resulta claramente aplicable lo establecido en el articulo 36 de ia LAASSP; precapto que sobre el particular
define que las dependencias y entidades, para la evaluacién de las proposiciones, deberan utilizar e} criterio indicado en la
convocatoria a la licitacién.

Lo anterior significa que si en la Convocatoria no se establecié como causal de desechamiento la no solvencia de la EMPRESA,

y ademas no se establecieron los criterios que pemmitirian determinar la no solvencia de una EMPRESA a partir de la
informacion fiscal, eflo no otorgaria sustentacion legal al desechamiento de la propuesta de CSN, S.A. de C.V., sobre todo por
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estar ante una "Nota" que auln estando en el documento T-4, representa un “contenido” que car d
como lo prevé el articulo 36 de la LAASSP. que carece ds fundamento legal, ta

Adid_opal alo anterior, es de considerar que, habiendo presentado mi representada la Dedlaracién Fiscal Anual 2010 y la Uitima
Provisional ISR de febrero de 2012, es incontrovertible que CSN, S.A. de C.V., cumplié con el requerimiento exigido, por lo que
estrictamente le correspondieron los 7 (slete) puntos estipulados en el punto.

V.2 (DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA TECNICA) y no la puntuacién de "0" (cero) que inexactamente se
indicé en el formato correspondiente, incluido en la documentacién de fallo del proceso, por lo que con este hecho la
puntuacién debida que le pertenece a CSN, S.A. de C.V., ascenderia a 49.5 puntos. (..)

Este perfeccionamiento de la evaluacién otorgada a nuestra proposicion, es posible, toda vez que precisamente los puntos
especificos de la ponderacién que impugna el hoy Inconforme, pudieran ser motivo de modificacién, lo cual, previa nulidad
dictada por esa H. autoridad, de detemminarlo asl, conduciria inexorablemente a una correcta asignacién de puntos, lo que
redundaria en que los documentos o formatos T-4 y T-8, relatives a la declaracién fiscal anual y ditima provisional ISR y
Relacién de Contratos, respectivamente, redundarian en el cumplimiento de nuestra proposicién técnica por encima de los 45
puntos requeridos en la Convocatoria.

Como es de concluir, CSN, S.A. de C.V., cumple debidamente con los requisitos técnicos exigidos en la Convocatoria, aun
disminuyendo 3 (tres) puntos del rubro T8, Relaclén de Contratos, por lo que en estricto derecho el contrato que se nos
adjudicé, deriva de un proceso de evaluacién que cumple lo establecido en ley.

1.3.- Argumento de defensa:

Especial atencién merece lo plasmado en la convocatoria, especificamente en el Punto "iV.2, DOCUMENTOS QUE INTEGRAN
LA PROPUESTA TECNICA".

*Documento T4 Declaracién fiscal anual y dltima declaracion fiscal provisional del ISR, la Declaracién fiscal anual debera ser al
ejercicio fiscal inmediato anterior, y uitima declaracién fiscal provisional de impuesto sobre la renta debera ser la inmediata
anterior. En caso de haberse realizado via Intemet, debera incluir acuses de recibo con sello digital emitido por el sistema
(copia).”

“Para empresas de reciente creacién, ultima declaracién fiscal provisional (la Entidad considerard Empresa de nueva creacién a
las del aflo inmediato anterior). (7 pts.)"

"Nota: se revisara si la empresa es solvente.”

Como puede verificarse, la entidad establecié que en el caso de empresas de reciente creacion seria suficiente presentar la
ultima declaraclén fiscal provisional.

Asimismo, puede constatarse que tanto para las empresas "viejas” o anteriores, como para las de “reciente creacién", la
entidad conservd la siguiente "Nota™ "...se revisara si la empresa es solvente.”

De la atenta lectura del punto arriba transcrito, es posible deducir que tanto para las empresas “viejas” o anteriores, como para
las de “reciente creacion”, la entidad obligd a presentar la ultima declaracién fiscal provisional del impuesto sobre la renta.

Conforme a ello, por disposicién normativa, en el caso de esta ficitacién, la entidad revisaria la solvencia de las empresas de
nueva creacién a partir de la dltima declaraci6n fiscal provisional del impuesto sobre la renta.

E! procedimiento o metodologla a seguir, evidentemente fue de conocimiento y manejo interno de la convocante.

En esta medida, si a partir de dicha declaracién provisional, la convocatoria establece que se revisara la solvencia de las
empresas, entonces no existe ébice para que, en estricta igualdad de condiciones, |a entidad también revise la solvencia de las
empresas “viejas” o anteriores.

Asl las cosas, si esta empresa hizo entrega de su uitima declaracién fiscal provisional, siendo éste, por condicion de
convecatoria, suficiente para revisar la solvencia aludida, entonces es posible colegir, que por igualdad juridica, la entidad tuvo
razones y elementos suficlentes para arribar a la conviccién de que nuestra empresa tiene solvencia y que ello le permite
resultar adjudicataria en el proceso.
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- - - Se ha elucidado con antelacion, que la determinacién realizada por la convocante en
la evaluacion de la propuesta de la empresa en el sentido de que; “El licitante incluye el documento
solicitado (no es solvente)”, carecla de procedencia legal, en razén que de conformldaq con lo
dispuesto con el articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, solo la propuesta en su totalidad que al efecto pudieran presentar los
licitantes puede ser solvente 0 no, y en tanto, en ningtin caso podria detenninarsq que un
requisito es insolvente, sino Unicamente que se incumple en su presentacion, o bien, que
cualitativamente no cumple con los alcances requeridos por la convocante, y dado el caso,
declarar que la propuesta no resulta solvente, por lo que la determinacién de la entidad
adquirente en ese sentido no resultaba procedente. Razonamiento que se tiene por
reproducido en obvio de repeticiones innecesarias.- - -----=cccccccacnccccanaan.

- = = En ese tenor, no debe pasarse por alto, que las dependencias y entidades para la
adquisicién de los bienes y servicios necesarios para el cumplimiento de sus objetivos,
cuentan con facultades potestativas para que mediante los procedimientos de Ley,
convoquen para tales fines describiendo de forma detallada los bienes, arrendamientos o
servicios requeridos, asi como los aspectos que estime necesarios para la libre
participacién de oferentes, y los sefialamientos de las causas que se tomaran en cuenta
para el desechamiento de las propuestas, en términos de las fracciones Ii, V y XV del
articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; En
ese sentido si las entidades tuvieran que hacer alguna adecuacién o especificaciéon o
incluso modificacién a las bases, o bien, los licitantes estimaran pertinentes algunas
aclaraciones para poder acatar debidamente los requerimientos de bases, solo podrian
hacerlo en el acto de junta de aclaraciones acorde a lo dispuesto por los articulos 33 y 33
Bis de la Ley de la materia, pues en caso contrario, las bases licitatorias regiran
invariablemente la forma y contenido de los requisitos a cumplirse por los participantes,
siempre que estos no contravengan los principios establecidos en la Ley de la materia. - - -

- = = En consecuencia, una vez que se hubieron conformado las bases del procedimiento
licitatorio de que se trate, con arreglo a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y su Reglamento, la substanciacién del procedimiento de
contratacion ya no se encuentra sujeto a la libre interpretacion de la entidad adquirente, ni
a las consideraciones subjetivas e intereses propios de los licitantes, sino a la estricta
observancia de los dispositivos legales para llevar el desarrollo de los actos del
procedimiento licitatorio, en relacién directa a los requerimientos que se deprenden de
manera explicita y rotunda de la bases contenidas en la convocatoria correspondiente;
pues ni la convocante puede ajustar las bases del procedimiento al momento de
presentarse o evaluarse las propuestas, ni los licitantes cancelar, modificar o imponer
requerimientos en esas mismas instancias, en razon de que la Ley de la materia no
concedetalesprerrogativas.--—----------------------7 --------------------

- - - Asl las cosas, es de acotar que en lo que corresponde al “Documento T4", la entidad
adquirente, en la valoracién de su propuesta determiné respecto de la empresa CSN, S.A.
DE C.V., lo siguiente:
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[ 74 T Dociaracién fiscal anual y uitima provisional ISR | El lisitanto incluye e) documento solicitado (0 @8 solvento) | o |

- = = De tal valoracién, no puede dejar de advertirse que la unidad adquirente omiti6 de
plano en la emision de dicha evaluacion, exponer en estricto apego a derecho las causas y
motivos que en concatenacion con la normatividad que sustentara su determinacion le
llevaron a desestimar el “Documento T4", mas allda de la simple declaratoria de “no es
solvente”(sic), lo cual se ha precisado previamente carece de procedencia legal; hecho que
permite arribar a la conclusion fundada de que la referida valoracion carece de la debida
fundamentacion y motivaciébn que debe revestir todo acto administrativo acorde a lo
dispuesto por el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria en la materia administrativa, que a la letra indica lo siguiente:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos de! acto administrativo:
()
V. Estar fundado y motivado;

- = - Es asi, que atendiendo a los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de Sector Pablico, las areas convocantes tienen la obligacion
de hacer la evaluacién de la proposiciones verificando que las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en las bases de licitacion, debiendo emitir un dictamen que sirva
como base para el fallo, en el que se haga constar, entre otras cosas, el analisis de las
proposiciones y las razones para admitilas o desecharlas, debiendo comunicar a los
licitantes en el mismo acto de fallo las causas circunstanciales, documentales y normativas
por las cuales su propuesta no resulté con adjudicacién. Preceptos legales que dej6 de
atender plenamente la convocante por los razonamientos juridicos expuestos.----------

- - = En razén de lo anterior, la entidad adquirente debera de emitir una nueva valoracién
del “Documento T4", presentado por la empresa CSN, S.A. DE C.V.,, en el que se verifique
el cumplimiento cabal de los alcances pretendidos en dicho requisito y que resulten
procedentes acorde a lo previamente estudiado, y en estricto a pego con lo dispuesto por
los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de
Sector PUblico.--------ccccccmccccncmncccccmccrccnrrrcecccncnnacnnaeaa

- = - Al tenor de los hechos que han sido debidamente dilucidados en el punto de
Considerandos que nos ocupa, esta drea de responsabilidades considera innecesario
entrar al estudio de los demas argumentos de las partes que intervienen en el presente
asunto, toda vez que dicha situaciéon en nada altera el sentido en que se emite |a presente
resolucion, puesto que en el caso persiste la actuacion indebida en que incurri6 la entidad
adquirente al no ajustar su actuacion en estricto sentido a lo determinado por los articulos
36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de Sector Publico, al no
verificar de manera diligente y acuciosa en la evaluacién y verificacion del contenido de las
propuestas presentadas en el procedimiento licitatorio, que éstas se ajustaran de manera
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fidedigna a los alcances establecidos en los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacién, acorde a los términos antes elucidados, soslayando con ello la transparencia,
seguridad juridica y equidad que deben prevalecer en dicho acto, habida cuenta que bajo
esta tesitura el andlisis de las propuestas se constituye en un acto viciado, que afecta
invariablemente las ulteriores actuaciones al ser consecuencia de actuaciones ilegales, y
asimismo, se afecta la esfera juridica de las partes involucradas en la presente
controversia, pues al no contar con una debida valoracion de sus propuestas no pueden
defender adecuadamente sus particulares intereses; ante la falta de elementos fehacientes
que encuentren apego a la Ley de la materia en relacién con las bases licitatorias; sirve de
apoyo al anterior razonamiento la Tesis Jurisprudencial No. 440, vista en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, compilacion 1917-1918, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen |l, pag. 775, aplicada a contrario sensu que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si el amparo que se concede por
uno de los capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se reclaman, es initil
decidir sobre estos.”

- - - Asimismo, es aplicable en los mismos términos la Tesis 11l.1°.A.J/14, Gaceta No. 79,
pag. 43 del Semanario Judicial de la Federacién, que reza a la letra:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si la sala responsable considerd
procedente una causal que anula lisa y llanamente la resolucién que se impugna, y la autoridad recurrente no
evidencia en la revisidn fiscal la legalidad de esa decisidn, el anélisis de los agravios relativos a diversas
causales de anulacién, consideradas también procedentes por la sala, es innecesario, pues aun siendo fundados
subsistiria la causal de anulacién lisa y llana”

- - - En otro tenor, en lo que hace a los medios de prueba ofrecidos tanto por el impetrante
como la entidad adquirente y la empresa tercero interesada, esta instancia dicto acuerdo
de fecha 28 de junio de 2012, por el que se tuvieron por admitidas las siguientes
probanzas: - ------c--cc-ceccec e ccceceeeaa-

- - - PRIMERO.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la Convocante integradas en el informe
circunstanciado que sobre el particular rinde ante este Organo Intemo de Control, asi como la exhibida al efecto
adjunta a su infoome de respuesta a la ampliacién de inconformidad consistentes en: 1) Resumen de la
Convocatoria y Publicacién de fecha 23 de febrero de 2012 de la Licitacién Publica Nacional Mixta nimero LA-
018TXS001-N53-2012(foja 78 a 79); 2) Convocatoria de fa Licitacién (fojas 80 a 97); 3) Actas de las Juntas de
Aclaraciones de fechas 05 y 06 de marzo de 2012 (fojas 098 a 105); 4) Acta de presentacitn y apertura de
proposiciones de 13 de marzo de 2012 (fojas 106 a 107); 5) Dictamen Técnico y Econémico de fecha 20 de
marzo de 2012 (fojas 108 a 117); 6) Acta de Fallo de 23 de marzo de 2012 (fojas 118); 7) Acta de Notificacién
del Fallo de fecha 23 de marzo de 2012 (fojas 119); 8) Evaluacién Técnica de la empresa CSN, S.A. DE CV.
(fojas 123); 9) Evaluacidn Técnica de la empresa PROYECTOS INTEGRALES DE MANTENIMIENTO, S.A. DE
C.V. (fojas 124);, 10) ) Evaluacién Técnica de la C. FLORA ALICIA PEREZ DIAZ. (fojas 125); 11) Evaluaci6n
Técnica de la empresa SISTINDACEMA TMX, S.A. DE C.V. (fojas 126); 12) Evaluacién Técnica de la empresa
SAASA DE MINATITLAN, S.A. DE C.V. (fojas 127); 13) Evaluacién Técnica de la EMPRESA CEDEREYMA, SA.
DE C.V. (fojas 128); 14) Evaluacién Técnica de la empresa PALMA CANALES INGENIEROS, S.A. DE CV.
(fojas 129) y 18) Copia del documento que contiene el presupuesto base autorizado para la realizacion del
servicio de mantenimiento predictivo y correctivo de los sistemas y equipos de aire acondicionado y eléctrico y
mantenimiento de blenes muebles e hidrosanitario. (fojas 155) .o e e-ccccccccccacmmcmmaacccncecancen

- - - SEGUNDO.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la empresa inconforme SAASA DE
MINATITLAN, S.A. de C.V., en su escrito de fecha 02 de abril de 2012, consistente en: 1) Copia certificada del
Instrumento Publico Nimero 11,860 de fecha 18 de julio de 2006, pasado ante la fe del notario publico nimero 9
de la Ciudad de Minatittén, Estado de Veracruz (fojas 15 a 19); 2) Convocatoria y bases de Licitacién Nacional
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Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012, Acta de Apertura de fecha 13 de marzo de 2012 y Fallo de fecha 23 de
marzo de 2012 (fojas 25 @ 47) «cccc--ccccecmnimccaiincaceactedecteac e et mamaaaaanas

- - -TERCERO.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas aportadas por la empresa CSN, S.A. de C.V., en
su escrito de fecha 14 de junio de 2012, consistentes en: 1) Copia certificada del Instrumento Publico Ntimero
19,530 de fecha 11 de enero de 2005, pasado ante la fe del notario plblico nimero 4 de la Ciudad y Puerto de
Coatzacoalcos , Veracruz (fojas 210 a 219); 2) Copia simple del derecho de audiencia (sic) (fojas173 a 175); 3)
Copia simple del contrato firmado No. lIS-ADM-SAD-086-12 (fojas 181 a 194) y 4) Copia simple de la
inconformidad (fojas 195 8 208).- -~~~ --c--ccmmmcmaccccaoececcacacctecacaece e o

- - - En relacién a la Instrumental de Actuaciones propuesta en su escrito de contestacién, seflalada con el
numeral Il; no obstante de no ser un medio de prueba contemplado por la Ley, al conformar los autos que se
encuentran en estudio, acorde al articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se tiene por admitida
en los términos propuestos, misma que sera valorada en el momento de emitir la resolucién que conforme a
derecho comesponda.-----------ccceromomccc e ccccccccccccecrcccccttacscecocconaon

- - « CUARTO.- Medios de prueba los anteriores, que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se les
otorga valor probateric en cuanto a la existencia de su contenido en téminos de los articulos 2 y 50, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 129, 130, 133, 188, 197, 200, 202, 203 y demés relativos y aplicables
del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, los que serviran de sustento al dictarse la resolucion al asunto de
(TR (L R L e R

()

- - = No se omite sefialar que en relacion al documento en el que la convocante hizo constar el presupuesto
aprobado para el procedimiento de contratacién en estudio, tal constancia fue anexada al oficio de contestacion
de ampliacion de la inconformidad.- - - === ----c-cccccccccccamaccccac ceie ced ceet cecne coen cee

- - -SEXTO.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas aportadas por la empresa CSN, S.A. de C.V,, en su
escrito de ampliacidn de defensa de fecha 18 de Junio de 2012, consistentes en: 1) Copia simple del derecho de
audiencia (sic) de fecha 18 de mayo (Acuerdo y Ampliacién (fcjas 232 a 234) y 3) Copia simple de! contrato
firmado No. I1IS-ADM-SAD-086-12 (fojas 235 @ 248).~~=-ccv--ccccceccccccccccccccacccscconcccccn

- - - Por lo que hace a la Instrumental de Actuaciones sedialada con el numeral Il de su escrito consistente en la
Instrumental de Actuaciones; no cbstante de no ser un medio de prueba contemplado por la Ley, al conformar los
autos que se encuentran en estudio, acorde al articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se tiene
por admitida en los términos propuestos, misma que seré valorada en el momento de emitir la resolucién que
conforme a derecho corresponda,----------cccccececcconmaaaccanacccccaccorccrccncnncnnn

- - - Medios de prueba, que se tuvieron por desahogados por su propia y especial
naturaleza y se les otorgod valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido en
términos de los articulos 2 y 50, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 129,
130, 133, 197, 200, 202, 203 y demads relativos y aplicables del Cdédigo Federal de
Procedimiento Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia. - -------------------c-ccccnccecretcte e e e e s m e e eaaa

- - - Respecto de los medios de pruebas aportados por la entidad convocante, es de
indicarse que con las mismas se acredita la substanciacién del procedimiento de Licitacién
Pablica Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012, desde el Resumen de la
Convocatoria y Publicacion de fecha 23 de febrero de 2012 (Prueba 1); la Convocatoria de
la Licitacién (Prueba 2); las Actas de las Juntas de Aclaraciones de fechas 05 y 06 de
marzo de 2012 (Prueba 3); el Acta de presentacion y apertura de proposiciones de 13 de
marzo de 2012 (Prueba 4); el Dictamen Técnico y Econémico de fecha 20 de marzo de
2012 (Prueba 5); el Acta de Fallo de 23 de marzo de 2012 (Prueba 6); y el Acta de
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Notificacién del Fallo de fecha 23 de marzo de 2012 (Prueba 7); asi como la valoracion
técnica correspondiente a las empresas participantes en el procedimiento de contratacion
(Prueba 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14); siendo el caso que con tales medios probatorios en
relacion con las manifestaciones de la empresa inconforme, fue posible evidenciar las
actuaciones indebidas de la entidad adquirente, acreditandose las gestiones irregulares en
los términos dilucidados en el presente Considerando; mientras que en lo que hace a la
Copia del documento que contiene el presupuesto base autorizado para la realizacién del
servicio de mantenimiento predictivo y correctivo de los sistemas y equipos de aire
acondicionado y eléctrico y mantenimiento de bienes muebles e hidrosanitario (Prueba
15), debe precisarse que la misma deviene en inconducente a la controversia planteada
por la impetrante, ya que no existe relaciéon alguna con las circunstancias que se
pretendieron hacervaler.-----c-c-cccccmccmcnacncnmnccccncccnccnnccccnna.

- - - En lo que hace a los medios de pruebas aportados por la empresa SAASA DE
MINATITLAN, S.A. de C.V., debe advertirse que con ellas se acredité la personalidad del
C. Sergio Andrés Moreno Serrano, como representante legal de la empresa SAASA DE
MINATITLAN, S.A. DE C.V., (prueba 1); asi como parte de la substanciacién del
procedimiento licitatorio en estudio, como lo es la Convocatoria (prueba 2); Acta de
presentacion y apertura de proposiciones (prueba 3); y Acta de fallo (prueba 4); debiendo
indicarse que tales medios probatorios concatenados con la argumentaciones de la
impetrante permitieron advertir las actuaciones indebidas cometidas por la convocante,
como ha sido previamente demostrado. ---------c-cccccc e cicceecaaena

- - - Por lo que respecta a los medios probatorios ofrecidos por la empresa CSN, S.A. de
C.V., en el escrito de respuesta de inconformidad, es el caso que con tales probanzas solo
fue permisible sustentar la personalidad del C. David Dominguez Genesta, en su calidad
de representante legal de dicha empresa (prueba 1); que tuvo conocimiento de la garantia
de audiencia que le fue otorgada (prueba 2); y que con motivo de la adjudicacién del
procedimiento en analisis se formaliz6 el contrato No. IIS-ADM-SAD-086-12 (prueba 3).- -

- - - Mientras que de las probanzas presentadas junto con el escrito de contestacién de la
ampliacién de inconformidad, es de sefalarse que con las mismas solo se acredita su
conocimiento de su derecho de contestacién a la referida ampliacién (prueba 1); y una vez
mas que con motivo de la adjudicacion del procedimiento en analisis se formalizd el
contrato No. IlIS-ADM-SAD-086-12 (prueba 2).--------ccmcmcmcccccccccccccacnn

- - - Debiendo sefialar sobre el particular, que las probanzas ofrecidas por la empresa CSN,
S.A. de C.V,, son insuficientes para poder vincular conductas irregulares atribuibles a la
convocante, no siendo 6bice referir que en cambio sus argumentos si fueron motivo de
analisis e incluso bastantes para advertir que la convocante no actio diligentemente en la
valoracién de su propuesta, como al efecto a quedado plenamente acreditado de manera
precedente.- - - - - - ccccmmacc e eecceccccccecicdcneeeenaae

- - - En relacion a la probanza descrita como instrumental de actuaciones ofrecidas por la
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empresas CSN, S.A. de C.V.; es procedente precisar que dada la naturaleza juridica de
dicha probanza, la valoracién de la misma queda al prudente arbitrio de la autoridad
resolutora, de conformidad con los criterios dictados por el maximo Tribunal de Justicia de
nuestra Nacion; en tal virtud se tiene que en atencién a las reglas procesales emanadas
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, a los principios generales de la logica
juridica, y tomando en consideracién que la prueba en mencién depende de las propias
constancias que existen radicadas en el presente expediente administrativo, de
conformidad a los razonamientos de hecho y preceptos de derecho dilucidados en el
considerando en estudio, se colige que las constancias que obran en los presentes autos,
han sido suficientes para acreditar la actuacién indebida de la entidad convocante.--- - - --

- - - Con el objeto de robustecer lo anteriormente razonado, esta autoridad resolutora se
sustenta por analogia en la tesis jurisprudencial emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon del mes de mayo de 1997,
pagina 65, Tomo V, Novena Epoca, Tesis Il. 2°. C.T. 30 C., misma que textualmente
precisa lo siguiente: == - - - e e e i e

‘PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL, LEGAL Y HUMANA, NO TIENEN VIDA
PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncicnal legal y humana, practicamente no
tienen desahogo, es decir, que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha
dado a la totalidad de las pruebas recabadas en juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que respecta a la
segunda, ésta deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos”.

- - = Se hace notar, que de las constancias de autos se acredita que ni la inconforme ni la
tercero interesada formularon alegatos dentro del término concedido para tales efectos en
el acuerdo del 29 de junio 2012 (fojas 267), por lo que de conformidad con el articulo 288
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles ‘de aplicacién supletoria en la materia, y
mediante acuerdo de fecha 10 de julio de 2012 (fojas 271), se le tuvo por perdido su
derecho correspondiente. < = == -cc-cccccmccenccmn e e e e e et ce e el

- = = lll. Con base en las consideraciones légico juridicas anteriormente dilucidadas, con
fundamento en lo previsto en los articulos 15 y 74, fraccién V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de Sector Publico, se declara la nulidad del procedimiento de
evaluacién de ofertas y del acto de fallo de fecha 23 de marzo de 2012, efectuadas en la
Licitacién Puablica Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012, para el Mantenimiento
predictivo y correctivo de los sistemas y equipos de aire acondicionado y eléctrico, y
mantenimiento bienes muebles e hidrosanitario, en Edificio Caballito de Mar ocupado por la
Subdireccién de Servicios a Proyectos de PEP, ubicado en Calle de Mar esquina 50, Col.
Playa Norte, Cd. Del Carmen, Campeche. Por lo que, para que la convocante pueda
reponer los actos irregulares, se establecen las siguientes directrices: debera llevar a cabo
una nueva evaluacion de las propuestas técnicas de los licitantes CSN, S.A. DE C.V., Flora
Alicia Pérez Diaz, y SAASA DE MINATITLAN, S.A. de C.V., y emitir un nuevo acto de fallo
en estricto apego a derecho, tomando en consideracién los razonamientos de hecho y
preceptos de derecho efectuados en los considerandos de la presente resolucion, y remitir
las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular en un plazo de 06
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dias habiles contados a partir del siguiente al de notificacion de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico.-==--------ccccmmcmmcmmcccccrecccrcccncccnnn-

- = = IV. Toda vez que el andlisis del presente asunto ha sido concluido, acreditandose
diversas irregularidades en la substanciacién del procedimiento de Licitacion Publica
Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N53-2012, que desde el momento de la instruccién del
expediente que nos ocupa se advirtieron, siendo causa suficiente para que la autoridad de
conocimiento mediante acuerdo de fecha tres de mayo del afio en curso decretara la
suspension del procedimiento de contratacidn, en tanto, una vez dilucidada la controversia
motivo de este estudio, se determina levantar la suspension decretada para efectos de que
la entidad adquirente se encuentre en aptitud legal de reponer los actos irregulares del
procedimiento licitatorio, acorde a las directrices que han sido sefaladas.- -~ -«=«««-----

- - - Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos
juridicos invocados, es de resolverse y 8@ == ---<<c-mcecccmmcmmcccnancacccnnan

Resuelve

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los 15 y 74, fracciéon V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de Sector Pdblico, se declara la
nulidad del procedimiento de evaluacion de ofertas y del acto de fallo de fecha
23 de marzo de 2012, efectuadas en la Licitacion Publica Nacional Mixta No.
LA-018TXS001-N53-2012, para el Mantenimiento predictivo y correctivo de
los sistemas y equipos de aire acondicionado y eléctrico, y mantenimiento
bienes muebles e hidrosanitario, en Edificio Caballito de Mar ocupado por la
Subdireccion de Servicios a Proyectos de PEP, ubicado en Calle de Mar
esquina 50, Col. Playa Norte, Cd. Del Carmen, Campeche; Por lo que, para
que la convocante pueda reponer los actos irregulares, se establecen las
siguientes directrices: debera llevar a cabo una nueva evaluacién de las
propuestas técnicas de los licitantes CSN, S.A. DE C.V., Flora Alicia Pérez
Diaz, y SAASA DE MINATITLAN, S.A. de C.V., y emitir un nuevo acto de fallo
en estricto apego a derecho, tomando en consideracion los razonamientos de
hecho y preceptos de derecho efectuados en los considerandos de la
presente resolucion, y remitir las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular en un plazo de 06 dias habiles contados a
partir del siguiente al de notificacion de la presente resolucién, de
conformidad con lo previsto articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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SEGUNDO. La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articulo 74
ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, mediante el recurso de revisién que establece el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,
ante las instancias jurisdiccionales competentes.- - « = - - == - e cccccaa L

TERCERO. Notifiquese. - =~ -=ccmecmmm e eaeaeaa

- - - Asi lo resolvi¢ y firma, José Ismael Jacobo/Rodriguez, Titular del Area de

Responsabilidades del Organo Interno de Control en I.LA] Sejvicios, SA. deC.V.--------
o
Para: Gerencla de Administracién y Mantenimiento Inmobiliario de la empresa
LLL Servicios, S.A. de C.V.
n via ce notificacion y efectos legales que resuiten conducentes.
Para: .G - Ropresentante legal de la empresa SAASA DE MINATITLAN, S.A. DE C.V.-
notificacién y efectos que resuiten condgucentes.
Autorizados.- CC.
Para: C. epresentante legal de la empresa CSN, S.A. DE C.V.-,
n via de
notificacion y efectos legales conducentes.
_ . Autorizados.- C.
) i
o —

Expediente/Minutario
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