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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

« sarcey

Representante legal R.B. TEC MEXICO,-S.A.de C.V.}- Lfi'b‘f‘i i

ﬂu.aarw-rua-.‘

Presente. ORG! Juh\ih..i{x‘-IO.JLL,UnuJ' !

Hago referencia a la resolucion de fecha v tlocho/de septlembre de
dos mil diez, en el que en su Resolutivo SEGUNDO.- s¢’ordena:

Notifiquese la presente resoluciéon a la inconforme R.B. TEC.
MEXICO S.A. de C.V. y a la Gerencia de Administracion y Finanzas de
Il Servicios S.A. de C.V., para su conocimiento y efectos procedentes.”

Sobre el particular, en cumplimiento al resolutivo de merlto adjunto al
presente copia con firmas autégrafas de la resolucion de la inconformidad

presentada por “‘R. B, TEC MEXICO” S.A. DE C.V,, para los efectos a que haya
lugar.

ATENTAMENTE

C.c.p. C.P. ERNESTO VILLASENOR GARCIA.- Titular del Organo Interno de Control en Il Servicios, S.A de C.V..-
Para su conocimiento.- Presente.
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Para conclulr, es necesario comentar lo que el inconforme afirma que *...ml propuesta al resuitar la mas convenionte para
el eslado...” (sic). No es pesible que un liciiante asegure que su propuesta es la mA3 conveniente para el Estado, si no
conoca el contenido de las propuesta ganadora o de las demas propuestas.

ViIl.5 En ol apantado del escrito denominado "Motlvos do la Inconformidad®, en el punto D, el inconforme afirma respecto
al cuarto motivo de desechamiento asentado en el acla de fallo;

“Una vez mas ia convocante a todas luces deja hacer notar, qua el personal encargado do realizar la evaluaclén
econémica, desconoce (a Ley de la materia o mejor dicho aun realiza una mala evaluacién a las propusstas presentadas...”
(sic)

Respecto a este motivo de inconformidad, aseguramos enfdticamente y con absoluta seguridad que los cargos adicionales
deben aplicarse sobre el acumulado del costo directo, mas costo indirecto, mas financlamiento mas utilidad, o lo que es lo
mismo, scbre el acumulado después de la ulilidad.

Una vez mas el inconforme no interpreta corectamente la Lay, on este caso el articulo 189 del Reglantento de la Ley de
Obras Publicas y Servicies Relacionados con las Mismas, el cual dice en su primer parrafo qus les cargos adicicnales son
las erogaciones que debe mallmreleomraﬂua wmmﬁumowmo porque deriven de
un impuesto o derecho que se causg of

Lo anterior significa que existen dos ttpos do eargos adldomles el primero son las obligaciones adicionales y el segundo el
impuosto o derecho que se cause con molivo de la ejecucion de los trabajos.

El articulo 191 de la Ley Federal de Derechos dice:

Articuto 191. Por el servicio de vigllancia, inspeccién y control qus las leyss de la materia encomiendan a la Secretaria de
ta Funcién Publica, los contratistas con quienes se celebren contratos de obra puiblica y de servicios relacionados con la

mlsma pagarin un derecho equivalente al cinco al millar sohro el importe de cada una de las estimaclones de

Pmdsamante @l “importe de cada una de las estimaciones de trabajo™ se refiere al precto do vonta (costo directo mas
indirecto mas financlamiento mas utilidad) que es precisamente como e presentan las estimaciones para su aprebacién y
su posterior cobro. E tercer pdrrafo del articulo 189 del Reglamento de ta Ley, el cual enfatiza el inconforma para apuntalar
sus ergumentos, dice que "los cargos adiclonales no deberdn ser afeciados por los porceniajes detemminados por los
costos indirectos y de financiamlento ni por el cargo de utilidad": lo cual no debe Interpretarse, como Incorreciamente lo
hace el inconfarme, que los cargos adiclonates se aplicaran sobre el costo directo. Todo lo contrarlo, (0 que nos dice es que
dichos cargos no deben ser afeciados por los porcentajes determinadas para los costos Indlrectos, de financiamiento ni
por el cargo de uilidad.
No obstante, el primer pdrrafo del anticulo 189 det Reglamento, el cual es ignorado por el inconforme, es clarisimo en
cuanto a la forma en que deben aplicarse los cargos adiclonales. Lo reflere en dos partes de manara indudable, dice
refidéndose a los cargos adiclonales: "..que se aplican despuds de la ulilidad del precio unitario... = En otra parte del
mismo pérrafo refiere: "..que no forman parie de los costos directes e indirectos y por financiamiento ni del cargo por
ulilidad’. Mas claro imposible, pero por sl quadaran dudas, basta con revisar la forma en que se presentan las facturas con
8us correspondientes estimaciones de soporte recibidas en esta Entidad, para ver que en ellas se aslenta un precio de
venta, es decir donde ya se encuentran incluldos el costo directo, el Indirecto, financiamiento mas utitidad. A ese costo final
de los trabajos, denominado precio de venta, en la factura que se presenta para cobro, se le aplican los cargos de la
SEFUPU (cargos adicicnalas), en ningun caso se aplican scbre el costo directo.
Para ilustrar con mayor claridad el hecho de que los cargos adiclonales no forman parte del costo directo, costo Indirecto,
financiamiento y utilidad, se anexa ejemplo, con una comprobacién matemdtica, como ANEXO 8. En el se puede apreciar
que el cargo adicional es como el IVA en el precio de venta de un producto, no forma parte del precio, se le agrega al final
sobre ol total del precio (retencitn sobre estimaciones a preclo de venta pagadas).
ViIl.é En el apartado del escrito denominado "Motivos de la Inconformidad™, en el punto. E, el inconforme afima
respecto al quinto y Ultimo motivo de desechamiento asentado en el acta de fallo:
“Este motivo de desechamiento causa agravie en razdn de que e drea econdmica, aun sin ser especialista en {a materia,
realiza funciones que no son sus atribucionas al pretender doscalificar a mi representada, bajo un argumento que a todas
luces manifiesta su desconocimieno sobre el bien que pretende adquirir ta convocante. ™
Mas adelante agrega:
“La convocante seflala en su motivo de Incumplimiento que no presenié debidamente integrado e! precio unitarlo al
considerar cublena modelo SVFI' -CLR-W dsbtendo ser SZ-RWZS de acuerdo a lo solicitado en el aleamo del concepto,
di : : 1ala fe del grupo econémico evaluedor...
Es preciso adarar quela Entidad solictto en su catalogo en el concepto 39 lo siguiente:
SUMINISTRO E INSTALACION DE CUBIERTA (LOWER DOME) COLOR HUMO PARA CAMARA DE VIDEO TIFO DOMO
PARA EXTERIOR; MARCA VICON, SERIE SURVEYOR 2000 MODELO S2-RW23. INCLUYE DESMONTAJE.
El licitante inconforme cotlza un producto distinto al sollcitado, con el argumento de que el que se catiza es el correcto y el
que se solicitd es equivocado. Para apuntalar el cambio, presenta una ficha técnica donde se encuentra el producto que &1
esta proponiendo para reemplazar al que se sciicitd. Se anexa copia de la hoja del catalogoe donde figura como fue
solicitado el producto y hoja del precio unitario como Incomraciamente lo cotizd la inconforme en su proposicién, como
ANEXO 8.
Lo que no considerd Ia inconforme es que el momento idéneo y Unice para proponer un camblo en las especificacicnas era
en la junta de aclaraciones, en donde debid plantear el cambio y la Entidad pemitirio 0 no segin el criterio téenico dol drea
solicitante de los trabajos. Despuds de ese acto (junta de aclaraciones), todos los licltantes deben ceflirse al catalogo
solicitado, 3in cambiario, ya que hacerio es motivo de desechamiento de la proposicion.
En este caso, se aplicd el punto 15 "Causas de desechamiento de las proposiciones®, inciso 15.2, numeral 10 de la
convocatoria a (a licitacién, que a (a letra dice:
18.- Causas de desechamiento de las proposicicnes, 15.2.- Posteriormente al acto de apertura, y durante la evaluacidn de
las mismas: 10.- Propcnga altemativas que modifiquen las condiciones establecidas por la "Entidad” en esta convocatoria y
sus apdndices, conforme a las cuales se desarrollard la licitacién.
No e3s argumente el decir que el producio estaba mal solicitado y por lo tanto debié camblario, aun incluyendo una fiche
téenica, perque en cualquier licitacién piiblica el proponer altemativas es motivo de desechamiento, tat como se encugyfirg
escrito en ta Convocateria de !a lichacién y que es conocida por los participantes, aun antes del inicio de la mism

como ANEXO 10.
Por lo tanto, no es comecto afirmar que la convocante “realiza
puede afirmar que el haber desechado la propuesla con fundamento en Ia convocatoria y ¢
Servicios Relacionados con las Mismes, res d d de
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gue en términos de lo fundado y motivado, se confirma el criterio de esta resolutora
en el sentido de decretar la improcedencia del punto en andlisis por no estar
ajustada conforme a Derecho la pretension de la inconforme en la forma y términos
que se hacen valer y sustentan en términos del articulo 189 del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las .Mismas. --------------

- = = (3.- La inconforme en el inciso e).- PUNTO 5 del capitulo “MOTIVOS DE LA

INCONFORMIDAD”, del escrito de fecha veintiséis de agosto de dos mil nueve, que

da origen a la presente instancia, argumenta; - -----c-ccccccccccccccaaaaaa

....Este molivo de desechamiento causa agravio en razén de que el drea econdmica, aun sin ser el especiatisia en la
materia, realiza funciones que no son sus atribuciones al pretender descalificar @ mi representada, bajo un argumento que
a todas luces maniflesta su desconociendo sobre ol blen que pretende adquirr la convocante, esto lo explico de la
siguiente manera:  La convocante sefiala en su motivo de incumplimiento, que no presentd debidamente Integrado el
precio unitario al considerar cubierta modetio SVFTCLR-W deblendo ser S2-RW23, de acuerdo a lo sciicitado en el alcance
del concepto, esto resulta tolalmente doloso, tendencioso y deja notar la mala fe del grupo econdmico evaluador, ya que lo
ciertos que el requerimiento fue:  El alcance de esia partida indica: Concepto 39.- SUMINISTRO E INSTALACION DE
CUBIERTA (LOWER DOME) COLOR HUMO PARA CAMARA DE VIDEO TIPO DOMO PARA EXTERIOR; MARCA
VICON, SERIE SURVEYOR 2000 MODELO S2-RW23. INCLUYE DESMONTAJE. ALCANCES 1. INSTALACION DE
ANDAMIOS, ESCALERAS Y EQUIPO NECESARIO PARA EL DESMONTAJE DEL CUBIERTA (LOWER DOME) HASTA
UNA ALTURA DE 9.00 MT. 2. ACORDONAMIENTO DEL AREA DE TRABAJO Y COLOCACION DE SERALAMIENTOS
PREVENTIVOS. 3. DESMONTAJE DE DOMO EN MAL ESTADO DE LA CAMARA PTZ SURVEYORZOOO g,
SUMINISTRO E _INS . ERTA F A CAMA :

MO PARA EX‘I'ER(OR MARCAV c R[E VEYO 2000 Il D L 5 MONTAJE YAJUSTE
DE SOPORTES DE LA CAMARA. 6. LOS EQUIPOS DESMANTELADOS SERAN ENTREGADOS AL RESIDENTE DE
OBRA DE LA OBRA. UNIDAD DE MEDIDA: PZA  En el inciso 4 dol alcance se indica la marca, serie y modelo de la
cémara a la cual que so suminisirara la cubierta (lower Dome), slendo el modelo comecto de la cublesta SVFT-CLR-W, que
es ol Indicado en nuestra propuesta, esto se demuestra con la ficha técnica que se anexa, de donde se desprende el
modeto de la cublerta que debe suministrarse para la cdmara MARCA VICON, SERIE SURVEYOR 2000 MODELO S2-
RwW23. Con todo lo antes expuesto, se quiere dejar en claro a la autoridad que el grupo econdmico evatuador dejos de
cumplir con sus gbligaciones al momento de evafuar la propuosta de mi representada y causas agravios a la misma, ya que
no respetaron (as basas de licitaci6n.

- - - Sobre el particular, resulta improcedente el planteamiento de la inconforme para
decretar la nulidad del Acta de Notificacién de Fallo de la Licitacién Publica Nacional

Mixta N° 18400004-055-09, toda vez que como lo apunta la convocante, y acredita
con el anexo 9 que acompaia a su informe de nueve de septiembre de dos mil
nueve, el modelo de cubierta solicitada en las bases de licitacidon es el que

corresponde al concepto identificado con el niumero 39, que sefala: “suminisTRO €
INSTALACION DE CUBIERTA (LOWER DOME) COLOR HUMO PARA CAMARA DE VIDEO TIPO BOMO PARA EXTERIOR;
MARCA VICON, SERIE SURVEYOR 2000 MODELO S2-RW23. INCLUYE DESMONTAJE”, NO obstante lo requerido

por la convocante, la inconforme oferta “custerTa (LOWER DOME) MARCA VICON MODELO SVFT-CLR.
w NP=8384-00", COMO se desprende y acredita con la documental publica consistente ef
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nombre de los licitantes, situacién que en ningun momento ocurrié, ya que la Convocante jamas hizo entrega
formal de dicho documento, situacién a la que se encuentra obligada por Ley y que a! no cumplir, comete una
grave violacién en contra de mi representada, ya que al no conocer las causas por las que decreta la desercién de
mi representada nos deja en completo estado de Indefensién, aunado al hecho de que sy fallo, no se encuentra
debidamente fundado y motivado, violando garantias de Legalidad y Audiencia protegidas por nuestra carta
magna. Sirviendo de sustento a lo anterior la tesis numero VI.2°.C.178 K de la Novena Epoca, localizable en la
pagina 1074 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XVII, Junio de 2003, Instancia Tribunales
Colegiados de Circuito, que a 1a letra llustra lo siguiente: CENE AN

M C DEFICIENTE D CION C C DA.  La deficiente motivacién de una
resolucitn dictada en materia civil es una viclacién manifiesta de la ley que deja sin defensa a gobemado y que
conduce a la ey de la materia, ya que la faita do explicacién clara y precisa respecto de las causas, motives
o circunstancias que llevan a la responsablo a tomar una docisién impide al agraviado combatiria
apropladamente. Con todo lo anterior una vez mas se demuestra que lo hecho por la convocante carece de la
debida motivacién y fundamentacién y deja a mi mandante en completo estado de indefensién al existir violacién
al principio jurfdico consagrado en el artfculo 16 constitucional, que es el de seguridad juridica. Lo anterior, se
traduce en faita de motivacién y fundamentacién.  Sirve de apoyo a lo anterior la tesis jurisprudencial VI.2°, J/43
visible en la pagina 769 del Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta Ill marzo de 1996, misma que a la
letra dispone que: — FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.  La debida fundamentacion y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el
supuesto previsto por la normatividad legal invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Clavillo Rancel. Secretario: Jorge Alberio Gonzalez Alvarez.
Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988, Unanimidad de votos.
Ponente; Amoldo Néjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén.  Amparo en revisién 333/88. Adilia
Romero. 26 de octubre de 1888. Unanimidad de votos. Ponente: Ameldo Najera Virgen. Secretario: Enrque
Cnispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/85. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1985.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/68. Pedro Vicante Lépaz Miro. 21 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Munoz.  Con todo lo antes expuesto, consideramos
que el grupo de personas que evaluaron econémicamente mi propuesta, no cumplieron con la nommatividad de la
materia, por lo que con fundamento en el articulo 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las
mismas, me permito sefalar algunas consideraciones personales que consideramos fueron vicladas en nuestro
perjuicio.  1.- Extralimitacld pelones nor parte det grupo evatuador acopémico, ya que de la simple
lectura del fallo, relacionado con el quinto motivo de d miento consistente en no presentar debidamente
integrada el precio unitario al considerar cubierta modelo SVFT-CLR-W debiendo ser S2-RW23, se desprende que
el dnico que descalifican por este motivo es a R.B. TEC. MEXICO, con esto se presume que todos los demas
pariicipantes consideraron en [a integraclon del precio el modelo S2-RW23, y este como se ha repetido en
diversas ocasiones de este escrito es el modelo de la cadmara, por lo que de conformidad a la ficha técnica la cual
se anexa para pronta referencia, el modelo correcto de cublerta es SVFT-CLR-W, el cual es el sehalado por mi
representada, por [0 que se presume que una vez mas el grupo de parsonas que evaluaron econdmicamente,
nunca se percataron do estos motivos de Incumplimiento, por lo que solicito su amble intervencién para que se
revisen lag propuestas presentadas por las compafiias, al igual que la nuestra, por poder asegurar que se esta
colizando en igualdad de condiciones. 2.- La convocante solicito lo siguiente:  E) Contratista debera realizar los
trabajos de mantenimiento preventivos y correctivo de los equipes de control de acceso, circuito cerrado de
telavisién, banda de rayos x y arco detector de metales que posee el edificio PirAmide, los cuales realizara con sus
propios medios, e incluird sus proplas herramientas, equipos, materiales y personal calificado, refacciones y
asesoria técnica, ademés el contratista deberd contar con el software de configurecién de los equipos de la marca
VICON, APOLLO para el mantenimiento de los mismos, lal y como se solicita en el punto numero 4.-
Especificaciones Técnicas, del Anexo A 1 de las presente Bases, referente a los Alcances de los Trabajos
(Compromisos Bésicos del Contratisia). Por lo anterior, el contratista debié haber inciuido dentro de los anexos
B1-4 y B1-7, las aplicaciones o software para dictaminar, calibrar o configurar los equipos de las marcas Vicon y
Apollo., y al momento de la etapa de apertura de proposiciones el parsonal que asistié a dicho evento por parte de
R.B. TEC, a dicha junta se logro percatar que algunas de las compafiias no lo consideraron en sus anexos, por lo
que se presume gue una vez mas el grupo de personas que evaluaron econémicamente, nunca se percataron de
estos motivos de incumplimiento, por lo que solicito su ambla intervencién para que se revisen las propuestas
presentadas por las compafilas, al igual que la nuestra, por poder asegurar que se esta cotizando en igualdad de
condiciones.”

- - - A este respecto, no se logra el objetivo perseguido por la inconforme en el

sentido de decretar la nulidad de la evaluacion econémica y el fallo de fecha
diecinueve de agosto de dos mil nueve, dictado en la Licitacion Publica Nacional
Mixta N° 18400004-055-09, toda vez que como se desprende, la normatividad q

invoca y hace valer, consistente en los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Pubjie:
y Servicios Relacionados con las Mismas, carece de co
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considerar que la convocante actué en contravencién a los articulo 38 y 39 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al manifestar que: “i-La

convocante no proporcicno copia del dictamen que sirvié como base para el fallo, por lo que se desconoce la manera y personas
que en ella intervinieron, situacién que viola en perjuicio de mi representada sus garantias de Audiencia, por que la convocante
jamas nos dio vista o corié traslado con una copla de dicho dictamen, viclando lo dispuesto por lo articulos 38 y 39 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,”, COMO Se sefiala en el cuerpo de la presente
resolucion, resulta improcedente, pues como se desprende de la lectura y estudio
de los preceptos legales invocados, éstos no conilevan y/u obligan a la convocante
a proporcionar la copia del dictamen a que hace alusién la inconforme, por lo que
desde este punto de vista no se alcanza el objetivo de decretar la nulidad de! fallo
de la licitacion materia de estudio; por otra parte, no pasa inadvertido a esta
Autoridad Administrativa que la inconforme redunda en el sentido de sefialar que

“ . .dela simpie lectura del fallo, relacionado con el quinto molivo de desechamiento consistente en no presentar debidamente imtegrada el
precio unitario al considerar cubierta modelo SVFT-CLR-W deblendo ser S2-RW23, se desprande que el unico que descalifican por este

el punto G.- precedente de la presente resolucién, como si a la letra se insertase,
para todos los efectos legales aque hayalugar. - -------ccccmcccccccnaanna..

- - - Por lo anterior, se desprende que no existe controversia en la inconformidad
que nos ocupa por ser esta infundada, ello sin dejar de observar que eventualmente
se actualiza en el caso en estudio la fraccion IV del articulo 78 de la Ley de Obras
Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, como se apunta en el
considerando CUARTO.- incisos C.- y D.- precedentes. - ----------cccecnaa-

- - = V.- De la integracién del expediente en que se viene actuando, y acorde a lo

expuesto por la inconforme y por el Subgerente de Concursos de Ill Servicios, S.A
de C.V. se tienen por ciertos y acreditados los siguientes hechos: - - - -----------

- - - Con fecha dieciséis de julio de dos mil nueve, fue publicada en el.Diario Oficial
de la Federacion y en Compranet, el resumen de la Convocatoria para co
mediante el procedimiento de Licitacién Pablica Nacional Mixta, la ejecucigh-de la

Obra Publica: “mantenimlento Preventivo y Correctivo al Sistema de Control de Accesf
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- - - Con fecha treinta y uno de julio de dos mil nueve, la persona moral R.B. TEC
MEXICO, S.A. de C.V. elabora el documento que denomina “LiSTADO DE INSUMOS QUE
INTERVIENEN EN LA INTEGRACION DE LA PROPUESTA DE LOS MATERIALES SUMINISTRADOS POR EL CONTRATISTA”,
(Formato B1-8A), para la Licitaciéon Publica Nacional Mixta de Obra Publica a Precio
Unitario, N° 18400004-055-09, lo cual se acredita con el anexo que en copia simple
acompana la inconforme a su escrito inicial, documental que por si misma se explica
y desahoga dada su propia y especial naturaleza. - - ------------cccuccmccnnn

- - - Con fecha treinta y uno de julio de dos mil nueve, la persona moral R.B. TEC
MEXICO, S.A. de C.V. elabora el documento que denomina “LISTADO DE INSUMOS QUE
INTERVIENEN EN LA INTEGRACION DE LA PROPUESTA DE CATEGORIAS DE MANO DE 08RA", (Formato B1-
8B), para la Licitacion Pablica Nacional Mixta de Obra Puablica a Precio Unitario, N°
18400004-055-09, lo cual se acredita con el anexo que en copia simple acombaﬁa
la inconforme a su escrito inicial, documental que por si misma se explica y
desahoga dada su propia y especial naturaleza. - --------ccncccccccccann--

- - - Con fecha treinta y uno de julio de dos mil nueve, la persona moral R.B. TEC

MEXICO, S.A. de C.V. elabora el documento que denomina “CIONES CALENDARIZADO Y
CUANTIFICADO DE UTILIZACION MENSUAL DE LA MANO DE OBRA QUE INTERVIENE DIRECTAMENTE EN LA EJECUCION

DE LOS TRABAJOS, coN MonTos”(SIC), (Formato B1-8C), para la Licitacion Publica Nacional
Mixta de Obra Publica a Precio Unitario, N° 18400004-055-09, lo cual se acredita
con el anexo que en copia simple, constante de dos fojas Utiles, acompaiia la
inconforme a su escrito inicial, documental que por si misma se explica y desahoga
dada su propia y especial naturaleza, relacionandose en la forma y términos que se
precisan en el cuerpo de la presente resolucion. - - - - - ----------cooooooo

"~ - - Con fecha treinta y uno de julio de dos mil nueve, la persona moral R.B. TEC
MEXICO, S.A. de C.V. elabora el documento que denomina “aNALisis DE PRECIOS
UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS DE TrRABAJO”, (Formato B1-7), para la Licitacion P
Nacional Mixta de Obra Publica a Precio Unitario, N° 18400004-€ '
acredita con el anexo que en copia simple acomparia la inch
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SECRETARIA DE FUNCION POBLICA EXP. ADMIN'STRAT'VO l hd 002 12009.

“2010, Afto de la Patria. Blicentenario del iniclo de la
independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién”

- - - SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucién a la inconforme R.B. TEC.

MEXICO, S.A. de C.V. y a la Gerencia de Administracién y Finanzas de Il Servicios
S.A. de C.V,, para su conocimiento y efectos procedentes. ----------ccccc----

- - - TERCERQO.- Notifiquese por rotulén a los terceros interesados, “WORKING

GROUP®, S.A. de C.V,; e, “INGENIERIA Y DESARROLLO DE SISTEMAS ALOR",
S.A. de C.V,; y al C. JAVIER CRUZ CORTES, para los efectos a que haya lugar, de
conformidad con los Articulos 84 fraccién Il y 89 quinto parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. -----------cccccacccaaan

- - - CUARTO.- Conforme lo determinado en el considerando IV.- incisos C.- y

D.-, turnense los presentes autos al Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en Ill Servicios, S.A. de C.V. a efecto que inicie procedimiento de sancién
a proveedores por la eventual infraccion al articulo 78 fraccién IV de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en la forma y términos que se
precisan en los incisos de meérito. - - - ------cccccccaaacccanaa e

- = = QUINTO.- Cumplido que sea lo anterior, anétese en los registros de esta
Area y archivese la Inconformidad nimero 1-002/2009, como asunto total y

definitivamente concluido. - - - - - === - - s e cccm e ceeeeee oo

- - - Asi lo resuelve y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo

C.P. Juan Manuel Badillo Abrego.




