ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LLI. SERVICIOS, S.A. DE C.V.

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE NUM.- 1-0001/2012

- - - México, Distrito Federal, a treinta y uno de julio del afio dos mil doce. - ------------

Resolucion

- - - Visto: para resolver el escrito de fecha 30 de diciembre de 2011, recibido en esta Area*
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en 1.LI. Servicios, S.A. de C.V., el dia
02 de enero de 2012, por el que el C. Angel Jiménez Lopez, representante legal de la
empresa SUSTENTABLES ABOURCOC DE MEXICO, SA. DE C.V., presentd
inconformidad en contra del acto de fallo derivado del procedimiento de Licitacién Publica
Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N148-2011, para la prestacion del servicio de limpieza
en las oficinas de L.1.I. Servicios, SA. deCV., ~=cccccmmmamm e cccecaaaae

Resultandos

1.- En el escrito que nos ocupa (fojas 0001 a 0009), la inconforme manifiesta en esencia lo
S 1L i L Sy RSy

)

“Con relacién al procedimiento Licitacién Publica Naclonal Mixta no. la-018TXS001-N148-2011 para la contratacién
del servicio da limpieza en las oficinas de I.1l. SERVICIOS S.A. DE C.V., me refiero a las bases correspondientes a
dicho procedimiento y los numerales que a continuacién se mencionan; I1.3.5 titulado; Evaluacién, Adjudicacitn y
Fallo, en su Gitimo parrafo sefiala: Contra /a resolucién del fallo no proceders recurso alguno; sin embargo, e/
“licitante® que lo crea convenlente, pedré inconformarse en los témminos del Titulo Sexto, Capitulo Primero de "La
Ley, y al, V1.2, titulado Cancelacién de la licitacién, al IV y IIl 3.5 sobre las inconformidades, y con fundamento en
los art. art. 65, de LAASSP, me permito presentar ante el Organo de Control, la sigulente INCONFORMIDAD
_respecto al acto de FALLO, de la licitacién antes menclonada con los siguientes fundamentos: |

En el Acta de Notificacién de Fallo, se determina lo sigulente:

/.- RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON.

Como resuitado de la evaluacién de la propuesta técnica; las proposiciones de las empres
* Especialistas en Limpleza Coordinada y Mantenimiento, S.A.de C. V.; y

* Sustentables Abourcoc de México S.Ade C. V.

No lograron computar un minimo de 45 puntos...(lexto). Por lo anterior...(TEXT! 0) s
propuestas quedan desechadas.

/.- RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES RESULTARON SOLVENTES

La proposicién del licitante que es aceptada por cumplir con los requisitos legales, técnicos,
asl como econdmices, y haber alcanzado su propuesta técnica Igual o mayor punluacion o
puntos porcentuales minima a la exigida de 45 puntos, es la siguiente:

NOMBRE DEL LICITANTE LUGAR
ReyyCia, S.A.deC. V. 1er lugar

1ll.- NOMBRE DEL LICITANTE A QUIEN SE ADJUDICA EL CONTRATO.
Con fundamento en el articulo 36 Bls, se adjudica al licitante Rey y Cla., S.A de C.V. el
contrato No.... (TEXTO)

Respecto a lo anterior, me remito a la hoja 2 del ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE

PROPOSICIONES, en la que se hace constar que la empresa adjudicada, incumple con uno de los documentos
(78) considerados como indispensables en las bases, cuyo incumplimiento sera motivo de desechamiento:

HOJA L



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
_LLI. SERVICIOS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE NUM.- 1-0001/2012 ~ * °

CAPITULO IV. REQUISITOS INDISPENSABLES QUE DEBERAN CUMPLIR LOS
LICITANTES. En este apartado se enumerara los requisitos que los licitantes deben cumplir,
precisando cudles de éstos se considerardn indispensables para evaluar la proposicién y, en
consecuencia, su incumplimiento afectaria su solvencia y motivarfa su desechamiento, (hoja
14 de la convocatoria)

Asl mismo, en la convocatoria se informa de los criterios para evaluar y desechar las propuestas:

CAPITULO V. CRITERIOS DE EVALUACION V.1. CRITERIOS PARA EVALUAR LOS
DOCUMENTOS DISTINTOS A LA PROPOSICION. Para evaluar los documentos distintos a
las proposiciones, se conslderara como esencial Ia presenda de todos y cada uno de ellos
por el contrario, la_falta J a indi le

desechamiento:

Y de los criterios para adjudicar:

- V.4. CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO. Se considerard como la
mejor proposicion aquella que cumpla las condiciones legales, técnicas y econémicas
solicitadas, que cuente con experiencia, garantice su entrega dentro del plazo estipulado y
cumpla todos los requisitos establecidos en esta convocatoria.

De igual forma, mas adelante, en otro numeral de las bases la Convocante rafifica los motivos de
desechamiento:

V.3. ADICIONALMENTE SERA MOTIVO DE DESECHAMIENTO DE SUS
PROPOSICIONES, NO CUMPLIR CON LO SIGUIENTE: (numeral 1 de este apartado.) El
"Licitante” no presente o estén mcomp!etos cualqulera de los documentos técn:cos y
econdmicos, o bien upo o mé : 2ntos S¢ [

indispensables.

Considerando lo anterior y en razén de que; en el acto de apertura de proposiciones se consigno el
-cumplimiento de todos los requisitos por parte de mi representada y cuya- propuesta fue desechada;-y-el---
incumplimiento de un requisito indispensable por parte de una empresa ¥y fue adjudicada, considero necesario
con as puntuaciones obtenidas por cada uno de los licitantes, solicitando, por este medio, me sea
da copia simple del Dictamen Técnico comespondiente en el que se vea reflejado el conteo
0, en congruencia a lo seflalado en las bases de la convocatoria, numeral il 3.5 pérrafo tres, en el que
s&inorma; “el servidor plblico que preside el acto, proporcionard a cada licitante mediante copia del acta de
fallo las riones y fundamentos por las que su proposicién fue desechada®.

Asl mismo, y derivado de lo anterior, y con fundamento en el TITULO SEXTO, CAPITULO PRIMERO,
ARTICULO 65, NUMERAL lll, de la Ley de Adquisiciones Arrendamlentos y Servicios del Sector Publico;
solicitglit Organo de Control Intemo, proceda conforme a derecho y obligacién le corresponde, a efecto de que
el prog¥dimiento de licitacién antes mencionado sea repuesto, en los téminos que [a misma Ley sefiala.

Agraleciendo de antemano la atencién prestada, adjunto a la presente copia de las actas del procedimiento
citado, asi como de los numerales de la convocatoria sefialados y de los articulos aqui mencionados quedando
de usted para cualquier comentario.”

) 2.- Por acuerdo de fecha 6 de enero de 2012 (fojas 0010 a 0012), esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en LLI. SERVICIOS, S.A. DE C.V,,
radicé el presente asunto en el Sistema Integral de Inconformidades con el nimero de
expediente 1-0001/2012 y se previno al promovente para que atendiera los requerimientos,
/gara efecto de no desechar su inconformidad.- === ~==cccccennmmcccccncccnncana-

B
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3.- En fecha 12 de enero de 2012, se recibi6 en esta Area de Responsabilidades del
Organo Intemo de Control en L.1.1. Servicios, S.A. de C.V., el acuerdo numero 115.5.0061
de fecha 5 de enero de 2012 (fojas 0015 a 0047), por el cual el Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, remite expediente niumero 505/ 2011, aperturado con motivo del escrito de fecha
30 de diciembre de 2011, a través del cual el C. Angel Jiménez Lépez, quien se ostent6
como representante legal de la empresa SUSTENTABLES ABOURCOC DE MEXICO, S.A
DE C.V., present6 inconformidad en contra del acto de fallo derivado del procedimiento de
Licitacién Publica Nacional No. LA-018TXS001-N148-2011, para la prestaciéon del servicio
de limpieza en las oficinas de L.l.I. Servicios, S.A. de C.V., asi como expediente anexo. - - -

4.- Con fecha 17 de enero de 2012, se recibi6 en esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en L.LI. Servicios, S.A. de C.V., escrito de misma fecha (fojas
0048 a 0070), por el cual el C. Angel Jiménez Lopez, quien se ostentd como representante
legal de la empresa SUSTENTABLES ABOURCOC DE MEXICO, S.A DE C.V., desahogé
los requerimientos que le fueron hechos mediante el proveido citado en el resultando 2 de
la presente resolucion, - - = ---cccccmcmcccccccccn e e e

5.- Por acuerdo de fecha 31 de enero de 2012 (fojas 0071 y 0072), esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en 1.I.I. SERVICIOS, S.A. DE C.V., tuvo
por recibido el escrito de fecha 17 de enero de 2012, suscrito por el C. Angel Jiménez
Lépez, quien se ostentd como representante legal de la empresa SUSTENTABLES
ABOURCOC DE MEXICO, S.A DE C.V., documento descrito en el resultando que
antecede, tuvo por debidamente acatado lo requerido en el acuerdo de fecha 6 de enero
de 2012; en consecuencia, se admitié a tramite la inconformidad interpuesta y se ordené
correrie traslado de la misma y anexos a la Subgerencia de Administracién de la Empresa
LLL Servicios, .S.A de .C.V., para que rindiera los informes previo y circunstanciado
correspondientes, asi como remitiera la documentacion inherente al asunto que nos ocupa,
y se pronunciara respecto a la conveniencia de decretar la suspensién de los actos
concursales, -----s-ecmmcccenccc ettt e neeca e ceeee e

6.- Por acuerdo de fecha 31 de enero de 2012 (fojas 0073 y 0074), esta Area de
Responsabilidades del Organo Intemo de Control en L.II. SERVICIOS, S.A. DE C.V., tuvo
por recibido el acuerdo nimero 115.5.0061 de fecha 5 de enero de 2012, por el cual el
Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcién Publica, remite expediente nimero 505/ 2011, aperturado con
motivo del escrito de fecha 30 de diciembre de 2011, a través del cual el C. Angel Jiménez
L6épez, quien se ostentdé como representante legal de la empresa SUSTENTABLES
ABOURCOC DE MEXICO, S.A DE C.V., presenté inconformidad en contra del acto de fallo
derivado del procedimiento de Licitacién Publica Nacional No. LA-018TXS001-N148-2011,
para la prestacion del servicio de limpieza en las oficinas de l.l.l. Servicios, S.A. de C.V.,
asi como expediente anexo, decretandose de oficio la acumulacion de los expedientes,
siendo el atrayente el nimero 1-0001/2012 por ser el mas antiguo y fue atraido el marcado /
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administrativa, se determiné no decretar la suspensién del procedimiento de contratacion
que nos ocupa, dejandose bajo la méas estricta responsabilidad de la entidad adquirente la
continuacién de los actos que se deriven de dicho procedimiento. - -« ~----=ceccce---

11.- Por acuerdo de fecha 5 de marzo de dos mil doce (fojas 0192), esta Area de
Responsabilidades, en atencién a lo sefialado por la entidad convocante en el oficio sin
nimero de fecha 7 de febrero de 2012, por el cual la entidad convocante, comunica
diversas situaciones relacionadas con el procedimiento de Licitacion Publica Nacional No.
LA-018TXS001-N148-2011, se otorgé derecho de audiencia a la empresa REY CIA S.A.
DE C.V., como tercero interesado para que manifestara lo que a su interés conviniera en
relacion a la inconformidad presentada por SUSTENTABLES ABOURCOC DE MEXICO,
SADECV.m--ccceccemrcccc e cceaccce e cceccc cemecccccccccccccaa-

12.- A través de escrito de fecha 28 de marzo de 2012, recibido en este Organo Interno de
Control el 2 de abril de 2012 (fojas 0194 a 0196), la C. Patricia Hernandez Dias,
Representante legal de la empresa REY CIA S.A. DE C.V., en atencién al proveido de
fecha 5 de marzo de 2012, comparece a exponer lo siguiente: - -----<ccccc ccceccca-

()
*De la lectura del escrito se desprende que uno de los motivos de inconformidad se hace consistir en:

Respecto a lo anterior, me remito a la hoja 2 del ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES, en la que se hace constar que la empresa adjudicada, incumple con uno de los documentos
(T8) considerados cemo indispensables en las bases, cuyo incumplimiento serd motivo de desechamiento:

Al respecto, debemos de sefalar que desconocemos las razones que llevan al inconforme a realizar tal
afimacién, ya que de la simple revision que ese Organo Interno de Control lleve a cabo del acta de
presentacién y apertura de proposiciones se podra percatar que mi representada si cumplié con la presentacién
del documento T8, esto se encuentra acreditado en la citada acta, de la siguiente manera:

DOC. | DOCUMENTOS Sustentables Abourcoc do | ReyyCia, SA doCV. Espocialisias on
DISTINTOS A LAS | México, SA ceC.V. Empieza coordinada
PROPOSICIONES y mantenimiento

S8 | No Si 1 No Si ] No
PROPOSICION TECNICA
T8 | Copia de [V v v
contratos

En virtud de lo anterior, primero, resulta mas que claro que este motivo de inconformidad debe ser desechado
por esa Area de Respensabliidades porque, evidentemente, no se apega a la verdad.

Segundo, en témminos del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
esa Area de Responsabilidades debera valorar si este motivo de inconformidad no se promovié con el propésito
de retrasar o entorpecer la contratacién, ya que es un hecho que se encuentra sustentado en una mentira, y de
ser ese el caso, proceder a sancionar al promovente en términos del pentiitimo parrafo del dispositivo legal
sefalado.

Con relacién al resto del escrito de inconformidad es claro que nc presenta ningin otro motivo de

inconformidad, salvo que esa Area de Responsabilidades considere como tal la solicitud que hace de contar "
con una copia simple del dictamen técnico. /,é
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Sin embargo, es claro que la inconformidad debe ser desechada de plano ya que carece de técnica juridica
para combatir el acto reclamado, ya que de la simple lectura se desprende que no se combaten con
razonamientos juridicos concretos las consideraciones en que se sustenté el fallo impugnado, siendo un hecho
que no basta con indicar los preceptos legales que se consideran infringidos, sino que es indispensable
explicar, concretizar el dafio o perjuicio ocasionado por la convocante y ademés argumentar juridicamente los
razonamientos o consideraciones de la resolucién que se reclama, los motivos juridicos por los cuales se
estima que tales actos vulneran los derechos del inconforme.

Es aplicable a la lo anterior la Jurisprudencia 703, del Apéndice al Semanario Judiciat de la Federacién 1917-
1995, Tomo IV, Materia Com(n, emitida por por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en su pagina 473,
cuyo rubro y texto es:

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son inoperantes los conceptos de violacién en la medida de
que el quejoso no combate a través de un razonamiento juridico concreto, las consideraciones en que se
sustenté el fallo impugnado, supuesto que no basta indicar los preceptos legales que se consideran infringidos,
sino que es indispensable explicar, concretizar el dafio o perjuicio ocasionado por la autoridad respensable y
ademds argumentar juridicamente los razonamientos o consideraciones de la resolucién que se reclama.”

Pruebas

A). La documental publica consistente en el acta del Acto de Presentacién y Apertura de Proposiclones de la
Licitacién Pdblica Nacional Mixta nimero LA-018TXS001-N148-2011, misma que se solicita que, en términos
del articulo 66, fraccién IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
requiera a la convocante copia autorizada de la misma al momento de rendir su informe circunstanciado. Esta
prueba se ofrece para acreditar que el inconforme se equivoca al sefalar que en la citad aprobanza se sefala
que mi representada no cumplié con la presentacién del documento T8.

Por lo expuesto y fundado,

A USTED C. TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
1..l. SERVICIOS, S.A. DE C.V,, de manera respetuosa pido:

Unico.- Se sirva tenerme por presentado en los términos de éste escrito, reconociéndonos la personalidad que
acredito en los témminos del testimonio notarial que al efecto se acompafa, manifestando, en tiempo y forma, lo
que a derecho de mi representada conviene respecto a la inconformidad promovida por la empresa
Sustentables Abourcoc de México, S.A. de C.V.." .

13.- Por acuerdo de fecha 3 de abril de 2012 (foja 0208), esta Area de Responsabilidades
dicté acuerdo de las pruebas ofrecidas por los involucrados, que esencia refiere:- - - - - - - -

“ - - PRIMERO.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la Convocante integradas en el informe
circunstanciado que sobre el particular rinde ante este Organo Intemo de Control, consistentes en: 1) Resumen de
la Convocatoria con fecha de publicacién de fecha 08 de diciembre de 2011 de la Licitacién Publica Nacional
ndmero LA-018TXS001-N148-2011 (foja 0092); 2) Convocatoria de fa Licitacion (fojas 0093 a 0110); 3) Acta de
visita al sitio de fecha 14 de diciembre de 2011 (foja 0112); 4) Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 16 de
diciembre de 2011 (fojas 0113 a 0116); 5) Acta de presentacion y apertura de proposiciones de 23 de diclembre de
2011 (fojas 0118 a 0119); 6) Acta de Fallo de 29 de diclembre de 2011 (fojas 0121 a 0122); 7) Relacién de
Contratos (foja 0124 a 182); 8) Oficio y Dictamen (foja 0122 y 0124).

“. . - SEGUNDO.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas aporiadas por la empresa SUSTENTABLES
ABOURCOC DE MEXICO, S.A. DE C.V.; consistentes en: 1) Copia certificada del Instrumento Publico Nimero
15,195 de fecha 05 de marzo de 2008, pasado ante la fe del notario ptiblico nimero 109 del Estado de México
(fojas 0049 a 0056); 2) Acta de Fallo de 29 de diciembre de 2011 (fojas 0057 a 0059); 3) Acla de presentacién y
apertura de proposiciones de 23 de diciembre de 2011 {fojas 0060 a 0063); 4) paginas 14, 16, 17,19,y 20 de la
Convocatoria de la Licitaclén (fojas 0064 a 0068).

5

HOJA 6



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LLI. SERVICIOS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA OE NCION PUBLICA AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE NUM.- 1-0001/2012

“. . . TERCERO.- Se tiene por ofrecida y admitida la prueba aportada por la empresa REY Y CIA, S.A. DE C.V.,
adjunta a su escrito de fecha 28 de marzo de 2012, consistente en: a) Copla certificada del Instrumento Publico
Nimero 27,057 de fecha 24 de noviembre de 2005, pasado ante la fe del notario piblico nimero 178 del Distrito
Federal (fojas 0197 a 0207).

“. - - CUARTO.- Medios de prueba tos anteriores, que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se les
otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido en témminos de los articulos 2 y 50, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 129, 130, 133, 197, 200, 202, 203 y demads relativos y aplicables del
Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, los que servirdn de sustento al dictarse la resolucién al asunto de que se
trata.

“- - - QUINTO.- Notifiquese el presente acuerdo de conformidad con lo previsto en el articulo 69 fraccién I, de fa
Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Publico. "

14.- Mediante acuerdo de fecha 3 de abril de 2012, se pusieron a disposicién de la
inconforme y de la tercero interesada las actuaciones del procedimiento de investigacion
que obran en los autos del presente expediente, a fin de que formularan alegatos, en caso
de estimarlo conveniente (foja 0214).- <~ ---------ccccccmmccccmmn e

15.- Se hace notar, que de las constancias de autos se acredita que el inconforme
SUSTENTABLES ABOURCOC DE MEXICO, S.A DE C.V,, y la adjudicada REY CIA S.A.
DE C.V., no formularon alegatos dentro del término concedido para tales efectos en el
acuerdo del 3 de abril de 2012 (foja 0212), por lo que de conformidad con el articulo 288
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia, y
mediante acuerdo de fecha 30 de mayo de 2012 (foja 0217), se les tuvo por perdido su
o T To L R e R e R

En ese sentido a través del citado acuerdo del 30 de mayo de 2012, se tuvo por perdido el
derecho de presentar contestacién a la ampliacién de la inconformidad, a la empresa
SUSTENTABLES ABOURCOC DE MEXICO, S.A DE C.V., que dentro del plazo otorgado
debié ejercitarse, al no haber presentado manifestaciones al respecto. - -----«=--cc---

16.- Esta Area de Responsébilidades mediante acuerdo de fecha 25 de julio de 2012 (foja
0221), dicté el acuerdo de cierre de instruccion del presente asunto.- = =-===ccecccnc--

Considerandos.

l. - - - Que el suscrito Titular de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Lll. Servicios, S.A. de C.V., es competente para resolver la presente
inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 18, 26 y 37 fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 3, apartado D, y pentiltimo pamrafo, 76
parrafo segundo, y 80 fraccién | puntos 4 y 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica; 1° fraccién V, 65, y demas relativos y aplicables de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico. -~ ----------ccceoo-o-
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Il. - - - Esta Area de Responsabilidades procede a realizar el estudio en su conjunto de las
manifestaciones esgrimidas por la inconforme, que se vierten en el punto 1 del Capitulo de
Resultandos de la presente Resolucion, con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial.- - -

Octava Epoca; Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEGUNDO CIRCUITO; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién; Tomo: XIll, Junio de 1594; Pagina: 511.

AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. El hecho de que la Sala examing los agravios en conjunto y no de manera
separada, no le causa perjuicio alguno al peticionario del amparo, porque lo fundamental es su examen.”

- - = La empresa SUSTENTABLES ABOURCOC DE MEXICO, S.A DE C.V., aduce
esencialmente en su escrito de inconformidad que impugna el acto de fallo derivado del
procedimiento de Licitacion Pudblica Nacional No. LA-018TXS001-N148-2011, para la

prestacién del servicio de limpieza en las oficinas de l.1.I. Servicios, S.A. de C.V., ya que:
(...} Respacio a lo anlerior, me remito a la hoja 2 del ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES, enla
que se hace constar que la empresa adjudicada, incumple con uno de los documentos (T8) i
indispensables en las bases, cuyo incumplimiento serd motlivo de desechamiento: CAPITULO IV. REQUISITOS
INDISPENSABLES QUE DEBERAN CUMPLIR LOS LICITANTES. En esle apartado se enumeraré los requisifos que los
licitantes deben cumplir, precisando cuéles de éstos se considerarén indispensables para evaluar la proposicién y, en
consecuencia, su Incumplimlento afeclarla su solvencia y motivaria su desechamiento, (hoja 14 de la convocatoria). Asl
mismo, en la convocatoria se informa de los criterios para evaluar y desechar las propuestas: CAPITULO V. CRITERIOS DE
EVALUACION V.1. CRITERIOS PARA EVALUAR LOS DOCUMENTOS DISTINTOS A LA PROPOSICION. Para evaluar los
documentos distintos a las proposiciones, se consideraré como esencial la presencla de lodos y cada uno de elios, por el
g g [0S ispensables serd causal de desechamiento: Y de los criterios para
adjudicar: V.4. CRITERIOS PARA ADJUDICACION DEL CONTRATO. Se consideraré como la mejor proposicién
aquella que cumpla las condiciones legales, técnicas y econémicas solicitadas, que cuente con experiencia, garanlice su
enlrega dentro del plazo estipulado v cumpla todos los requisilos establecide a convocatona. De igual forma, mas
adelante, en olro numeral de las bases la Convocante ratifica los motivos de desechamienlo: V.3. ADICIONALMENTE SERA
MOTIVO DE DESECHAMIENTO DE SUS PROPOSICIONES, NO CUMPLIR CON LO SIGUIENTE: (numeral 1 de esle
apartado.) El "Licitante® no presente o estén incompletos cualquiera de los documentos técnicos y econémicos, o blen ugo o
més de los documentos distintos a las proposiciones considerados indispensables. Considerando lo anterior y en razén de
que; en el aclo de apertura de proposiciones se consigno el cumplimiento de todos los requisitos por parte de mi
representada y cuya propuesta fue desechada, y el incumplimiento de un requisito indispensable por parte de una empresa y
fue adjudicada, considero necesario conocer las puntuaciones obtenidas por cada uno de los licitantes, soiicitando, por este
medio, me sea proporcionada copla simple dei Dictamen Técnico comespondiente en el que se vea refiejado el conteo
seflalado, en congruencia a lo seflalado en las bases de la convocatoria, numeral lil 3.5 parrafo tres, en el que se informa: "el
servidor publico que preside e! aclo, proporcionaré a cada licitante mediante copia dei acta de fallo las razones y
fundamentos por las que su proposicién fue desechada”. Asl mismo, y derivado de lo anterior, y con fundamento en el
TITULO SEXTO, CAPITULO PRIMERO, ARTICULO 65, NUMERAL lii, de la Loy de Adquisiclones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; solicito al Organo de Control Intemo, proceda conforme a derecho y obligacién le
comesponde, a efecto de que el procedimienlo de licitacién anles mencionado sea repuesto, en los témminos que la misma
Leyseflala. (...)-eev==-----cccececrammcnmmcnacaccececonoco st s oo oo om oo

- - - Al respecto, para mejor proveer en el presente estudio, es necesario precisar que en el
Capitulo IV, en su punto V.2 (fojas 099 reverso y 0100), de la convocatoria del
procedimiento licitatorio que nos ocupa, en lo conducente la entidad convocante determind
alaletralo siguiente: - ---------ccccccmrammcacmnea i ee e m e

CAPITULO IV. REQUISITOS INDISPENSABLES QUE DEBERAN CUMPLIR LOS LICITANTES. En este
apartado se enumerard los requisitos que los licitantes deben cumplir, precisando cuales de éstos se

consideraran indispensables para evaluar ta proposicién y, en consecuencia, su incumplimiento afectarla su
solvencia y motivaria su desechamiento.

L
b (.)
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“IV.2, BOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA TECNICA"

(.)

“Documento T8 Relacién de contratos que compruebe tiempo de experiencia en la prestacién del servicio
objeto de la presente licitacién. En caso de que no tenga contratos vigentes ni celebrados en el Ultimo afio,
debera manifestario por escrito. (formato T8)

(si la suma de contratos es de 1 a 3 aftos 2 pts; de 4 a 6 aiios 4 pts; y 7 0 més afios 6 pts)

En caso de particlpar por medios remotos de comunicacién, debera nombrar a este archivo “T8").
{documento Indispensable).

“Documanto T9 Copla de contratos que compruebe experiencia en la prestacién del servicio objeto de la
presente licitaciéon. En caso de que no tenga contratos vigentes ni celebrados en el uUltimo afo, deberé
manifestario por escrito.

(de 1 a 3 afios 2 pts; de 4 a 6 afios 4 pts; y 7 0 més contratos 6 pts)

En caso de participar por medios remotos de comunicacién, debera nombrar a este archivo “T9").

{documento Indispensable).

- - - No obstante lo anterior, en el Acta de Junta de Aclaraciones del 16 de diciembre de
2011, (foja 114 reverso), se determind lo siguiente: - --------cnccccccccamnanaaaa..

Debe Decir:

(...)
“‘Documento T7 Relacién de contratos que compruebe tiempo de experiencia en la prestacién del servicio
objeto de la presente licitacléon. En caso de que no tenga contratos vigentes ni celebrados en el lltimo afio,
debera manifestario por escrito. (formato T7)
(si la suma de contratos es de 1 a 3 afios 2 pts; de 4 a 6 afios 4 pts; y 7 0 més afios 6 pts)
En caso de participar per medios remotos de comunicacién, debera nombrar a este archivo "T7°).

ble).
“Documento T8 Copla de contratos que compruebe experiencia en fa prestacién del servicio objeto de la
presente licitacion. En caso de que no tenga contratos vigentes ni celebrados en el tltimo afo, debera
manifestario por escrito.
(de 1 a 3 afios 2 pts; de 4 a 6 ailos 4 pts; y 7 0 mas contratos 6 pts)

En caso de particlpar por medios remotos de comunicacién, deberd nombrar a este archivo “T8").

documento indispensable).

- - = Por otra parte, a foja 2 del ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES de fecha 23 de diciembre de 2011, de la Licitacion Publica Nacional
Mixta No. LA-018TXS001-N148-2011 (foja 0118 reverso), en lo conducente se determiné a

laletralosiguiente: -~ --c-ccccccmacic e r e cccceec e ee e ea @

prd
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1.2, Especialidad del licitante ] T9 6
. PROPUESTA DE TRABAJO 12
IL1. Plan de Trabajo propuesto por el licitante T10 6
1.2, Metodologia para la prestacién del servicio T11 4
1.3. Esquema estructural de la organizacién de T12 2
los recursos humanos

V. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS T16 12
TOTAL PUNTOS DE LA PROPUESTA TECNICA 60

La puntuacién maxima y reparto proporcicnal que pudiera aplicar en el apartado de "Experiencia y especialidad
del licitante” se asignara de conformidad a lo indicado en los lineamientos antes mencionados.

Toda aquella propuesta que no logre computar un minimo de 45 puntos como resuftado de la evaluacién de la
propuesta técnica, sera considerada como no solvente.

El licitante deberd de haber obtenido un minimo de 45 puntos en la evaluacién técnica, para poder ser evaluado
econémicamente.

Criterios (metodologia) de evaluacién técnica-econémica y de adjudicacién:
El valor de la evaluacién técnica, serd como méaximo de 60 puntos.

La evaluaci6n de las propuestas se dividira de la siguiente manera: €0 puntos para la propuesta técnica y 40
puntos para la oferta econémica.

Para determinar la puntuacién o unidades porcentuales que correspondan, a la propuesta econémica de cada
participante, la convocante aplicard la slguiente fémmula:

PPE=MPemb x 40/MP;
Donde:

PPE= Puntaje o unidades porcentuales que comesponden a la propuesta econémica; MPemb=Monto de la
propuesta econémica mds baja, y MPj=Mcnto de la j-ésima Propuesta econémica.

El valor maximo de la propuesta econémica sera de 40 puntos otorgdndole el mayor puntaje a la propuesta
econdmica més baja.

Para calcular el resultado final de ta puntuacién o unidades porcentuales que obtuvo cada proposicién la
convocante aplicara la siguiente férmula:

PT]=TPT+PPE Para tcda j=1,2,......... n
DONDE:
PTj= Puntaje o unidades porcentuales Totales de la proposicién;
TPT= Total de puntaje o unidades porcentuales asignados a la propuesta técnica
PPE= Puntuacién o unidades porcentuales asignados a la propuesta econémica, y

El subindice “j°" representa a las demas proposiciones determinadas como soiventes como resultado de la
evaluacién.

La proposicién solvente méas conveniente para la ENTIDAD , sera aquella que reuna la mayor puntuacién o
unidades porcentuales derivadas de la evaluacién de las propuestas técnica y econ6mica, en esta ultima se
entendera que la propuesta econémica més solvente es la que obtenga mayor puntuacién, derivada de la f6rmula /
que aplique LA ENTIDAD para tal efecto.
HOJA 11 /
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Valor i-ésimo: I-ésimo, significa cualesquiera del primero, segundo, tercero, etc, : i-ésimo valor.

Los requisitos de forma que se sefialan en la presente convocatoria y que no afectan la solvencia de la
propuesta, se entenderdn que si bien para efectos de descalificacién no es indispensable su cumplimiento, si lo
es para la mejor conduccién del procedimiento.

Ninguna de las condiciones contenidas en la convocatoria podran ser modificadas una vez celebrada (s) fa (s)
junta (s) de aclaraciones, asimismo, ninguna de las proposiciones presentadas por los licitantes podrédn ser
negociadas.

Para que una proposicién sea aceptada, deberd cumplir con lo solicitado en la convocatoria y en et Anexo 1 de
la misma; por tal motivo, se verificard el cumplimiento de los témminos de referencia, los cuales deberén
corresponder a la proposicion ofertada de acuerdo a los criteriog establecidos en el sistema de puntos y
porcentajes.

- - - En el Dictamen de Evaluacién Técnica de la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-
018TXS001-N148-2011 (foja 0185), se estableci6 lo que a continuacién se transcribe:- - - -

Ab de Esp en Limpieza Coontinada y ReyyCis, SA.goCV.
DOCUMENTACION ¥ REQUISTOS SOUCITADOS EN LAS Méoxdco, 5. Mantenimiento, S.A. do CV.
|_CONVOCATORIA — Adocv. |
REFERINC | RUBAOS Y | DOCUMENTO FNTOS PUNTGS | OOSERVACIONED | PUNTOS GOLERVACIONES FUNTOR gukvmm
"y SUERYBROS I
3 CAPACIDAD DEL UCITANT! B s [ PRESENTA StoUn | o
CONVOCATORIA x 7Y
NOMENCLATURA
[ Capackisd de los Recuraoe Humsnos 2 [] 1 PRESENTA  CURRICULUM X '—IZ
ALGUNAS PERSONAS
g Cpenencis i) [ ] Ho  prastNtA [0 3 AEFERTNCIAD "
CARTAS COM GUPERVISORES. NO PRESENTA
REFERENCAS REFERENCIAS DEL PERSGNAL
OPERATIVO
[(F} (] o | T T T EXPERIEKCIA EN CONDOMNGOS | 1
bertarientas ¥ GOBIERNO
retacknadss con o
Y
[} m 10 4 !2 I!
120 Recwrsos L] 0 ° TEKE  seRDDA [T
ataniricos COMTARE. [ ]
SOLVENCA
177 TaAenarts T4 O T ° €70 ADGUIRIDO EN 2010 g
[F) Paruopacan o ki g 1 () KO LO PRECENTA [] ww ° NO w0
e smm % | 0 o w o woLw o » 0
MPYMES e fr——
3 EOERENGA v ESPECALOAD OEL 2 s [ 0
W, Excenercls 0w | 77 ° ) 4 0 N0 DNCLUYE
PERO EN EL
o A2
INCLUYE 108
08
TADO3
™ e
; 0 0 L) 0 PRESENTA 8
[¥) Capecitraad o8 | T8 -
[ PRGPUESTA GE TRAGAIO [ e | EE
my, Pan  de atejo ™ [ [ [} [
ot o o
Actante
[F) Metodalogis pers b Tt0 4 4 4 [
resactacide a
oo
a3 Eauen asructhirsd ™ 2 2 2 2
e b organizaciin de
- 3 L ]
N ... WSS — SN
~ CUMPLIGENTO OF | 117 ] 0 ° KO 88 INCUVEN CARTAS DE [ 17
CONTRATOS FDOGUITO ENTREGA CONTRATOS
Y FACTURAS
TOTAL GE PUNTO3 GE LA PROPUESTA TECHICA @ " S IR ]

- - - Posteriormente la convocante en el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO de fecha 29
de diciembre de 2011 (foja 0121 y reverso), estableci6 lo siguiente: - = =-----<=-cc----

P

I.- RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON.
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Como resuitado de la evaluacién de la propuesta técnica; las proposiciones de las empresas:

- Especialistas en Limpieza Coordinada y Mantenimiento, SA.deC.V.;y
» Sustentables Abourcoc de México, S.A. de C.V.

No lograron computar un minimo de 45 puntos, por lo que no se procedi6 evaluarse econémicamente; tal y como
se indica en el Capitulo V, punto V.2. de la convocatoria; y en el numeral Décimo, fraccion | de la Seccién Cuarta
del Segundo Capitulo de los Lineamientos para la aplicacién del criterio de evaluacién de proposiciones a través
de! mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacién emitido por la Secretaria de la
Funcién Pdblica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010.

Por lo anterior, en apego al numeral Décimo, fraccién | de la Secclén Cuarta del Segundo Capitulo de los
Lineamientos para la aplicacién del criterio de evaluacién de proposiciones a través del mecanismo de puntos o
porcentajes en los procedimientos de contratacién emitido por la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en
el Diario Oficial de la Federaci6n el 9 de septiembre de 2010, sus propuestas quedan desechadas.

(1.- RELACION DE LOS LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES RESULTARON SOLVENTES.

La proposicién del licitante que es aceptada por cumplir con los requisitos legales, técnicos, asi como
econémicos, y haber alcanzado su propuesta técnica igual o mayor puntuacién o puntos porcentuales a la
minima exigida de 45 puntos, es la siguiente:

NOMBRE DEL LICITANTE LUGAR
Reyy Cia., S.A.deC.V. 1er lugar

I1l.- NOMBRE DEL LICITANTE A QUIEN SE ADJUDICA EL CONTRATO.

Con fundamento en el articulo 36 Bis, se adjudica al licitante Rey y Cia., S.A. de C.V., el contrato No. IlISADM-
SAD-025-12 a precio fijo con un monto de $320,670.24 (Trescientos veinte mil seiscientos setenta pesos 24/100
M.N.) sin incluir el LV.A,, por ser la proposicién que relne las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas en la convocatoria a la licitacién y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas
obteniendo la mayor puntuacién.

La fecha estimada para la firma del contrato es el dla 30 de diciembre de 2011 en las oficinas centrales de la
Entidad, con fecha de inicio el 1 de enero de 2012, y una duracién de 366 dias naturales, asl mismo previo a la
fima del contrato deberd presentar para cotejo la documentacién eriginal que se sclicité en el numeral IV.I.
Notas, de la convocatoria a la licitacién.

La presente acta surte efecto de notificacién formal para el licitante adjudicado y por tanto queda cbligado a
firnar el contrato conforme a lo estipulado en el articulo 46 de la Ley.

Se le informa asimismo, que a fin de garantizar el debido cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato, debera entregar a favor de LIl Serviclos, S.A. de C.V., 1a fianza correspondiente conforme a lo
estipulado en el articulo 48 de la Ley en las oficinas centrales de la Entidad.

Para efectos de la notificacién y en téminos del articulo 37 Bis de la Ley, a partir de esta facha se pone a
disposicién de tos licitantes que no hayan asistido a este acto, copia de esta Acta en: ubicadas en Jaime Balmes
Numero 11, 2do. Piso, Torre C, Colonia Los Morales, C.P. 11510, Delegacién Miguel Hidalgo, en la Ciudad de
México, Distrito Federal, en donde se fijard copia del Acta, por un término no menor de cinco dias hébites, siendo
de la exclusiva responsabilidad de los licitantes, acudir a enterarse de su contenido y obtener copia de la misma.
Este procedimiento sustituye a la notificacién personal. La informacién también estara disponible en la direccién

electrénica: www.compranet.geb.mx.

De conformidad con el articulo 26, décimo parrafo de la Ley, a esle acto no asistié ningln representante o
persona que no haya presentado Escrito de interés en participar en esta licitacién, y manifestara su interés de
estar presente en el mismo.

Después de dar lectura a la presente Acta, se dio por terminado este acto, siendo las 17:55 horas, del dfa 29 del
mes de diciembre del afio 2011. 4/\
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de los actos de la licitacidn, agl_como uler otro islto cuyo incumplimiento, por si_mismae, o

deficlencia en su contenido no afaecte la solvencia de las proposiciones, no serdn obleto de evaluacién, y
so_tendran gor no estaglec[ga La_inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas
condiclones ] o para desechar sus proposicl X

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un
plazo de entrega menor al SollCltEdO en cuyo caso, de msultar adjudmdo y de oonvenir a la oonvownte pud:era
i Ik

técnica o econémlca' el no observar los forma;gg gﬁg}gc]de su se proporclona de manera clara la
informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no
tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicidn presentada. En ningin caso la
convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

*Enfasis afadido,

- - - De dicho dispositivo normativo, puede advertirse, entre otras situaciones, que en los
procedimientos de contratacion como el que nos ocupa, no todos los incumplimientos de
los requisitos establecidos en las bases de la convocatoria traen como consecuencia el
desechamiento de las propuestas de los participantes, ya que en términos del numeral
normativo en mencién, aquellos requerimientos que tienen como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la licitacién, asi
como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, que por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se
tendran por no establecidos. En razén de lo cual la inobservancia por parte de los licitantes
de requisitos con estas condiciones no sera motivo para desechar sus proposiciones.- - - -

- - - Es asi, que dentro de los requisitos cuyo incumplimiento no afectara la solvencia de la
propuesta de que se trate, se encuentra el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con
informacién contenida en la propia propuesta técnica o econémica, el no observar
requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposiciéon presentada.-------~-=~-------

- - - Bajo esa tesitura, procede sefialar por parte de esta autoridad, que las manifestaciones
de la inconforme en andlisis resultan ser insuficientes para poder desestimar el acto de
fallo que controvierte, ya que aun cuando la empresa REY Y CIA., SA DE CV,, no

presentd el “Documento T7". “Relacién de contratos que compruebe tiempo de experiencia_en

prestaci6n del seryicio objeto de la presente licitacién. En caso de que no tenga contratos vigentes ni celebrados en el
ditimo afo, deberd manifestarlo por escrito. (formato T7) (.); €l hecho que si adjunté a su propuesta

técnica, el “Documento T8": "Copia de contratos que compruebe experiencia e stacion del servici

objeto de la presente licitacion. En caso de que no tenga contratos vigentes ni celebrados en el ultimo aflo, debera
manifestarlo por escrito”; siendo claro advertir la inherente relaciéon que existe entre los dos
requisitos, toda vez que el primero (T7) es una lista de contratos, mientras que el segundo
(T8) son los contratos en si, teniendo ambos documentos como propésito comprobar la
experiencia respeto de la prestacion del servicio pretendido. Situacion que permite
evidenciar de manera inconcusa, que el no haber presentado /a relacién de contratos, pero
si los contratos, no puede afectar de forma alguna la solvencia de la propuesta de la
empresa REY Y CIA., S.A DE C.V,, ya que en si la refacién de contratos no acredita la
experiencia con que cuenta dicha empresa para prestar el servicio, pues Unicamente
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debera de recibir las proposiciones, y una vez aperturadas éstas, hacer constar la
documentacién presentada, sin que ello implique la evaluacién de su contenido en ningin
sentido, ademas de asentar el monto del importe de cada una de las propuestas sefialara
el lugar, fecha y hora en el que se dara a conocer el fallo, en relacién a lo cual es de
destacar que, no existe determinacién alguna en el precepto legal en cita, que impere a la
convocante a desechar las propuestas de los licitantes oferentes, por algin supuesto
especifico, como asi pretende hacer valer la inconforme, por lo que si en el caso hubiera
existido algin tipo de omision por parte de los participantes, el acto en cuestion no
conformaria el momento procesal oportuno para valorar las propuestas y en su caso, el
desechamiento que correspondiera,----------=cccccccccccccacccnao

- - - En ese sentido, acorde a los dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sera la entidad adquirente la
que debera determinar por si sola, en un acto distinto, la valoracién y andlisis de la
proposiciones que fueron presentadas, como asi sucedié en la especia a través del
Dictamen de Evaluacién Técnica (fojas 184 a 186), donde la convocante consignd la
valoracion de las propuestas de los licitantes, verificando que se cumpliera con lo que
legalmente resultara conducente respeto de las propuestas técnicas y econémicas de los
participantes acorde a la convocatoria a la licitacién, para proveer que se garantizara el
cumplimiento de las obligaciones pretendidas, resultando de tal valoracién un total de 31
puntos para la empresa inconforme y de 50 puntos para la empresa adjudicada, siendo en
ese sentido susceptible de adjudicacién la empresa con el mayor puntaje al proporcionar
las mejores condiciones para la prestacion del servicio licitado; es asi que los resultados
estimados como conducentes se darian a conocer en el acto de fallo acorde a lo previsto
en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, lo anterior de conformidad con los numerales referidos y que a efecto de este
analisis sefialan lo que sigue;--=-=-~----cccccmcrcccrcncccccccccccnconn-

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberén utilizar el criterio indicado en
la convocatoria a Ia licitacién.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos sclicitados en la
convocatoria a la licitacién; |a utilizacion del criterio de evaluacidn binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible
utllizar los criterlos de puntos y porcentajes o de costo beneficlo. En este supuesto, la convocante evaluaré al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulte ser més bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio. .

{-)

Articulo 36 Bis. Una vez hecha 1a evaluacitn de las proposicicnes, el contrato se adjudicard al licitante cuya oferta resutte
solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacién,
y por tanto garantiza el cumplimiento de las cbligaciones respectivas y, en su caso:

I.- La proposicién haya obtenido el mejor resultado en fa evaluacién combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo
beneficio

s, ’ anars D 1A% sl g HoNndaas e f action « a_pPIropositid 8 ’ gQd 2
£ ajo, siempre n resulte conve 0s_precios ofertados que se entren por debajo del
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documentales es: el acreditamiento de la personalidad del C. Angel Jiménez Lépez como
representante legal de la empresa SUSTENTABLES ABOURCOC DE MEXICO, S.A DE
C.V. (prueba 1); y la substanciacién del procedimiento licitatorio en estudio, esto es, desde
la Convocatoria (prueba 4); Acta de presentacion y apertura de proposiciones (prueba 3); y
Acta de fallo (prueba 2);, probanzas de las que solo puede apreciarse el desarrollo del
procedimiento licitatorio, sin que de tales actuaciones sea permisible advertir irregulares
que resultaran suficientes para nulificar lo realizado en los mismos, y mas aun cuando la
inconforme es omisa para realizar cualquier tipo de sefialamiento tendiente a vincular o
sustentar ilegalidades de la entidad adquirente en esas actuaciones.------------c-----

. - - - Se hace notar, que de las constancias de autos se acredita que el inconforme
SUSTENTABLES ABOURCOC DE MEXICO, S.A DE C.V., y la adjudicada REY CIA S.A.
DE C.V., no formularon alegatos dentro del término concedido para tales efectos en el
acuerdo del 3 de abril de 2012 (foja 0212), por lo que de conformidad con el articulo 288
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia, y
mediante acuerdo de fecha 30 de mayo de 2012 (foja 0217), se les tuvo por perdido su
derecho. - =--cccccccrceccmcnne e c e e e cac e cceccccccc e ccc e c e

En ese sentido a través del citado acuerdo del 30 de mayo de 2012, se tuvo por perdido el
derecho de presentar contestacion a la ampliacion de la inconformidad, a la empresa
SUSTENTABLES ABOURCOC DE MEXICO, S.A DE C.V., que dentro del plazo otorgado
debié ejercitarse, al no haber presentado manifestaciones al respecto. - - ---------v---

IV. - - - En lo concerniente a los argumentos de defensa que la Entidad convocante vierte
en su informe circunstanciado respecto a las manifestaciones de la inconforme, asi como
sus pruebas (fojas 0085 a 0186); no es el caso emitir consideracion alguna sobre el
particular, ya que no se afectan sus derechos con el resultado de la presente resolucion.- -

V. - - - En lo concermniente a los argumentos de defensa que el tercero interesado REY CIA
S.A. DE C.V.,, vierte en su informe circunstanciado respecto a las manifestaciones de la
inconforme, asl como sus pruebas (fojas 0194 a 0207); de igual forma no es el caso emitir
consideracién alguna sobre el particular, ya que no se afectan sus derechos con el
resultado de la presente resolucion.- = ==« =cc-cceccccccnccccnrncccecnnncnnaa-

VI. - - - Con base en las consideraciones l6gico juridicas anteriormente dilucidadas, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara que los motivos de la
inconformidad promovida resultan inoperantes para decretar la nulidad del acto de fallo
impugnado, habida cuenta que las irregularidades alegadas son insuficientes para afectar
el contenido y alcance legal del procedimiento de Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-
018TXS001-N148-2011, celebrada para la prestacion del servicio de limpieza en las
/réﬁcinas de LLI. Servicios, SA.deCV.----cmcccccrcccm i e e r e
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- - - Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos
jurldicos invocados, es de resolverse y §€; ---=--ccceccccccccccncaccaaacaaaaa.

Resuelve

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccién Ill de la Ley de
Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara que
los motivos de la inconformidad promovida por el C. Angel Jiménez Lopez,
representante legal de la empresa SUSTENTABLES ABOURCOC DE
"‘MEXICO, S.A. DE C.V., resultan inoperantes para decretar la nulidad del acto
de fallo impugnado, ya que las irregularidades alegadas son insuficientes para
afectar el contenido y alcance legal del procedimiento de Licitacién Publica
Nacional Mixta No. LA-018TXS001-N148-2011.~==---naccccucunccano--

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 74
ultimo' parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, mediante el recurso de revisidn que establece el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,
ante las instancias jurisdiccionales competentes.-- ===~ ---ccccececnao..

TERCERO:- Notifiquese. - -~ ==~ ~--=ccaaa-x crgmaoan ) S

- - - Asl lo resolvi6 y firma Jose Ismael Jacobo Ro [Iguez, Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Intemo de Control en LLI. Seyvicios, S.A.deC.V.--------

A

legalos que resulien

Para - Representante legal e la empresa REY CIA, S.A. DE c.v.-,M
. En via de notificacién y efeclo legales que resulten ucentes,

mswsnhnw do_ Admilnistractén v Encargado do la Goroncla do Administracién y Finanzas do la
cmersss T SSRUTOS, 5.5, B C .
“En via de notifi y efecto legales que resulten conducentes.

Expediente/Minutario

Jum#ﬁ

HoA 2!






