- adquisicion de: “UNIDAD ININTERRUMPIBLE DE POTENCIA (UPS)”, v,

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.070/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME SOLIDSTATE CONTROLS
- MEXICO, S.A. DE C.V.

ACUERDO: SE DESECHA INCONFORMIDAD
POR NO DESAHOGO DE PREVENCION

Mexico, Distrito Federal, a 26 de 'septiembre del 2012.

Visto para acordar en el expediente al rubro citado, correspondiente a la inconformidad

presentada por el C. MARIO ALFREDO OLIVARES CHAVEZ, ostentandose como

representante legal de la empresa denominada SOLIDSTATE CONTROLS MEXICO, S.A.
DE C.V,, por la que pretende hacer valer inconformidad en contra de actos de Pemex
Reflnacmn derivados de la Licitacién Publica Internacional nimero P2LI593072, convocada
por la Gerencia de la Refineria “Ing. Antonio M. Amor" de dicho Organismo, para la

~-RESULTANDO

I. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control el 11 de
septlembre del 2012 @ C.[* % % % % % % % % & % kk & % kk k% & & % kkkk| ostenténdose como
representante legal de la empresa denominada SOLIDSTATE CONTROLS MEXICO, S.A.
DE C.V., pretende hacer valer inconformidad en contra de acios de Pemex Refinacion
derivados de la Licitacion Publica Internacional nimero P2LI593072, convocada por la
Gerencia de la Refineria “Ing. Antonio M. Amor" de dicho Organismo, para la adqwsmlon
de: “UNIDAD ININTERRUMPIBLE DE POTENCIA (UPS)”,

“II. Con fecha 19 de septiembre del 2012, se hizo del conocimiento del promovente, via

rotuldn, el contenido del acuerdo de esa misma fecha, dictado dentro del expediente al
rubro citado, a través del cual se previno al C. _
para que dentro del término de tres dias habiles coniado a partir de dia siguiente a aquel -
en que se le notificara el citado proveido, presentara en original o copia certificada el
instrumento ptiblico con el que acreditara su personalidad juridica y contar con facultades
para pleitos y cobranzas o un poder especial para interponer inconformidades, toda vez
que sélo manifesté en el escrito inicial, que acreditaba su personalidad con las Escrituras
Plblicas nimeros 17,487 y 45,208 de fechas 11 de febrero del afio 2000 y 02 de mayo del
2005, ambas pasadas ante la fe del Notario Pablico nimero 4, en Ciudad Juarez, Distrito
Bravos, Estado de Chihuahua, sin embargo éstas fueron exhlbldas en copia simple, ello de

conformldad con los articulos 66, fraccion | 'y pendltimo parrafo y 69, fraccion I, de la Ley
de Adqmsmones Arrendamlentos y Servicios del Sector Publico.

lll. Mediante escrito de fecha 14 de septiembre del 2012, presentado en la OflClaha de
Partes de este Organo Interno de Control el 24 del mismo mes y afio, el C.

|—|,** SEESERE S S S S e e 2 2l a nombre de la sociedad denomiinada SOLIDSTATE
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CONTROLS MEXICO, S.A. DE C.V. pretende desahogar la prevencion efectuada por esta
Autoridad descrita en el resultando Il que antecede, anexando para ello copias certificadas
de las Escrituras PUblicas nimeros 17,487 y 45,208 de fechas 11 de febrero del afio 2000 y
02 de mayo del 2005, ambas pasadas ante |a fe del Notario Publico nimero 4, en Ciudad
Juarez, Distrito Bravos, Estado de Chihuahua.

Expuesto lo anterior y = ' ER——- ' ' ‘3

CONSIDERANDO

PRIMERO El Organo Interno de Control en Pemex Refinacion es competente para
conocer de las inconformidades que se hagan valer por actos de Pemex Refinacién
_ derivados de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres
‘personas, que realice con fundamento en lo dispuesto por.los articulos 37, fracciones Xll y
XXVII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 35, segundo parrafo, de la
Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, 11, 65, fraccuon {ll, 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUb|IGO 3°, inciso D) y 80, fraccion |,
‘numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pablica.

SEGUNDO.- Esta Autoridad administrativa por cuestion de método y técnica juridica, y al
ser necesario que los escritos de inconformidad que se ‘presenten ante esta instancia,
cumplan con todas y cada una de las formalidades exigidas por la ley, en este caso las
establecidas por el articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def
Sector Puablico, asi como con los requisitos de procedibilidad correspondientes para sug )
admision y sustanciacion, se avoca a continuacion a determinar si la prevencion notificada

y reallzada al c I* d* k ok ok ok ok ok ok ok ok kk k ok kk ok ok ok k k kkkk | qmen se ostenta como
representante legal de la sociedad denominada SOLIDSTATE CONTROLS MEXICO, S.A. .
DE C.V. fue desahogada en la forma requerida, para lo cual, se estima necesario precisar -

lo siguiente:

Primeramente, se previno expresamente al C. [x * * * » % % % % & % wx & * %% * x % * !
de conformidad con lo previsto en el articulo 66, fraccion | y penultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para que precisara y
cumpliera con la formalidad siguiente:

a) Acreditar con instrumento publico en original o copia certificada, su personalidad
juridica y contar con facultades para pleitos y cobranzas o un poder especial
para promover inconformidades en nombre y representacion de la empresa

7



571774
Cuadro de texto
* * * * * * * * * * * ** * * ** * * * * * ****

571774
Cuadro de texto
* * * * * * * * * * * ** * * ** * * * * * ****


ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.070/2012

SECRETARIA DE LA FUNCIGN POBLICA INCONFORME: SOLIDSTATE CONTROLS MEXICO,
S.A. DEC.V.

SOLIDSTATE CONTROLS MEXICO, S.A. DE C.V., toda vez que s6lo manifesté en
el escrito inicial, que acredita su personalidad con las Escrituras Publicas nimeros
17,487 y 45,208 de fechas 11 de febrero del afio 2000 y 02 de mayo del 2005,
ambas pasadas ante la fe del Notario Pdblico nimero 4, en Ciudad Juarez, Distrito
Bravos, Estado de Chihuahua, sin embargo éstas fueron exhibidas en copia simple.--

Conforme a lo anterior, el C. [ x * * % » % x %+ % kX |, a nombre de la
sociedad denominada SOLIDSTATE CONTROLS MEXICO, S.A. DE C.V. no
cumplimenté ni desahogé la prevencion antes descrita, en la forma requerida, toda vez
que no presentd original o copia certificada del documento con el cual acreditara su
personalidad juridica y contar con facultades para pleitos y cobranzas o.un poder especial

para promover inconformidades en nombre y representacion de la empresa SOLIDSTATE
CONTROLS MEXICO, S.A. DE C.V.-

Lo anterior es asi, ya que de la Iectura y analisis que se realiza a la Escrltura Pablica
numero 45,208 de fecha 02 de mayo del 2005, pasada ante la fe del Notario Publico
nimero 4, en Ciudad Juarez, Distrito Bravos, Estado de Chihuahua, se desprende que €l C.
como Presidente de la Asamblea y la C.
, vworgaron diversos poderes a favor del C. [Foxes * xkk % % 4% % % *x % * *

[—_Jquesona saber los siguientes:

****************

a) PODER ESPECIAL.
b) PODER ESPECIAL PARA ACTOS DE ADMINISTRACION EN ASUNTOS LABORALES.
¢c) PODER GENERAL LIMITADO PARA ACTOS DE ADMINISTRACION.

d) PODER GENERAL PARA SUSCRIBIR ENDOSAR AVALAR O TRANSMITIR TITULOS
DE CREDITO.

e) PODER PARA ABRIR Y CERRAR CUENTAS BANCARIAS.

Sin embargo, del poder especial, citado en primer lugar, se advierte que se otorgd en los
~ siguientes términos: “‘PODER ESPECIAL tan amplio como en derechg sea necesario para

3 A [N
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representar a la sociedad anfe cualquier dependencia gubernamental,  asi como para
representar a la sociedad ante organismos cenlralizados o descentralizados y aun ante
empresas de participacién estatal mayoritarias o minoritarias, para iniciar, proseguir o finiquitar
asuntos administrativos, y celebrar toda clase de acfos, convenios y contratos con dichas
personas.”; por lo que esta Autoridad advierte que el promovente no desahoga la
prevencion en comento en la forma solicitada, esto es, mediante un poder para pleitos y
- cobranzas o un poder especial para promover inconformidades, toda vez que el
otorgado es un poder especial de caracter limitado, para el Ginico efecto de representar a I’
empresa SOLIDSTATE CONTROLS MEXICO, SA. DE C.V. en los actos que éste
limitativamente enuncio, esto es, para iniciar, proseguir o finiquitar asuntos
administrativos, y celebrar toda clase de actos, convenios y contratos con dichas.
personas; por ende, nada refiere respecto de la interposicion de algiin medio de defensa ni |
tampoco se trata de un poder para pleitos y cobranzas, maxime que dicho poder no otorga
autorizacién expresa del mandante para promover todos y cada uno de los medios de
impugnacion en su representacion, ya que bastaria que se omitiera alguno de éstos para

" que el mandatario quedara impedido de defender los intereses de aquél, lo que no impide

que de manera enunciativa y no limitativa se mencionen en el instrumento respectivo
algunos de los medios de defensa que puedan interponerse. En consecuencia, para que en
el caso de que se reconociera la personalidad juridica del C. MARIO ALFREDO
OLIVARES CHAVEZ como representante legal de la empresa SOLIDSTATE CONTROLS
MEXICO, S.A. DE C.V. en el expediente al rubro citado, debi6 haber presentado, se reitera,
original o copia certificada de un poder general para pleitos y cobranzas o un poder
especial que estableciera expresamente la facultad del mandatario para |nterponer la
instancia de inconformidad.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, las siguientes jurisprudencias y tesis que son del
tenor literal siguiente:

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; X, Noviembre de 1999; Pag. 30

“MANDATO. EL - MANDATARIO CON PODER GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS NO PUEDE SUSTITUIRLO, SIN CONTAR CON FACULTADES
EXPRESAS PARA ELLO. No est4 incluida la facultad de sustituir el poder en ef que se
oforgue con todas las facultades generales para pleitos y cobranzas, sin limitacion
alguna. La etimologia de la palabra mandato manum datio o "dar la mano" es reveladora
.de la naturaleza de este contrato, que involucra como elemento fundamental la confianza
que el mandante deposita en el mandatario; se trata de un contrato intuitu personae, que
se celebra en atencion a las calidades o cualidades del mandatario, lo que equivale a
decir que una persona nombra a ofra su mandatario, porque esta affima cuenta con
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caracteristicas personales que permiten al mandante confiarle la celebracién de un acto
juridico. Dentro de las obligaciones del mandatario, figura el deber de realizar
personalmente su encargo, y sélo con autorizacion expresa del mandante podréa delegar
o transmitir su desempefio; de ahi que Ia facultad del mandatario para encomendar a
terceros el desempefio del mandato deba estar consignada de manera expresa en el
documento en que se oforgue ef mandato, sin que pueda estimarse implicita dentro de
las facultades generales para pleitos y cobranzas; ademas, tal sustifucién no forma
parte de la generalidad en el mandato, que se traduce en que el mandatario tenga las
facultades correspondientes al tipo de mandato; en el caso del otorgado para pleitos y
cobranzas, las necesarias para iniciar, proseguir y concluir un juicio en todas sus
instancias, que es el propésito natural al otorgar este tipo de poderes.

Contradiccion de tesis 45/97. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Décimo Sexto Circuito, Tercero del Sexto Circuifo y Cuarto en Materia Civil
del Primer Circuito. 23 de marzo de 1999. Unanimidad de ocho vofos. Ausentes: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Juventino V. Castro y Castro y José de Jesds Gudifio Pelayo.
Ponente: José de Jests Gudifio Pefayo; en su ausencia hizo suyo el proyecto Humben‘o
Romén Palacios. Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco. :

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de octubre en curso,
aprobo, con el numero 110/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta: XVili, Septiembre de 2003; P4g. 1258

“PERSONALIDAD. EL PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS
REQUIERE CLAUSULA ESPECIAL PARA DELEGARLQ. Del texto de los articuios
2554 y 2587 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, que cominmente se invoca en el
poder general para pleifos y cobranzas, no se desprende la facultad de que el apoderado
lo puede delegar, a pesar de que en el parrafo primero del precepto legal citado
inicialmente se establezca que en tal poder bastaré que se diga que se oforga con todas
fa facultades generales y las especiales que requieran clausula especial conforme afaley
para que se entienda conferido sin limitacion alfguna, ya que esta circunstancia debe
entenderse circunscrita al dmbito de las facultades relacionadas exclusivamente con .
pleitos y cobranzas. Lo anterior se corrobora conforme a lo que dispone el articulo 2574
de fa referida codificacién civil, por cuanto que el mandatario puede encomendar a un
tercero el desempefio de un mandato si tiene facultades expresas para ello; asi como con
lo que eslablece el articulo 692, fraccion ill, de la Ley Federal del Trabajo, esto es, que
cuando el compareciente a juicio aclie como apoderado de persona moral, podré
acreditar su personalidad - mediante testimonio notarial o carta poder, previa
comprobacion de que quien le oforga el poder esta legalmente autorizado para ello.

PR!MER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO

| i
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Amparo directo 1169/93. Victor Hugo Hernandez Torres. 1o. de abril de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte Secretaria: Ma. Guadalupe
Villegas Gémez.

Amparo directo 7671/83. Alfonso Coyotzi Rivera. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de
vofos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria; Ma. Guadalupe Villegas Gomez.

- Amparo directo 8831/93. Victor Carlos Espino Aguilar y otro. 25 de noviembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Gémez Argilelfo. Secretario: Jaime Allier
Campuzano.

Amparo directo 6621/94. Compafifa Operadora de Estaciones de Servicio, S.A: de C.V.
25 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Carlos Ortiz Garcia.

Amparo en revisién 921/2003. Luis Antonio Mendoza Santillan. 12 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretaria; Maria del
Carmen Ledn Herrerlas.”

[TA]; 9a. Epoca,' T.C.C.; S_.J.F. y su Gaceta; XV, Junio d_e 2002; Pag. 676

“PODER ESPECIAL LIMITADO OTORGADO DENTRO DEL JUICIO AGRARIO,
INEFICACIA DEL, PARA ACREDITAR LA PERSONALIDAD PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO. EI artfculo 107, fraccion |, constitucional sefiala que el juicio de
amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada, luego, tal principio no tiene
excepciones y rige en todo caso. Ef numeral 4o. de la Ley de Amparo categbricamente
establece que el juicio de garantias tnicamente puede promoverse por la parte a quien
" perjudique el acto o la ley, el tratado internacional, el reglamento o cualquier ofro aclo que
se reclame (lo que significa que no opera de manera oficiosa), pudiendo hacerlo por si,
por su representante, por su defensor, si se frata de un acfo que corresponda a una
causa criminal o por medio de algtn pariente o persona extrafia, en fos casos en que la
propia ley de la materia lo permite. Sin embargo, cuando el promovente del amparo se
ostenta con el caracter de apoderado del actor en el juicio agrario, en virtud de una
certificacion notarial en la que el aludido actor otorga "poder amplio y suficiente” para que
en su nombre y representacion “asista a la audiencia jurisdiccional prevista en los
articulos 175 y 185 de la Ley Agraria, Ia cual tiene como proposito sustanciar el juicio de
controversia agraria” que promueve y especifica la fecha en que tendré verificativo ésta,
asf como "para llevar a cabo cualquier tramite o gestién dentro del expediente” y "firmar,
presentar y recoger cuanta documentacién sea necesaria para lograr los fines antes
seflalados”, y el fribunal agrario reconoce esa personeria precisamente en los términos
de tal certificacion notarial, es inconcuso que tal reconocimiento no puede ser en términos
def articulo 13 de la Ley de Amparo, para promover el juicio de amparo, toda vez que ef
oforgado es un poder especial de caracter limitado, para el tinico efecto de representar al
actor en fos actos que éste limitativamente enuncio; por ende, nada refiere respecto de
los recursos o medios extraordinarios de defensa, como lo es €l juicio de garantias, pues
debe entenderse que el juicio agrario, propiamente dicho, inicia con la presentacion de la
demanda y finaliza con el dictado de la sentencia. Por ello, el juicio de garantias as/
promovido debe sobreseerse, al actualizarse la causal de improcedencia prevista por el
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artfculo 73, fraccion XVIIi, en relacién con el diverso 4o, de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 Constitucionales; sin que obste el hecho de que con motivo de la
presentacion de la demanda de amparo, el tribunal agrario responsable haya tenido al
promovente "en su cardcter reconocido como apoderado legal” del actor promoviendo
Jjuicio de amparo directo, dado que, independientemente de que tal proveido corresponde
a un simple formato, de elfo no se infiere reconocimiento alguno, ya que su redaccion es
meramente enunciativa y no constitutiva, y una correcta interpretacién de los articulos 4o.
y 13 de la ley de la materia permite concluir que la autoridad responsable s6lo puede
reconocer tal representacién ante su potestad, en el curso del tramite del expediente
hasta su conclusion, pero no después de dictada Ja sentencia. SEGUNDO TRIBUNAL .
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL ' i

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO o

Amparo directo. 402/2001. Francisco Limén Brisefio. 23 de noviembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: José Félix Dévalos Déavalos. Secretaria: Erika Avilés
Martinez.”

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXXH, Julio de 2010; P4g. 2032

“PERSONALIDAD EN EL RECURSO DE REVOCACION EN MATERIA FISCAL. PARA
QUE SE RECONOZCA SI UNA PERSONA MORAL OTORGA UN PODER GENERAL
PARA PLEITOS Y COBRANZAS PARA SER REPRESENTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA, ES INNECESARIO QUE DICHO INSTRUMENTO JURIDICO
CONTENGA EXPRESAMENTE LA FACULTAD DEL MANDATARIO PARA
INTERPONER ESE MEDIO ORDINARIO DE IMPUGNACION (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 2554 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL). E! articufo 2554 del Cédigo Civil
Federal -similar al diverso 2554 del Cédigo Civil para el Distrito Federal- establece tres
clases de poderes generales y el alcance que se confiere a cada uno: para pleitos y
cobranzas, para administrar bienes y para ejercer actos de dominio. De igual manera se
advierte de dicho numeral, que cuando se quisieren limitar en esos tres supuestos las
faculfades de los apoderados, se consignardn las limitaciones o los poderes seran
‘especiales. Luego, la interpretacién del mencionado articulo 2554 lleva a concluir que el
mandatario para pleitos y cobranzas no requiiere autorizacion expresa del mandante para
promover todos y cada uno de los medios de impugnacion en su representacién, ya que
bastaria que se omitiera alguno de ésfos para que el mandatario quedara impedido de
defender los intereses de aquél, lo que no impide que de manera enunciativa ¥y nho
limitativa se mencionen en el instrumento respectivo algunos de los medios de defensa
que puedan intetponerse, salvo que la ley que los rija disponga que debers sefialarse la
autorizacion expresa del mandante para que terceros estén en aptitud de defender sus
intereses o desistan de ellos. Por consiguiente, para que se reconozca la personalidad en
el recurso de revocacion en materia fiscal, si una persona moral otorga un poder generai
para pleitos y cobranzas para ser representada en sede administrativa, es innecesario
que dicho instrumento juridico contenga expresamente la facultad del pandatario para

o
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interponer ese medio ordinario de impugnacion, previsto en el titulo V., capitulo I, seccion
primera, del Cédigo Fiscal de la Federacién, dado que no se aprecia disposicion alguna
que imponga como condicion que deba sefialarse expresamente la atribucion del
mandatario para tal efecto, si a éste se le faculté para representar a la persona juridica en
litigios de indole fiscal, pues se enfiende implicito el indicado medio de impugnacion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO ' T

Revision fiscal 259/2009. Administradora de [o Contencioso de Grandes Contribuyentes >
"4" de la Administracién Centiral de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes. 15 de

julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Betancourt Vazquez,

secrefario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la

Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Carlos Luis

Guilién Nofiez.” ' ,

i

Una vez precisado lo anterior, y por la relevancia en la determinacion del presente asunto,
esta Autoridad estima conveniente, citar lo dispuesto por los articulos 35, segundo parrafo,
de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67, primero parrafo, de su Reglamento, en los que se
establece entre otros supuestos, que los Organos. Internos de Control de Petréleos
Mexicanos y de sus Organismos Subsidiarios resolveran las inconformidades que se
presenten en los procedimientos para llevar a cabo las adquisiciones, arrendamientos y
contratacién de servicios y obras, en esas materias, dispositivos legales que a la letra
disponen lo siguiente: :

Ley de Petréleos Mexicanos. : o/ --3

“Articulo 35.- La evaluacion del desempefio del organismo, respecto a sus metas,
objetivos y programas de sus unidades correspondera al Comité de Auditorfa y
Evaluacion del Desempefio.

La Secrefaria de la Funcion Pablica y el Organo Interno de Control de Petréleos
Mexicanos y de sus organismos subsidiarios fendran las funciones que los
ordenamientos juridicos les otorguen; sin embargo, no podran evaluar el desempefio del
organismo. La Secretaria de Ia Funcién Pablica y los organos internos de control de
Petroleos Mexicanos vy de sus organismos subsidiarios resolveran las
inconformidades que se presenten en los procedimientos para llevar a cabo las N
adquisiciones, arrendamientos y contratacién de servicios y obras, asi como los
procedimientos de conciliacion promovidos en estas materias, en términos de lo

- dispuesto por las Leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector :
Publico v de Obras Pablicas y Servicios Relacionadas con las Mismas. \

”
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Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos.

“Articulo 67.- En términos de io establecido en el articulo 35, segundo parrafo de la Ley,
la Secretaria de la Funcién Publica v los érganos internos de control en Petréleos
- Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios, serdn competentes para conocer de las
inconformidades, asi__como del procedimiento de conciliacion, de las
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas
de Caracter Productivo previstas en el articulo 51 de la Ley, los cuales se

substanciarén conforme a lo dispuesto en el articulo 37 y el Titulo Sexto de laLey

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en el articulo

39 v el Titulo Séptimo de la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con

las Mismas. :

'Asimismo, resulta de medular importancia para la determinacién del presente caso, citar lo

dispuesto en el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, que establece, que la Secretaria de la Funcién Publica conocera de las

inconformidgdes Que se promuevan contra los actos de los procédimientos de licitacion
publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a continuacion: —————--—-

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que
se promuevan contra fos actos de los procedimientos de licitacion pibiica o invitacion a
cuando menos tres personas que se indican a continuacion: ‘

Il La convocatoria a Ia licitacion, y}‘as Juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podré presentarse por el interesado que haya
manifestado su interés por participar en el procedimiento segun o establecido en el
articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
la ditima junta de aclaraciones; : ‘

i La invitacion a cuando menos tres personas.

So6lo estara Iegit;'rhado para inconformarse quien haya recibido invitacion, dentro de los
seis dias habiles siguientes; : '

Hil.  El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sdfo podra presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica
en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos E
en que no se celebre junta piiblica; '
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V. La cancelac:on de la hc:tacron

En este supuesto, Ia inconformidad sélo podra presentarse por el licitante que hubrere
presentado proposicion, dentro de fos seis dias habiles siguientes a su notificacion, y

V.  Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la formalizacion del
contrato en los t6rminos establecidos en la convocatoria a la licitacién o en esta Ley.

- En esta hipotesis, fa inconformidad s6lo podré presehtarse por quien haya resulfado

- adjudicado, dentro de los seis dias habiles posteriores a aquél en que hubiere vencido el
plazo establecido en el fallo para la formalizacién del contrato o, en su defecto, el plazo
legal. .

En todos los casos en que se frate de licitantes que hayan presentado proposicion
conjunta fa inconformidad solo ser4 procedente si se promueve conjuntamente por todos
-los integrantes de fa misma.”

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que el articulo 66, parrafos cuarto y penultimo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, establece los requisitos
de procedibilidad que debera contener el escrito inicial de inconformidad y cuales por su
importancia y consecuencias juridicas son susceptibles de prevencion, dlsposmvo
normativo que en lo conducente, establece lo siguiente:

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente en las
oficinas de fa Secretarfa de la Func:én Pablica o a través de CompraNet.

El eserito inicial contendra:

L El nombre del inconforme y del que promueve en su nombre, quien debera
acreditar su representacién mediante instrumento tblico. ‘

Cuando se trate de licitantes que hayan presentado propuesta conjunta, en el escrito
inicial deberdn designar un representante comin, de lo contrario, se entendera que
fungira como tal la persona nombrada en primer término;

La autoridad que conozca de la inconformidad prevendra al promovente cuando

hubiere omitido alquno de los requisitos sefialados en las fracciones I, Ill, IV y V. de
este articulo, a fin de que subsane dichas omisiones, apercibiéndole que en caso de
no hacerlo en ef plazo de tres dias habiles se desecharé su inconformidad, salvo el

|

-
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caso de fas pruebas, cuya omision tendré como consecuencia que se tengan por no

ofrecidas.

El

Asimismo, y por su relevancia en el presente asunto, se sefiala lo dispuesto por el articulo
17-A, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ordenamiento legal de aplicacién

supletoria en la materia, atento

a lo establecido. en el articulo 11 de Ia Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en su parrafo primero,

establece lo siguiente:

"Artfeufo 17 A.- Cuando Ids escrifos que presenten los interesados no contengan los

datos 0 no cumplan con los requisitos a licables, /a dependencia u organismo

descentralizado correspondiente debers

revenir a los interesados, por escrito or

UNA SOLA VEZ, para que subsanen la omision dentro del término que establezca la

dependencia u organismo descentralizado,

ef cual no podré ser menor de cinco dfas

habiles contados a partir de que haya surtido efectos la notificacion; transcurrido el

lazo correspondiente sin desahogar Ia

L

revencion, se desechara el trémite.

(El resaltado y subrayado es de esta Autoridad)

En razén de lo anterior
considerando que el C.

.de conformidad con

gs antes invocados y
no cumplié con el

requisito de procedibilidad soliCi ado, como es el indicado en |a fracic'm I, del numerail 66 -
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, resulta evidente

para esta Autoridad tener

por no desahogada la prevencion formulada en la forma

solicitada al promovente..

Bajo este contexto y como anteriormente se expuso, esta Autoridad no solo puede, sino

debe examinar que los escritos que se .pres
cumplan con todas y cada una de las formalida
en este caso, la sefialada en el citado articulo 6
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, p
inconforme, se iria en contra de disposiciones d
requisitos sin los cuales no podria iniciarse, ni
inconformidad, vy en consecuencia, con funda

enten en la instancia de inconformidad,
des que establece la legislacién aplicable,
8, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
or lo que de pasar por alto la omisién de la
e orden publico y presupuestos procesales,
sustanciarse validamente ia instancia de Ia
mento en el pentitimo parrafo, del referido

articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se

11
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desecha la ihconforrﬁidad intentada por la empresa SOLIDSTATE CONTROLS MEXICO,
S.A.DE C.V. : :

Por lo expuesto, motivado y fundado, es de acordarse y se

. : ACUERDA

PRIMERO.- Por los razonamientos légico-juridicos contenidos en el considerandc )
SEGUNDO del presente Acuerdo, esta Autoridad con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 35, segundo parrafo, de la Ley de Petroleos Mexicanos y 67 de su Reglamento;
66, fraccion | y penultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios -
del Sector Publico y primer parrafo del articulo 17-A de la Ley Federal de Procedimienio
Administrativo de aplicacién supletoria _en la esfera administrativa, desecha la
inconformidad-presentada por el C, [¥* * * * ** * *x * ¥x & x xx x * » x  *+** | a nombre de
la empresa SOLIDSTATE CONTROLS MEXICO, S.A. DE C.V,, en contra de actos de
Pemex Refinaciéon derivados de la Licitacion Publica Internacional numero P2LI593072,
convocada por la Gerencia de la Refineria “Ing. Antonio M. Amor" de dicho Organismo,
para la adquisicion de: “UNIDAD ININTERRUMPIBLE DE POTENCIA (UPS)” ——------mm-m—-

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la
inconforme que en contra del presente Acuerdo podra interponer el recurso de.revision
previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o intentar la via jurisdiccional
que corresponda. =0

TERCERO. Notifiquese el contenido del presente acuerdo de manera personal a la
inconforme en términos de Io dispuesto en el articulo 69, fraccién |, inciso €), de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. :

Asi lo acordd y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion. Conste. <7

.

LiC. JORGE LeReddf@iK ALONZO

eARoRO

. , -
LIC. MITZ1 ETELVI] tITERNANDEZ ORTI

E-Y

" r . . rs -
En tem?trnos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
esta version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado."
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