ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.033/2012

secrerasia o aruncionsusca INCONFORME: CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a 29 de agosto del 2012.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por la empresa denominada CASTROL MEXICO, S.A DE C.V., por actos de Pemex
Refinacién derivados de la Licitacion Publica Internacional tlpo presencial nimero
P2L1027001, para la adquisicion de bienes consistentes en: “LUBRICANTES Y
GRASAS PARA LA FLOTA MAYOR Y LA FLOTA MENOR, ADSCRITAS A LAS
TERMINALES DE OPERACION MARITIMA Y PORTUARIA DE GUAYMAS, SALINA
CRUZ, CIUDAD MADERO, PAJARITOS Y TUXPAN”, convocada por la Gerencia de
Recursos Materiales de dicho Organismo, y:

RESULTANDO

l. Por escritos presentados en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control
en Pemex Refinacion los dias 04 y 11 de junio del 2012, el C. RAUL ANTONIO CANTO
REYES, Apoderado lLegal de la empresa denomlnada CASTROL MEXICO, S.A DE
C.V.,, personalidad que acredité por medio de la copia certificada de la Escritura Publica
numero 85,558 del 19 de marzo de 2001, pasada ante la fe del Notario Piblicoe nimero
103 del Distrito Federal, hizo valer inconformidad en contra de actos de Pemex
Refinaciéon derivados de la Licitacion Publica Internacional tipo presencial namero
P2LI1027001, para la adquisicion de bienes consistentes en: “LUBRICANTES Y
GRASAS PARA LA FLOTA MAYOR Y LA FLOTA MENOR, ADSCRITAS A LAS
TERMINALES DE OPERACION MARITIMA Y PORTUARIA DE GUAYMAS, SALINA
CRUZ, CIUDAD MADERO, PAJARITOS Y TUXPAN”, convocada por la Gerencia de
Recursos Materiales de dicho Organismo, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del fallo de fecha 31 de mayo del 2012, contenido en el
oficio PXR-SAF-GRM-SCD-99-2012, correspondiente al proceso licitatorio de mérito,
acto en el cual la convocante determind solventes las propuestas de los licitantes
COMERCIAL ROSHFRANS, S.A.DEC.V., M & A OIL CO. DE MEXICO, S.A.DE C.V.,

ORGANIZACION 15, S.A. DE C.V.,, y LUBRICANTES DE AMERICA, S.A. DE C.V.,

manifestando los hechos que conSIdero pertinentes y que por economia procesal se
tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

. “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a fa cual sujeta’ su actuacién, pues no hay precepfo alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal franscripcién; ademés de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de Ia oportunidad/z recurrir la
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resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ifegalidad de fa
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. /129, Pagina
599 ¢ -

La inconforme ofrecid en su escrito del 11 de junio de 2012, como pruebas de su parte,
las siguientes:

1. DOCUMENTALES consistentes en fotocopias simples en idioma inglés de diversa
informacién técnica.

Il.- Mediante proveido del 13 de junio del 2012, se previno al promovente a efecto de
que mediante promocién escrita, acreditara con instrumento publico original o copia
certificada, la personalidad juridica con facultades para pleitos y cobranzas, o en su
caso, un poder especial para interponer inconformidades, apercibido de que en caso de
no hacerlo dentro del plazo 'y términos indicados, se desecharia su escrito de
inconformidad, lo cual se le notific6 a través del oficio nimero 18-576-OlC-AR-O-1187-
2012, de la misma fecha. :

.- Por medio de escrito del 14 de junio de 2012, presentado en la Ofici?a!ia de Partes
de este Organo Interno de Control en PEMEX Refinacion el dia 15 siguiente, el C.
RAUL ANTONIO CANTO REYES, Apoderado Legal de la empresa denominada
CASTROL MEXICO, S.A DE C.V., acreditd su personalidad mediante la copia
certificada de la Escritura Pablica namero 85,558 del 19 de marzo de 2001, pasada ante
la fe del Notario Pdablico nimero 103 del Distrito Federal.

IV.- Por acuerdo del 26 de junio del 2012, se tuvo por cumplimentado el requerimiento
formulado al apoderado legal de la inconforme y se admitié a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan como tales en
su escrito, y se negé la suspensién solicitada por los argumentos y fundamentos legales
indicados en dicho proveido, lo cual se le notifico a través del oficio nimero 18-576-
OIC-AR-0-1343-2012, de la misma fecha.

V.- Mediante oficic nlimero 18-576-O1C-AR-0O-1342-2012, del 26 de junio de 2012, se
:envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de
que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
- Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos
- motivo de la inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto
. del estado de la licitacién y, en su caso, los datos del ggpador, a fin de darle la
participacion como tercero interesado.
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Sobre este particular, se puntualiza, que para acreditar la Pre-aprobacién de los materiales por
los fabricantes, la convocante solicito “CARTA DE RECOMENDACION DEL PRODUCTO
OFERTADO EXPEDIDA POR WARTSILA, MAN B&W Y/O YANMAR”, y no “Carta de
Recomendacion de Producto/Aprobacion”, como imprecisamente lo sefiala el inconforme a
conveniencia, pretendiendo crear confusion en el desarrollo de los hechos.

Por ofro lado cabe aclarar que el término que alude el inconforme: “CARTAS DE NO.
OBJECTION”, tiene una connotacion positiva y no negativa, por lo que el personal técnico que
evalud la documentacion presentada por los licitantes, estuvo en razén al considerar que quienes
presentaron “cartas de no objecién” cumplieron con el requisito solicitado por la convocants, pues
con ello se acredita que los fabricantes de los motores (WARTSILA, MAN B&W Y/O YANMAR),
no tienen objecion o inconveniente en que se utificen los productos presentados a su
consideracion.

Adicionalmente la inconforme presenta como pruebas los documentos que formaron parte de su
propuesta y ofros documentos que tienen que ver con diversos LUBRICANTES APROBADOS
{que no son materia de la presente ficitacién), como presuntas pruebas de su dicho, pero, en el
caso que nos ocupa, lales documentos Unicamente hace del conocimiento que Castrol México,
S.A. de C.V. y otras Empresas tienen aprobaciones de otros productos, por lo que no existe
prueba que permita romper con el beneficio de legalidad def acto impugnado.

Asimismo, el inconforme manifiesta:

“...respetuosamente solicitamos sea suspendido el proceso hasta que sean revisados los
documentos y verificados con los fabricantes de los motores diesel, ya que existe una
inconsistencia entre lo presentado por la o las empresas licitantes y lo solicitado por la
convocante en las bases y anexo técnico “I”

Al respeclo, se resalta que en todo momento fa convocante actué con apego a las disposiciones
generales establecidas en la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, particularmente a lo
dispuesto en el articulo 13 de dicho ordenamiento legal que dispone: “Articulo 13.- La actuacion
administrativa en ef procedimiento se desarrollara con arreglo a los principios de economia,
celeridad, eficacia, legalidad, publficidad y buena fe”, por lo que la convocante no esti
obligada a verificar la autenticidad de la documentacién aportada por los licitantes al
presentar sus propuestas.

Bajo esle tenor, cabe decir que en las refaciones suscifadas entre la Adminisfracién Pablica y los
particufares, la buena fe prevalece como principio general, totalmente aplicable al caso particular
que nos ocupa, principio que impone a las personas el deber de obrar correctamente, como lo
haria una persona honorable y diligente, en consecuencia, la convocante actué de manera
correcla al apreciar de manera objetiva e imparcial, la documentacién presentada en las
propuestas por los licitantes, mas aiin se encuentra impedida para prejuzgar sobre la autenticidad
de los documentos aportados.

Aunado a ello, se destaca que en los procedimientos licitatorios, las oferfas deben reunir tres
requisitos principales a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar
de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, -que se refieren al contenido de la ofertd, de
acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la cpnfeccié ia
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VI.- Con oficio nimero PXR-SAF-GRM-SCD-280-2012, del 03 de julio del 2012, |a
convocante informé a este Organo Interno de Control, que en la licitacién de mérito
resultaron adjudicadas de los Grupos 1, 2 y 6, del 3 al 5, y 7, las empresas
COMERCIAL ROSHFRANS, S.A. DE C.V., M & A OIL CO. DE MEXICO, SA. DEC.V.,
ORGANIZACION 15, S.A. DE C.V., y LUBRICANTES DE AMERICA, SA. DE C.V,,
respectivamente.

VIl.- Por Acuerdo del 17 de julio del 2012, se tuvo por recibido el informe previo a que
se refiere el resultando VI de la presente resolucion, acuerdo que fue notificado por
rotulén el mismo dia, asimismo, en dicho proveido se ordend dar vista a las empresas
COMERCIAL ROSHFRANS, S.A. DEC.V.,, M & A OIL CO. DE MEXICO, S.A.DEC.V.,
ORGANIZACION 15, S.A. DE C.V., y LUBRICANTES DE AMERICA, S.A.DEC.V,, en
su caracter de terceros interesadas en el presente asunto, con el escrito de
inconformidad interpuesto por la empresa CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V.

VIIl. Preservando el derecho de audiencia de las empresas COMERCIAL
ROSHFRANS, S.A. DE CV.,, M & A OIL CO. DE MEXICO, S.A. DE C.V,,
ORGANIZACION 15, S.A. DE C.V., y LUBRICANTES DE AMERICA, S.A. DE C.v.,
mediante oficios nimeros 18-576-OIC-AR-O-1502-2012, 18-576-OIC-AR-O-1503-2012,
18-576-0IC-AR-0-1504-2012, y 18-576-0O!C-AR-0-1505-2012, todos del 17 de julio del
2012, respectivamente, se les remitid copia del escrito de inconformidad y de sus
anexos, para que en su caracter de tercero interesados expusieran por escritoc lo que a sus
intereses conviniese, y aportaran los elementos de prueba que consideraran
procedentes.

IX.- Con fecha 12 de julio del 2012, se recibid el oficio nimero PXR-SAF-GRM-SCD-
347-2012, por medio del cual la convocante rindio el informe circunstanciado que le fue
requerido, en el que con relacién a los motivos de la inconformidad, sefialé textuaimente
lo siguiente: '

INDEPENDIENTEMENTE DE LO ANTERIOR, RESPECTO DEL PRIMER ARGUMENTO DE
INCONFORMIDAD EXPUESTO POR EL REPRESENTANTE DE CASTROL MEXICO, S.A. DE
C.V., CABE RESALTAR LO SIGUIENTE:

El inconforme en su apartado Motivo de Inconformidad acota a lo siguiente: “Después de
revisar cuidadosamente las CARTAS DE APROBACION DE PRODUCTO y consuitar con los
fabricantes de moftores, hemos detectado que algunas empresas estdn presentando
“CARTAS DE NO OBJECTION”, de los fabricantes de motores, que no son los documentos
solicitados (CARTA DE RECOMENDACION DE PRODUCTO/APRQBACION), en las bases y
anexo técnico de la misma....".
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MEXICO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesados, toda vez que no
presentaron escrito alguno dentro del periodo concedido, en el que manifestara lo que a
su derecho conviniera, en relacién con el escrito inicial de inconformidad interpuesta por
la empresa CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V. _

XIV.- Por Acuerdo del 14 de agosto del 2012, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V., adjuntas a su
escrito del 11 de junio del 2012; las pruebas presentadas por las empresas
ORGANIZACION 15, S.A. DE C.V., y COMERCIAL ROSHFRANS, S.A. DE C.V.,
adjuntas a sus escritos ambos del 25 de julio de 2012, en su caracter de terceros
interesados en el presente asunto; asi como, las pruebas ofrecidas por la convocante,
la Gerencia de Recursos Materiales de PEMEX Refinacién, que anexd a su oficio
numero PXR-SAF-GRM-SCD-347-2012, del 12 de julio de 2012, con el que rindi6 el
informe circunstanciado derivado de la inconformidad, notificandose dicho proveido por
rotuldn el mismo dia.

XV. Mediante acuerdo del 21 de agosto del 2012, se dictd Acuerdo por el cual se
tuvieron por desahogadas las pruebas que fueron admitidas en el proveido del 14 de
agosto del 2012, referidas en el resultando XIV de la presente resolucion y se orden6
poner a disposicién de la inconforme CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V., asi como de
las empresas tercero interesadas COMERCIAL ROSHFRANS, S.A.DEC.V., M & A
OIL CO. DE MEXICO, S.A. DE C.V., ORGANIZACION 15, S.A. DE C.v., y
LUBRICANTES DE AMERICA, S.A. DE C.V.,, las actuaciones del expediente, a efecto
de que, en su caso, dentro del plazo de tres dias habiles formularan por escrito los
alegatos que estimaran pertinentes.

XVI. Por acuerdo de! 28 de agosto de 2012, se tuvo por precluido el derecho para
presentar alegatos de la empresa inconforme CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V., asi
como de los terceros interesados COMERCIAL ROSHFRANS, S.A. DE C.V., M & A
OIL CO. DE MEXICO, S.A. DE C.V., ORGANIZACION 15, S.A. DE C.v,, y
LUBRICANTES DE AMERICA, S.A. DE C.V., toda vez que no presentaron escrito
alguno de alegatos en el que manifestaran lo que a su derecho conviniera, dentro del
plazo otorgado, relacién a la inconformidad, presentadas por la empresa CASTROL
MEXICO, S.A. DE C.V.

XVII. Por Acuerdo del 28 de agosto del 2012, se ordend el Cierre de la Instruccién en el
expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la Licitacion Publica Internacional tipo presencial nimero
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oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser
presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria.

Requisitos ftodos los mencionados que fusron cumplidos cabalmente por los licitantes
participantes, no existiendo inconsistencia alguna entre lo presentado por los licitantes y lo
solicitado por la convocante en la version final de las bases de licitacién y en el anexo Técnico “1”,
siendo falsa la apreciacion del inconforme en este sentido.

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacion que forma
parte de la Licitacion Publica Internacional tipo presencial nimero P2L1027001, y que
estd relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregd al
expediente en el que se actua.

X.- Mediante acuerdo del 17 de julio de 2012, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado respectivo, y con fundamento en el articulo 71 de la Ley de la materia
se puso a disposicién de la inconforme para que de considerarlo pertinente ampliara los
motivos de impugnacion que hizo valer dentro de su escrito inicial.

X\.- Mediante acuerdo del 31 de julio del 2012, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V., de presentar escrito algunc mediante el
cual ampliara los motivos de impugnacién planteados en su escrito inicial de
inconformidad del 04 de junio del 2012, dentro del periodo comprendido del 18 al 20 de
julio de 2012, notificandose lo anterior a la inconforme por rotulén el mismo dia.

Xil. Por Acuerdo del 02 de agosto del 2012, se tuvieron por desahogadas en tiempo y
forma las vistas que les fueron dadas a las empresas ORGANIZACION 15, S.A. DE
C.V., y COMERCIAL ROSHFRANS, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesadas
en este asunto, con el escrito inicial de inconformidad interpuesto por la empresa
CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V., manifestando los hechos que consideraron
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que establezca fa obligacién de lfevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de
la misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VHi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina 599. *

XIlll. Por Acuerdo del 14 de agosto del 2012, se tuvo por precluido el derecho de las
empresas LUBRICANTES DE AMERICA, S.A. DECV.,, y M & A OIL CO. DE
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P2L1027001, tumandose los autos para dictar la Resolucion que conforme a derecho
proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO - El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xl y XXVl de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal; 62 primer parrafo, de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales; 35, segundo parrafo, de la Ley de Petrdleos Mexicanos y 67 de su
Reglamento; 11, 65 fraccion Ill, 66 y 73 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico y 117 del su Reglamento; y 80, fraccion |, numeral 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer por la empresa CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V., la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se circunscribe
a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia, al
momento de emitir el fallo del 31 de mayo de 2012, contenido en el oficio PXR-SAF-
GRM-SCD-99-2012, correspondiente a la Licitacion Plblica Internacional tipo presencial
nimero P2LI027001, o si por el contrario, como lo afirma la impugnante en los tres
motivos de inconformidad que expone en sus escritos del 4 y 11 de junio del 2012, que
dicho fallo contraviene lo solicitado en el anexo técnico “I’, para el Grupo 1, Rubro I,
toda vez que algunos licitantes, estan presentado cartas de no objecién de los
fabricantes de motores que no son los documentos solicitados como “CARTA DE
RECOMENDACION DE PRODUCTO/APROBACION”, vy lo solicitado en el Grupo 1,
Rubro IV y Grupos 2, 3, 4, 5, 6 y 7, Rubro Ill, ya que algunas empresas licitantes estan
presentando contratos con empresas como CFE y otras empresas, que no son navieras
0 con empresas navieras en el extranjero sin poder comprobar la autenticidad de los
contratos y documentos. :

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cdadigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la esfera administrativa, atento a lo
que establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, segundo parrafo,
de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, se procede a analizar y
valorar la documentacion que obra en el expediente en el que se actla, que
corresponde a la Licitacion Piblica Internacional tipo presencial nimero P2L1027001, y
que esta vinculada con los hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:
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a) Bases de la Licitacién Publica Internacional tipo presencial nimero P2L1027001. A
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria en la esfera
administrativa, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con lo dispuestoc en los
articulos 35, segundo parrafo, de la Ley de Petrdieos Mexicanos y 67 de su
Reglamento, se le confiere valor probatorio plenco por formar parte del expediente de
la licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que las bases de la Licitacion Publica Internacional tipo presencial nimero
P2LI027001, tienen por objeto la adquisicibn de bienes consistentes en:
‘LUBRICANTES Y GRASAS PARA LA FLOTA MAYOR Y LA FLOTA MENOR,
ADSCRITAS A LAS TERMINALES DE OPERACION MARITIMA Y PORTUARIA
DE GUAYMAS, SALINA CRUZ, CIUDAD MADERO, PAJARITOS Y TUXPAN”.

Que en el punto 3 de las bases de licitacion, referente a la Elaboracion de la
propuesta, requisitos para intervenir en el acto de presentacidbn y apertura de
propuestas y desarrolloc de recepciéon de las mismas, numeral 3.1, inciso C), la
convocante estipuld lo siguiente:

3. Elaboracion de la propuesta, requisitos para intervenir en el acto de prasentaciéon y apertura de
propusestas y desarrolio do la recepcién de las mismas.

31 Elaﬁomelﬁn de la propuesata

.C) Elabmja_r Su propuesta técnica utilizando el Documento 6, en donde deberd detallar claramente las
especificaciones técnicas de los Bienes que propone conforme a lo solicitado en la solicitud de pedido
10305204 y el Anexo Técnico °" del DOCUMENTO 2 de estas bases, indicando el nimerd de posicién o
partida de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca; asf misma debard manifestar el plazo, lugar y
condiciones de entraga que propone. T '

Los anexas tégnicos y folletos se aceptaran preferéntemente an espafiol, de otva manera &l idioma-debe ser
el inglés. La informacion debera ser completamente congrusnte con lo ofertado y lo salicitado en el
DOCUMENTO 2 de estas bases.

Se QIabsrén describir Ios Bienes propuestos y no se aceptaran indicacionas tales come: "marca o similar® o
equivalente”, "marca propia” “cotizo mi marea’, "cotizo de acuerdo a lo solicitado”, "incluide”, "sin costo” y
otros datos diferentss a los soiicitados en el DOCUMENTO 2 de estas bases, o bien qu PR a
una marca para un mismo bien, ya que serd molivo para desschar la propuesta. m'
SORIRECUONOERozAS Y AByaty

GIWW%
oA 13 28R m

Por su parte, en el punto 5 de las bases de licitacién de mérito, referente a “Criterios de
evaluacién”, incisos A} y B), y numeral 5.1, relativo a Evaluacién de requisitos técnicos
incisos A), B) y D), la convocante estableci6 lo siguiente:

8

La propuesta deberd presentargse por Grupo de Posicienes {Grupo da Lubrica
Anexo Técnico “IV, del documento 2 de estas bases de licitaclén, .
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5. Criterios de evaluacién.

"'A)  Se evaluarn de 1a misma forma todas 1as propuestas recibides en al acto de presentacion y apertura de
propuestas. )
B} La evaluacidn de la propuesta sera bajo el criterio de puntog, de acuerde a lo sefialade an el Anexc

Técnice "I", del DOCUMENTO 2 da estas Bases, asl como Io indicado an e numeral 5.1, incisc D) y 5.2,
inciso D), de estas Bases, los cuales tsndran la slguiente ponderacion:

+ Lla parte técniéa tendra un valor maximo de 50 puntos, -
) * La parts econdmica tendrd un valor mé&ximo de 50 puntos.

G) La evaluaaisn 9@ hara por Grupo de Poslclones (Grupe de Lubricantes)

6.1 Evaluacién de raquisitos técnicos.

A} Fe verificard que los Bisnes sumplan con lo solicitado en la sollciiud de padido 10306204 v el Anexo
Técnico "I del Docuiments 2, y &n su caso, con la versicn final de las bases de licitacién.

B) La propuesta debesé cumplir con los requisitos en forma ¥ contenido que se solicltan en ol punto 3.1,
incisos A}, B} C) y H) de estas bases, asl como con el Documento 8.

D) La evaluacidn se hars por puntos, canforme a lo establecido en el punto 2 del Anexo Técnice *I del
DOCUMENTO 2 de estas Bases, debiendo acreditar un minimo de 37.5 puntos.

Asimismo, en el punto 5.5, de las bases de la licitacidbn de mérito, relativo a los Criterios
de adjudicacion, en sus incisos A), B) y C), la convocantes estableci6 los siguientes:

58 Criterlos de adjudicacion.

A) Una vez hecha la evaluacitn de las propuestas, se consideraran solventes las ofertas de los licltantes que.
cumplieron todos los requisitos lagales, técnicos y econtmicos establecidos sn la estas bases a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de ias obligaciones respectivas. co -

B) Se mdjudicara el contrato at licitante que obtenga la mayor puntuacion después S
obtenidos en la evaluacion técnica y econdmica. PEME - REF!NACIOI
SUBDRECOIH DE FINATAS YADWRISTRACA

C)  La adjudicacion del Contrato serd Grupo de Posiciones (Grupo de Lubricant ), TERYES

sefialado en sl Anexn Técnico "¥, del Documento 2 de esias bases. -
' «B 13 AR ?nﬂ v

En el punto 8, de las bases de la licitacion de mérito, relativo a las Causales de
desechamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en las bases, en sus
incisos A), B), C) y D), se establecieron como causales de desechamiento, las
siguientes:

8 Caussles de desechamiento por incumplimiento a los requisitas solicitados 2n estas Bases.
Se desecharan las propuestas de los licitantes cuande incurran en una o algunas de las siguientes situaciones:

- I3 - .
A)  Bi existe cualguier incumplimiento a lo establecido en las Bases de esta licitacion, que afecte la solvercia
de la propuesta, de acuerdo a la siguienta relacicn: .

) »> Que la proposicion NO cumpla con los requisitos en forma y contenido gue se solicitan, en los
puntas 1.8 y 3.1 incisos A), B), C), D) G) y H) y los Documentos 6 y 6-A de estas Bases de
Licitacién
» Que los bienes propuestoa NO cumplan alguno de los requisitos solicitades en &l Anexo Técnico
"I", solicitud de pedido 10305204 del DOCUMENTO 2 de estas Bases, asi como en su caso, lo
asentado en la dltima version de las bases de licitacién. ‘
Que NO se realice la propuesta per Grupo de Posliciones (Grupo de Lubricantas) compieta.
8i de la evaluacién técnica, la propuesta no refine come minimo 37.5 puntos.

Para el caso de propusstas conjuntas; que NO se cumpla en forma y contenido con el punto 3.2
de estas bages.

\A A
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B)  La comprabacién de que algln licitante ha acordado con ofro u elros elevar los precios de log Bienes, o
cualquier ofro acuerdo que tenga come fin obtener una ventaja sotire los demés licitantes.

C)
D)

respecto del estimado por Pemex Refinacion,

Por ultimo, en el Anexo “I", que forma parie de las bases de la licitacion de mérito,
relativo a las: “ESPECIFICACIONES TECNICAS Y CRITERIOS DE EVALUACION QUE
FORMAN PARTE DE LA SOLICITUD DE PEDIDO No. 10305204
estableciéo en el numeral 3, como criterio de adjudicacion el que seria por grupo de
posiciones y en el numeral 9, solicitd entre otras especificaciones técnicas, para el
Grupo 1, Rubros Il y IV y Grupos 2, 3, 4, 5, 6 y 7, Rubro lll, motivo de la presente

inconformidad, las siguientes:

5 rEMEX
REFINACION ® ,

ESPECIFICACIONES TECNICAS Y CRITERIOS DE EVALUACION QUE FORMAN PARTE DE LA

SOLICITUD DE PEDIDO No. 10305204, PARA LA ADQUISICION DE LUBRICANTES Y GRASAS PARA .
LA FLOTA MAYOR Y FLOTA MENOR, ADSCRITAS A LAS TERMINALES DE OPERACIﬁN MAR[TIMA Y -
PORTUARIA DE GUAYMAS, SALINA GRUZ, CIUDAD MADERO PAJAR!TOS Y TUXPAN PARA EL ANO -

2012.

Anexo Téchico

ANEXO “|" -

Ei no presentar el convenio menclonado para el caso de las propusstas conjuntas

§i los pracios no resultan aceptables por grupo de posicicnes, por ser superiores al rango del 5% a laalza

la convocante

20 de marzo da 2012

a. El criferio do adjudicacidn serd por Grupo de Posiciones (Grupu de Luhricantas) de la sol:cltucl de
pedide 10305204, mismas que se enumeran a continuasidn:

. {eantidad- . ; i
o PorlGruzoe umnpuén'snl. ChdHipadsn ln icsidn an So) Ped 20215204 ' . nddsdMinttie * v eimioal maritima |-
| TATH00300|(UBRICANTE DIESKLVIZY, MARIND SAESOTRN7O CY a0l favavmes
|41 . 72724100500 LUBRICANTE DIESELMER MARINO SARSH TBNTD kL ssomle. " lpamniTos'
E| Lubricants péra iindrs | 72727100900]IUBAICANTE UIESELMEX MARIND EAFSOTENTO b3 ! a3 L - lsmiacwz
16 7TISS0AN0| ACEITE DIESE, MAZ 1030 ‘. N 16,200 4800l - JeUAYMAS
37 __mmsmnlmm BAESEL MAR 103D . cisgm| . asooolec.  |eiamtros
fl Diasel Mat 10-30 7a723550400[ACEITE DiESEL MAG 2050 asawl " geeoolC " lsAUNATHLZ
| - 7721550200 | ACETTE DIESEL MAR $030 asaml - a7y ElAMAS
35 Disal Mar30-207BN12 | 72729550200} AE(TE DIESEL MAR 8620 . i E
% - 72500001871 0l ESEL MAR 3130 TBN 30
5% T2a00en1A71 [DIESEL MAR 3050 TBN 50
g Dlesat Mar20.807BNe | 72980004873}0IESEL MAR 3080 TBN 30
; ‘ mnssoanulucmsmaamm 2010 .
. B3 o ITE DIESELMAR 2G40 = "+ L L
49) |_ 72724550300} ACEITE DIESEL MAM 3080 . g
-l TET21550300; AMETE DAEREL MAR 3040 ' SALSIA CALZ
= Dimcel M3r80-40 FIVHASSAE00 ACHTE DIESELMAR S04 - 2om) : * » [Tawag .
2| apuroRe L FLRIEN AETE DIEIELMARAG A~ : gr _orsenl |ousms
42| hubdcante Dlusai MarAG 10-40 | 7272i304600,A0HTE DIESEL MAR AG 2048 - Lena) - '-{.muim ~- o lemamiTos
3 ":'q"u'l'::::f 77300001953 |ACEITE EUB_ WRATICADO DIESELSAR 15W-40 B T T T
<1 bustis | 73800001853 [ACEFTE 01D MULTIGRAOO CHESEL SAE 15W-40 1520 ap0le _ {PARITGS:
1l Inerm Muhtograds 15 W20 72900001553 |ACEITE LLID MULYIGRATD DHESELSAE 15%5:40 wa - ook Jseume e

10
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L TE0OC0IELYACEITE HIDRAULIOO/SINTETICD 150 15
Hidriulien 1ISG 25 ° TTROGILALY AGE TE HIDRAULECYSINTETICD 150 15
a2 | 7rm3a31700| Ace TE HIDRAVIICO TIPD MH-150
4 TIPVALLTO0ACEI TE HIBRAUICG TIPO.MH-150 -
[T . TARIAITIO0| ACEI TE H DRAUU S TI0 MHAS0

3

FATEAITO0| AP TEHIDRAULICD T5PD MH:150

55| Hrdrdulica MH 150 IS0 a2 FIYZILITACIALE] TE HI DRAULI OO TIPD MH-150
I <]
|45
s Hdrkwtieo MH 220 15048 | 7231933800| Aref TE M ORAVLIED MHe220
72711411900 ACEI TE Hl DRALLICD TIFD MH 500
GRUPD ND,2. | . 22721411000| ACEI TE HI DRANLICO TIPG MM 800
Latries sns r

HeamMoguloaa |
|~ Si| Hiesiitbedd | " Fidrias M 300150 58

Turbihs No, B

Turbines He. 15 .

Turbfnas Ne. 15

zrnsonmlBRRIOWTE -
. FEIRAS0T00| LUBRICANTE " LEF [runean

FZT2A501300| LUBRICANTE GLUAMMAS
FTFRASO300{LUBRICANTE,
7 ZT21901300| LB RICANTE.

GAUPO NO. 4 2
Lubfieahten Eopmoes 34150 230 72721500300 |LUBRICANTE :

mEngranns | Engruay 54 15D s 7EIPISMA00]ACEITE LUBRICANTE ENGHANES DOMP, EA
’ 7250800051 ACKITE PARA BACINA EORAL 2

Engraties 2.8 1SO 150

B
g

Lubricantss . ) . .
pun Bocing Comfi2 F2503008851|ACEI'TE PARA BOGINA DIRAL 2

Joutmatic B 52 7220070047 4| ACEIFE SINTETICO 130 92 *

ZFAIV1SEUA) ACEL TE 100% ALOUILBENCEND

Aeeratic 2984 150 6B TN EE(TE 100% ALQUILBERCEND
2Z3b0o0: ACETE PARA COMPRESOR 15D 400

Alreol AD 100 72900001612 ACEITE PARA COMPAESOR ISD 100

T2I000N04E2{ACPI TE SINTETH0120 100

72000000452 | A0 T8 SINTETIOD 150 200
FHRI0IAO0IGRASAS MULTILITIO MOULY 3

| MAcclsSintetien |

bulttiitio Mally Ng. 2 FHLAGNOIGRASAS MULTILITIO MOLLY 2

Spheanci SX 2ER 2 72900030812 [ARASA ALTA TEMPERATURA SRADO NLEI 2
8. Caracteristicas de los. bisnes objeta de Ia prbpues!a tacnica que serdn evaluadas (Valor Méaximo 50

puntas}: - : ) .

Para que la propuesta técnica sea considerada solvants, deberd retinir cuando menos 37.5 puntos.
GRUPO 1.~

[ RUBRO | SUBRUBRO R | VALORNUMERICO | CALIFICACION |

1. El Tekanto debsra prasentar cada de recomandacién def - [] 10
Pre-aprobacitn de praducto ofertado expadida por Wartslia, Man BEW o ‘ -
los matariales por Yanmar, (Cummins para el casa del Acefie Dissel

Ins fabricantes ~ Multlgrado 15\W40) quienes son fabricantes de mo!ures
marings de mediana y bajas revolucionss.

NO pregenta= 0 puntas .

Sl presenta= 10 punios A\

11
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[ El iictante dsberd enfregar ia documentaclén, que acredile {0 | 1 | 2 3
Expetiencia en dentro de los ditimos 3 afios contados & partic de Ia '
contratos de publicdcidn de la convecators, su expeiencia en el

suminsiros similares { suministes de [oz blenss ohjeto da la pressnte lickatidn can
. Con otras empresas , | fotooopiss da confratos u Gndenes de compra, con su
vespoctiva factura o docunents recaptor de los bisnes,
celabrados con Pemex, Empresas Navieras o cualquler otro
cfiente Nacional o Infemagional
No acredita = 0 puntos
De 1 a5 contratos = 1 purtos
De 6 a 10 contratos= 2 punitos

Mas de 11 contratos= 3 punios AERIEY . Hec s dy '
T i A TILTITVATAVAY A

GRUPQS 2,3, 4. 5.6.Y7.-

| RUBRO | SUBRUBRO ] — [ VALORNUMERIGG | CALIFIGACION |

1]} El ficltante dabard enfregar e documantacion, gae acredite ¢
Experlencia en dentro de los dlimos 3 afios contados a garﬁr de I: RANE 3 :
contratos do publioacisn de la convocataria, su experiencla en sl

suministros similares | suministto de log bienes ovbieto de la presente ilcitacion con

can otras empresas fo!ompgae te contrates u Grdenes de GOmpra, con su
: ZTpgah:a fantt;:m © documento receptor de los hlenes,

ebrados con Pemey, Empresas Naviaras o cualquier o

ollente Nacional o inlermacional qu-" rofro

No acradita = 0 puntos

De 1 a5 contratos = 1 puntos

De 6 a 10 contratos= 2 puntes

Mide de 11 contratos= 3 puntos

n

b) Propuesta Técnica y Econémica de la empresa COMERCIAL ROSHFRANS, S.A.
DE C.V., ahora tercero interesada, quien resulté adjudicada del Grupo 1. Documento
al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197, 203 y 204, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la esfera
administrativa, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 35, segundo parrafo, de la Ley de Petrdleos Mexicanos y 67 de su
Reglamento, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de
licitacion de origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que dentro de la propuesta de la empresa COMERCIAL ROSHFRANS, S.A. DE
C.V., se incluyé el Documento 06, en el que especifico entre otras, las
caracteristicas y especificaciones técnicas de los bienes ofertados de las posiciones
20, 41, 3, 16, 37, 1, 18, 39, 17, 62, 38, 19, 63, 40, 2, 55, 21, 42, 31, 51, 14, 43, 4, 22,
65, 44, 5, 56, 23, 45, 5, 24, 46, 7 y 57, que conforman el Grupo |, que le fue
adjudicado, como sigue:

12
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Asimismo, en cumplimiento a lo solicitado en el Grupo1, Rubro Il, que forma parte de
las bases de la licitacidon publica de mérito, dentro de dicha propuesta la ganadora del
citado grupo, incluyé diversas cartas de recomendacion, mismas que se tienen por
reproducidas como si a la letra se insertaren y que por economia procesal no se
reproducen.

c) Fallo del 31 de mayo del 2012, contenido en el oficio PXR-SAF-GRM-SCD-99-2012,
correspondiente a la Licitacién Publica Internacional tipo presencial numero
P2L1027001. Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
la esfera administrativa, atento a lo que establece el articulo 11 de IgsLey de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 8ector Publico, en relagfon con lo
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dispuesto en los articulos 35, segundo parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y
- 67 de su Reglamento, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del

expediente de licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante en el Fallo del 31 de mayo del 2012, contenido en el oficio PXR-
SAF-GRM-SCD-99-2012, correspondiente a la Licitacién Publica Internacional tipo
presencial numero P2LI027001, informé las razones por las cuales se adjudicaron
los grupos de posiciones 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, de acuerdo con los siguientes

argumentos y fundamentos legales:

\ e

Y LR

Méxioo, D.F., a 3% ds Mayo 2012
Nimero de expediente REFY63007520008C0405000301 2012

é&bdlrecciun' de Administracion y Finanzas
Gerencla-de-RecursosMatetaleg————mm——m—-mo- e e e s e
Subperencia de Contratacion para Distribucién

PXR-5AF-GRM-SCD-~ 9 9 2012

ASUNTO: FALLO DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL PRESENCIAL P2 LI 027 001 DE CONFORMIDAD CON
~ TODOS LOS TRATADOS PE LIBRE COMERCIO SUSCRITOS POR LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGCS.

CONCEPTO: LUBRICANTES Y GRASAS PARA LA FLOTA MAYOR Y FLOTA MENOR, ADSCRITAS A LAS

TERMINALES DE OPERAGION MARlTlMAY PORTUARIA DE GUAYMAS, SALlNA CRUZ, CD. MADERQ,
PAJARITOS ¥ TUXPAN.

SOLICITUD DE PEDIDO: 10305204 )
A TODOS LOS PARTICIPANTES EN ESTA LICITACION PUBLICA: ‘

Se emite el presenie fallo con fundamento en los artfculos 55 fraccion 1l inciso 1) de la Ley de Patréisos Mexicanos, 33 y 34 de |

as,
Disposiciones Administrativas de Confratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientas, Obras y Servicios de las Actividads:
Sustantivas de Cardctar Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DAC), en los stguisntes términos:

De conformidad con &l numeral 3.4 da la vsrsldm final de las basss da licitacién, el presente procedimiento se llevé a cabo 8n CS

etapas, realizdndose (a presantacion y apertura de propuestas técnicas el 16 de abril de 2012, parficipando los siguientes licitant
quienes cfertaran los Gmpos de posiciones que se indican:

LIGITANTE GRUPO DE POSIGIONES [*) OFERTADD
Organizacién 15, S.A de C.V. Grupns 1,2,3, 4,5y 6
Castrol México, SA.deCV. - Grupes 1,2,3, 4 5, 6v7
Lubricantes de América, 5.A. de C.V. Grupos 1,2,3,4,5,6y7
Bardahl de México, S.A. de C.V. Grupos1,2,3y4 )
M & A OIL Co. de México, S.A. da C.V. Grupoe 1,2,3,4,5,6y7
Comereial Roshirans, S.A de C.V. | Grupos 1,2,3%4
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DTG T — " = "= e e e e e 2 ik st el e e | e e o i et ot e e e

La adjudicacitn se realiza conforme al numeral 5.5.- "Criterios de Adjudicacitn® da la version final de las bases da ficitacién, POr grupo
de posiciones, a Ips sigulentes.licitantss, en razén de que cumplen con todos los aspactos técnicos, econdmices ¥ legales solicitados,
obteniendo la puntuacién més alta, derivada de la sumatoria de los puntos obtenidos on la evaluasldn tdcnica ¥ econdmica, como se
muestra a continuacién .

Grupo 1 Lubricentes Marinea para equipas .
de combugiién interna Comerclal Reghfrans, S.A. de C.V. 9292 $13'035,906.26 $35'140,853.00

Posiciones: 1, 2, 3, 14, 16,17, 18,15, 20, 21,
34, 37, 38, 38,40, 41,42, 51, B6, 62 yB3

Brupo 2 Lubricantes para Magunas
Hidraulicas ! M & A QIL Co. de México, 8.A. de CG.V. 100 . $400,818.00 $1'002,342.00

Posiclones: 4, 5,6, 7, 22, 23, 24, 43, 44, 45,
48, 56, 57 y 65 .
Grupo 3 Lubrigantss para Turbinas .

Crganizacion 15, 5.A. de GV, 100 - $156,716.51 $301,869.72

Pasiclones: B, 28, 28, 27, 47,48, 58 y §6

Grupo 4 Lubricantes para Engranas

. Orgenizackn 15, 5.4, de G.V. 100 $260,159.82 $650,375.52
Posiciones: 9, 10, 28, 28, 30, 49, 50, 58, 61 -

y o4 . , \

Grupo b Lubrizantes para Becing

Crganizackin 15, 8.A.da C.V 100 . $57.234.72 $143,076.48
Poalolones: 34 y 81 .

Grupo § Lubricantes para eompresotes de ;
alre y rafrigarzcln M & A OIL Co, de México, 5.A. da GV, 100 $35,420.00 $98,550.00

Posioionas: 1%, 12, 13, 32,33, 52 y 53

Gmpo 7 Grasas .
Lubricantes de América, S.A. de C.V. 100 $32,006.24 $480,700.12 /
Posglcionas: 15, 35, 36y 54 .

bl

CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer por la empresa CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V., la actuacién de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, se circunscribe
a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia, al
momento de emitir el fallo del 31 de mayo de 2012, contenido en el oficio PXR-SAF-
GRM-SCD-99-2012, correspondiente a la Licitacion Pablica Internacional tipo presencial
namero P2L1027001, o si por el contrario, como lo afirma la impugnante en los tres
motivos de inconformidad que expone en sus escritos del 4 y 11 de junio del 2012, que
dicho fallo contraviene lo solicitado en el anexo técnico “I”, para el Grupo 1, Rubro I,
toda vez que algunos licitantes, estdn presentado cartas de no objecién de los
fabricantes de motores que no son los documentos solicitados como “CARTA DE
RECOMENDACION DE PRODUCTO/APROBACION”, y lo solicitado en el Grupo 1,
Rubro IV y Grupos 2, 3, 4, 5, 6 y 7, Rubro lil, ya que algunas empresas licitantes estan
presentando contratos con empresas como CFE y otras empresas, que no son navieras
0 con empresas navieras en el extranjero sin poder comprobar la autenticidad de los
contratos y documentos.

Sobre el particular y previo al andlisis de los agravios o motivos de inconformidad
planteados, es de precisar que la ahora inconforme en su escijto inicial hace vatér tres
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agravios o motivos de inconformidad, mismos que por razén de técnica juridica, esta
Autoridad analizara dos de ellos en forma conjunta, por estar estrechamente vinculados
entre si, sin que por ello se cause perjuicio alguno al interesado, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 73, fraccion lll, de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico, que confiere la facultad de analizar los motivos de
impugnacion, asi como los razonamientos de la convocante y del tercero interesado de
manera conjunta u orden diverso al de su exposicién, siempre que se resuelva la
controversia efectivamente planteada, de donde resulta intrascendente la forma en que
se emprenda el examen de ellos.

Lo anterior, se apoya también en la Jurisprudencia en Materia Civil, publicada en la
pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién nimero 48, Cuarta Parte, Séptima
Epoca, que es del tenor siguiente:

"AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los
quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunfo, esto es; englobandolos fodos ellos, para su anélisis, en
diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma
como fos agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distinfos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, elcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos,
de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto
se elija.”

Expuesto lo anterior, esta Autoridad procede a analizar de forma conjunta las
manifestaciones de la inconforme contenidas en los motivos de inconformidad relativos
a los requisitos solicitados en el Grupo 1, Rubro IV y Grupos 2, 3,4, 5,8 y 7, Rubro lll,
respecto a la documentacion que deberian entregar los licitantes para acreditar la
experiencia en contratos de suministros similares con otras empresas, la cual, consistia
en la presentacion de fotocopias de contratos u érdenes de compra, con su respectiva
factura o documento receptor de los bienes, celebrados con PEMEX, empresas
Navieras o cualquier otro cliente nacional o internacional, de lo que sefala la
impugnante que considera que algunas empresas licitantes estan presentando
contratos con empresas como CFE y otras empresas, que no son navieras ¢ con
empresas havieras en el extranjero sin poder comprobar la autenticidad de los
contratos y documentos.

Al respecto, se tiene que a juicio de esta Autoridad, la inconforme en dichas
manifestaciones, solo se limita a sefialar y realizar manifestaciones genéricas, al indicar
que “algunas empresas licitantes” estan presentando contratos con empresas como
CFE y otras empresas, que no son navieras o con empresas navieras en el extranjero
sin poder comprobar la autenticidad de los contratos y documentos, sin queprecise en
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dichas argumentaciones a qué empresas licitantes del proceso licitatorio No.
P2L1027001, en particular se refiere, ya que como se desprende del acta de fallo del 31
de mayo del 2012, participaron 6 licitantes, documento que fue valorado en el
considerando tercero, inciso c) de la presente resolucién, y en este sentido, esta
Resolutora no observa que la inconforme precise y refiera, como se indicd, de manera
particular, a cual de dichos licitantes se refiere, ya que solo sefiala que “algunas
empresas licitantes”, por lo que juridicamente dichas manifestaciones carecen de toda
eficacia juridica, al resultar genéricas, subjetivas, e imprecisas, al no expresar
argumentos suficientes, tendientes a demostrar la ilegalidad de los actos reclamados,
ni ofrece medios de prueba idoneos, que debidamente adminiculados, le dieran
sustento a las afirmaciones realizadas por CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V,, en el
sentido de que “algunas empresas licitantes” estan presentando contratos con
empresas como CFE y otras empresas, que no son navieras o con empresas navieras
en el extranjero sin poder comprobar la autenticidad de los contratos y documentos”,
por lo que de ninguna manera significa que haya precisado argumento suficiente o
agravio tendiente a demostrar la ilegalidad del fallo impugnado.

Asimismo, se advierte por esta Autoridad que la inconforme omitié efectuar un
razonamiento logico-juridico que permitiera analizar y demostrar que el actuar de Ila
convocante en la evaluacién de la documentacién y emision del fallo que ahora
controvierte en la presente instancia de inconformidad, le produjo alg(n agravio, es
decir, la inconforme no expresa los elementos necesarios con los que sea posible
determinar que la entidad haya contravenido la normatividad aplicable, ya que no
indicar de manera clara y detallada en qué justifica su dicho y los medios de prueba
que acrediten su argumentacién, para poder establecer la correlacion que pudiera
existir de tal circunstancia, y en consecuencia estar en aptitud de determinar si se le
causd o no un agravio, robusteciendo lo anterior las siguientes tesis jurisprudenciales,
aplicadas por analogia:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argqumentos tendienfes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se afacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus témminos por la
insuficiencia de los propios agravios.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

599

Octava Epoca:

Amparo en revision 73/88. Ricardo Alefandro Macedo Vézquez. 13 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 91/88. Jesis Briones Briones. 14 de abnl de 1988. Unanimidad de votos,

Amparo en revisién 157/88. Carlos Ortiz Silva. 24 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 144/88. Manufacturera Fommal Ediciones, S. A. de C. V. 26 de mayo de 1988.
Unanimidad de vofos.

Amparo en revision 153/88. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 10. de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo. Fuente: Apéndice de 1995, QOctava Epoca. Tomgo” Vi,
ParteTCC. Pag. 398. Tesis de Jurisprudencia.
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‘AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de inconformidad planteados para recurir la sentencia
constitucional dictada por un juez de Distrito, no se precisan argumentos fendientes a demostrar la
flegalidad de la determinacion impugnada ni se afacan los fundamenios legales y consideraciones en que
se sustento el fallo, éste debe confirmarse en sus términos debido a la insuficiencia de los agrawos
“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO
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Oclava Epoca:

Amparo en revision 73/89. Jests Paima Villagarcia y otfra. 27 de abril de 1989. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 79/89. Elias Salinas Bemardino. 4 de mayo de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 284/89. Maricela Ramirez Sofo. 10 de enero de 1990. Unanimidad de voios.

Amparo en revision 316/89. Martina Séanchez Guadarrama. 31 de enero de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 355/90. Maribel Becerril Becerril. 16 de enero de 1991, Unanimidad de volos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo Vi, ParfeTCC.
Pag. 397. Tesis de Jurisprudencia. *

A mayor abundamiento no debe perderse de vista que, también es de explorado
derecho, que la materia administrativa es de estricto derecho, y por lo mismo no es
factible suplir la deficiencia de la queja, razén por la cual los argumentos expresados en
esta instancia por el hoy inconforme, deben contener los razonamientos tendientes a
comprobar la transgresion a la ley, resultando por consecuencia aplicable por analogia
las siguiente tesis:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR. EI
conceplo de violacion debe ser Ia relacion razonada que el quejoso ha de establecer entre los actos
desplegados por las aultoridades responsables y los derechos fundamentales que estime violados,
demostrando juridicamente la contravencion de éstos por dichos acltos, expresando, en el ¢caso, que
fa ley impugnada, en los preceptos citados, concuica sus derechos pablicos individuales. Por tanto, el
conceplo de violacion debe ser un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor los preceplos
conslitucionales que se estiman infringidos; la premisa menor, los actos reclamados; y la conclusion
la comtrariedad entre ambas premisas.”

“Octava Epoca: Amparo en revision 1539/90. Marfa del Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de
1990. Cinco vofos. Amparo en revision 3203/90. Compafila Minera Cosalteca, S. A. de C. V. 17 de
junio de 1991. Unanimidad de cuatro volos. Amparo en revision 2573/90. Maquinaria Especializada, S.
A. 12 de agosto de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision 1981/90. Super Talleres
Torredn, 8. A. de C. V. 22 de agosto de 1991. Unanimidad de cualro vofos. Amparo en revision
1841/93. Mariano Luis Gilberto Parra Flores. 7 de febrero de 1994. Cinco vofos. NOTA: Tesis
3a./).6/94, Gaceta nitmero 75, pag. 19; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de fa Federacion,
tomo Xili-Marzo, pag. 19.”

En este sentido, la inconforme no sefiala en forma precisa los puntos de las bases que
debid observar la convocante al evaluar la documentacion técnica de los licitantes, y de
gue manera fueron incumplidos los mismos.

De Igual manera, esta Resolutora advierte que el inconforme, no aporta medios
probatorios suficientes, tendientes a demostrar la ilegalidad de los actos impugnados,
gue sirvieran de apoyo a esta Autoridad para determinar la probable prdcedencia de lo
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expuesto por la accionante, ya que Onicamente se limita a sefialar que “algunas
empresas licitantes” estdn presentando contratos con empresas como CFE y otras
empresas, que no son navieras o con empresas navieras en el extranjero sin poder
comprobar la autenticidad de los contratos y documentos”, sin embargo, se reitera, la
inconforme no ofrece medio probatorio alguno, con el que sustente sus afirmaciones, ni
refiere expresamente a cual o cudles empresas de las que participaron en el
procedimiento licitatorio de cuenta y que fueron enunciadas en el fallo del 31 de mayo de
2012, motivo de la presente inconformidad present6 los contratos que refiere, y porqué
llegd a esa conclusién, por lo que dichas argumentaciones son subjetivas y mucho
menos acredita a esta Resolutora la ilegalidad del acto impugnado, en este caso del
referido fallo, ya que el que afirma estd obligado a probar; en iérminos de lo que
disponen los articulos 66 fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico, 81 y 323 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, en relacién con los articulos 35 segundo parrafo de la Ley de
Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, primeros tres preceptos normativos en cita,
gue disponen lo siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

“Articulo 66 La inconformidad debera presenfarse por escrito, dtrectamente en las oficinas de la
Secrelarfa de fa Funcién Pablica o a fravés de CompraNet.

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los actos que impugna.
Tratandose de documentales que formen parte del procedimiento de conlratacion que obren en
poder de la convocante, bastara que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia autorizada
al momento de rendir su informe circunstanciado, y

Codigo Federal de Procedimientos Civiles
“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo el de sus excepciones”.

“Articulo 323.- Con la demanda debe presentar el actor los documentos en que funde la accién. Si no los
tuviere a su disposicion, designaré el archivo o lugar en que se encuentren los originales, para que, a su
costa, se mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la ley, antes de admitirse la demanda.
Se entiende que el actor tiene a su disposicion los documentos, siempre que legalmente pueda pedir
copia autorizada de fos originales.”

“Si ef autor no pudiese presentar los documentos en que funde su accién, por las causas previstas en el
arficulo 213, antes de admitirse la demanda se le recibiré informacién testimonial u otra prueba bastante
para acreditar los hechos por virfud de los cuales no puede presentar fos documentos, y cuando esta
prueba no sea posible, declarara, bajo protesta de decir verdad, la causa por la que no guede
presentarlos.” | /

;
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Lo anterior es asi, ya que resulta insuficiente para lograr el objeto de su pretension, el
hecho que de manera genérica sefiale el inconforme que “algunas empresas licitantes”
estan presentando contratos con empresas como CFE y otras empresas, que no son
navieras 0 con empresas navieras en el extranjero sin poder comprobar la autenticidad
de los contratos y documentos”, sino que necesariamente este hecho debe probarse
fehacientemente a través de los medios probatorios establecidos por las leyes aplicables,
gue en el caso que nos ocupa son |la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, Ley Federal de Procedimiento Administrativo y Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, estos ultimos dos ordenamientos de aplicacién supletoria en la
esfera administrativa, de conformidad con el articulo 11 del ordenamiento legal citado en
primer término y 3% segundc parrafo, de la Ley de Petrdleos Mexicanos y 67 de su
Reglamento.

Sirve de sustento a Io expresado con anterioridad, la tesis jurisprudencial siguiente, de
aplicacién analégica, que textualmente establece:

“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE. En el recurso de queja, al igual que en
el juicio de amparo, en el que foca al agraviado la carga de la prueba conforme a los articulos 78 y
149 de la Ley de Amparo, corresponde al inconforme acreditar los extremos de sus afirmaciones;
de esta manera, atafie al recurrente aporiar los elementos necesarios tendientes a demostrar la
ilegalidad del auto combatido, y ante la falta de éstos, el tribunal de revision no se encuentra en
aptitud de examinar los agravios hechos valer, por lo que debe declararse infundado el recurso de
queja interpussto. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL CUARTO CIRCUITO.”

“Queja 12/93. Inversion Regiomontana, S.A. 16 de marzo de 1983. Unanimidad de volos. Ponente:
Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan Manuel Rodriguez Gamez. Queja 16/93. Martha
Patricia Segura Lecea. 12 de mayo de 1993. Unanimidad de vofos. Ponente: Leandro Fernandez
Castillo. Secretario: Juan Anfonio Ramos Padifla. Queja 23/93. Manuel Salazar Guajardo. 4 de
junio de 1993, Unanimidad de volos. Ponente: Leandro Fernandez Castilfo. Secretario: Juan
Anlonio Ramos Padilla. Queja 40/93. Minerales Procesados y Maquilas el Fraile, S.A. 6 de octubre
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos. Secretario. Eduardo QOchoa
Torres. Queja 95/93. Marfa Cristina de la Rosa Fuentes. 24 de noviembre de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza Mufiiz.”

Esto es que, al carecer de sustento probatorio la afirmacion vertida por la accionante,
toda vez que no aporté elementos suficientes para acreditar que “algunas empresas
licitantes” estan presentando contratos con empresas como CFE y otras empresas, que
no son pavieras 0 con empresas navieras en el extranjero sin poder comprobar fa
autenticidad de los contratos y documentos, en los términos previstos por el articulo 66
fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico,
se concluye, que las meras manifestaciones hechas por e} hoy inconforme, resultan
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insuficientes como elemento objetivo para desvirtuar la actuacién de la convocante y los
requisitos solicitados en las bases de la licitacién publica de mérito.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta Autoridad el hecho de que la
ahora inconforme, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, tuvo a su disposicion ta
posibilidad de ampliar sus motivos de impugnacion iniciaimente expuestos, dentro del
termino de tres dias habiles siguientes a aquél en que se tuvo por recibido el informe
circunstanciado que rindi6 PEMEX Refinacién, sin embargo, no presenté escrito alguno
en el que ampliara sus motivos de impugnacion, y de esta manera precisara sus
motivos de inconformidad inicialmente planteados, para dar mayores elementos de
conviccion a esta resolutora respecto del agravio a estudio, de lo que se dejo
constancia dentro del expediente en el que se actiia, a través del proveido del 17 de
julio del 2012, por el cual, se tuvo por recibido el informe circunstanciado contenido en
el oficio No. PXR-SAF-GRM-SCD-347-2012, del 12 de julio del 2012 y se pusc a
disposicion de la accionante el mismo para los efectos referidos, y el proveido del 31 de
julio del 2012, a través del cual se dejo constancia que dentro del periodo otorgado, no
se presentd promocion alguna por la inconforme por la cual ampliara los motivos de
impugnacion planteados en su escrito inicial de inconformidad y, por lo tanto, se tuvo
por precluido su derecho para hacerio.

No debe perderse de vista, que precisamente la ampliacion de la inconformidad
constituye una etapa procesal y/o un derecho que puede ser ejercido por el inconforme,
con el objeto ampliar sus motivos de inconformidad, al precisar y detallar los mismos
considerando que la impugnante, tiene a la vista, las constancias de la licitacién
relacionadas con los motivos de inconformidad planteados, remitidas por la convocante,
sin embargo la empresa ahora inconforme, no hizo valer tal derecho y por lo tanto
resultan infundadas las manifestaciones analizadas.

De igual forma y sumado a lo anterior, es de precisar por esta Autoridad que en los
requisitos establecidos e indicados en las bases de la licitacién, particularmente los
solicitados en el Anexo “I, que forma parte de las bases de la licitacion de meérito,
relativo a las: “ESPECIFICACIONES TECNICAS Y CRITERIOS DE EVALUACION QUE
FORMAN PARTE DE LA SOLICITUD DE PEDIDO No. 10305204, la convocante
solicitd entre otras especificaciones técnicas, en el numeral 9, para el Grupo 1, Rubro |
y Grupos 2, 3, 4, 5, 6 y 7, Rubro Ill, motivo de la presente inconformidad, las siguien
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IS PEMEX

CEETR oN © Anexo Téc:‘nim

20 de marzo de 2012

ANEXO “" - S0 -

ESPECIFICACIONES TECNICAS ¥ CRITERIOS DE EVALUACION QUE FORMAN PARTE DE LA

SOLICITUD DE PEDIDO No. 10305204, PARA LA ADQUISICION DE LUBRICANTES Y GRASAS PARA
LA FLOTA MAYOR Y FLOTA MENOR, ADSCRITAS A LAS TERMINALES DE OPERACION MARITIMA ¥ -
PORTUARIA DE GUAYMAS, SALINA CRUZ, CIUDAD MADERQ, PAJARITOS Y TUXPAN PARA EL ANO -
2012. . - : bt o :

8.  Caracierfsticas de los. bienes ohjeto de la prbpuesla técnica que sardn evalﬁad_as {Valor Maximo 50
puntas): . : . ) -

Para que la propuesta tcnica sea considerada solvents, debsra reunir cﬁando'menos 37.5 puntas.
GRUPO 1.-

[ RUBRO VALGR NUMERICQO

| SUBRUBRO ] . | [ CALWICACION |
v Ei licitands debera enfregar i documentaclén, que acredita [ 8 [T [ 2 3
Expetiencia an dentro delos dftimos 3 afios contados a partir de fa :
coniratos de publicicidon de la convocaloda, su experisncla en el
sumintstros slmilares | suministro de los blenas objeto de la prasants lickacién con :
. Gon ofrae empresas | | ictocopies de contratos u Gndenes de compra, con su
respactiva factura o documento receplor de los bienes,
calsbradns con Pemex, Emprasas Navisras o cualquier otio
clients Naclonal o Intemacioral
No geradite = 0 puntos
De 1 a5 contratos = 1 puntes
Ds 6 a 10 cantratos= 2 pustos
Més de 11 coniratos= 3 puntos ool VA= T TP )
1 L AT L HYALAVHY

[ RUBRO | SUBRUBRO | . VALOR NUMERIGQ { CALWFIGCACION |
1] ] Ei llcitante deberd enfregar fa documeniacian, queacradita [0 |1 2 3 '

Experlsncia en derdro de los dMlmos 3 afios contados a parfic de la :

cantratos de publicasisn de la convocatatis, su experiencls en el

suministros similares | surninisito de los bienes objeta de |a presente isitacién con

con ctras empresas | folocoplas de contrates o Grdenes de COMPra, GOR su

meepectiva factura o documento receptor da los blenes,
celshrados con Pemex, Empresas Naviaras o cualquier ofrp
oliente Nacianal 6 Intemacional .

No acreditz = 0 puntos

De 1 a5 contratos = 1 puntos

Ds 6 a 10 contratos= 2 puntes

Mis de 11 contratos= 3 puntos

De la lectura realizada por esta Autoridad al citado Anexo “I”, Grupo 1, rubro IV y

Grupos 2, 3, 4, 5, 6 y 7, rubro lll, motivo de las manifestaciones en analisis, es de
destacarse que contraric a.lo que argumenta la inconforme, flen dichos rubros, se
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desprende que la experiencia se debia acreditar con la presentacion de contratos de
suministros similares con otras empresas, con fotocopias de contratos u érdenes de
compra, con su respectiva factura o documento receptor de los bienes celebrados con:

¢ PEMEX
o Empresas Navieras o
¢ Cualquier otro cliente nacional o internacional

Es decir, lo licitantes tenian la opcion de presentar coniratos suscritos con cualquiera de
las empresa antes descritas, ya fuera con PEMEX, empresas navieras o _incluso,
cualquier otro cliente nacional o internacional, y no constrefiirse Unicamente a la
presentacion de contratos con empresa Navieras, como erréneamente lo argumenta la
inconforme en su escrito de inconformidad, y contrario a lo que pretende hacer valer en
la presente instancia, por lo que en ese sentido resultan infundadas dichas
manifestaciones.

Igualmente, esta Autoridad tampoco aprecia que de los citados rubros o de las bases de
la licitacion pablica de mérito, se desprenda que la convocante haya establecido como
criterio de evaluacion o como requisito a cumplir por parte de los participantes, que para
el caso de exhibir contratos celebrados con empresas navieras en el extranjero, tenfan
que comprobar la autenticidad de los mismo, o incluso, que la convocante verificaria la
autenticidad de tales constancias como pretende el inconforme que se verifique
“algunas empresa licitantes”, por lo que al no haber sido requisito solicitado
expresamente en los rubros IV, del Grupo 1, y rubro lll, de los Grupos 1y 2,3,4,5,6,y 7,
del Anexo “I", de las bases de la licitacion de mérito, y incluso que dicho requisito se
hubiera adicionado o modificado durante la celebracion de las junta de aclaraciones,
que es el momento procesal oportuno para modificar los requisitos solicitados en la
bases de la licitacion publica de mérito, los licitantes no estan obligados a comprobar la
autenticidad de los contratos celebrados con empresas navieras extranjeras.

Bajo este contexto, la convocante no estd facultada para evaluar requisitos que no
fueron solicitados ni adicionados o modificados en las juntas de aclaraciones, ya que lo
Unico que se solicito fue que exhibieran copias fotostaticas de los contratos que
exhibieran para acreditar la experiencia, por lo que de conformidad con lo establecido
en el numeral 5, incisos A) y B), y numeral 5.1, incisos A), B) y C), de las bases de
licitacion de mérito, antes descritos, y lo dispuesto en el articulo 29 primer parrafo, de
las Disposiciones Administrativas de contrataciéon en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo
de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, el Organismo convocante, tal y
como en la especie acontecid, solo debe evaluar las propuestas utilizando los méiédos
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y criterios de evaluacién previstos en las bases y en todo caso debera verificar que
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacion, por lo
que igualmente resultan infundadas las manifestaciones en estudio.

Por ultimo, con relacion a las manifestaciones de la inconforme respecto del requisito
solicitado en el anexo técnico “I", para el Grupo 1, Rubro Il, argumenta que “algunos
licitantes”, estan presentando cartas de no objecién de los fabricantes de motores que
no son los documentos solicitados como “CARTA DE RECOMENDACION DE
PRODUCTQO/APROBACION®, se tiene que nuevamente la inconforme hace
argumentaciones genéricas y no precisa ni establece en las mismas a qué licitante o
licitantes de los que participaron en el procedimiento licitatorio de mérito se refiere, ya
que la inconforme Unicamente se limita a sefalar que “algunos licitantes”, y si bien es
cierto, exhibe copias simples de diversas cartas, también loc es que no refiere que
licitante exhibi6é las mismas, o a que licitante corresponde su autoria y presentacion, es
decir, la impugnante omite hacer un razonamiento légico-juridico, respecto de los hechos
que pretende demostrar con el ofrecimiento de dichas documentales, toda vez que la
funcién y la finalidad de la carga impuesta al oferente de una probanza, consisten
precisamente en prestarle auxilio y colaboracion a esta Autoridad, para que su actuacion
se apegue mas a los fines del procedimiento, y es indudable que ante la omision de la
" inconforme de sefalar expresamente a quien corresponde la presentacién de dichos
documentos, no se cumple con ese auxilio y obligacion juridica en términos del articulo
66 fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico. :

Bajo este contexto, se tiene que no solo basta la remisién genérica de documentos, vy el
ofrecimiento genérico de los mismos, ni mucho menos puede pretender el inconforme
que esta Autoridad le otorgue valor probatorio pleno a dichas constancias para acreditar
todas las manifestaciones esgrimidas en sus escrito del 4 y 11 de junio del 2012, ya que
se deja a esta Autoridad en la misma situacién de que no se dijera o presentada nada.

En este sentido, la inconforme no expresa los elementos necesarios con los que sea
posible determinar por esta Autoridad administrativa que la convocante con su actuacién
haya contravenido la Ley de Petréleos Mexicanos, su Reglamentos o las Disposiciones
Administrativas aplicables, ya que solo se limita a argumentar en términos generales,
que “algunos licitantes” estan presentando cartas de no objecion de los fabricantes de
motores que no son los documentos solicitados como “CARTA DE APROBACION’ o
“CARTA DE RECOMENDACION DE PRODUCTO/APROBACION”, pero se reitera,
omitié sefalar de manera expresa a cual o cuales de las propuestas presentadas por los
licitantes dentro del procedimiento de licitacion publica de mérito se refiere, para poder
establecer la correlacidén que pudiera existir de tal circupstancia con las propuestas
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técnicas presentadas, lo solicitado en bases de la licitacién de cuenta, lo ofertado por los
~licitantes y por ditimo las leyes aplicables en la materia, y en consecuencia estar en
aptitud de determinar si se le causé o no un agravio a la inconforme.

Por lo que nuevamente se actualiza la Insuficiencia de Agravios, maxime que no ofrece
prueba idonea alguna para acreditar actos contrarios a las disposiciones de Ley,
estimando necesario y pertinente sefialar por parte de esta resolutora, que la instancia
de inconformidad, segun lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, en relacién con los articulos 53, segundo
parrafo de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, no constituye ia via
idonea para atender solicitudes genéricas e imprecisas como las que efectiia la empresa
inconforme, sino que el objeto de este medio de defensa legal consiste en determinar
por parte de esta Autoridad si existe alglin acto del procedimiento de contratacién que
pudiera contravenir las disposiciones de la ley en cita, para que eventualmente se
decrete su nulidad, una vez fijada la controversia y por exhibidas y desahogadas las
pruebas ofrecidas por las partes.

No obstante lo anterior, es de precisar por esta Autoridad que en los requisitos
establecidos e indicados en las bases de la licitacion, particularmente el solicitado en el
Anexo “I", que forma parte de las bases de la licitacién de mérito, relativo a las:
“ESPECIFICACIONES TECNICAS Y CRITERIOS DE EVALUACION QUE FORMAN
PARTE DE LA SOLICITUD DE PEDIDO No. 10305204", la convocante solicitd en el
numeral 9, para el Grupo 1, Rubro I, motivo de las manifestaciones en estudio, lo
siguiente:

e o )Caracterrsticas de los. bienes objeto de la prbpuesla técnicz que serdn avalﬁadas {Valor Méximu 50
purios): : } ' -

Para que la propuesta tEcnica sea considerada solvente, deberg retnir chando menos 37.6 punios.
GRUPO 1.- ‘

| RUBRO | SUBRUBRO . . [ VALOR NUMERIGO T CALFICACION

[ Ef ickante debera preésaniar cera de recomendacién de! - i 10
Pre-aprobaciin de praducto ofertado expedida por Wantsila, Man BEW ylo :
los materiatas por Yanmar, {Cumimins para el case dal Acsite Diegal

- | Ios fabficantes ~ Multigrado 15W40) quienas son fabricantes de mo!oree
marknes de mediana y bajas revolucionss.

NO pragents= O puntas

Si presenta= 10 puntos

Expuesto lo anterior, de la lectura realizada por esta Autoridad al citado Anexo “I”,
Grupo 1, Rubro |l, es de sefialarse por esta Autoridad que conjrario a lo que argument
la inconforme, en dicho rubro, no se solicitan cartas que lleven como nombre “CART,
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'DE APROBACION” o “CARTAS DE RECOMENDACION/APROBACION’, como
equivocadamente lo sostiene la ahora inconforme, si no lo que expresamente se solicitd
fue que los licitantes tenian que presentar carta de recomendacion del producto
ofertado expedida por Wartsilia, Man B&W yf/o Yanmar (Cummins para el caso de
Aceite Diesel Multigrado 15W40), por lo que resultan infundadas las manifestaciones de
la inconforme respecto a que los licitantes debian presentar cartas que lleven como
titulo “aprobaciéon” o recomendacién/aprobacién”, ya que si la inconforme consideraba
gue a su juicio, lo que realmente se tenia que presentar eran dichas cartas de
aprobacién, para dar cumplimiento al requisito solicitado en el citado rubro I, asi lo
hubiera manifestado durante la celebracién de las juntas de aclaraciones.

Lo anterior es asi, ya que no debe perderse de vista que es en la junta de aclaraciones
el momento procesal oportuno para solicitar aclaraciones o modificaciones respecto de
los requisitos solicitados en las bases de licitacion, de conformidad con lo previsio en
los articulos 25 inciso d), de las Disposiciones Administrativas de contratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios,
por lo que al no haber expuesto en las mismas tales aclaraciones o solicitudes de
modificacién al requisito solicitado en el rubro Il, del Grupo 1, del Anexo “I” de las bases
de licitacién de meérito, sus argumentaciones en la presente instancia de inconformidad
resultan infundadas por improcedentes.

Por analogia, sirve de sustento a lo anterior, la tesis emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo | Primera Parte, del Semanario
Judicial de la Federacién, cuyo rubro y fexto sefialan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.-La preclusién es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esté representada por el
hecho de que las diversas efapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales
ya extinguidos y consumados, esto es, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acfo, éste ya no podra ejecutarse
nuevamente. Doclrinariamente, la preclusién se define generalmente como la pérdida, extincién o
consumacion de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres sifuaciones: 12. Por no haber
ohservado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto. 22. FPor haber
cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de ofra. 3% Por haberse ejercitado ya una vez,
validamente, asta faculfad (consumacion propiamente dicha). Estas lres posibilidades significan
que fa institucion que se estudia no es, en verdad, tinica y distinta, sino mas bien tina circunstancia
atinente a la misma estructura del juicio.”

En mérito de lo anterior, al no haberse solicitado en el Rubro I, del Grupo 1, del Anexo
“I, de las bases de la licitacién de mérito, motivo de Jas manifestaciones en anélisis,
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que los licitantes presentaran cartas de aprobacion, los licitantes no estaban obligadas
al cumplimiento de tal requisito, ni mucho menos la convocante esta facultada para
evaluar el mismo en los términos indicados por la inconforme, por lo que de
conformidad con lo establecido en el numeral 5, incisos A) y B), y numeral 5.1, incisos
A), B) y C), de las bases de licitacion de mérito, antes descritos, y lo dispuesto en el
articulo 29 primer parrafo, de las Disposiciones Administrativas de contratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios,
el Organismo convocante solo debe evaluar las propuestas utilizando los métodos y
criterios de evaluacién previstos en las bases y en todo caso debera verificar que los
licitantes cumplan Gnicamente con los requisitos solicitados en las bases de licitacién.

Con independencia de lo anterior, y continuando con las manifestaciones en estudio,
respecto a que la inconforme, seglin sefiala, después de consultar con los fabricantes
de motores, ha detectado que algunas empresas estan presentando “CARTAS DE NO
OBJECTION", de los fabricantes de motores, que no son los documentos solicitados
“CARTA DE RECOMENDACION DE PRODUCTO/APROBACION’, en las bases y
anexo teécnico de la mismas, se tiene que de la revision realizada por esta Autoridad a
las constancias que integran el expediente al rubro indicado, mismas que fueron
exhibidas por las partes, se desprende del oficio PXR-SUD-GOMP-SM-402-2012, que
contiene ef resultado de la evaluacion técnica, visible a folios del 001 al 003 (anexo 10),
del Anexo udnico del expediente al rubro indicado, que con relacién al requisito
solicitado en el Rubro II, del Grupo 1, de los 6 licitantes que participaron, solo hubo dos
licitantes que presentaron las cartas de recomendacién solicitadas en dicho rubro,
siendo la empresa COMERCIAL ROSHFRANS, S.A. DE C.V., tercero interesada para
el Grupo 1, y la empresa CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V., ahora inconforme, como a
continuacion se reproduce:

Grupo 1.- Lubricantes Marinos para equipos de combustion interna

Il. Pre-aprobacién

de los materiales
por los fabricantes
No presenta= 0
puntos

Si presenta= 10
puntos

En este sentido, se tiene que las Unicas empresas que presentaron las cartas de
recomendacion solicitadas en el referido Rubro |I, del Grupo |4, del Anexcyﬂ’e las
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bases de la licitacion plblica de mérito, fueron como ya se sefiald COMERCIAL
ROSHFRANS, S.A. DE C.V., y CASTROL MEXICO, S.A. DE C.V., mismas que fueron
evaluadas y revisadas por la convocante, que es la Unica Autcridad facultada para
realizar la evaluacion a las propuestas presentadas por los participantes, en términos
del articulo 29 primer parrafo, de las de las Disposiciones Administrativas de
contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, y en este sentido, la misma determiné otorgar a dichos licitantes los 10
puntos correspondientes al citado rubro, sin que a juicio de esta Autoridad, resulte
relevante el titulo, denominacién o nombre que se le dé a las cartas de recomendacion
exhibidas por los citados licitanies, ya sea “aprobacion” como es el caso de las
exhibidas por el ahora inconforme o “de no objecién”, siempre y cuando se cumpla con
el requisito de presentar una carta de recomendacién, en la que se refleje o manifieste
la conformidad de los fabricantes de los motores (WARTSILA, MAN B&W Y/O
YANMAR), en que sean utilizados los productos ofertados por los licitantes y que no
tienen inconveniente en que se utilicen los productos presentados a su consideracion,
como lo refiere la convocante en su informe circunstanciado contenido en su oficio
ntimero PXR-SAF-GRM-SCD-347-2012, del 12 de julio del 2012, por lo que igualmente
resultan infundadas las manifestaciones en estudio.

En sintesis, y al no encontrar esta Autoridad irregularidad o acto alguno por parte de la
convocante que contravenga la normatividad de la materia, al emitir el fallo del 31 de
mayo del 2012, lo procedente es con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, en relacién con el
articulo 35 segundo parrafo, de la Ley de Petroleos Mexicano y 67 de su Reglamento,
declarar infundada la inconformidad interpuesta por la empresa CASTROL MEXICO,
S.A. DE C.V., por actos de PEMEX Refinacion derivados de la Licitacion Publica
Internacional tipo presencial nimero P2L1027001.

QUINTO.- Por lo que hace a las manifestaciones de las empresas COMERCIAL
ROSHFRANS, S.A. DE C.V., y ORGANIZACION 15, S.A. DE C.V,, dentro de los
escritos ambos del 20 de julio de 2012, respectivamente, en su caracter de terceros
interesados en el presente asunto, las mismas fueron consideradas para emitir la
presente resoluciéon, sin que esta Autoridad estime necesario formular falgin
pronunciamiento al respecto, dado el sentido en el que se emite esta resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resclverse y se

RESUELVE
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PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en el considerando cuarto
de esta resolucién, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccion I, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara
infundada la inconformidad interpuesta por la empresa CASTROL MEXICO, S.A. DE
C.V,, por actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica Internacional
tipo presencial nimero P2L1027001, para la adquisicion de bienes consistentes en:
“LUBRICANTES Y GRASAS PARA LA FLOTA MAYOR Y LA FLOTA MENOR,
ADSCRITAS A LAS TERMINALES DE OPERACION MARITIMA Y PORTUARIA DE
GUAYMAS, SALINA CRUZ, CIUDAD MADERO, PAJARITOS Y TUXPAN".

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por ei articulo 74, Gltimo pérrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a las
interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra de la
misma podran interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente
como concluido.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante la presencia de dos testigos de asistencia.

LIC. DI 0OZCO AYALA LIC. JUAN CARLOS ELIZALDE OROZCO

Elaboro Reviséd
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