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RESOLUCION

Ciudad de México, a ocho de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS los autos para resolver ¢ expadiente administrativa nimero USAEIN01/2015, integrado
con motive de la inconformidad presentada en la Oficialia de Partes dei Organc interno de
Contred en el Servicio de Adminisbracion y Enajenacion de Bienss el lreints v unao de marzo de
dog mil quince, por las emprasas
por condusio de su apoderado legal, el G,
contra ef falle dictade en la licitacidn publica nac:ona& electronica LA»DOGHKAUM M&4-2015,

convocada por et BERVICIO DE ADMINISTRACION Y ENAJENACION DE BIENES, para la
SVALUACION DE ACTIVOS FINANCIEROS", y

RESULTANDO

. Por proveido de uno de abril de dos mil quince, se luvo por presentada la inconformidad de
cuenta, se ordend registrarts en e Libio de Gobierno Electrénico y se preving a las inconformes
para que exhibieran en cc\pia surnp!ca una reproducsion idéntica de los instrmeantos puablicos con
los que pretendia acreditar su personalidad, asimismo, para-gue presentaran copias de traslado
del escrito inicial y anexos que acompafid, pars la convocanie y e tercero inleresado,

apercibidas que de no cumplir ‘en fiempo y forma con | las prevenc:ones formuladas se
dﬁas@c‘haria el tramite (fu;as 108 a1,

H. Medianie escrito pr@sentado anla Dfmmﬂa de Partes de ecxt:—‘- ()rganca Fiscatizador el dieciseis
de abril de dos mil quince, las inconformes exhibieron dos tantos .&n copia simple de los
instrumentos publicos con los que. acredito la personatidad juridica det ﬂrmamr:: asimismo, dos
tantos en: c:c)pla fotostatica de los documentos identificados. como anexas 3,4, 5, 6 7y 8aue
adiuntd a su escrite inicial de inconformidad {fojas 116 & 118}

. Por proveldo.de veinte de abril de dos mif quince al considerar que no cumpliéien su totalidad
tos términos de las fJ{‘EVﬁ!"lC}1C3n6‘-I formuladas pc:r esta Tijulandad, se - hxzo efectivo el
apercibimiento se¢ desechd la inconformidad - pmmnwda Jor ias - empresas

ojas 154 a 157},

IV, Mediante acuerds deonce de septiembre de dos mil diecisiele, se ordend agregar copis
simple de documentos que corren agregados al expediente JNBAEQQLZ01E, a5t como dar
cumplimiento a la sentencia de ,ddé.:d'e‘junio de dos mil dietisiete, dictada por la Quinta Sala o
Regional Metrapolitana del Tribunil Federal de Justicia*Administrativa {foja 221). &

V. En cumplimiento s la sentencia mencionada en &l parafo que anteceds, por provaido é/ "y
cineo de enero de dos mil dieciocho, se previne a lag empresas inconformes para que Exhlbtgfan ‘)’g"@
un tanto gque fuera reproduccion idéntica de los documenios gue anexe & Hu escrito incial, Y
identificados con los numerades 3, 4, 5 6 v 7, apercitido que en ¢aso de no atender dicha
prevencion se desecharia su promocion (fojas 222 a 224).
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VL. Por escrito prasentado en ta Oficialia de Partes de este Organo Fiscalizador el dieciziete de
anero de dos mil dieciocho, el apoderado legal de las empresas inconformes autorizo a diversas
personas para reciblr notificaciones, asimismea, solicito autorizacion para hacer uso de madios
elecironicas para obtener copias de {03 acuerdos, constancias y sctuaciones del procedimiants
{fojas 231 a 234), promotion que se tuvo por acordada mediante proveido de veintidos del
misrno meas y afio (foja 230).

VII. A traves de escrito prasentado en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Condrol
el diecinueve de enero de dos mii dieciocho, fas empresas inconformes desahogaron en tiginpo
y forma la prevencion formulada por esta Titutaridad en f proveido de cinco de enero del mismo
ano (fojas 237 a 239).

VHL. En atencién a lo anterior, por proveido de veintitrés de enero de dos mil dieciocho, se
admitio a tramite la inconformidad de mérito; e tuve por acreditada la personalidad juridica del
para actuar en nombre y representacion de las
Pmprews inconformes, vy se corrid traslado con el escrito de inconformidad a la convocante
para rendit tos informes previo y circunstanciadeo, de conformidad con lo previsto en el articulo
71, parrafos segundos y tercero de (2 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del
Sector Pablico, asl como los diversos 121 y 122 de su Reglamento (fojas 235 v 236).

IX. Por oficio DCFA/DEARFM/065/18 de veintiséis de enero de dos mil diecioeho, recibido en
este Organo Interno de Contral en ia misma fecha, la convocards rindio su informe previo (foja
248), mismo yue mediante proveido de treinta v uno de enera de dos mil digciocho, se fuvo por
recibido, ordenando correr traslade de la inconformidad de mérito. a la empresa §
en su caracler de tercaro inferesado, para gue manifestara ID
que asu mterét*; conviniera y aportara las pruebas gue estimara conducentes, de conformidad
con lo previsto en &l articwlo 71, quinto parrafo, de ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Bervicing det Sector Pdblico (foja 248).

X, Mediante oficio DCFA/DEARFM/083/18 de uno de febrero de dos mil dieciocho, 1a
convacante findio su informe circunstanciado en el que expuse las causales de improcedencia
y sobreseimiento de fa inconformidad de mérito, asi como las razones y fundamentos para
sostener lo infundado de la misma, v remitio la documentacitn soporte de la lioitacion piblica
de merite (fojag 258 a 275); el cual se tuvo por preseniade a través de proveido de siete de
febrero de dos mil dieciocho, para los efectos precisados en el articulo 71, sexto parraio, de la
Ley-de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Publico (foja 257).
f‘j#

le Por proveldo de nueve de marzo de dos mil dieciocho, se tuvo por perdido e derecho

& de las empresas inconformes para ampliar su inconfarmidad, astmismo, et de la empresa

. para desahogar su garantia de audiencia y

ofrecer prucbass de su parte de mnfmrmdad con el ariculo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la presente instancia, en razon de qua
no preseniaron promocién alguna tendiente a ejercer su derecho en el plaza previsto para
tal efecto {foja 958).
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X Por acuerdo de veintivno de marzo de dos mil dieciocho, esta Titutaridad se pronuncio
respecto de Is admision v tesahogd de las pruebas ofrecidas por fas empresas inconformes,
asi como por la convocante, v otorgd plaze a las empresas involucradas para formular sus
alegatos (fojas 869 v 870).

UL A travis de proveido de diez de abril de dos mil dieciocho, 5€ hizo congtanr que 1as ernpresas
inconformes vy tercera interesada ao formularon alegatos (foja 71).

XiV. Por proveido de disciséis de abril de dos mit disciceho (foja 072), se cerré la instruccion
del presente asunto, ordenandose turnar el expadiente en gue se aclta para su resolucion, 12
aue se emite de confarmidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia, £ Tiwlar del Area de Responsabilidades del Organe interno de
Control en el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, 25 legalmente competente
para conbcer y resolver ka presente inconformidad, en términos de los articulos 134 de la
Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion |, 37, fracciones IX, X, XX
y XXIX, 44 y 45 de ia Ley Organica de la Administracion Pblica Federal, 73 ¥ 74 de ls Lay de
Adcuisiciones, Arrendarnientos y Servicios del Sector Pablico; 82, primer parrafo, de la Ley
Federal de las Entidades Paraestataies; 85 de la Ley Federal para la Administracion y
Enajenacion de Bienes del Sector Poblico; 89 det Estatuto Organico dal Serviclo de
Administracién y Enajenacion de Bienes, 3 apartade C y penottimo parrafo, 85, dtimo pamrafo,
y 89, fraccién |, numeralas 4 y 10, del Reglamento Interior de ta Secretarta de la Furncion Pdbtica,
publicade en &l Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de julio de dos mil diecisiete, ya
gue cotresponde a esta autoridad, recibir, tramitar y resolver tas inconformidades interpuestas
por los actos que contravergan las disposiciones juridicas en materia de adguisiciones,
arrendﬂirﬁlanms servicios, obra plbtica y serwcms relacionados con lamisma.

Hipétesis que se aclualize, en razdn de que lz presente inconformidad se promowvio en contra
del fallo emitido en ia ticilacion publica nacional electronica LA-00BHKADO1-N64-2015,
convocada gm el SERVICIO DE ADMINI$TRAGtON Y ENAJENAGION DE. BIENES para la
“YALUACION DE ACTIVOS FINANCIEROS™,

SEGUNDO. Oportunidad. ¥l acto impugnade o constititye el falio de ia licitacian plblica
nacional electrénica LA- DUbHHAOD“l NG4-2015, do veintisiete de marzo de dos mil quince

Luego, conforme al artiowlo 68, fraccion H de a Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios det Sector Poblico, e $&remine jegal para inconformarse es de seig dias hablies,
contados a partir del dia siguiente a la celebracion da ka junta pdblica en le que se dé 2 conocer

el falto o el siguierts a aguel en que se le haya nolificade al licitante en 103 casos en gue no ssc%-;f-f’”

celebre junts pablica.

i

/.

#

En la especie, se trata de un procedimiento licitatorio electronico, cuyo falle se publico en gl
Sisterna Electronico de Informacion Pablica Gubermamental denominado “CompraNet”, para
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efectos de notificacion a los licitantes, el veintisiete de marzo de dog mil quince, como se
desprende de la pdging electronica;

https:chnj_pranet.funcionpubllca“gub.mxfesogfmulkiﬂagthunitxiaﬂpm'tunitvﬂetaihdc:r
Zopportunityld=5262938 apnl jet=PAST

Como se muestra a conlinyacion:
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Lo anterior, esta awtoridad lo toma como un hecho notorio, por tratarse de datos publicados en
paginas situadas en redes inforraticas que forman parte del conocimiento publico a través de
tales medios, como lo es buscar informacian sobre la existencia de RErsOnas moraies,
establecimientos mercantiles, domicilios, entre otra informacion y, por tanto, puede ser valorado
por esta autoridad, de conformidad con o sefalado por los articulos 88, 79, 93, fraccion 1V, y
21Q-A del Codigo Federat de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria & la presente
wateria, al tenor del numeral 11 de [a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Sarvicios del

L~ Sector Pliblico.

e

Robustece lo anterior el criterio contenido en la Jurisprudencia publicada en ef Semanario
Judicial de ta Federacion y su Gacela, nimero de registro 174899, Navena Epoca, Junio de
2006, materia comun, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

"HECHOS NOTORIOS, CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo B8
del Codiga Federal de Procedimientos Civiles los tribinales puaden invocar hechos notorios
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aunque no hayen side slegades ni probados por fas pades. Per hechoes nolorioy deben
enfenderse, on general, aguelios gque poref concoimiento humana s¢ consideran ceros e
imdiscutibfes, ya 508 quo pertenezosn a la histora, a la ciencia, & la naluraleza, a ias
vicisiiudes de lg vida publica aciual 0 a circunstancias comunments conocifas en un
determinaco fugar, di modo gue loda persona de ese medio este en condicionas te sabaerlo,
y desde ef punto de vista juridico, hecho notorio @s cuglguier acontecimiento de domitio
puiiico conacido por todes o casi tadas log miembros de un cirquie sosial en of momento
o que va & pranunciacse & decisian judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion: e
ranera que 8l ser nolorc la ley exime de su prueha, por ser del conatimianto pdblico en e
medio satial donde onurnic o donde se tramita el procedimienta.

Controversia constitucional 24/2006, Gamara de Diputados del Congreso de fa Union. & de
miarce de PO06 Onew volos. Ponente: José Ramon Cossia Diaz. Secrelarins; Radf Manue!
Mejia Garza y Lawra Patricia Rojas Zamudio.

ET Tribunal Pleno, ef disciasis de maya e cdrsa, aprobd, con of ndimero 742008, i fesis
jurisprudencisf que antecede. Mexico, Diatrite Fedecsl, a divcisdis de mayo de dos mil 5eis,

Nota: Esta tesis fue objelo de la denuncla relative a fa contradiceion de tesis 9172014,
desechada por notofaments improcedaente, mediante acuerda de 24 de marzo de 2014.°

Asimismo, ia tesis aislada de los Tribunales Colegiados de Cirouito, publicada en el Semanatio
Judiciat de la Federaciaon v su Gaceta, nimero de registro 2004949, Décima [:pcca hoviembre
de 2013, Tomo 2, materia civil, que €% dei mbto ¥ texm sugumnte

“PAGINAS WEB D ELEcmdchs. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO ¥
SUSCERTIBLE DE SER VALORADC EN UNA DECISION JUDICIAL, Los datns
publicados en documentos o paginas skuatdos en redes informaticas constitiyers unr eeho
notorig por formar parte del conoaimienio publico: a {raves de tales medios &l momento en
que 56 dicta una resolucion judicial, de corformidad con el srifcuto 88 del Codige Federal
de Procedimianios Chviles. £ secaso al use de Infermel para huscar informacion sobre 2
existencia de personas moralos, establecimienios mercantifes, domicilios y en general
ctialquier dalo publicado en redas informaticas, forma pare de la cultura nonnal de-seclores
especilicos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que so trate. De ahi que,
sf bign 10 o0& posible afirmar gue esa informacion so enoyerdra al slcance de fodos los
seotores de ln sociedadd, fo cierto 85 QU 5ies uos:me detenrinar =i por o fipo oe dafog un
h.g;,::hu foremg pc.-rge clen bt guter st 0l )1 M uedds ser ponsiderado
comno nolarbo por e{ juzgadory, u_m}mz;:,.'m?r@menre valorado en pna decision judicial, por
f.-afmm de Ll dato 4. mm 160N (il fndmc.uhbfg ;angmr“r;., FIrTIe e (6 QerSOnas Que GONoGet
; :“n & _imparcialiclad sle

o it refinia hechos propias
d& una do .fas pmms en mm!qe.um JUI{‘IO, puedc* sef tOfnuldﬂ comd pruehs plena, 8 menos
que haya und en confrario que ne fue creada por orden del inferesado, va yue Se le reputard -
autar y padrd pegudicarta jo que ofreza en sus (HmHnos. e

-
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA GIVIL DEL PRIMER CIRCUITG. "'://'@t

Ampara en revision 365/20012. Mardygras, 8.4, de CV. 7 de dicfembre de 2072, Ur:am’midac{f
de volos, Ponente: Nedfifo Lope: Ramos. Secrafaria: Ana Lilla Qsorno Arfeye.”
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En ese tenor, el plazo transcurrid del treinta de marzo al seis de abril de dos mil quince, sin
contar los dias veintiocho y veintinueve te marzo, asi como el cuatro y cinco de abril, por
correspander & séabados y domingos (dias inhabiles), de conformidad con el articulo 28
seglndo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aglicacion supletoria a
la presente instancia,

({o;a 001) su presentacion resulta oportiuna,

TERCERQ. Procedencia de la instancia y legitimacién, La via intentada es procedente, ya
gue se interpone en contra del fallo de Ia licitacion piblica LA-D0SHKAQDY-NG4-2015, acto
susceptible de impugnarse en esta via, al tenor de Io dispuesto en el articule 65, fraccion il de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor Publico, que establece ia
impugnacion de dicho acto por aquéilos que hubieren presentade proposician,

De |a lectura af acta de presentacion y apertura de proposiciones de veinticuatro de marzo de
dos mil quince, se desprende que las inconformes presentaron su proposicion de manera
conjunta para parlicipar en el procedimiente de contratacion que impugng, por 1o tanto, as
indigeutible que estan legitimados pars impugnar e fallo de referencia,

CUARTO Personalidad del promevente. La inconformidad es promavida por el
guien probo ser apoederado legal de las empresas
con la copia certificada de los

Instrumenios publicos siguientes:

*  Segundo Testimoenio del instrumeanto publico nimero 104,796 de disciséis de diciembre
de dos mif cinco, otorgado ante la fe del Notario Pablico niimero 30 de ta Ciudad de
Mexico, en el que se hace constar e otorgamiento an favor det firmante de un poder
general para pleilos y cobranzas, en los términes de jos dos primeros parrafos del
articuio 2554 del Codigo Civil para el Distrite Federal, v para toda ls Republica en
materia federat.

> Segundo Tastimonio de & escritura pablica niimero 92,692 de catorce de septiembre de

dos mil nueve, otorgada ante Ja fe del Notario Pablico ndmero 95 de 'a Ciudad de

México, en a que se hace constar €l otorgamiernto en favdr del firmante de un poder

+ general para pleitos y cobranzas, en los términes det parrafo primero del articulo 2554

A del Codigo Civil para e! Distrito F“ede-r”il y sus correlativos de los demas Codigos de los
Estados de (2 Replhiica Maxicana.

Par lo tanto, tiene facudtades para promover en la presenta instancia en st nombre vy
representacion (fojas 032 a 056).

QUINTO. Antecedentes de la licitacion. El Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes publictd el seis de marzo de dos mil quince en el Sistema Electronico de Informacion
Fublica Gubernamental “ComnpraNet” la licitacion plblica nacional electronica LA-D0BHKADOT-
NG4-2015, celebrada parz la "Valuacion de Acifvos Financieros” (fojas 294 a 319).
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Los actos correspondisntes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de ta maners
siguiente:

1. La junta de aiclaraciones o ia convocatoria fue el doce de marze de dog mil quince, y enclla
5@ hizo constar que no hubo clestionamientos por parte de los lictantes, segun la minua
levantada al efecto (fojas 321 y 322}

2. Bl acto de presentacion y apertura de proposiciones tuve verificativo el veinticuatro de marzo
de dos mil guinge, en el gue se hizo constar g% ampresas que erviaron sus proposicionas por
medios remotos de comunicacion slectrénica (CompraNet) (fojas 323 a 325).

3. Bl fallo se emitiv & veintisiste de marm dc dos mit quince {fojas 326 a 338) yen &l se hnm
constar, entre olfos aspectos ion de la proposicion de las empresas §

ael como la adjudicacion del contrato
correspondiente al licitante @ por un monte minimo
de $1'280,000.00 (un millén doscientos ochenta mil pesos 00100 MNY), ¥ un maximo de
$3'200,000.00 (tres millones doscienios mil pesos 00/100 MN.).

Las documentates publicas en gue obranios antecadentes resefiados fueron remitidas en copia
certificada por la convocante al rendlr su informe circunstanciado, en fos términos sefalados en
el articulo 71, tercer pérralo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seator
Publico, en corelacion con el diverso 122, parrafos segundo y tercero de su Reglarmento, por
fo tanto, se tes concede valor probatorie pleno, por corresponder @ un procedimiento de
contratacion pdbtica convocado por una enfidad de la Administracion Publica Federal, como lo
es ol Servicio de Administracion y Lnajc,nac,lcbn de Bienes, las cuales demuestran come se
desarroltd g proceso de licitacton piiblica a estudio, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo BG, fraccion 1V de la Ley anteriormernte invocada, en relacion con et articulo 50 de la
tey Federal de Procedimiento Administrativo, y los diversas 197 y 202 del Codigo Federal de
Pracedimientos Civiles, ordenamientos (limos que son de aplicacion supletoria 8 este
prccedimm&nm segin lo dispuesto en eln ume-r“al ”2 1 dc Ia Ley tle Adquﬁumones A;r@,nddmnentoa
y Bervicios' t:iet Sector Pdblico.

SEXTO. Materia de andlisis de la inconformidad, £ c)b;eta dles eatumc: ehel presentee Asunto
] envocantie, respecio cie

se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuz
la descalficacion de las empresns B

an la fcitacion pablica mrmnai electronics LA ODGHKADD? N(34~?015

SEPTIMO, Causales de improcedencia y sohreseimiento. Antes de entrar al estudio de
fondo de la presente incenformidad, se analiza la causat de improcedencia y sobreselmiento
ppuesta por la convocante al rendir st informe circunstanciado {foja 258), encaminada &
sostener que se aciualiza la causal de improcedencia previsia en el articulo 67, fraccion il de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico v, consecuent@memew
debe sobreseerse o inconformidad en ténminos del articuto 68, fraccion Hi de ta misma Ley
Federal, en razon de que ol fallo se celebro el veintisiele de marzo de dos mil quince,
obleniéndose como resullade final la sdjudicacion del contrale respectivo a ia empresa
con una vigencia del uno de abril &l treinta y uno de
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diciembre de dos mil quince, por o tanto, & 1 facha en que e findio el infarme los servicios ya
fueron prestados y devengados,

Al respecto, & consideracidon de esta Tiularided dicha causal de improcedencia vy
sobreseimiento resulta infundada.

Lo anterior es asl, ya gue la convocante omite ponderar que la substanciacion de la presante
inconformidad deviene de la sentencia definitiva de dos de junio de dos mil diecisiete, dictada
en ¢l expediente 30158/15-17-05-5, radicado en la Quinta Sala Regional Metropolitana et
Tribunal Federat de Justicia Administrativa, integrado con motivo de la demanda de nulidad
promovida el cinca de noviembre de dos mil quince, por el representante de las empresas

' en contra de 1a resolucion de
ocho de septiembre de dos mil quince, que confirmd el acuerdo de veinte de abril de dos mil
quince, distado en el expediente en & que se actaa, por el que se desecht la instancia de
inconformidad cantra el fallo emitide e veintisiete de marzo del mismo afo.

Dicho en otras palabras, no puede sobresserse la inconformidad, en virtud de que la Quinta
Sala Regional Metropolitana del mencionade Tribunal Federal con su sentencia reabrié ol
presente asunto, por lo tante, no se actualiza la causal de improcedencia ¥ sobveseimiento
invetada por la convocante porque deviene de una sentencia gjecutoria v se debe atender la
instancia de cuenta en los términos sefialados en la propia sentencia ejecutoriada.

OCTAVO. Analisis de los motives de inconformidad, Las empresas inconformias sostienen
20 su escrito inicial que e faflo de veintisiete de maszo de dos mil quince es violatorio de la Loy
de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Seclor PUblice, su Reglamento, el Codigo
Civil Federal y la Lay Federal de Procedimiento Administrativo, por las razones siguientes (fojas
004 a 026Y

1. La evaluacion técnica fue realizada por el Coordinador de Valuacion y el Administrador
Titular de Valuacion, asimismo, la evaluacién econdmica fue realizada por el Coordinador
de Valuacion, el Administrador Titular de Valuacion y el Coordinador de Planeacion y
Adquisiciones de Recursos Materizles, todos ellos del Servicio de Administracion ¥y
Enajenacion de Bienes; sin embargo, ambos documentos carecen de uno de los
elementos y requisitos del acto administrative como o es senalar el lugar y fecha de
emision, 1o que constituye contravencion & lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XJll, de
ta Ley Federal de Procedimiento Administrativo; maxime cuando |a evaluacion técnica ¥

Mﬁ'cc:mc‘nmica contenidas en el fallo no estén firmadas por los servidores publicos.
Y

Iy

,{ﬁ”w 2. El numeral 6.1, fraccion VIE de las Pofiticas, Bases y Lineamientos en materia de

'/;;’

adquisiciones vy arendamientos de bienes musbles y coniratacion de servicio de g
entidad convocanie, establece los niveles jerarquicos facultados para flevar & cabo los
actos de los procedimientos de licitacidn plblica, asi como para emitir y firmar las actas
correspondientes. Siendo el caso que (as evaluaciones técnica y econdrmics las realizé el
Coordinador de Valuacion, esie carece de competencia para intervenir en el acto del
procedimiento de licitacion publica, por lo que se contraviene Io dispuesto en el articulo 3,
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froccién |, de la Ley Federal de Procedimierto Administrativo, porgue no es servidor
publico facultado para ello.

Por otra parte, gl Coordinador de Vatuacion, & Administrador Titular de Valuacion y &
Coordinador de Planeacion y Adaquisiciones de Recursos Materiales, no invocarcn el
acuerdo, dispositivo o decreto gue les otorgue compelencia para emitie las evaluaciohes
thenica ¥ econtmica, asi como & fallo impughado. segan corresponda.

Adernds, C. César Santa Rita Fscamilia, Coordinador de Planeacion y Adguisiciones en
Recursos Materiales tampoco cumplid con ta formalidad esencial de invecar el acuerdo,
dispositivo o decreto que le oterga competencia para emitit ¢l fatlo.

descalificar su propasicion la convocants argumentd gue
b no indicd su domicilio y ios datos de ta eseritira piblica con 1as
faciitades de representacion, y respecto de
representanie, sin embargo, omitid lomar en cuents que en cumplimiento ai punte 1,
numneral 12, inciso 12.1 de la convocaiona, exhibio comunicado de veinticuatro de marzo
de dos mil quince en el gque manifesto bajo protesta de decir verdad que los datos aby
asenlados eran ciettos y debidamente verificados i contaba con facullades
suficientes para representar a : clsi indicando el domicilio, asi
como fos datos de las escrituras poblicas con las ‘que e screditaba las facultades de
representacion. ' R

que acredite las

Enlo que se refiere ambién exhibiéd un comunicado de
veinticuatro de marzo e dos mil quince, an donde indico el domicilic dei representante,

4. Lz convocante para descalificar  su proposicion arguyd gue en su convenio de
parlicipacion conjunta no se indicd la descripcian de las pades objeto del confrato que
corresponderia curnplir & cada persona morzal integrante, ast como la manera en gqueé se
exigifiz el cumplimiento de las obligaciones, sin embargo, omitic tomar en consideracion
que su convenio de patticipacion conjunta de veintitrés de marzo de dos mil quince i
contiene {a descripcion gue corresponderia cumpliv a cada persona moral, como se
advierte de su clausuia tercera, o

e igual Torma, en 1 clausula segunda, se estipuio como se exigiria ef cumplimiento de

ias obligacionss,.y se seAald una penalizacidn de $500,000.00 {quinientos mil pesos
0OM10G MNY. T \ SR

5. Para descalificar su proposicion la convocante safiald que no acredith que sus ingresos
correspondian al menos al 20% del monto total de su oferta economica, toda vez que &l
documentn presentado corresponde a 1a declaracion anual que no es legible, por lo gque -
no se podia determinar e monto de tos ingresos, sin embargo, las inconformes sostienen -
que su declaracidn anual de impuestos si es legible y s& puede apresiar las cantidadess” )
que eh elia aparecen, por 1o tanto, las inconformes sostienen que su desechamiento g Q\q
tiene justificacion alguna. i

i
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6. En el dictamen tecnico y en ef fallo se invocd el artictio 29, fraccion XV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, (e refiere at sefalamiento
de las causas expresas de desechamiento que afecten directamente Iz solvencia de 1o
proposiciones y a consideracion de las empresas inconformes fa supuesia falta del
domicitio det representante, los datos de la escritura pablica y la descripcion de la parte
que deberd cumplir cada persona integrante y $a manara como se axigira el cumplimignto
de las obligaciones no afectan i3 solvencia de las proposiciones, por tanto, no debian sar
objelo de evaluacion ni motive de desechamiento, de conformidad con o pravisio en el
articulo 36, cuarlo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico.

7. El fallo impugnado adofece de una falta de fundamentacien y motivacidn, va gue Ia
convocante sustentd su descalificacion en lo previsto en el articulo 44 del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Asmrendamientus y Servicios del Secior Publico, precepto
normative que tiene cinco fracciones sin indicar cual fraccidn le resuita aplicabla a sus
representadas, dejandola en estado de indefension.

8. La evaluacion técnics, econdmica y el fallo no se invocaron las razenes pariiculares,
circunstancias especiales y causas inmediatas que tuvo el Coordinador de Planeacion y
Adguisicionas de Recursos Materiates para adjudicar el contraty abiero a la empresa
: lo gue determina su Hegalidad, por faltar a
uno de los requisitos y elementos del acto administrative como es 2 felta de
fundamentacidn y motivacién prevista en el articulo 3, fracsion V de la Lay Federal de
FProcadimienta Administrativo,

Ademas, la convacante Gnicamenie afirmo de manera dogmatica que la proposicion de la
emnress (i @ cra solvente al cumplir con ia
totalidad de los requisitos legales, téenicos y econdmicos, pero sin precisar qué requisitos,
ni menos fa forma en que los cumplid, (o que determing su llegalidad.

9. Enelfallo no se menciond qué recurso procedia para recurtirlo, por lo que carece de uno
de los elernentos y requisitos del acto administrativo previsio en o articulo 3, fraccion XV
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

A} Por cuestion de téenica procesal esta autoridad procede al estudio en forma preferente de
Vs argumentos sintetizados en el numeral 2 que antesede, ya que estan encaminados
esenciatmente a impugnar que los servidores poblicos involucrados en la evaluacion de las
propuestas tecnicas y econdmicas de los licitantes carecen de atribuciones para haber realizado
dicha evaluacion, asimismo, impugna la competencia del servidor publico que emitio e falle
impugnado,

Sobre el particular, la convocante al rendir su informe circunstanciado sostuvo gue el
Coordinador de Planeacion y Adquisiciones de Recursos Materiales, & Coordinador de
Valuacidn y el Administrador Titular de Valuacion, lodos adseritos al Servicio de Adrinistracion
y Engjenaci¢n de Bienes, cuentan con atribucionas y facultades establecidas en las Pollticas,
Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones y Arrendamientos de Bienes Muebles y
Contratacion de Servicios de la propia institucion: por lo tanto, &l fallo se apego a derecho.

Pragina 10 o 50



Uunuw Internn de Control et el
Servicin g Administracion v Kenjemncion de Bicnes

SFP

Aven de Regponsabilidudes
SECRETARIA D

LA FLIBETOMN PUSLICA

Expediente: USAEANN12815

A consideracion de esta Titwaridad en parte resultan infundados vy, en parte, fundados los
argumentos expuastos por tas incordormes por 1as razonags siguientes:

fror principio, &s necasario reproducis, en la parde que aqui interesa, e articulo 37 de 8 ey de
Adauisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablict, al ser & precepte normative que
reguia los requisitos gue debe contener el fallo emitida en un procedimiento licitatorio como el
gue nes ocupa, que en su fraccion VI sedala o siguiante:

"Articulo 37, La convocanle emiticd un fallo, el cual deberd contener 1o siguienta:

{..}

VI, Nambre, cargo y fiema del servidor poblice que o entite, sefiafando sus facullndes de
acyerdo con los ordenamienios uridicoes gue rifan & b convocante, Indicard {amdhcn e
aombre v carga de los respongables de la evalyacian de las propasivionas,

{.-)"

{(Subrayatio aftadicc).

Efectivamente, de dicho precepte normative se desprende una. obligacion a cargo de las
convocantes de sefialar en el fatlo fas facultades del servidor piblico gue lo emite, ello
de acuerdo con los ordenamientos huridicos que fo rifan.

Por otra parle. respecto de & evaluacion de las proposiciones, en ¢l falle se sefalard el
nombre y carga de los servidores publicos responsables de dicha evaluacion.

En ese tenor, son infundados los argumentos de las inconformes en la parte que sostienen gue
el Coordinador de Valuacion catece de atribuciones para intervenir en'el aclo de procedimiento
de licitacién poblica y llevar a cabo 1a evaluacion tenica de las proposiciones de jos licitanies,
ya fue en términos de la Base |, numeral 2 de la convocatoria & 1a licitacion publica nacional
LA-O0BHKANDT-NEA.2015, visible a fojas 284 del expedtenle an fue se aciua, se observs que

ia Coordinacion de Vatuacion fungid como’ el arpa“tacnica vy el area raqmrente en el tenor
siguiente:

%o Dafinicidn de denines para efectos de In presente Heitheddn ¥ contatacitn

3] AR Servicio de Adovinistrtctbn v Enajenavion de Bianes.
11 Lagy™: Loy de Adauiviciones, Arrandamiemios y Servieits del Sector Pifilicp.
13 Reglanems™ asinmento da 1a “Ley™ da Adquisiciones, Artendamientos v Sarvicins def Sector
iblico,
L CProposiciense; (Hertas o Propusstas, que proserten Toy Licnames™ paga participar ou fa preseute
Lieitaeton,
25 “Provesdor™ Popsara Hsca o moral con 1a que se focuatice of “Contesio” devvade de In
preseate Licitacion,
16 Lagitaa™ Lo persona que stnifieste g fntends e parisepor en vite procedimiened.
15 “Heprostatinte': Fepeesenante el daf “Licilante”.
15 "Contrita Ea o) ncuerdn de vohwitades pisa e o imnsfiri detechon y obligavionss, y 2 .
teaves del cual s (orosehizasd I presteion de los servicios, o
LA ) L Orann yene da Copbod s al “SAT"
L CPARM™ Conrdinacibn de Maneacion ¢ Adwtisicianes de Revopson Metenales, o
EX1 YAren Remures” Croamtingeiin de Valuaicn. !
1) e Toopice™, Copsdisaciin s Valuasion
L1Y FArea Contritante’” PP ARNT
114 CompraNe’ Sizteana Eiectrbnes do nformaoidn Pablica Gubsrpumpantal
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Pe igual forma, en la Base V "Criterios especiiicos conforme a fos cuales se avaluaran las
"Proposgiciones” ¥ se adiucicara el Contrate” de la misma convocatoria, se establecio que la
evaluacion técpica de las proposicicnes de los lictanies seria realizada por el “area técnica”™, es
decir, la Coordinacion de Valuacion, asimismo, gue {a evaluacion econdmica correria g cargo
del "area tecnica” v el “Area gontratante”, en &l tenor siguients (foja 392);

()

13 f_?ritmos expecidons conforme o los cualis 2o ovatuaried das “Proposiciean™ v s sdjadicsri of Cottoato.

L El endbzis datallado de by docwmantacion distnta a fas “Proposiciones™ lo realizard Ia Coordinaeion de Planeacion v
Adquisiciongs dv Recussos Mnterales, 2 vavés de lo Adnunistracion Titnlar de Recursos Matesals, duspmte 1a
eviivacion de “Proposicienes”, venficandy que dichy documenineidn cumpln ¢on lo establecido ew la presente
canvocaiara

Lo Laevaluaeidn de los “Proposiciones” tonieas recibidas, serd reabizada por el “Aren Técnica™

3 La evalwsadn de les “Proposiciones” econtinicas recibudas, serd realizada por el “Aten TRemin” v ool "Ares
Contratante™

4. Bl erterio gue so uittizard, para le evaluaeion, serd por gl de puntos v porcentajes, cousiderando 1o astablecido en af
Ansxo 1.

3 Lichtacion desierta: Sa declarard desienia ta Licitacidn, cuanda:
8) Nosere ciban “Propositiones” en ¢f Ao de Presentacion v Aperturs.
hy La tolelidad de bas “Proposiciones” recibidas ne rednan los reguisios de la convecalorin,

6. Lichacidy cancelnds: 5= poded capcetar la Licitaeddn, por caso foduits, o de figeza savor o cuinde exisian
circunstancias, debidamente justificada.

o)

En esa tesitura, la Coordinacion de Valuacion era Ia responsable de llevar a cabo la evaluacién
de las propuesias técnicas de los licitantes al fungiv come "area téonica" y "area requirente”, lo
gue tiene sustento en ef articulo 2, fracciones |, Hy 1l del Reglamento de 1a Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que establece:

“Artfculo 2.- Adicionalmente a ias definiciones contenidas en ef articuto 2 de la Ley, para
v efeclos de este Reglamanto se enfenderd pot:

1. Area contratanie; la faculfada en ta dependencia o ontidad para realizar procedimiantos
da contratacidn a efecto de adguinir o arrendar bienes o coniralar fa progtacion do servicios
Gue requierd g dependenciy o entidad de que se lrate;

il Area requirente: In qua en fa dependencia o entidad, solicite o reauiera formalmerne fa
dduyisicion o amandamianto de bisnes o la prestacion de seivicios, o bien aguélla gue los
A wlilizand

‘
{// . Area téenica: la gque en la dopendencia o antidad elabora las especificaciones

4 téenlens gque se deberdn Incluiv en e procedimiento de contratacian, svalta la
ﬁ propuesta téenica de las proposiciones y s responsable de responder en la junta de
aelaraciones, las progunias gui sobre estos aspectos realicen los livitentes, of Ares téonicy,

("

{Enfasis y sthrayado afadica).
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En teles condiciones, s la Coordinacion de Valuacion fungid como el "area requirente” y “area
técnica”, entonces, es aguella que requitio la contratacion del servicio objeto de ta presente
licitacion y fue ia responsable de elaborar las especificaciones (écnicas para dicho concurso
por 1o tanto, es inconcuso que e Tilwlar de dicha Coordinacian y el Administrador Titular adserito
a la misma, si lenfan attibuciones para tevar a cabo |a evaluacion tcnica de las proposiciones
de los licitantes, at haberse establacido asl en la propia convocatoria, clreunstancia de la cual
eran sabedoras las inconformes al momento de adquirir la convocatoria & 1a ficitacion y
presentar su proposicion.

Bajo ese contexto, de no haber estado conformes con la designacidn de dicha area como la
responsabie de la evaluacion técnica de las propuestas lo debieron haber impugnado en el
momeania procesal oportuno y no kasta la emision del fallo.

Adernas, el articulo 37, fraccion Vi de s Ley de Adquisiciones, Artendamienios y Servicics del
Sector Biblico, amtes transcrito, no dispone una obfigacion a carge de los mesponsables de la
gvaluacion de las proposiciones de fundar su competencia para intervenir en el fallo, comao
indebidamente lo sostienen las inconformes, ya gue basta con mencionar e nombre y cargo de
guienes llevaron a cabo dicha evaluacion, o que en la especie oculrid como se abserva ded
dictamen téenico v econdmice de veintiséis de marze de dos mil quince, que se adjuntd al acta
de fallo, en el que se menciond el nombre, cargo yiirma de los servidores piblicos responsables
de dicha evaluacion, siendo estas et Coordinador de Valuacion y et Administrador Titutar de
Valuacion (evaluacion técnica y sconémica) y el Coordinador de Planeacion y Adquisiciones de
Recursos Materiales (evaluacidn ecendmica), vomp se desprende a fojas 232 a 335 de
expediente e que se actls, porio tanto, en esa p..-:nrtﬁﬂ O :-:.f:—: adweﬁ{e conira\.r@nc:tém algunaa la
normative aplicable gue sea atribuible a 1a 0(‘“‘!\!0‘.’41”19 ‘

Por atre lado, son fundados los argumemos de ias inconformes en la parte que sostienen gue
el Coordinador de Planeacion.y Adouisiciones de Recursos Materiales, servidior plblico que
emitic el fallo de veintisiete de marzo de dos mil guince, no Ivoch: el acuerdo, disposicicon
normativa odecreta gug lc-a olorgue competencia para emitirlp.

Sobre el particutar, es importante tener presente gue la Suprema Corte de Justicia de a Nacion,
ha establecido en diversos criterios jL!FIbpr!ﬁEﬁClElER que las autoritades,” al emitir actos,
tienen 1a obfigacion de citar las normas legales que. fag faculten para ello, lo anterior 2 fin

de chservar la garantia de sequridad juridica prevista en o articulo 16 de la Gom;htucton Politica
de los Estados Umc[q;; Mexicanos.

Asi, las autoridades adminisirativas deben cumplic con fa fundamentacion de su competencia al
emitir un acto, destacando que la misma, se fundara exhaustivamente, esto es, se exgresara la
ey, regiamento, decrete o acwrcia que le otorgue fa rjlrlbUGIDH ejercida, citando da manera
precisa el apartade, fraccion, inciso o subinciso, seqin-sea el case; y cuando et ordenamiento
respectivo 583 una nonma comgleja, debera transcribirse 1 parte correspondiente, con ia
finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden.

Lo anterior @3 asi, ya gue las autoridades &) estar sornetidas 2 un regimen de faculla efi*
expresas, Unicamente pueden hacer In que fa ey les permite, por tanto, es requisito esencial tles

valider de cualquier acto emitics por una autoridad, que en & conste el fundamento legal de la
competencia de quien o emite, es decir, deben citarse 1as nofmas juridicas que 1a faculten para
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elle, en terminos de lo previsto en el articulo 37, fraccion V! de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos vy Servigios del Sector Plblico, antes iranscrito,

Lo anterior tiene sustento, por anglogia, en la jurisprudencia 2a./J. 11572005 de fa Segunda Sala
de ja Suprema Corte de Justicia de '3 Nacion, publicada en & Semanario Judicial de Iz
Federacion, Novena Epoca, materia administrativa, Toma XXH, Seplismbre de 2008, gue es del
tenor siguiente:

‘COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DEQUENOQLOS CONTENGA, §1 SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESFONDIENTE. De lo dispuesto en la lesis de
Jurispridencia B2), 10/94 del Tribunal an Pleno de o Suprema Caorte de Justicia de e
Necidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federagion Nimero 7 7, mayo
de 1994 pdgina 12, con o rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION EL
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.". asi comao de fas consideraciones
@ las cuales se suslentd diche criferio, se acdvierie que la garanffa de fundamentacion
consagracs an el articuln 16 de la Constilucion Folltica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita ta ides de exaclitud y procision en fa cita de tas normas legales que tacutan
& la avtoridad administrative para emitir of aelo de molestia de que se trato. al atender af
valorjuridicamente protegido por Ia exjgencia constitucional, gue es fa posibilidad de olorgar
certeza y seguridad furidiva af particutar frante o los aclos de las aufordades que afecten o
lasionen su intergs jurfdico y, por tante, asagurar la preragativa de su defenss anfe un acto
Que no cumpla con los requisites legales necesarios. B congruencia con Jo anferiar, se
concliye que as un requisito esencial ¥ una obligacion de la aulordad fundar en el acto de
molestia su competengia, pues sdlo pueds hacer o que la ley ln permite, de ahi o la
validez el scto dependerd de que haya sido realizado por la sutoridad facultada fegatrrents
para el denlic de su respective drmibifo de compretencia, regido especificamente por una o
varias normas gue ko avtoricen; portanio, para considerar que sa cumple son la garantfa de
fundamentacion establecida an ol artlcuto 16 de la Constilucidn Federal, o nacesaria gue
le autoridad precise exhaustivaments sy compelencia por razén de materia, grado o
territorfo. con base en fa ley, reglamento. decreto o acuerdo que le oforgue fa airibucitn
efercida, cifando en su caso ef apartade, fraccion, inciso o subincisa; sin embargo. en caso
de que el ordanamiento legal no los contenga. i se ata de una norma camplefa, habwd de
lranscribirse la parte correspondients, con la (inica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precision las facultades quo e corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el goberpado tiene la carga do averiguar en el comido de normas fegalts
Sque sefiale la autoridad en el documento que conlione e acto de molestis, si tiene
/.:" cempelencia por grade, matsria y territorio para actuar en fa forma en que o hace, dejandolo
/{‘7 en esfado de indefension, pues ignoraria cudl de todas las normas fegales gue Integran gf
texto normativo es la especificamante aplicable @ fa actuacion def Srgano del que emana,
A par razdn de materia, grade y territorio.

Conlradiccion e lesis 174/2005-55. Entie las sustenladas por of Segundo Tribunsi

Cologiado en Mataria e Trabajo del Tercer Gircuito, sl Tercer Tribunal Colegiada del

Vigasimo Torcer Circuito y e Primer Tribunal Colegiado an Materia Administrativa del Tercer

\ Circuito. 2 de sepliembre de 2003, Cince votos. Ponente: Genaro David Gongors Pimentel.
Secretario: Alfreda Aragen Jiménez Casiro,
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Tesis de junsprudencia 1152005, Aprobada por la Segunda Saly de este Alta Tribunal, en
sesion privads del nueve de saptiembre de dos it einco.”

Asi las cosas. @t tener a la vista 2! acta de fallo de veintisicte de marzo de dos mil guince, asi
como el diverso oficio DCFADEARFMICPARMM37/1S de la misma fecha, emitidos por e
Coordinador de Planeacion vy Adqguisiciones de Recursos Materiales  del Servicio de
Adiministracion y Enajenacion de Bienes, visibles a {ojas 326 a 330 del expediente en que se
actia, se observa que dicho servidor piblico se limitd a sustentar su actlacion en lo dispuesto
en &l artfculo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publica, asl
como las Polticas, Bases y Linearnigntos en Materia de Adquisiciones y Arrendarmientos de
Bienes Muebles y Contratacion de Sarvicios de s citada institucion.

En tales condiciones, e asiste ta razon a las inconformas cuando sostienan que dicho savidor

publico no invocd disposicidn alguna que ig oiorgue atribuciones para emitic el fallo, st se toma
an cuenta lo siguiente:

ﬁi'l

% Elarticulo 37 de s Ley Federal an comento regula los requisitos que debe contener el faito,

En su fraccion Vi precisaments dispone una obligacion a cargo de las convacantes de
sefalar en el aclo de fallo las facultades dei servidor puiblico gue 1o emite de acuerdo con
ios ordenamientos juridicos que o rijan.

e

% Eb oservidor publice se limid a invocar en forma genérica gue tiene jacultades de

representacion conforme a las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones
y Arrendamientos de Bienes Muebles y Coniratacion de Servicios del Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienss, Si bien es cierlo que se trata de un ordenamiento
normativo de observancia obligatoria para los servidores publicos que intervienen en fos
procesos y procedimientos en materia de -adquisiciones .y arrendamientos de bienes
muebles, también o &3 que no se advierte ta cita de algin-punto o numeral en patticutar
def -citado ordenamiento que le olorgue esas facultades de reprasentacién”. como fo
sostuvo 1a convocante en e fallo impugnado.

Maxime gue, a consideracion de esta autoridad resulta insuiiciente sustentar sus
atribuciones an la ciada nerma, sl se torna enoconsideracion gque e Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes se rige por un Estatulo Organico gue tigne por
objeto no solo estabiecer las bases de vrganizacion de la entidad, sino también institulr |as
facullades de 12 Jumia de Goblerno, ef Director General y de tas distinias unidades
administrativas que conforman el Servicio de Administracién y Enajenacion de
Bienes, erlre ellas, 8 propia Coordinacion de Planeacion y Adguisiciones de Recursos
Materiales,

tn efecto, an la especie ef Coordinador de Planeacitn y Adquisiciones de Recursos Materiales
omitie invocar las disposiciones juridicas que le oforgaban faculiades para emitir & falio de
veintistete de marzo de dos mil quince, con las que se pudisra advertir con claridad, certeza y

juridica de que e setvidar piblico que emitié el aclo impugnate si tiene facultades para g?u y
demostrar que sl era persona designada por la convocante, de conformidad con lo dispuesio an
ef articulo 37, fraccion V1 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector
Publico, to que en la especie No acotec,
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Lo antes expuesto no se desvirtla con las manifestaciones de la convocante al rendir suinforme
circunstanciado, encaminadas a sostener que dicho servidor publico si esta envestido de
alribuciones y facultades en términos del numeral VI de las Politicas, Bases y Lineamientos en
Materia de Adauisicianes y Arrendamientos de Bienes Muebles y Contratacion de Servicios del
Servicio de Administracion y Engjenacion de Bienes, ya que como fue sefalado con
anierioridad, el servidor piblico no invacd en el fallo qué numeral de dicha normaiiva Je oforgaba
las atribuciones que dijo tener, por lo tanto, esta Tiutaridad no debe tomar en cuenta o
planteado en el informe, en los términos pretendides por ja convacante, en virtud de gue esas
consideraciones, legales o no, no se plasmaron en ef fallo, por lo que admitido en la presente
Instancia se eslarian analizande cuestiones ajenas af a2cto maiteria de Ia litis, Jo CHJE
juridicamente es inadmisible,

Lo anterior es asl, porque ef faifo debe ser analizado por su propic contenido, esto es, |a litis
gue aqui interesa, es dilucidac si ol servidor plblico responsabile de su emisién fundd o no sus
atribuciones para emitir el fallo, por lo tanto, tomar en cuenia e numeral que sostiene la
convocante st le ctorga esa facultad conllevaria  dejar en estado de indefension al licitante el
aceptar algo que no estuvo en positilidad de conocer ¥, an todo caso, impugnarlo g iravés de
una adecuada defensa, Ademas, juridicamente no esta permitido a la convocante enmendar en
sus respectivos informes las apraeciaciones de hecho vy los fundamentos legales gue hibieren
omitido diclar en el falio.

Sirve de apoyo a Io anterior, por analogia, la tesis de jurisprudenciz nomero 307, visible en la
pagina 207 del Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Tomo VI, materia
comun, 1917-1994%, que dice:

VINFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LGS FUNDAMENTOS DEL
ACTO, 8! NO SE DIERON AL DICTARLD. Mo estd pennitids a las autoridades
responsables correglr en su informe justificado fe violacion de la garantia constitucionat en
que hublaren incurrido, af po citar en el mandamiento o reselucion reclamadas fas
digposiciones legales en que pudiaran fundarse, pargue tal maners e proceder priva sl
efoctado de ip oportunidad da defenderse en forma adecuada’”

Expuesto lo anterior, al habarse acreditado que el fallo de veintisiete de marzo de dos mil quinee
as llegal, porque se emitio por un servidor plblico que no demostro lener fFacultades para ello,
lo procedente conforme a derecho es declarar su nulidad, en razon de que dicha omision
constfiuye una violacidn que incide directamente sobre su validez, porque no produce efecios
f::,m'la eslera juridica de los licantes.

/

#V/
fﬁ?’%

a
r
P

Esto haria innecesario entrar &) estudio de los demdas motivos de inconformidad planteados por
las socledades los puaies fueron
sintetizados en el considerando que anteceds: sin embargo, se destaca que la nulidad del fallo
en Mmencion serfa para e efecto de que el servidor piblico responsable de su emision emita up
nuevo fallo en ef gue sefale sus atribuciones para dictar ef fallo, para o cuat debera invocar fog
preceplos normativos, segun corresponda, aue le oforguen facullades para elto, y hacerlo
constar en tog documentos necesarios con el objeto de reponer el acto declarado nulo, en
terminos de fo previsto en el artfculo 37, fracedn Vi de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
¥ Servicios det Sector Publico.
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Toda vez gue elfo no implica modificar &l resultada de la evaluacion de las proposiciones de los
licitantes, que es pane de la confroversia planteada por las inconformes, a efecto de evitar
mayores dilaciones en |a tramitacidn de [a presente inconformidad y para salvaguardar el
“principio de mayor beneficio” para el gobernado, esta Titularkiad recoge el criterio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su jurisprudencia 2a /J.86/2013
(10a.), pubiicada en & Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Decima Epoua, Libro
XX Tomo 4, junio de 2013, pagina 107, en la que se resolvio gue cuando la incompetencia de
la autoridad resulte fundada, pero existan agravios encaminados a controvertir el fondo del
asunto, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberan analizarlos, y
i algunc de éstos resultara fundado, con base en el principio de mayor beneficio, procederan a
rasoiver gl fondo de Ia cueshian efectivamente planteads por &t aclor.

A consideracion de esta autoridad. el principio de mayor beneficio debe obgervarse en 13
presente inconformidad & fin de privilegisr ¢l derecho contenido en el arliculo 17, segundo
parrafo de 1a Constitugion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar
a jos ciudadanos el acceso real, compieto v efectivo @ la administracion de justicia, por io tanta,
se analizatran los demas motives de inconformidad planteados por las empresas promoventes,
an razon de que no 5o6lo se cifien a controvertir cuestiones de forma, gino tambien de fondo, al
estar encarminados & impugnar al resultado de la evalusacion de su proposician,

Sirve de apoyo, por analogia, ks tesis aisfada IV.10.4.42 A (10a.) de los Tribunales Colegiados
de Circulto, publicada en fa Gaceta det Semanario Judicial de ia Federacion, Décima Epoca,
Libro XXX, Mayo de 2016, Tomo IV, Pagina 2944, cuyo rubro y texto dicen:

“TRIBUNAL FEDERAL DE MJSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. TIENE LA
FACULTAD PARA SUSTITUIRSE AL CRITERIO DISCRECIONAL DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA - QUE  REBULTE COMPETENTE, - EN - APLICACION
DEL PRINCIPIC DE MAYOR BENEFICIO QUE  RIGE EN EL MCTADO DE LAS
SENTENCIAS. La reforma -al arffculo 51, penaltimo parafo, de fa Loy Federal de
Pracedimiento Confenciago Administrative, vigente a partir el 11 de 'tﬁcfﬂmm e 2090,
tuva como ratio legis el dictainen de las Comisiones Unidas de Hactenda y Grédita Pubiico:
de Justicia, y de Estudios Legisiativos, Segunda, que congiderd: *.. esta iniciativa prevé I
reforma al cuarln parafo del articula 51 de fa Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Adminjstrative, & efecta de evitar mayores dilaciones en fos juicios que se tramifan ante el
mismio {Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administraliva).. parg evitar In reiferacion deal
acto impugnado gue esta vez sea emilido por wna aforidad aulénlicamente compelenta y
que con eflo Re e inleio 8 un nueve fuicio.”. Luego, an fa dikcusion sustentata en el Senado,
gue actud como Gamara de Origen, s¢ detenmind; "..For sy importancia para salvaguardh
el principio e mayor-beneficio al justiciabie ef dictamen recage la propuesta de obligar &
tribunal & gue, al et sus cesoluciones, analive no sofaments i campeiencia de b
auloritod, smo también fos agravios hechos valer por las partes: 88 decin, las cuestionas de
faitdo.-Fsto significa recuperar en todos los cazos fa esenciy de la jusiicia, que es superar
la mera forma para atender o gue al ciudadano o impers mas. . En sintosis. el
dictamen s dige a cumplic fres  objetivos  fundsmentales: Dos. Resalver
invariabiemente of fondn de los asunios con base en o pringipio del mayor benaficio para
@f justiciabie, para evitiar reenvios innecesarios y fuicios inferminables v costosos. . Al
respecto, fa Segunda Sala de Ja Suprema Corte de Justicia de la Macion, en la
juntsprudencis Fadl, GE/2013 (10s.), publicada en & Semanario Judicial de fa Federacion y
su Goceda, Décima Epond, Libra XX, Tom 1. junio de 20138 paging 1073, establecio que
en ef ampara directo ¥ cuando la incompetencia de la sulonidad resulte Rindada ¥ adends
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existan agravios encaminados a controvertic ef fondo del asunta, fas Salas del Tribunat
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberan analizarios, v i alguno de 6stos resulta
fundada, con Base en ef principio de mayar beneficio, procederan a resofver ef fondo de e
cuestion efectivamente planteada por ef actor . pues *._dehe prvilagiarse el astudio de fos
argiimentos gue, de resuflar fundadas, generen la consscuengia de eliminar totslmenie fos
efectos del acto impugnado; por tanto..Jas Salas referidas deben exarinar fa tofalidad de
las congaptos de anulacion lendentes a conlrovertir el fondo del asunta, aun cuando se
deferming que el aclte impugnade adoloce ¢e una indebide fundamentacidn de la
competencia de fn avlordad demoandacda... ", Por consiguiente, cuando el Tribunal Caolegiado
de Circuito, al examinar la santencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administeativa,
deciare fa incompelencia de ls avtondad administrabiva que emilic ef acio y advierta que
gxisten conceplos de impugracion encaminados a combatlr e foride del asunto, conforme
al principio de mayor beneficio gue rige en e dictado de las semtencias dol procediminiito
eontenciosy, no debe conceder fa profaccion constitvelonal solo para que declare ta nulidsd
dut acto, sino que & alcance de la senlencia protectora debe obligar @ la Sala a sustituirse
al eriterin discrecional de la sularidad administraliva que rosulfe compatenta, v a ragaiver of
fondo de fa suestion efeclivamente plamteada, ya que de no hacerlq, dafarla en aptitud & la
atlaiidad que realmente resulle compelenie en posibiidad de reiterar fo que difn Ja
incompetenie. con fa consecuente instauracion de un nueve juicio de nulidad, necesarc
para impugriar esa divarsa resofucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUNTQ,

Ampare directo 228/2015. Fundacion Taralumara José A. Llaguno, A. de B.P. 26 de agosip
de 2018, Unanimidad de volos, Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puenie. Secratario:
Carlos Toladano Saldafa.

Nota: La tesis 2a./). 66/2013 (10a) citada, aparece publicada con of fitule v subtitulo:
FROCEDIMIENTO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 57, PENULTIMG
FPARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTQS DE IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL
ASUNTO, AUN CUANDQ Ei ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.*

I2n tates condiciones, atendiendo al principio de mayor beneficio, antes invocado, esta autoridad
niciaimente analizara los motivos de incenformidad encaminados a impugnar el resultado de la
gvaluacion de la proposicion de las inconformes, por tralarse de situacionas relacionadas con
el fonda det asunlo, los cuales estan sintetizados en los numerales 3, 4, 5 v-6 de! considerando
que anteceds y, posteriormente, estudiara aquellos encauzados a controverti cuestiones de
fcgpﬁa, resumidos en los numerales 1, 7, 8 v 9 dal considerando OGTAVO de la presente
FEEGheidn,

B) Dal motivo de inconformidad resefiado en &l numeral 5 que antecede, se observa que las
inconformes sostienen que ta convocante en el falio hizo constar que no acreditaron que sus
ingresns corespondian @l menos at 20% del monto total de su oferta econémica, toda ver que
el documento que presentaron, correspondiente a la declaracion anual no es legible, o que
motivo su descalificacion, circunstancia gue las promoventes sefialan resultd tegal, porgue a
decir de elas ¢ documento si es legible.
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Al respecto, fa convocanie en sy inferme circunsianciado sostiene la legalidad de su actuacion,
ya que 1as cantidades plasmadas en la declaracion anual gue presentaran a su proposicion no
son legibles, por Jo que no fue posible determinar ef monto de sus ingresos, incumpliandas con
eflo et rubro de capacidad economica.

A congicteracion de asa autondad & motivo de inconformidad s estudio es infundade, por las
consideraciones siguientes:

En primer lugar, se reproduce el Anexc 1, apartado B “CRITERIOS DE EVALUACGION,
REQUISITOS Y PUNTOS A OTORGAR", inciso 1 "CRITERIOS DE EVALUACION", numerat
1.1, asi como el inciso 2 "REQUISITOS", numeral 2.3, asi como la Base IV "Reguisitos que lus
licitantes deben cumpliy v causas de desechamients” numeral 4, inciso d) de s convocateia @
far licitacion, visibie a fojas 302, 308 y 309 del expediente en que se acita, que disponen 1o
sigliente:

jﬂ,s: “;;,mmmmmm A@MMM LL&!&M 1 LGN

LN AHLECH 0
g Wgﬁﬁmmmmmxmmm&mmumm 'MMH,XMWJ‘MLHLM

(.

2.3 Acreditar que sus ingresos cortesponden ol menos al 209 del monto otal de s ofera coondmien, fpara verificar lo
anrerior ef “SAFY considerard of docwnenty ite prosenten los “Licitanes” para scrediing su capacided scomdmboa,
en In evaluacién de puttos y porcentajes). (Oblipatorin)

{-d

4 CAUSAS IE DESECHAMIENTO:

2y Comprobarae ong slats “Liciante™ he sonrdado con ateo w 0tros elevar of como da 1os @ervicios o cuniquier ofro
acoerdo g tengd comp i obtenier una ventig sobre los demds “Lisitantas”,

b} Preseniar \u son 1n docunremlaritn disiinma a los “Proposiciones”, 18 “Proposteion” tomea o 1 Proposisitn”
erondimica,” winbmete sin fhiiog,

o 5 durante ol anfilisis detafinde de fx documantaoién dustints a sus “Proposioioues” etasificoda eono oblinatoria, ne
presentan o ao eumplen e 1os Womines solietadoy, o presaiien wambyos en f4 redacatn que altere of santida dis lo

dy No cumpliy, con unt o os de os reonisitos womices clasiicndos comp abligitonos, ]
I Tl 7114 S e R M LR () ] S P

£ Preseptar sus proposicionegs sin finng elwetronics,

g} Qe en ef sistorea Comprotist s abserve que €l mohive con fnne digtal ne eq valide

) Que la fitma electrdica, no corresponda al “Licttaste”

()" 4

De los puntos normativos antes reproducidos e colige aue se esigblecieron cienos requisitos
de cumplimiento obligatorio antes de Hevar & cabo la evaluacion de punios y porcentajes,
entre allos, qua los lickantes acreditaran ingresos correspondiantes al menos al 20% del
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maonto total de su oferta econdrnica, con la finalidad de que la convocante se cerciorara de la
capacidad econdmica del participante, previendo exprasamente que en caso de no cumplir con
esos requisitos técnicos calificados como “obligatorios” se desecharia la proposicion ¥ no
procederia la evaluacion de punios y porcentajes,

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto en los articulos 28, fraccion XV de ia Ley de
Adguisiciones, Arrendarmientos v Servicios def Sector Publico, asi como el 40. fraccion i de: su
Reglamento, que disponen:

“Articwio 29, La convevaloria o fa licitacion publics, en la cusl se estelifeceran los based
en gue s desarrullarg of pracediniienio y en las cuales 5¢ deseribiran fos requisitas de
pariicipaeion, deberd comtenet

{0

XV, Sefialamienlo de las causas expresas de desechamiento, que alecten directameants la
solvencin de las propasiciones, enlre fas que se incluird la comprobacion de gue gt
licitante ha acordado con ofro 1 ofrog elevar ef costo de los trabajos, o cuakpuier ofro acusido
gue tanga como fin oblener una ventaja sabre los demds licitanles, y..."

“Articuio 40. (...}

. Capitales contables. Cuando la conveacante considera necesario gue &f licitente acredile
contar gon capacidad econdmica pars cumplir las obligaciones que se deriven dal contrato
corraspondiante. of ifular del Area requiverte atitorizard establecer como requisito para Jos
ticitantes que sus ingrosos sean equivalentes hasta el veinte por clente del monte total deg
st oferta; lo anferior deberd acreditarse meadiante fa Wtima declaracidn fiscal andal y 1a
tHfima declaracion fiscal provisional del impuesto sohre la renta presentadas por el licitants
anle la Secrataria,

{0

Anhora bien, altener a la vista el acta oe fallo, asi como el oficio DCFADEARFM/CPARMNMZ?T1E,
ambos de veintisiete de marze de dos mit quince (fojas 326 a 330}, se advierte que la convocante
determind descalificar la proposicion de las empresas ahora nconformes, entre olras causas,
porgue no acreditaron contar con ingresos correspandiente al manos del 20% del monto total
de =y oferta econdémica, toda ver gue el documentn gue presentaron no es ledgible, por fo oue
ne fue posible determinar el monto de sus ingresos.

-

/ﬁgf En ese orden de ideas, 1as inconformes@

j’ ¥ para cumplir con el requisifo en mencion axhibisron en si propuesta téenica su daciaracion

4 anual correspondiente al gjersicio fiscal del ano inmediato anterior (2014), 1a cuat se encuentra
visible & fojas 354 a 363 del expediente en que se acita, documental piblica a la que se le
otorga valor probaterio pleno. al haber side presentada en un procadimianto de contratacion
coma el que nos ocupa, a través de CompraNet, v fue cerlificada por el area convocants, de
conformidad con los arliculos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la presenate materia, en tarminos del numeral 11 de ta Ley de
Adquisiciones, Artendamientos v Servicios del Sector Piblico, en corelacion con el numeral 27
del "Acuerdo por ef que se establecen lag disposiciones que se deberan observar para la
utilizacion del Sistema Electronico de  informacidn Piblica Gubernamental  denominado

e
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CompraNet’, publicado an el Diario Oficial de I Federacion el veirtiocho de junio de dos mil
once.

Asl al tener 2t vista & docurnenio en mencién s& aoredila que, tal como sé sogiuvo en el fallo,
las inconfortes presentaron un documento Hegibie del gue no es posible observar nien
forma indiciaria las cantidades y/o montos plasmados en dicha declaracion anual, para
que la convocanie estuviera en aplitud de realizar la evaluacion de dicho documento y asl
determinar si las emprasas inconformes cuentan oon ingresos carrespondientes de al menos e
20% det monto totatl de su oferta econdmica que ascendio a $3'132,000.00 (fres mitlones ciento
treinta y dos mil pesos 007100 MUNLY, incluyendo el impuesio al Vator Agregado.

Al respecto, esta Titularidad sostiens que los licitantes que pretendan presentar una propasicion
ante la convecante tienen la obligacion de verificar no solo |z sutenticidad de los documentos
gue la integran, sino también la legibitidad de los mismos. maxime cuando ai tenor de joahi
presentado la convocante lleva a cabo la evaluacion, por fo tante, &l gue hayan exhibido un
docwmente degibie del que no es posible determinar si demuestran o no su capacidad
scontmica en los térmings sefatados en la convocatona, es una cugstion solamente alribuibie
a ias promas emprasas.,

Bn ese tenor, al haber incurrido tas licitantes inconfonmes &n un incumplimiente 8 un requisito
técnico calificado en fa convoeatoria a fa licltacion plblica como de observancia obligataria, se
ubico en la hipdtesis prevista en la Base IV "Requisitos que los licitantes tebon cumplir y
causas do desechamiento”, numeral 4, inciso d), antes transcrito. ‘ ‘

Ahora, no pasa inadvertido por esta autoridad que en 12 presente instancia las empresas
inconformes prelendieron acreditar st capacidad econdmica y cumplir con el requisito
previsto en: el Anexo 1, apartade B, ingiso 2, numeral 2.3, al ofrecer como prueba el documento
legible que. contiene la declaracion anual para el gjercicio dos mil catorce (2014}, y asi
demostrar que cuentan con ingresos correspondientes de al menes el 20% del monto total de
su oferta econamics; sin embargo, con la extibicion de dicho documento no se desvirtda su
incumplimiente, en razon de que Jurstimamenle ef doctmento en cuestién. debié haberlo
exhibido en forma legible con su proposicion para ser evaluado por fa. canvncante gl &l
momento procesal oporluno, lo gue en la especie no acontecid.

Se Insiste que quienes desean parlicipar en Una licitacion plblica 'y no ser objels de
descalificacion, deben cumplir con los requisitos pravistos en fa convocatora, ya que de ello
depende que i proposicion sea solvente y ser sujeta de una posible adjudicacion, por lo lanto,
aceptar an la presente instancis un cimumento que ho fue presentado en la propasicion en fos
t@rmines exigidos en convocatora, seriz fanio como permitic ef perfaccionamiento de ta v
misma a través de ta inconformidad lo gque juridicamente no es aceptable, pergue las ofertas ,,f"”
no pueden ser modificadas © negociadas con posterioridad al scto de presentacion y aperiurs 2

de proposiciones, de conformidad con lo previsto en ef articule 26 de la Ley de Adquisiciongs,
Arrendamientos v Servicios del Seclor Publico, pues se estarian dando condiciones diferentes
s los licitantes al permitic que 1 documentacion de una proposicidn se complements con ia
exhibida en una ingonformidad.
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Ademas, 1a instancia de inconformidad es un medio de defensa de caracter adminlstrativo, que
tiene por objeto salvaguardar los derechos de los particutares frente a los actos del Estado, por
contravenciones a las disposiciones de caracter publico consignadas en la Ley de
Adeuisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como en |z Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, no asi para que los licitantes que incurrieron
en incumplimientos a requisitos de la convocatoria, acudan a la presenie instancia para
perfeccionar su proposicion, como en la especie lo pretenden las inconformes. De ahi que se
confirma lo infundado del motivo de inconformidad a estudio.

C) Del motive de inconformidad sintetizado en & numeral 4, en parrafos anteriores, se
desprende gue las inconformes sostienan Ja Hegalidad de la determinacisn de ta convocante de
descalificar su proposicion bajo los argumentos de que en su convenio de participacion conjunta
no precisaron la descripeion de las partes objeto del contrato que corresponderia cumplir a cada
persong moral integrante, omitiendo consideray gue en su clausula fercera se describié qué
correspondia cumplir de manera mancomunada, asimisme, en la causula segunda se estipdd
como se exigiria el cumplimiento de |zs obligaciones y se sefiald una penalizacion de
$500,000.00 (quinientos mil pesos 007100 M.N.).

Sobre el particitar, fa convocante en su informe crcunstanciado sostiene la legalidad de su
actuacion. ya que en el apartado 12.5 de la convocatoria denominado "Propusstas conjuntas”
se establecieron fas condiciones que debian observar aguelios licitantes que desearan participar
ge manera conjunta en el pracedimiento de licitacion, ratificando el incumplimiento en que
incurrieron tas inconfarmes, at tenor de lo dispussto en el Anexo 1, apartado B "CRITERIOS DE
EVALUACION, REQUISITOS Y PUNTOS A OTORGAR", inciso 2 “REQUISITOS", numerales 2
y 2.2 de la convocatoria 2 ta licitacian.

A consideracion de esa autoridad el motive de inconformidad a estudio es parcialimente
fundado, pero thsuficiente para declarar la nulidad del fallo, por las consideraciones siguiantes:

Para sostener la postura, se reproducen 108 puntos normatives de la convocatoria gue fueron
invocados por la convocante en su informe circunstanciado, en razdn de ser aquéllos
encaminados a regular las condiciones de participacion para aquellos licitanies que presentaran
proposicién conjunta, requisitos que se encuentran visibles a fojas 208, 308 v 309 del expediente
&n que se actia, que son del tenor siguiente:

-
125 “Proposiclones™ codjuutas: Bl “Representante™ commdm de o ngnncion deberd aennlar gue B Proporicién® se
PrERena e flha conjuma.

W Dos o mas pergonas podein precentar conjuarae unn “Froposicién™ sin necesidad de constituir uns
sociedal, ¢ eoa pueva socicdud oty ciwe do ety mworales.

Fars tales efectos, en b Pooposicion” se estalilecetdn eon pregisidn 1oz oblipaciones de cada oy de ellng, gsl como

ftn IMENarE ef) qui se exiniria su cumplinglento. La "Proposicisn™ deberd ser Gemada por e “Representante™ comrin
J,/ due para ese acto hava sida desiguado por el grupe de persanas,

en iod tapinings o la tepislacion aplicable, misine gue deberd cstablaces on procision 1os aspecios sigyiantes:

Pard to anterloz, s pertonas quo iustegran 1a axiupasion debers celebrar of eopvenio de “Proposicidn conjitis

h'l'“

/

uy Nembee, domicitio v Reglstro Tedernd de Comribayentes de ks personng inidgrmios, sefnlando, en s [EETVRE ]
datos de los inslnunentos piblicos con log que s sepeditn 1o existencia Tens! de oz peronss morales v, de
abser s, sus reformus y puodiBenciones /si como el nombie de Loy socios Goe nperescan on ostas.,

) Momtbree y domicilio de los “Representantes” de endn von de Tas persmias srrupudas, sefiplando, en s caso, los
datos de las eseeliias piblives con las gue gerediten las Bwultndes to representacicn,

¢ Demgnacion do an “Reprpsenimie” comim, olorgincdobe goday smplia Vv osdlciento, gara atorber tule bo
relacionndo con In “Propasicidn” v con o srocedimiznto e laitncicon pibtics.

d) Trescripaidn de les pates oljeta del “Contrato” que correspincham sunplin a cads porsenn i, osi como
la mnnera an e s exivied o] complimiento de b ablieaciones,

) Fstipalicion expresa de que cado wpo d¢ los frmantes quadara obflwade junt con los domds nteprantes, ya fea
en torma solidaris o mancomurada, seein g convenga, pan efectos del procediniena de conlepteeion v del
“Corse”, en easo de gue s 0y sdjudique of mivme.
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2.2 BN sw ease, el copvenio escaneado fimiado por cada una de Tas personns que infogren i progosicion conjunte, imdicuido
an el misme Tas vbligaciones especificas del *Contrato™ que corresponderd 8 cada wna de ellas, sel como b waners en gue
st extgivd su cumplimiento (Este reguisite o5 Obligatorto sila proposicion es conjumta).

De las anleriorss reproducciongs, se observa gue los lcitantes podian presentar una
proposicion de maners conjunta sin necesidad de constituirse como una socledad, para fo cual
se establecieron ciertos requisitos gue debian cubrir los participantes que optaran por dicha
opcian, entre ellog, presentar un convenio escansado firmado por cada una de ias personas
gue integraran la propesicion conjunta, indicando en el mismo las obligaciones gepecificas

del contrate que corresponderia a cada una de ellas, asi como la manera en que se
exigirvia su cumplimiento.

Lo anterior guarda sustento en lo dispuesio en et articulo 34, tercer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico y 44, fraccidn i, inciso d de su
Reglamento, gue son del lenor siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Artfoula 34, (..}

Dos o'mas personas podrén preseniar conjuntamante aha proposicion sin necesidad de
constittir una sociedad, o una nueve sociedad an caso de Personas morsles; para fales
efectos, enla proposicion v on el controto se estableceidn con precisitn las ohligaciones de
catla wra de ellas, asi comg fa manera ert que Se oxigiria sp cumolimiento, En este supugsto
fa proposician deberd ser firmada por el representante comyn que para ese gcto haya sido
dosignade par el grupe de personas, ya sea awtdgrafamente o por fog medics de
identificacion slectrénica aiorizados por fa Secretaria de la Funcidn Pablica.”

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADGQUISICIONES, ARRENOAMIE.NTD$ ¥ SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO ‘ '

“Articolo 4d.- En las licilociones pablicas se aceplaran proposiciones confuntas, Para elo,
tas dapendencias y entidades incluirdn en la canvacaloria a la licitacion pablica los requisftos
pecesarios para la presentacion de dichas proposiciones, de corformidad con fo dispuesio
an ef tercers, cuarto y quinlo parrafos del articulo 34 de la Ley. Al efecto, los intergsados
padran agrupaese para presentar una propasician, cumpliendo los siguientes aspectos.

f. Cualguigra de los infegrantes de la agrupacion, poded presentar el eseato mediante of cual
manifiesie su interés en padicipar 80 s junta de aclaraciones y en of procedimiento de
coqtratanion;
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i Las perstnas gue fntegran la agrupacidn deberdn celebrar en ips términos de fa
fegistacitn aplivable el convanio de proposicién canjunts, en ef gue se establecersn con
pracision los nspeclos siguientes;

a) Mombre, domicilio y Registro Federal de Conlribuyentes de (as porsonas integranies,
saffalando. en su caso, 105 dalas de los instrumentos piblicos con l0s que se acredita s
exiglencia legal de las personas morales y, de habedas, sus reformas v modificacionses asi
como ef nombre de los soving que aparercan en 8s5las;

b) Nombre y domiciio de los representartes de cada una tle las personas agrupadas,
sefislando, en su caso, las datos de las escrituras poblicas con las que acredilen las
factdtacies de reprasentacion;

o} Designacion de un representanie coman, olargandole poder amplio v suficiente, pare
alentler toda o relacionado con la proposicion y con ef procedimiento de licitacion piblics;

d} Desgripcion de las partes abisto del contrato gue coresponders cumplir & cada persona
infegragie, asi coma la manera en que sa exigid of cumplimiento de fas obligaciones, ¥

o) Estipulacion expresa de gue cada uno de fos firmantes quedars obligade justo con 1os
damés integrantes, ye sea en forma solidaria 0 mancomunady, segon so convenga, para
efectas dol procediniento de conlrataeitn y def contrato, en case de gue sc les adiodique
ol s,

M. En af acto de presentacidn y apariura de propasiciones ef representante comon de fa
agrupacian deberd seftalar que fa proposicion se presenta en forrma conjunta. E convanio
a que hace referencia la Iraceion I de este adiculo se presentard con la proposicion y, en
rasa de que a tos fioltamrtes que la hulbieren preseniade se les adiudigue el confrato, dicho
canvertq, formarsd parte infegrante del mismo como Uind de Sus snexos;

V. Para cumplir con los ingreses minimos, en su caso, regueridos por la convocanta, se
poadran sumar los correspondientes o cade ung de fas persanas integrantes de s
agrupracion, y

V. Los temds que ta convacante estima necesarios oe acderdo con las particularidadas del
provedimiante de confratacion

("

(Subrayado afiadido)

El requisitc previsto en el Anexo 1, apartado B "CRITERIOS DE EVALUACION, REQUISITOS

PUNTOS A OTORGAR”, inciso 2 "REQUISITOS", numerales 2 v 2.2 de la convocaloria a la
licitacion, se calificd como de caracter gbligatorio s fa proposicion era conjunta. previéndose
axprasamente en fa convocatoria a la licitacion gue en caso de no curmplir con ese requisite
técnico calificado como “obligatoriv”. se desecharia fa proposicién y no procederia la
evaluacion de puntos y porcentajes, como fue sefalado en el Anexo 1, apartado B
"CRITERIQS DE EVALUAQ%ON, REQUISITOS Y PUNTOS A QOTORGAR® inciso 1
“‘CRITERIOS DE EVALUACION®, numeral 1.1, asi comola Base |V "Requisitos que los licitantes
deben cumplir y causas de desechamiento”, numeral 4, inciso d) de |3 convocatoria (antes
transcritog),

En ese orden de ideas, al tener a ja visia el acta de Tallo, asi como e oficio
DCFAIDEARFM/CPARMI37/15, ambos de veintisiete de marzo de dos mil quince, se ohserva
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que la convocante descalificd 1a propogiion de las empresas ahora inconformes, entre oiras
causas, porgue el convenio de parlicipacion conjuntz que presentaron no cumplid con las
disposiciones establecidas en |3 convocalora, ya que ho describieron fas partes objeto del
contrato que corresponderia cumplic a cada persona moral integrante, asi come la manera en

que se exigiria &l cumplimiento de las obligaciones, como se desprande a continugcian {foja
329y

DIRECCION CORBORATIVA I FINANZAS Y ADMENISTRACION
HRECCION BIECUTIVA DE ADMIHISTRACHN DE KECURSOS
FINANCIEROS ¥ MATERIALES

COORDINACION [ PEANEACION ¥ ADQUISTCIONES P
RECURSOS MATERIALES

DCEADEARFM/CPARM 313

ABHNTC: EMISION DE FALLD

Aty G4y R T Cenvenie
eviphen, XV dn B &) D

ity B, W |

VLt {h:]? “PRopnsentinie’ y s [ ILS ¥ Amesa 13

foy, g oomw @l ] dnl ;  fig oge peredive B (oultades do b ncies L e 3]

M dd | wepreseay on, vy de @ el domivilin det T omemiesl 2.2 !

ey, AR ™ ™y §

L desoripottm 06 les pieles phiste el SConbate gee chorespdon i

o i e persont g RRLe, A8 o e nECRE e gue g axignd !

of cosmplifrrn thi s cblipneione. i

- }

T Tohigloni X 0T D perallia e S5 Taiesos conespanitin 81 s o] 205 delwronta wial | Anxd 1 Tidise B, l
Uk b v e 1 e st ofena econdnivg tods si e o dicurnents prosentady e L, el

b e 1 conspotndiente o s declaracicn amsh, a0 oy legile v prdidndaic 2.3 }

i Eeirning o o the sad lngrenas. i

; ;

i i

| i

[ :

Asi,

wenio de padicipacion conjunta celebrado entre las empresas

vigible a tojas 248 a 2581 del
expediente en que’se actiia, se bbserva que, come lo sostuvo la convocante en el fallo
impugnade, las ahora inconformes no describieron las partes objeto del contrato gue
corresponderia cumplir 2 cada persona integrante, enrazon de gue gnicamente se fimitaron
4 sefialar en eu clausula TERCERA que los inlegrantes guedaban obligados en forta
mancamunadsa para los efectos del procedimiento de la'contratacion y del conttate, en ¢aso de
resuitar adjudicados, situacion gque no cumple con lo previsto en la Base W, numeral 12,
subnumeral 12.5, inciso d), asi como ef Anexo 1, apartado B "CRITERIOS DE EVALUACION,
REQUISITOS Y PUNTOS A OTORGAR', incisc 2 "REQUISITOS", numerales 2 y 2.2 de 1a
convocatoria a la icitacion.

Lo antecior 5 asi, st se toma en consideracion gque ei objeto de la licitacion publica es que el f
Servicio de Administracion v Engjenacién de Bienes cuente con la valuacion del active financiero e
o portafolic de activos financieros, gue como resultado podra obtener el valor gel avaltio,2"
referencia del vaior o valor de reakizacion inmediata gue cotresponda, gue n SU Anexo /;f“/
apartado A, numeral 2, se establecieran los requeritientos y las aclividadas a realizay cor’la
informacion gue el “SAE” proporcionara el proveedaor, asi como los entregables vy la agrupbcion

de portafolios en el tenor siguiente (fojas 304 y 308).
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..

2. Requerindentos:

i1 Licenciamiento: Durante la vieencia del comtrato, ] “Dyovesdan™ debest cottar con todas 1as licencias de usg 4
seftwase que utitice para la prestacian del servicie.

12 Servics de vahuaeido: Cimndo asf b duiemine of “SAE" solicitard pot sserito af “Provesdor” la taluacién del Ativo Fismserzsn
o Portafolio de Aesvos Financiesos qua como fesultade a2 obiondsd, o valpr de ayalip, Referoners de Yalor o Valor de Realizaciin
Inunedina gue carresponda, sismos que serin 2ntizgados en bog tizmpes esublecido: por el SAE”

13 Actividades # realizar tom |3 Ieformacitn que of “SAE™ proporciene ot Provesdar,

Valuacian de Empresas:

1) Analizar In informacién proparcionada por el SAE de lns Empresas s valtar v definis la forma de vabuar, considerando e tode
smnento fa metodoboga propercionada pars este fin

0y Atender las rensuones qu2 sean solicitadas por fa Conrdinacion de Valoagién a fin de ackarar log PRS0 2eAN n2cesAIioE,

€} Provestar a teavés de un muestren gqoe Iz paonita wmiimsizar Tos tempos dentre del proceso de valuaién

Activas Financieros:

2} Ruvision de la infomacida proporcionada po: SAE v sgrupartos crédivs sendiendo a ous positnlidades de rocuperacion

By Auender fas reuniones (e sean solicitadas por Ta Coordinacién de Valomacidn, 1 fin do aclaa oz PUIes e ACAN NRCESALI0S.
b Determinar la muestra que lé prrmite provectar la afonmecion dentra del proceso de vabuacitn.

Acciones 4 ofros:
3} Rewisidn de b inforneseion proporcienads par SAR v definic ta forma de valwar, consideranda en tode momeiio Ja metedologia
proporcttnada para este fin,
b)  Acendet las reuniones que sean solicitadas por la Coordimacion de Valuacion, 3 fin do aclarar los puntos qua sean necesarios,
€} Detetminer b mvestea que Yo peomita provecrar I informavion denre del proceso de veluacion,

14 Botregables: Kl Proveedor deberd entregar v bas forhas establecitas por ek “SAL" fo viguicite:

Activos Finaucleras:

%  Entreper of SAR I metodologia de valuserdn o wiilizar por eserito, g considare cada v de Jos pasos imphicados en ol proceso dee
vithwacsbn, dontro da fes 20 Gias hibiles sighientes a la fisnn do] contrg,

B Deterniner [ imbestes g revivar, dartee da 1os 5 $as hibiles shimientas de 1y entraps de docementiion al Praveedor,

0 Constilln do expadienies, denwe de los 5 dins hibiles wgniertes 5l avivo de ingresa 4l Grorin vadores.

0 Endrig ded idprns de teensistenetns, dantie de tos § diss ifbiter sguisntes al térsinn de 1a 1evisidn de expethertes.

¢ Dictaen de valor, deutro e los 5 dias bibiles siguiensas 2 Ja eclameion de bns inconsisiencias por b Areas Adrnistsatives gl SAK.

% Fomuole yentregar o SAE wo fombe o cerateda estandanzada, con ba informaesén s ralevinte de o Actives Finneteros vatuades,
dentro dhe Tos 5 dise ibiles sigaiantas 2 |n entiega del Diclamen de valor

g Infoumer g SAE pov ezesito b siluacion juridion sobre los Avtivos Finannisos vahwdos, dentro e lox § dios habrdey sigvientsz a la
stitrega dof Dictamen de vator.

F.ylﬂmns ¥ utros actives:
Iy

J,fb} tniegar al BAE ln melodologin de valuaeion s utikizar por esarite, que comstders cada g de Jos passs mplicades en ot proeeso

de valuacidi, dentro de los 20 diny hibiles siguientas 2 fa firma de! contrate,

b} Deterntinar 2 st g revisar. dentro de fos 3 ding hibites siquientes de Jn enivega da documemacian al Provesdor,

€} Salidilwd de informacién adwsona] v visite o instalsciones, en casn aqua proceda, desitro ¢ Jos 5 dias hitwles sipoiendes 4 b
duterzimacian de la muestr.

4} Enbaga def informae do inconsistativias, dentra du Jos 5 dias hdbiles sietientrs o fa enttegs de infhinacién adicional.

3 [Iﬁilt*lanmn de vaas, deniro de los 10 dios dbiley siousentes & la selarncion de Jas ineonsistenciag por ks Ateas Admitistivas
del BAE.
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15 Aprupackin de pciafulios. Pasa cateea de orddito, loz portafolios se &
it 1 proporeitn aque comesponda. omands come bazs o nliaso mi
fockins ni agrpriones que e loven x eabo), Para perafolics dr Emprenas

(7 e un oo Gee 10,000 eréditos {os exidiios s fagarin
o da pridins considesion en vo poafolio, oo wparands i
v otros activoy s clasificardn de bp Apviens fome

&) U parquade apntmadi por £ Eapresas.

1 et pcguiete agrpado por 14 Avewons di capral.

o) U paquete di 57 sctivos nteggado por 20 Mersas, 1 Aeiin de s, devechios de ator 57 Wdon v F gvaliios de desechos sobre bochegits.
.t codizneion se etz por paiafolio de aoserdo o s agrupasion dé ponstolies, pagdadons sa b pae progoreons! g canusponda 2
Acuerda a s clasifieasion. B et supesstn de que eristionan solickudes adicioncles & sobieitudas quie o se legarin a eompheiar e acusnlo
fa proizesta (agrpacion de poctafitio), se pagardi o b proporcién e cosponda de scdendo al pestafiolio o] e perienczea

{-.)

£n tmies condiciones, si en la convocatoria publics se establecieron los requerimienios
aspecificos que debian cumptir los licitantes pare los entregables, la declaracion de gue las
partes quedatan obligadas de manera mancomunada en 12 clausula tercers del convenio de
participacion conjunta, as insuficiente para cumplir con lo requerido por {a convocanie, para los
sfectos del procadimiento de la contratacion y del contrato, ya que no se establecieron los

puntas o actividades especificas que llevaria a cabo cada uno de los integrantes durante 1a
ejecucion det comrato

En todo caso, con dieha manifestacion las inconfermes dnicamente dieron cumplimiento a iz
Base Il numeral 12.5 inciso ), relativo & la "Estiptilacion expresa de que cada uno de los
firmantes quedsrd obligado junto con los demas integranies, ya sea en forima solidaria_Q
mancomunads, sequn_se convenga, pars ‘efectos del procedimiento de contratacidn v del
conlralo, en caso de que se fes adjudique ef misma”, incumpliendo fo dispuesto en el inclso ¢}
del mismo numeral y Base de |2 convocatoria en ef gue se sefald expresamente b obligacion
de especificar en of convenio lo siguiente:

“Descripcitn de las partas obfeto del *Conlrato” que correspandera oumplir & cada persong
infegrante, asi comola manara en que se exigd ol cumplimisalo da las obligacionas”.

Asi las cosas, se observa que si blen en la clausula segunda del convenio ge desprende fque
fas inconfonmes sefalaron la manera en cdimo sg exigiria el cumplimiento de las apligaciones
al establecer una penalizacion de $800,000.00 (quinfentos mil pesos 001100 MN.) en caso de
incumplirienio durante el'tiempo que dure el servicio objeto del contrato, tambien o &5 que
omitizron describir qué partes del contrato corresponderia cumply & cada persobai inlegrante
del congorcio. De ahi lo parcialmenie fundade gel arguments de las inconformes, puesto gue
incurmieren en un incumplmienta a un reguisito téenico calificade en la convocalora a la
ticitacion poblica como de phservancia obligateria, y se ubicaron en |a hipotesis prevista en
la Baso IV “Requisitos gue los lcitantes deben cumplir y causas de desechamiento’”,
numeral 4. inciso d), transcrito con anterioridad, por 1o que su descalificacion se apegd a

derecho. e
s

o
Dy Del motive de inconformidad resefade en el numeral 3 del presente considerande, se
desprende que las inconformes sefalan que en cumplimienio 2 Punto HE, numeral 42, inGiso
121 de 2 convocatoria, exhibieron un comunicado de veinticustro de marze de dos mil quince
en at que manifestaron bajo protesta de decic verdad gue fos datos ahi asentados eran clertas
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y debidamente verificados y que contaba con facultades suficientes para representar a(gy
ndicando el domicitio, asi como los datos de las escrituras publicas can
{as que 58 acremlaban las facultades de representacidn v, respecto def)
e indicd &l domicilic dai rapresentante.

Sobre ef particutar, la convocante al rendir su informe circunstanciado sostuvo 3 legalidad de
acto, en razon de que se establecieron claramente las causas de desechamienio en |a
convocatoria, asl como las especificaciones de cada documantal gque debian contener ia
propuesta técnica, fegal y econdmice, particularmente, en el aparado ‘Proposiciones
conjuntas” en el que se establecieron los requisitos que debian cumplir y, en ese sentido, 1as

inconformes omitieron mencionar e domictio det representante en su convenio de participacion
conjunia.

A consideracion de esta Tiularidad el motivo de inconformidad ea fundado por lag razones
siguientes;

Al tener z fa vista el oficie DCFA/DEARFIWCEARM/137/15 de veintisiete de marzo de dos it
quince, visible a lojas 328 a 320 del expediente en que se acilia, se desprende, e la parte que
agui interess, gue la convocanie descalifics la proposicion de las empresa&s ahmra anccmforme-s
porque en et convenio de participacion conjunta, 12 empresa i}
indico el domicilio del representante v los datos de la esc*rutura pubhca CON %ms que acreditarea
las facultades de represeniacion y respecto de (RlEE ; gaue no indicaron
el domicilio del representanie, en & tenor siguiente.

1.

UEHA, Afio dot Geasraliniine
Joud Mary ptarelas y Payon

HH{! [ L lUl‘» kmﬂ'tﬂh‘-ﬂ! RN Ul l w.thx v :\I:\Ilm*-.rh AL u:)\

KO THECE MEATENLLA L FS

L AN EA RE AT A RMAIT S
AGLIN L DT HH? M1 AL CY
f\-lt«.wcw T R TC CR YRR T AT it £ T e
HY du o Lrrnierdio dy “\.[;r\.wnnhur\. ¥ luy Appva t,
‘1-" M ke ol v 4k Nk gsdiika i (il h e JonnHbes ke \.n‘ o puan F
aritar A dal LI B A T m mm [0 T YT AT )
gl iy, . {BEenTne

j\llnv_uﬂ 4
Rl T byt T et Gy [ i mr = T T TR T =
wll:r\hr I it frefsuata fnbieg, AL I T RN T T S
a1 iomplionbe pois oy Tad .nmmm feads ey,

En ese orden de ideas. es pertinente reproducir la Base I, numerat 12, inciso) 12.1 de la
convocatofia, que fue invocado por las inconformes, en razon de que para dar cumplimiento a
dicho punto de las bases exhibieron a su proposicion dos escritos de veinticualro de marzo de
gos mil quince, en log que sefalaran los datos de las escrturas publicas que demosiraban las
facultades de representacion, asi como los domiciio del mismo, Asimismo, se reproduce 13
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Base IV, numersl 1, incizo 1.1, e corresponde 8 fos requisitos que debian cumplir 105
ficitantes. Dichas puntos normativos fueron del tenor siguiente (fojas 288 y 208):
..}

L R il ELeELT
1L PRESENTACION U AVERTURA DE “PROPOSICIONES™
L8 Acreditacién de persoaalided del “Licitante™; Con o oljeve de acrediter e porsonalidad, fos “Liites” o sus

"Regm:seumtw” goduin exhibic w escsito cscanmads oo ¢l quee su fismante maaifieste, bojo prolesta de deeir
verdad, ue cuendz co faculzudes sulivientes par comprowenTss per 5 © por su sepresented.

POCTMERTALIDN NS ROPOSICIONT: By caon de “Proposicion” conjusita le thetmentnciou
requenidh @ SOniHNACIon delerd pravantrie ;pox racdy e de In poiama, debiendo presearar foliada cada una i Tay

pigina con falins del ¥ al gue e correspanda.

LI Arroditscias de personalidad éobligatoriny: Feeritn sscaneado i o) que s fitisrte man iy bijo prowsa de
denit verdnd que costa con fagubiades suficlenss pom compromstersy por si o i 2 tepieacntuda inslvendo ln
intieniacidn solivitade e £l formato mas cateipoada.

ESETO OOCTAT.

A TOT DL T
it

R
G AL e

e, T
AT .
) o
a"JI
- . F "r"'
by Mo A S "

Moanbre 4 i did " Flepresentunte”

(.)
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[Je las anteriores reproducciones se colige que los licitanies estaban obligados a exhibir en el
acto de presentacién y apertura de proposiciones un documento denominado “Acreditacion de
personalidad det licitante”, en el que debian manifestar bajo protesta de decir verdad aue cuenta
con facultades suficientes para comprometerse por su representada (¢n el caso Jde personas
marates). Asimismo, def formate contenido an 13 convocatoria se observa e los licitantes
deblan seralar, entre ofra informacion, los datos de fa escritura peiblica en la que conste el
acta constitutiva, asi como del representante del licitante, incluyendo su domicilio.

Asi, al tener a la vista la propuesta téenica exhibida por las liciiantes. remilida por ia convocante
al rendir sut informe  circunstanciaco, particularmente, e documento con ol que dan
cumplimiento a fa Base N, numeral 12, punto 12,1, visible g fojas 336 v 337 del expedients &n
que se actua, se observan tios escritos de veinticuatro de marzo de dos mil guince, uno por lo
gue hace a la empresa @ y olro que corrésponds a & empresa
i S p ; irmadas por su representante, el ©

e los que se desprende que obran los datos de las escrituras piblicas en las
que se hacen constar as facultades de representacidon del firmante, asi como su
domicilio.

En ese sentido, aun cuande en &l convenio de participacion conjunta hayan amitido precisar
esa informacion, debe tenerse por satisfecho of requisido, de conformidad con lo dispussto en
&l arliculo 3G, parrafos cuarto y quinto de 12 Ley de Adquisiciones, Arrendamisntos y Servicios
del Sector Piblico, que dispone, en la parte que aqui interesa, qua aquellos requisitos cuyo
incumplimiento por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecta ta solvencia de ha
proposicion, no deben ser objeto de evaluacion, por lo Gue fa inobservancia por pare de los
Hoitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serdn motivo para desschar sus
proposiciones, come a continuacion se transcribe:;

“Articulo 38, .,

Las comdiciones que tengan. como prapdsita facilitsr la presentacion de las propasiciones y
agilizar Ia conduccion de los actes de la leftacisn, asl comp cugiguier ofro reguisito tuya
incumplimiento, por si mismo, a deficiencia en su contenido no afects 13 solvencia de fas
proposiciones, no saran objeto de evaluaeion, y se lendrdn por no establecidas. La
inehsarvancta por parte de los icitantes respecto a dichas condiciones o FRUHISIGS o serd
molivo para desechar sus proposiciones.

Eplre ips requisites cuyo incumplimients o afacla la sohencia de o proposicln, se
Longideraran: ef proponer un plazo de entrega menor al solicitade, en ciyo caso, de resullsr
‘ /" adjudicado y de eonvenir a la convorante phidigra gceplarsa; of omilir sspectos gus puedan
4 ger gublerfos pon informagian contenida en 1a propia prapuesta (Eenica o gcondmica; el no
4
£

observar los formatos- establecidos, s se proparciona de manera clara fa informacion

requadda; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento fegal o cualquier ofro
f’ﬁ e no tenga o aljeto delerminar objefivamenta fa salvencia de la proposicion presentads.
wf 211 ingun case s convocante o los licitantes pudran suplit o vorregiv las deficiencias de las

proposicianes presentadas”

{Subrayado siadico},

Ciertamente, lag convocanies deben evaluar las proposiciones verificando que se cumplan log
requisitos de fa convocatoria, mas alla de las formatidades, es degir, gue 5i de la documeantacion
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gue forma pare de ta propuesta técnica se advierte ¢l cumplirianta de un requisilo, éste debe
tenerse por satisfecho porgue puede evaluarse integralimente.

Por lo tanto, si las empresas ahora inconformes omitieron precisar en el convettio de
participacion conjunts los datos de las escrituras poblicas en las que se haga conslar 1as
facullades de representacion, asl como su domigitio, y esta infermacion se desprende de otro
documento que obra en la proposicion, cormo 1o es el documento denominado "Acreditacion de

personalidad del licitante”, no debe tenerse por incumphide el requisito en cuestion y, por tanto,
no debe ser motiva de descalificacion.

Apoya a o anterior, por gnaiogia, fa siguiente tesis del Poder Judicial de la Faderacion, emifida
por el Cuarto Tribunat Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la
pagina 1789, Tomo XXVH, Marzo de 2008, Novena Epoca. del Semanaria Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro y taxto siguiente:

“ORRAS PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, CONFORME
AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTQ, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR
PUBLICO FAGCULTADO PARA EVALUAR LAS FROPUESTAS PARA QUE UNA
EMPRESA PARTICIPE EN LINA LICITACION PLJBLIGA FUEDE SOBLAYAR LOS
REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR S MISMOS, NO AFECTEN LA SCLVENCIA DE
AQUELLAS. En los provedimientos de fisitasicon pubhm Tas propucsias da las empresas
paricipantos deben ser evalvadas con ¢l propasito de vedficer que cumplat oo los
requisitos estipulados en fas bases do fa lcllasidn por ez, los sanddores poblicos que
tengan @ su cargo esa funcion, deten tomar en considaracion fns salvedades y faculfadas
previstas en la normatividad aplicable. pare qué puedan lievar & cabo un anslisis que atfends
at fin ditime dal procese de Feitaéion, gue o8 congegulr 1as mejores contliclanes para el
Estado en un confextd de legalidad y eficiencia, Agi, te ung intipretacion axioldgica det
articulo 38 de fa Ley de Obras Piblicas y Servicles Relacionados con las Mismas, a8 posible

asiablecer que privilegia el principio e eficiencia que dehen observar los seividores
pubhms an el gfercicio de sus funiclones, previsto en ef ariculo 113.de la Cangliticion
Palitica de Ios Estados Unddos Mexicanos, al considerar €0 s primer parrafo gue las
propuestas de las empresas ficitantes deben pvaluarse verificantiose que cumplan con los
requisitos asipulados en las bases de Yeltacion,” misntras que en su cuarto parafe
confemnpla que gigl inGumplinents de afoung de eflos, por sf mistag g8 infrascendente v 0o
afecta fa salvencia de fa propuesta, ng debe ser molivo nara desneharia: de mangra e un
setvider piiblico actia conforme 4 derecho euande. haciendo use de estn fagullad, sin tomar
on cuenta ngorisios legalistas o lextuales, evalos una propuesta estimantdo gt resulls
solverde v la mis adecuads en razon de sus eleclos y funcionalidad, asi eomo que reone
fa= condiciones mencionadas, loda ver gue el descrlo parrafo cuarto matiza y flexibiliza o
evaluacion de los reguisitos sefalados en las bases de j:u:‘m i, Tacuftandn sl servidor
para qgue califique fa pmpumm sosfayando los requ:‘aitos”'inct}mnﬁckw que, por simismos,
no afecton su solvencia, nterpretar & citado preceplo 38 considerando que el servidor

pifico siempre debe evaliar todos los roquisios, aungue sean infrascendentes, sefa y
poaderar sy conducta sin alender & ly Tnalidad del numeral, asl comoe a los valores v o
principios corlemplados en el menciensdo arffeuly constitucionsl. /

CUARTD TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL FPRIMER
CIRCLNTO.
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Amparo direclo 128/2007. Marcos Vargas Marinez. 13 ve Qo de 2007, Unanimidad de
votas. Ponente: Jean Claude Tron Pelil. Secrataria: Sandra tharra Valdez."

Subrayaca afindido).

En tales condiciones, lo conducenie es declarar fundado e mativo de inconformidad 3 estudio,
al tenor de fas direcirices que en su oportunidad se precisaran.

E) En et mativo de inconformidad sintetizado en el numeral § dal presenie considerando, tas
inconformes sostisnen que las razones argumentadas por la convocante para descalificar su
proposicion son ilegales, porque no se afectaba la soivencia de 1z risma, de conformidad con
fo previsto en el articulo 36, cuarto parrafo de 1a Ley de Adguisiciongs, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico,

At respecto, la convocante al rendir sy informe circunstanciado sostuve 1a legalidad de su
actuacion, en razén de que los requisitos infringicios par las inconformes fusron establecidas
en la propia convocatoria comeo obligatorios, por 1o que, al no haberse cumplide, su
descalificacion se apego 2 lo establecido en el articulo 24, fraceion XV de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico: maxime suando 1a amisién en
que incirrieron si afectaba la solvencia de ta proposicion al desconocerse las obligaciones
signadas a cada una de las empresas al no haberse establecido en el convenio de participacian
conjunta.

A consideracion de esta Titularidad son infundados los argamentos de las inconformes, por
las razones siquientes:

Un requisito obligatorio en las licitaciones publicas #s contar con un documento Que contenga
una descripcion delaliada de la contraprestacion requerida por la Administracion Pblica, gque
va @ constituir el objeto de la contratacidn, Esta descripcion figura en un docmento elaborado
por &l drgano administrative correspondiente, denominado "convecatoria a la licitacion”. Este
documente constituye un conjunto de clausulas preparadas  unilateralmenie por la
Adrainistracion Plblica, destinadas tanto a ta formalizacion del contrato a celebrar como a I
gjecucion del mismo, su reguiacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes.

Pé’ ello, esta convecaloria incluye condiciones especificas de tipo juridico, técnico vy
#--’f aconémico, que se resumen por un lado en clausulas de tipo general, las cuales constituyern
7 verdaderas disposiciones jufidicas reglamentarias en cuanlo versan sobre el procedimiento
licitatorio en &l y, por otro tado, clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas,

de naturaleza contractual, refativas al contenido del contrato a celebrar,

Lo anterior, guarda sustento en la tesis emitida por et Tercer Tribupal Colegiado en Materna
Administrativa ded Primer Circuito, publicads en el Semanario Judicial de 1a Faderacion, 8*
Epoca, Tomo XIV-Octubre, Tesis 1.3% A 572.A, pagina 318, cuyo fubro es; “LICITACION
PUBLICA. EL. CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQLUSITO INDISPENSABLE PARA
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ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO”, que dispone en
1o que aqul inferesa lo siguienta:

“ . De acuerdo a fo gue establace ef arfculo 134 consbiucional, T3 cefebrscion de las
contratos de obra pablica, astd precedida de un procedimianto aspeciiico que, ademds de
constituir un reguisito fegal pary lo formacion del acusrdo contraciual, seuvird pary
spicccionar 8 su contmparte. A ticho proceditniento 8¢ fe denoming Hoitacin”, pues g
fravés de 61, la administracion poblice (hederal, estatal o municipal), efige & 12 ersona fizica
o moral gue le affece las condiciongs MBs convenjenies en cuamo a precio, calidad,
linanciamiento, aporduridad, eficiencia, eficacia ¥ honrades, para cedelrar un contralo
determingda v, para elfa hace wn famado & log particulares g maners impersonal ¢
patsonal, para que formulen sus ofertas a fin de levar a cabo la confratacion... Las elapas
g integran su procadimiento se dividen en sinle: . 2. La elabaracion de las bases p pliego
e condigionies, en donde se detalle la contraprestacion reqguarida. Las hases o plege de
condiciones constitvan un corjunfe de clfusidag preparadas unilateralmeride por 3
administracion publica, destinadas tarto a fa fermudacion def conlrala a calehrar pomno a su
gjeicion, ya que detallan e fonma circunstanciada el objein del confrato, su regulackin
furidica v tos derechos v obligaciones da fas partes, es tecin, Molupen por wi lade
candiciongs especlicas de Hpo juridico, téenica y peondmicn, 1as cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto & que regutan of procediniento
Keitstorio on 5i, vy por ol fado, ineliyeh clustias-esprciales que constitiyen disposicionas
especificas, de nalwalers contraclual, relslivas a los terguhos v obligaciones del
convosante. oferentes y adjuticatarios. Ademds, las bases da foda leitacion procducen
efectos juridicos propios, en cuanio gue &l drgano licilente no puede modificarkss despuss
de haber efectuada l lamade a f ficitacion, sipe dentro de’ ciertos litnites, pero na podra
haceds, bajo ninguna circunstancia, una ver iniciado of acto de aparture e ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el mamente en que son descartadas o
desanhadas sus propHesias, y sigipnobligande af adjudicatario, con ef cenlrato MHBImIG, por
for gue su modiffcactin o vielacidn, serla una-infraceion ol confralo qgue se flegue a firmar, ya
que Jas bages de la ficitacién son la fuenie o rincipal del dorecho v abfigaciones de fa
gdministracion v_de sus contratistas, v por ello sus_reglas deben cumplirse
asfrictaments, an cumplimionto-al principio pacta sunt servanda, En gintesis las bases

sondas condiciones o slusolas necosaris pars raqufar (anio el procedimiento de foltacion
como ef vontraln do adjudicacidn da ta obra v que log Grianos ticitaries ligman Groa
faculiad para imponerlas. . 6. Adjudicacion, es el aclo por f sital af Grgana estatal icifante,
determina oudl de lag propuesias es ta mas venlajosa o conveniante para la adiinistracion
publica. Previa a la adivdicacion, el drgang, convocante, deberd realizar un diciamen
1eenico en donde debord considerar lus raquisitos cuantitativos v cualitativos de los
oferefites g fin de determinar cud! do eilas redna las condiciones legates, téenicas v
oeonbnticas requeridas por la convocante... Luego, de acuarde & las anteriorss plapas
dat procedimiento e Neltaeion, 16 fase mas inportande de gste, o5 a elaboragidn de fas
hasas o plego de condiciones, ya (e como 5é indiad en parrafas anteriores, son la fuente
principal del dereche v obligaciones de fa adminlsifacion pblica v de sus confratanies, y
por efla sus reglas o clivsulas deben cumpfirse psliicfaments, de maners que s violacidn
o mouificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria uha vialacion af corate
que se Hegue a fitmar, por 10-Gue el organisinu o dependencia licitante, al examinar y evaluar
todo el procedimiento de ta ligitacidn poblica; deberd revisar como ung obligacion privnana o
o neludible ks requisilos de forma, que son esencia y sustancie del cantrato que se flegug 8
a concretar, es decir, debarg verificar si jos oferentes cubrigron can cada une de los
requisitos gue se fifaron en las bases y si dicha procadimionto fuo seguida en todas Gifs
plapas sin infraccicn slguna al misma, pues solo de esa maners se puede fograr qué ol
contrato respective no aste viclade de odgen, ya quo e existic regutariiades en el
procedimignto o incumplimiento de las bases de la licitacion por ofra iarte o8 algune de los
oferentes, sin que of Grgano convecante las lome en cuenta, no ohstante su evidengia o
frascendencia, y adiudique el contrato al oferente infracior, lanto el licitante como el aferenio
ganador infringirian el prncipio, na solo ya de derecho aciministrative derivado e 12
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naturaleza de los contratos administrativos, consistenies en of pacta sunl servanda, sine
fambién_por acatamfento a la ley administrativa_fley de Qbras Publicas v sy
Renlamantol, vicianda de esa forma e contralo raspechive; por tante, & organiamo
comvacante al aduudicar un contrato de obira poblica, siompre dete verficar on pringipia fos
requisitos de forma para que despues analice las fropuestas en cuanto a su contenido o
fando, lodo elo conforme a las raglas gue so hayan ffade en las bases o plicgo de
conticiones dp fa licitacion., .

{Enfasis y subrayado aniadida).

En razon de fo anterior. las convocantes al hacer la evaluacion de tas proposiciones deben
verificar gue se cumplan con los requisites solicitados en g convocatoria, teniendo tambign |a
facuhlad de no desechar uma proposicidn cuando determinade requisito gue se ingumpla no
afects la solvencia de la misma, en términos de lo previsio en &f articudo 36, parrafos primerag,
sagundo y cuarto de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Publico
que, efectivamente, dispone que aguelins requisitos cUyo incumplimiento por si misma, o
deficiencia en su contenida no afecta 1a solvencia de |a proposicion, no deben ser objeto de
evaluacion, por lo que ia inohservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones
o requisitos no debe ser motivo pars desechar sus proposicionas como a continuacian se
transcribe;

“Artienlo 36. Las dependencias y anfidades para la evaluacion de fas proposiciones
deborén utilizar el eiterio indicada en Ja convocatoria & k licitacion,

En fodos fos cases lag convecantes debersn vericar que las proposiciones cumplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria a ia licitacion {.-.).

- Las condiciones que tengan como propdsito facifitar la presentacion de fas proposiciones v
agilivar la conduceion de tas acios de e licincidn, asi come clialquiar offo requisiio cuyo
incumplimiento, por sl misme, o deficiencia en sy contenido po afacte la solvengia de fag
proposicionss, no serdn objalc de evaluagion, y se fondran por no establacidas. La
inobsarvancia por parie de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisilos no serd
motive para desechar sus proposiciones,”

Bajo ese contexto, las convocantes deben evaluar las proposiciones verificando que s& cumplan
log requisitos de |a convocatoria, mas alla de las formatidades, es decir, si de la documentacion
;qffea forma parle de & propuesta técnica se advierte el cumplimiento del requisito, éste debe

“tenerse por satisfecho, mas aun. cuando la omision an la yue se haya incurrde no afecta [g

solvencia de la misma, al poderse evaluar infegralmente.

Empero, en la especie no surte @ hipotesis prevista en el articuio 38, cuarto parrafo de fa Ley
e Adguisiciones, Arrendamienios y Servicios det Sectar Pdblico, en los términos planteados
por las inconformes, en razon de que el convenio de participacion conjunta v ia declaracion
anual para el ejercicio dos mil catorce (2014). no fueren presemtados en los términos solichados
en la convocatoria, al tenor de los razonamientos axplestos con anierivridad; maxime cuando
ambos documentos se establecieron en las bases del concursc come de cumplirmiento
‘obligatorio”, indicandose también que en caso de no presentarles (como fueron requeridos),
se desecharfa |a proposicicn, sin evaluar los puntos y poreentajes, como fue previstos en la
Base H, numeral 12, subnumerat 12.5 v Base IV, numeral 4, inciso g}, asi como el Anexo 1,
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aparado B, numeral 1, subnumeral 1.1, numeral 2, subnumerales 2.2y 2.% de la convocatelia
a fa licitacion.

Par lo tanto, @s infundado = argumento e las inconformes al sefalar que e no haber
demostrado su capacidad econdmics para ecutar 1os servicios objeto de la licitacisn, no alecte
ta solvencia de 1a proposicion, o bien, gue tampoco afecta ia solvencia de 1a nisma el dejarala
convocante en incertidumbre de qué obligaciones especificas del contrata corresponderia lievar
a caho a cada una de las empresas involucradas en el consarcio, pues eflo si esta relacionado
con las aptitudes del hoitanle para poder gjeeutar el contralo.

En consecuencia, se califica comeo legal et desechamiento de la propuesta hecha por 13
convocania.

Ahora bien, al haberse acraditado que las empresas inconformes incusrieron en incumplimientos
& requisitos técnicos calificados en |a propia convocatoria publiica como de observancis
obfigatoria, se ubich en la hipstesis prevista en la Base IV ‘Requisitos que ios licitantes deben
cumplir y causas e desechamianto”, numeral 4, inciso d) de la convocaloia publica.

) En &l motiva de inconformidad sinletizado &n el numera! 4, 1as inconformes sostienen gue &l
documento que contiene la evaluzcién léenica y econdmica realizada por al Coordinador e
Valuzcion, al Administrador Titular de Valuacion y el Coordinador de Planeacion y Adquisiciones
de Recursos Materiales, todos del Servicic de Administracion y Enajenacion de Bienes, carece
de uno de los elementos y requisitos del acto administrativo como o es sefatar ei lugar y fecha
de su emision, 1o gque a consideracion gue las inconformes constituye contravencian a (o
dispuesto en el articulo 3, fraccion XiIt de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
méxime cuando 1a evaluacion técnica y econdmica contenidas en el fallo ao estan firmadas por
los servidores publicos responsables.

Al re:apmﬁtq la convocante at rendir su informe circunstanciado se fimild a snst@né("}a legalidad
del fallo, porque s apegod a lo dispuesto en o arliculo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Servicios del Sector Publice. :

A consideracion de esta Tiularidad es infundado & motivo de inconformidad planteado oor las
tnconformes. por ias razunes siguientes

£l veintisiste de marzo de dos mil quince, ef Coordinader de Planeacidn y Adquisiciones da
Recursos Materiales emitic = fallo de 1z licitacion pablica nacional electronica LA-QOGHKAQDT - -~
NB4-2015, en términos de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adqt.ﬁ-saic:ionesﬁg}"r
Arrendamientos v Servicios del Sector Publico. A su vez, al acta de fallo acompand e ”35’6
DCFA/DEARFMICPARMITATAS de I3 misma fecha, en et que se hace constar el resuitade’ da

la evaluacon tGcnica v econdmica de las proposiciones de los licitantes, que inciuye ta
evaluacion de puntos y porcentajes de ia proposicion que resuito solvente, asi como el nomiee
derl licitante que resultd adiudicado,

Por ofra parle, al oficio que contiene &l resuitado de a evalyacion a las proposiciones se
acompafid un diclamen técnico y econdmico realizado por la Coordinacion de Valuacion, el
Administrador Titwar de Valuacion, asi como por la Coardinacion de Planeacion y Adguisiciores
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tde Recursns Materiates, que contienen ko fecha de veintiséis de marzo de dos mil quince {fojas
232 a 234).

Asi, al lener a la vista &l acta de fallo de la licitacion piblica en meneidn, asi como &l oficio
DCFA/DEARFMICPARMI137/15, visibles a fojas 326 & 334 del expediente en gue se actia, se
observa Gue el acta de fallo se emitic el veintisiote de marzo de dos mil gquince en la Ciudad
de Mexico, por lo tanio, no se desprende contravencion a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion
Xl de a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, come indebidamente lo sefialan fas
inconformes.

Ahora bien, respecto del documento que contiene la evaluacion técnica ¥ economica gue
respaldo e falio que fue realizada por et Coordinador de Valuacion, Administrador Titular de
Valuacion y et Coordinador de Planeacién y Adguisiciones de Recursos Maleriales, visible 3
fojas 331 & 335 del expediente en que se aclis, se abserva se reatizo ef veintisels de marzo de
dos mil guince que, ofectivamenie, carscs del lugar de emigion; sin embargo, ellc no es
suficiente para anular el fallo, en razén de que dicho documento no estuve disposiciin de los
ineonfarmes, pordue no formd parte del acta de fallo ni del oficio antes mencionade, ya que fue
elaborado previaments por los responsables de |a evaluacion lecnica y et:ononiica en el Servicio
de Administracion y Enajenacion de Bisnes para sustentar f contenide del falio de veinlisiets
de marzo del mismo aho.

Por 1o anterior, esa omisién no trasciende ni deja en estado de indefension a las ahora
Inconformes, porque se hicieran sabadoras del contenido del acta de fallo de |a ficitacion piblica
en mancién, asi como del oficio DCFA/DEAREMICPARM/137M 3, ambos de fecha veintisiete de
marzo de dos mit quince, siendo éste (ltimo en el que se hizo constar el restitado de fa
evaluacién 2 su proposicion, teniende la oportunidad de impugnar dicho resultado a fravés de
la presente inconformidad,

Ademas, las empresas promoventes deben tomar en cuenta que para efectos da ia prasente
inconformidad lo que es motivo de analisis es el faflo, incluyendo los comunicados que se
acompafian al mismo, no asf el material preparatorio que elaboran los servidores pubficos de
manera irterna para fa emision det fallo, por lo tanio, dichas evaluaciones por sl mismas, no
constituyen un acto administrativo gue daba observar los requisitos previsglos en el artictlo 3 de
la Ley Federal de Progedimiento Administrativo como indebidamente lo sostisnen la
inconformes.

M’"’

Finalmente, respacto del argumento refativo a que Jas evaluaciones techica ¥ econbmica gue
se adjuntaron al fallo no estan firmadas por los servidores plblicos resultan infundadas, va que
el articulo 37, fraccion VI de |2 Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico (antes transcrito) dispone, en 1a parte que anul interega, que en el fallo s indicard ol
nombre y cargo de los responsables de ia evaluacién de las proposiciones, no asi que
deban estar firmadas por los servidores pablicos, por lo tanto, las inconformes estan invocandg
un requisito que no lo exige la citada ley de contratacion pOblica, razdn por a cuat no se advierts
cantravencion alguna a la normativa mencionadga.

) Gontinuand con ef motivo de incanformidad sintetizade en ef numerat 7 que antecede, las
empresas G i e R sefalan que el falle
adolece de una falta de fundamentacion y molivacion, porgue la convocante no sustentd qué
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fraccion del articulo 44 det Reglamento de 12 Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios
el Sector Publico e resultaba apiicable.

Sobre el pardicutar, la convocante en su informe seffalé gue st bien es cierto que & articuio 44
del Reglamento de la ley en mencidn contiene fracciones e incigos, tambign lo es que no dejo
en estado de indefension a fas inconformes, porgue en &l fatlo se mencionaron las causales de:
incumplimiento que fueren establecidas en la columna que hace referencis @ los puntos de la
convocatoria que se incumplieron, ast como las rezones que sustentan la determtinacion de
desechar su proposician, es decir, defalid los numerales, anexos, apartados, incisos y puntos
gue incumplieron 1as inconformas, por 1o que efa posible constatar las causales ez
desechamiento, mismas que fueron del conocimiento de las emprasas ahora incenformes,

Fsta autoridad considera gue el molivo de inconformidad resulta fundado, por lss razones
sigtiantes:

Para sostener i posturs, $e reprodce to dispuesto en el arficule 37 dela Lay de Adguisiciongs,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al ser el precepto aormative que reguls los
requisitos que debe conterer gl fallo, que en su fraceitn |, sefala o siguente

wartfeulo 37, La convocante emiticd un falla, of cual deberd confener fo sigwiente:

I La ralscido de lickanies cuyas proposicienes se desecharon, expresandn lodas Iag
razanes ipaules, fecnicas o econtmicas oue systentan tal determinacion @ indicande jos
Bntas de fa convogalonn que en cada caso se incampla..."

(Stbrayado aiadidn).

De ia ranscripcion anterior, se colige que el fallo dictade en un procadimiento licitatorio como
el gue nas ocupa, debe contener a relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
teniendo la obligacién la convocante de expresar todas las razones fegales, tecnicas ©
econdmicas que sustenten su determinacion, indicando los puntos de lz convocatoria queg en
cada caso fueron incumplidos. ' T

Asi, al tener a ta vista el oficio DCFAIDEARFMICPARME7/15 He veintisiete de marzo de dos 7
mil quince, gque contiene ef resultade de |2 evaluacion de las proposiciones de los licitanles, se
abserva que i3 convocanie determind descalificar la proposicion de jas ahora inconformes, pq;,-gﬂ-*”
las razones siguigntes /

et BE INGERTA IMAGEN EN LA PAGINA SIGUIENTE <ommmommmmimmsciirmemee
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Como se ve, fa convocante determing desechar ta proposicion de las inconformes, por las
razones siguientes;

1. El convenio de participacién conjunta que sentaron no considerd & domicilio det

representante de Iz empresa fi fos datos de la escritura
ptiblica con tas que acredite tas facultades de representacion, y respecto de la sociedad
i L no considerd el domicilio del representante. Asimismo, no
/ describierun las partes objeto de! contrato que carresponderia cumplir 2 cads persona
Vi integrante, asl como la manera en que se exigiria ef cumplirniento de las obligaciones.

I'e

& 2. No acreditaron tener ingresos correspondientes al menos al 20% del monio totatl de su
oferta econdmica, toda vez que el documento correspondiente a su declaracion anual, ro
es tegible, por lo que no era posible delerminar el rmonto de sus ingresos,

Para lo anterior, la convocanie invoco los articulos 29, fracciones XV y 34 de la Ley de
v Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Fiblico, asi como 0% diversos 40, frascion
Hi y 44 de su Reglamento. Asimismo, |a convocante sustentd Ia descalificacion de las ahora

inconformes an fo dispuesto en ef Punto I, numeral 12.5 ¥ Anexa 1, inciso B), punto 2, numeral
2.2 de la convocatoria & fa lisitacion.
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Efectivaments, det articulo 44 del Reglamento de iz Ley de Adquisiciones, Arrendamigntos y
Sanvicios del Sector Pablico, antes transcrito, se desprende que estéd compuesto por cinco
fracciones, y 1a fraccion { por cinco incisos.

En ese sentido, e asiste ia razon a los inconformes, porque en el fallo la convocante se limitn &
invacar el 44 del Reglamenio de fa Ley Federal antes mencionada para desechar [a proposicion,
dejanda a las promoventes en estado de indefension al desconocer con precision sual fracoion
o intiso fue incumplido, & fin de gue las licitantes estuvieran en aptitud legal de conocer
puntualmente ta forma en gue se evall:d su proposicion. situacion que resulta obligatorio entodo
fallo, determinacion que tiene fupdamento en el articulo 37, fraccion | de la Ley de Adauisiciones,
Arrendamientos y Servicios dei Sector Publice.

Muestra de jo anterior, es que ia propia convocante en el mismo fallo respecto el articuio 40
del mismo Reglamento, §i sefald la fraccidn gue sustentaba diversa causa de dasechamientc,
o que deja ver de maneta mas clara la incongruencia interna del fallo.

Ademas, como fue sefialado con anlenoridad, la convocante sustentd la descalificacion de la
progogicion, entre otros puntos de ta convocatona, en lo dispuesto en el Punto 1Y, numeral 12.5,
gue también estd compuesto por diferentes incisos gue lampoto fueron invocados por a
comvocante en &l fallo impugnado, para él efecto de determinar cual de esos incisos fueron
infringidos por las inconformes; de ahi que esta avtoridad considera gue no es suficiente la
fundamentacion vocada en ef fallo para lener por cumplimentado el requisitc de 1a debida
legalidad prevista en el citado articulo 37, fraccion | de la Ley Fedetal antes mencionads, sl se
toma en consideracion que el Punto B, numeral 12.5 es una reproduccion de to dispuessio en el

articulo 44, fraccion |l del Reglamento de la Ley de Adauisiciones, Arrendamientos y Senviclos
del Sector Publico. ‘

En tales condiciones, o conducente es dectarar fundade &l motivo de inconformidad a estudio,
para el efecio que en lineas posleriores se precisara,

sociedades inconformes sostienen gue ia_evaluacion téenica, economica.y el fallo no se
invocaron fas razones particuiares, crcunstancias especiales y causas inmediatas que tuvo et
Coordinador de Planeac Adauisiciones de Reeursos Materiztes para adjudicar f contrato
abierto a la empresa fimitandose » afirnar de
manera dogmatica que su proposicidn era solvente al cumplir con 1a totalidad de los requisitos

i) Del motivo de inconformidad sintetizado en el numeral 8 que antecede, s observa (ua las

legales, técnicos y econdémicos, sir precisar qué requisitos, i menos la forma en que jos -
cumplio, 1o que determina su ilegatidad por faltar a una de Jos requisitos y elemenios det acdgri’“

administrativo como @ la fundamentacion y motivacion prevista en el articuie 3, fraccion e
la Ley Federal de Procedimiente Administrativo, L

Al respecto, la convocante al rendir su informe sostuvo la legalidad det fallo, en razén de que se
invocaron 1as razones por las cuales se determing adjudicar el contrato a la empresa

SR o cumnplimiento & 1o establecido en el articilo 36
Bis. fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Publico, ast
como e divarso 39 de su Reglamento.
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A consideracian de esta auloridad diche planteamiento resulta infundado, por las razones
sigutentes:

Previo al analisis de fondo se destaca que al tener a la vista la convocatoria a |a licitacidn |LA-
O0BHKAQD1-NG4-2015, particularmenie ia Base V “Criferios aspecificos conforme a fog cuales
s¢ evaluaran las “Froposiciones” y se adjudicard el Contrato”, numeral 4, visible a foja 302 del
expedients en gue se actla, se observa que ef criterio de evaluacion empleado para el presenie
concurso es el de puntos v porceniajes, et cual tiene como finalidad determinar a solvencia
de las proposiciones a través de |z asignacion de puntas que obfengan las participantes
eh sus propuestas técnlcas y ecandmicas de acuerdo a la ponderacién establecida en la
propia convocatoria para cada rubro v subrubro.

For su parte, en el Anexo |, apartado B, numeral 3 "PUNTOS A OTORGAR: Documentos que
deberdn entregar los "Licitantes” para obtener punios en ia evaluacion de putos v porcentajes”
de la convocatoria, visible 2 fojas 309 a 312 del presente expediente, se obaerva io siguiente:

L Parala evaluacion de la propuesta técnica se ponderacon los rubros y subrutiros objelo
de evaluacion y asignacién de puntos para ta presente licitacion publica, establecienda
los aspectos & acreditar, los documenios que debian presentar los lictaries para la
obtencion de puntos, como se Revaria a cabo la evaluacien de dichos documentacion,
asi como los puntos Maximoes a otorgar en cada rubro v subrubro,

ii.  Enla propuesta econdmica se establecieron los aspectos & incluir, el documento que
debian presentar los licitantes, asi como el método de evaluacion y asignacion de puinttos,
tnstituyendo que se asignaria la puntuscion maxima de 40 puntos sl icitante que ofreciera
el precio mas bajo.

En ese orden de ideas. ef articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico establece |a obligacion a cargo de las convaocantes de emitir un fallo (en una
liciacion publica o invitacion a cuando menos tres personas), el cual deberd cumplir con las
fracciones 1l y IV, que prevén lu siguiente:

/f“Arﬁcum a7, La convocante gimilivd un Fallo, ef cual debera contener o Signranta:

i
Fﬁ‘// I, La relacion de licftantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiando en o
;’/Aﬂ general dichas proposiciones. Se presumirs la splvencia de las proposicionas, cyando oo
: 58,8808l expresaments incumplimiento algun;
(.

V. Moribre dol o los leitantes a aien se adivdics of sontrato, indicando {88 razones que
motivarun la adiudicacion, de acuerdo a los orilerios previstos en la convocatotia, asi conrg
la inttleacion de la o fag parlidas, los conceptos ¥ monies asignados a cada Feifanie;

("

(Subrayado afadide).
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Det precepto normativo parcialmente trangerito se desprende que 1as convocantes en {2 emigicn
del fallo deben indicar, en k pare que agqui inferesa, una relacion de licitantes cuyas
proposiciones resultaron sclventes, presumiéndose la solvencia de las mismas cuando no
se sefiale expresamente incumplimiento alguno, asimismo, el nomire del o los licitanies a
quien se adjudica e conirato, indicando |as razones que motivaron 1a adjudicacion, de acuerdo
a los criterios previstos an la convocatoria,

Expuesto lo anterior, es infundado el motivo de inconformidad a estudio, ya que al tengy 2 1a
vistz el acia de falle y oficio DCFAIDEAREM/CRARM/137/15 de veintisiete de maro de dos mi!
guince (y anexos gue acompaid), se advierie, en fa parle que aqul toca, un cuadro
correspondiente & la evaluacion de la propuesta lécnica a la empresa
! 8 respecio de cada uno de los rubwos y subrubros previstos an a
convocatoria (Anexo 1, inciso B, punlo 3, numerales 3.1 ai 3,14}, asicomola printuacion olorgads
a cada uno de efigs, incluyendo la evaluacion y puntos olorgados en la propuesta BCONAMICH,

Asimismo, la convocante hizo constar gue se le asignd el contrato corraspondiette a la emprasa
ganadora, en virtud de que resultd sclvente, porque verificd la documentacion distinta 2 2
espacificada en ta pare tonica ¥ economica (prevista en el punto 1V, incisos 1.1 al 1.5 de ia
convaeatoria), determinando que cumplic con la totatidad de los requisitos legales, téanicos vy
econamicos establecidos en el conctirse, considerando también el importe que cotizd para tos
servicios licitados, como se desprende a continuacion (fojas 329 y 330):

SEGUNDG: Resulado de 1y evaluacion econdmles, reddimda pos ol “Aren Requireple™ y “Aven Conyataate”
’ ‘ . sips Beouiiien ‘ S

03 aumern| 314 -

LT
Exatnavitn
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!
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:
E
i
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En tales condiciones, se cancluye que la convocante descr
otargaba la puntuacion correspondiente a la empresa § : S ;
para que los demas licitantes tuvieran conacimiento del porque de ka asignacion de puntos
a dicha propuesta técnica, si se parte de la premisa que el procedimiento Holtatorio gue nos
ocupa se convoct bajo el mecanismo. de evaluacion de puntos o poreentajes, en el que se
establecieron tos rubros y subrubros sujetos a evaluacion, los requisitos que debian cumplir
los licitantes para obtener la. puntuacion maxima, asi come ta ealificacion numerica que se
pedia alcanzar en cada uno de ellos.

ibié lag razones por tas cuales

Bajo ese contexto, no es dable gue las inconformes impudnen en ia presente instancia que la
convecante no invocd en e fallo qué requisitos fueron cumplidos por fa empresa ganadara,
cuando éstos lueron sefialados en ta convocatoria, por lo tanto, si dicha ermpresa obluve la
puntuacidn maxima en la mayoria de los rubros ¥ subrubros es inconcuso que cumplio con los
parametros solicitados en la convocatoria, maxime cuando el articulo 37, fraccion IV de |a Ley
de Adquisiciones, Arrendarmientos v Servicios del Sector (antes franscrito), prevé que se
pr/e@:um@ la solvencia de fas proposiciones cuando no se invoque incunplimiento alguno, lo que
£h la especie acontecid, '
,,J

o

/ Ademas, las inconformes no contravinieron el articulo 37 de la milticitada Ley de Adquisiciones,
en virtud de que no era necesstio que expresara los requsitos cumplidos y fa forma de hacerlo
para conclulr que era solvente fa proposicion de ia empresa @

Jya que en su fraccion I contiene la presuncion legal de que si no se senala expresamente

incumplimienta algung, se presume Ja solvencia de las proposiciones.

Por lo tanto, se adjudico el contrato 2 aquél licitante que se considerd solvente y obtuvo el mejor
resultade en la evaluacion de puntos y porcentajes, conforme a lo dispuesto en ¢ articulo 26
Bis, fraccion | de |z ley anteriormente invocada.

Pigina 42 do 51



Chegaito Interne de Control en el

Servicio de Administracién y Enajenacién de Bienes
SECETAR A $36

1.4 VINCION POBLEGA

¢ iy T
Aren de Responsabilidades

Fapedienie: HSAEAO LIS

I}y Del mative de inconformidad resefiado en ef twmeral 9, descrito gn parrafos anteriores, se
observa que ias inconformes impugnan el fallo de veintisiete de marzo de dos mil guince porgue
no e menciond gué reclrso procedia para recurrins, por lo que se irdringio ko previsto en et
articlo 3, fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

Sobre ) particutar, la convocante al rendir su informe circuinslanciado sefalo gue en el numerat
13 de |a convoeatoria a la licitacion se establecieron log medios mediante 105 cuales los liciianmas

podian impugnar e falio, por o tanto, aumplic con el precepto legal invocado por las
inconformes,

Al respecto, esta Titularidad determina que el motivo de inconformidad e infundadeo por 1o
siquiente:

Es cierto que ef articulo 11 delatey de Adguisiciones, Arrendamientos y Servcios del Sector
Poblico, sefale que resulta aplicable de manera supietoria la Ley Federal de Procadimiento
Administrativo; sin embargo, las empresas inconformes no debern perder de vista que 18
supletoriodad de esta Gitima Ley Federal aplica cuando la ley de contratacion pubiica en
rmencitn no contenga dispositive expreso que regule algun acto que sl fo preves la Ley Faderal
de Procedimiento Administrativa, s decir, debe enlenderse que la aplicacion de una |y

supletoria se hace en los supueslos no comermplados por la primera fey que la complementa
ante posibles omisiones,

Apoya lo anterior, 1o establecido en la Jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.), con ndrmers de
registro 2003161, pertenecients a la Dacima Epoca, emitida por la Segunda Saia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacian, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
localizable en el Libro XVHI, correspondients at mes de marzo de 2013, Toma 2, visible en 12
pagina 1065, 1a cual es de rubro y contenido siguiente:

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La apficacion
suplatorie de una ley respecto de oira progoede para integray 1ha amision en fa ley o para
interpretar sus disposiciones ¥ que 3¢ inlegren con olras nommas o principios generalns
contenidos en otras leyes. Asi, para que obpere la supletoriedad s pecesane que! i) El
ardenamicnto logal & suplie eslablezen exprasamenie esa posibilidad, indicando la ly ©
normas gue pueden aplicarse supleforfamente, 0 que arddenantentn establezca Gue
aplica, iolal o parcialments, de manera stipfetoria & olros ordenamientos. b) La ey & supliv
no contemple fa instilucion o las  cuesliones  juridicas  que prefenden  aplicarse
mu.;larmfﬂrncmm o, aun estableciéndolas, no tas desarrolie o fas regiie deficientemeants; o
Esa omision o vacic lagislativo haga necesariz In aplicacion supletoria de rorrras parg

solucionar la controversia o of problema juridico plarteade, sin que sea valido atendar a it

cuestiones jurldicas que ef legisladaor o luve intencien de establocar o g ey 8 supli; y. d) f“’
Las ponmas aplicabies supletodaments no cuntrarfen &f ordenamiento fegal 3 Suplir, S0 GLE
sean congruentes con sus pincipios y con fas bases que rigen especificamente fa insfillcip

de ¢te 86 (rale

Contradicoion de lesis 388/2009. Entre fas sustentadas por fos Tribunales Cotagiados

Segurdo en Maleriz Administrativa del Segqundo Circuito y Sagunde en g mismo materta el
Saptimo Cirewito, 28 de ener de 2010, Mayorls de cuairo vOLOs! volth oon salvedadns
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Margarita Beattiz Luna Ramos, Disidere: Sergio Seheador Aguirre Anguiana, Ponente: Joss
Fernantha Franco Gonzdlez Satas. Sacretaria: leana Maoreno Ramirez.

Contradiceiin de tesis 408/2010, Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiade en
Maleria (ivil det Tercer Circuilo y ef Tribunal Colegiado del Décimo Séptima Cireuito. 13 de
abril de 2011, Cinco votos; votd con salvedodss Margarita Boatiz Luna Ramuos. Popente:
Luis Maria Aguilar Morales, Secratario: Franciseo Gorka Migoni Gostinga.

Amparo an revision 712/2011, Consultorss en Servicios Juridicos Fscales, 5.A. de C.V. 30
de noviernbre de 2011, Cinco volas; veld con salvedades Marganita Bealniz Lung Ramos.
Ponerite; José Fermando Franco Ganzdlez Salas. Secrelario: Jonathan Bass Merrera,

Contradiceion de tesis 437/2012. Enire los sustentadas por &f Segundo Tribunal Colegiado
en Matasias Penal y Adiminisiraiiva del Vigésima Brimer Circuito y el Tribunal Colegiado del
Vigesimo Quinto Circuito. 14 de nuviembre do 2012, Cinco votas;, vold con salvedades
Margarite Bealiiz Luna Ramos. Ponerte: Sergio A, Valls Hemdndez, Secretario: Migual
Angel Antemate Chigo.

Ampare direclo 4042012, Eida Nueva Libgrad, Munigipio La Congordia, Ghinpas. 21 do
floviembre de 2012, Unanimidad de cualre vofos, votaron con salvedades Jose Fernando
Franco Gonrdler Sales y Margarita Beatriz Luna Ramos, Ausenta; Sergio A Valls
Hemdndez, Ponente: José Femando Eranco Gonzalezr Salas. Secrefaria: Neana Motenc
Ramifrez,

En el casp concreto enconlramos sedatado en el articule 29, fraccion XV de Iy Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secior Pubilico una obligacion de establecer en
la convocatoria a la Heitacién publica la presentacion de inconformidades ante Ia Sacretaria
ge la Funcién Publica, de acuerdo a lo establecido en ol articulo 86 de la misma Ley Federal,
Los preceptos legales mencionados establecen lo siguiente:

"Artfeuto 29, La convoeataria a ta Ficitacion pablica, en la cual so establecerdn las bases
el que se desanollard ef procedimiento y en las cusles s describican las requisitos de
participacion, deberd contenar

(-

/" XV, El domicilio de las oficinas de ta Secrelaria de la Funcion Publics o de los gobiemns
- de las enlidades federativas, 0 en su coso el medio eleclénico en que podran presentarse

ﬁ”/ inconformidades, de acuerda a lo dispuesto en ef arliculo 56 de |a presents Ley, "
W‘J
,{?‘ “Articulo 66, La inconfonmidan debars presentarse por esciito, directamente an lag oficinas
H,ﬁ’” de la Spcrefaria de la Funcion Pables o a través do Compraiet,,.”

Asiias cosas, de la revision a la convocatoria a la Hicitacion, particularmente, ta Base 111, numera
13 "FALLO", subnumeral 13.2, asi como la Base VI "Domizilio de las oficinas de la autoridad
administrativa  competente v fa direccion electrénica de ‘CompraNet”, en que poadrén
presentarse inconformidades contra los actos de fa Licitacion Poblica” visible & fojas 288, 307
y 302 del expediente en que se actia, se observa que fa convesanie establecio que los licitantas
en conira de cualguier acto de la licitacion publica, incluyendo el falio, podian inconformarse
en los términos del Titulo Sexto, Capitula Primers de la Ley de Adguisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Plhlico, ante la Secretaria de la Funcion Publica,
las oficinas del Area de Responsabilidades del Organo interno de Controd en el Servicio
del Sector Publice, o bien, por d¢ medios remotes de comunicacion electronica, & travies
del Sisterna Electrénico de Conlrataciones Gubernamentates "CompraNet’, sefiatando los
domiclios de cada una de las autoridades competenies en lag que podian presentar i
incanformidad, 2si como la direccion electronica si optaba por wiizar los medios remotos de
comunicacion electrénica establecidos para tales efectos, como a continuacion se demuesira,

(..

1, FALLO:

134 EE"SAE amitivd un falle. conforue lo extablece ol grticglo 37 de la “Tey”,

1.2 Contra la resoleion gue contenge ) [flo 00 procederd recutso alauno. Las “Liciiantes” padein inconformarse ¢
tos teminos del Titelo Sexio. Capitedn Primero de b ~“Ley™, sty la Direccion Gengial de favonformidades e 1a
Speretiria de ta Enncion Pitblics. y/o ante ol Aves de Responsabilidadies del Organo laterso de Coalrol en el "SAE™,
ta citml estd fheuliada parn conguer, taindtar ¥ resohees las incenfoanidades,

33 &1 SOpticarn 05 que ST ARUOLUE & Contmn 3% - LcHaeE” que hayan Preseninds  ProposiCion” conputa.
g} comvenio de “Proposicicn” conjusta v tas facultades del apoderado legal de by agrupacion gue fermabizang ¢l
“Copirate” respeehive, deberin constar en escriitea piblica.

(.}

prrsERis Lo Fadedirnnlisted iEifaeiny
Dhirecwian Geueral de Incoudomnidades de ln Secretaria de la Funcidn Pribalic
ing, Del. Advaro Obrezon, C.F, 01020, México, DF. Tel. 20043000,

a: Insurzentes Sir 17

1, Aven de Responsabitidades ded Cirgano tterno de Comtol e el "SAE". tnsurgentes Sur 1931 Piso 3, Col. Guadadipe
I, Delepacion Alvara Qbregon, México, D.F.C.P. 01070,

3 O enstcasa, podedn inconformarse por inedios temetos de commicacion electibics, » ravés de} Sistesn Bleetiduico
de Contataciones Cubemamentales “CnmpraNet” e Ta direccidn www compranet faneiospublica.gob.my

("

En ese tenor, resulta infundado el argumento de |as inconformes af sefialar que en el fallo no se
iges menciond’ qué recurso procedia para impugnarlo, porgue la Ley de Adguisiciones,
Arrendamiénios vy Servicios del Sector Publico establece puntuaimente que es en ia
convecataria 8 ta licitacion el momento en que se debe dar a conocer a los lichantes que 1os
actos corespondiente al procedimiento de Nicitacion pueden impugnarse a ravés de la
inconfermidad, no asi en el falio como indebidamente o sogtienan las promovente, por to tanto, -

na resulta aplicable fo dispuesto en e articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal de Procedimieric " ‘
Administrativo, o

Adernas, es incuestionable gue las inconformes conocian que podian mpugnar el failo a Waves
de la inconformidad prevista en el articule 65 de ia Ley de Adquisiciones, Arrendarmientos y
Servicios del Sector Publico, tal s & caso gue promovieron oportinamente su inconformidad
ante esta Area de Responsabiidades del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracion y Enajenacion de Blenes, como fue precisado en el considerando SEGUNDO
de la presente resoluctdn.
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J} Una vez gue fueron analizados todos los motives de inconformidad planteados por las
emprasas § . sg observa gue
resultaron fundados aquellos contenidos en los incisos A}, D} y G}, en su parte conducents,
mismos que resuitan suficientes pars decretar fa nulidad dal fallo de veintisiote de marko de doz
mit quince, &l denor de las direcrices que mas adelante se detaliaran.

Finalmente, e destaca que la empresa @ pon su
caracter de tercero interesado, no comparecia en el presente procedimiento para ef efecto de
rmanifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer las pruebas gue estimara pertinentes, pese
2 que se je notifico personalmente el proveido por el que se le otorgaba sy garantia de
audiencia, razén por la gue mediante acuerdo de nueve de marzo de dos mil dieciocho (foja
958), se tuvo por pardido su derecho, conforme a lo dispuesto en el articuln 288 del Codiga
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacian supletoria & la presemle materia, en términos
del articulo 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamicntos y Servicios del Sector Publico.

NOVENO. Vaioracién de fas pruebas. A continuacion, se valoran Jas prugbas ofrecidas por
las ampresas inconformes, en jos térmings siguientes;

1. Las documentales publicas identificadas en los incisos At} y A2) de sy escriio de
inconformidad, copsistentes en los insfrumentos pablicos ndmeros 104,796 vy 92,692 de
dieciséis de diclembre de dos mil cinco y calorce de septiembre de dos mif nueve,
respeciivamente, otorgados ante la fe de los Notarios Plblicos nomeros 30 y 99
correspondientemante, ambos de la Ciudad de Mé&xico, se valoran en términos de lo dispuesto
por tos articulos 93, fraccion t, 128 y 202 dei Codigo Federal de Procedimientas Crvileg, y tignen
el alance de demostrar que el C tiene facultad
3ara promover la presente inconformidad en nombre y reprasentacion de las eMmpresss

2. La documenial plblica identificada en el inciso A3} de su escrito de inconformidad,
consistente en la convocatoria del procedimiento de licitacion piblica nacional electrénica LA.
DOBHKADD1-N64-2015, fue remitida en copia cenlificada por ka sonvacanie al momento de rendir
sy informe circunstanciado, por lo tanto, se valora én términos de 1o dispuesto por los articulos
93, fraccion I, 120 y 202 del Codigo Federst de Procadimientos Civiles, &n correlacion con el
divefso numeral 27, segundo parrafo del “Acuerdo por ef que se establecen las disposiciones
gie s deberdn observar para fa utilieacion del Sisterma Blecirénico de Informacion Pablica
sGubemamental denominado CompraNet”, y tiene el alcance de demostar cuales fusron los
requisitos téenicos y condiciones previstas en ja Base N, numeral 12.5 y Anexo 1, inciso B),
numeral 1, subnumeral 11 y numeral 2, subnumerales 2.2 y 2.3 asi como las causas de
descalificacion previstas en la Base IV, numeral 4 de la convocatoria & 2 licitacien,
demostrandose que las empresas ahora inconformes incurrieron en fncumplimientos que
motivaron su legal desechamiento, al tenor de los razonamientos expuestos en &l considerando
OCTAVQ, incisos B) y C) de la presente resolucion.

3. La documentat privada identificada en e inciso A4) de su escrito de inconformidad,
consistente en el convenio de participacion conjuria de veintitrés de marzo de dos mil quince,
celebrado enire las empresas ahora inconformes, que fue remitida an copia certificada por la
convacante al rendir sus informes previo v crounstanciado, misma que abva en la propogicion
de dichas empresas para participar en la licitacion publica nacional electronica LA-OUBHMKADD -
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NE4-2015, por lo tanto, se vatora en témminos de to dispuesto por los artichlos 93 fraccidn 11,
123, 203 y 204 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y tiene el alcance de demosirar
que omitieron sefalar una cldusula que describiera las partes del objeio del contrato que
correspondaria cumplic a cada una de las empresas que integraron el congorcio, lo gue
constituye contravencidn a lo dispuesto en ls Base It numearal 12.5, inciso d), asi como & Anexo
1, Apartado B, numeral 2, subnumaral 2.2 de | convocatora a la lictacion,

4, La documental privada identificada con e inciso AG) de su escrito de inconformidad,
consisiente en el escrito de diez de marzo de dos mil quince, por & cual el i

B v anifesto su interés en participar en la licitacion pablica
de refergncia en representacion de las personas morales ahora inconformes, que fue remitida
en copia certificada por la convocante al rendir st informe gireunstanciado. & cual obra en la
proposicion de dichas empresas para participar en ia licitacion publica nacional electronica LA-
OOGHKADD-NB4-2015, por lo tanto, se vatora en términes de lo dispuesto par log artlcutos 93,
fraccion ), 123 vy 203 det Codigo Federat de Procedimientos Civites, v tiens et alcance de
demostrar que prasentéd el escrito 2 que alude ef articulo 33 Bis de ia Lev de Adguisiciones,
Arrendamienos y Servicios del Sector Pablico y, por lo tanto, estaba legitimada para formular
sus pregunias respecto del contenide de ta convocatoria, pera no seredita gue 1a convocante
naya desechado indebidaments su proposicion.

5. La documental privada identificada con el inciso A6} de su escril
sonsistente en copia de los eseriles del G
yeinticuatro de marzo de dos mit quines, mediante los cuales manifestd bajo protesta de decir
verdad gue contaba con facultades suficientes pare compromelirse en la ficitacion a nombre de
las empresas ahora inconformes, las cuales fueron remitidas en copia certificada por 13
cotwocante al rendir su informe circunstanciado, por lo tanto, se valoran en terminos de o
dispuesto por fos articulos €3, traccion H, 123 y 203 dei Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, y tieren el alcance de demostrar que atendio ef requisito previsto en la Base IV, numeral
1. subnumeral 1.1 “Acreditaciin de personafidad” de la convocatoria & 1a licilacién, pero no para

o de inconformidad,

demaostrar que el desechamiento de su proposicion fue ilegal.

Asimismo, se acredita que fos motivos de descalificacion se tienen por satisfechos con la
exhibicidn del documento denominado "Acreditacion de personalidad del licitante”, en el que
deblan manifestar bajo protests de decir verdad que cuenta con facultades suficientes para
comprometerse por su representada {en el ¢aso de personas morales). Asimismo, del formato
confenido en la convocatoria. se obsérva que los licitantes debian sefialar, entre oira
inforracion, tos datos de fa escritura plblica en l2 que zonste el acta conatifutiva, asl como del
representante del licitante, incluyendo su domicilio.

Asi, al tener a la vista la propuesta técnica-exhibida por las figitantes, remitids por iz convetante
al rendir su informe circunstanciodo, particularmente, . el documento con el gie dan ‘
cumplimiento a la Base Hl, numeral 17 punto 12 1, visible a fojas 336 y 337 del expediente @en "
rue se actia, se observan dog escritos de-vainticuatro de marzo de dos mil quince, uno por lg?
gue hace: @ la empress y otro gue carresponde a la ampras.
IR firadas por sy representante, el C.
se desprende que obran los datos de las escrituras publicas en las gue s& hacen
constar las facultades de representacion del firmante, asi como su domicilio, por o que
no era procedente desechar su proposicion al satisfacerse eslos requisitos,
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6. La documertal privada identifivada en e inciso A7) de su gscrito de inconformidad,
consistente en su declaraciin anual para el ejercicio dos mil catorce (2014), la cusi fue remitida
en copia cerlificada por la convocante af rendir su informe circunstanciado, misma que obra en
la proposicion de las empresas ahors inconformes para participar en fa licitacion publics
nacional electrénica LA-QDBHKADDT-NG4-2015, por lo tanto, se vafora en términos de o
dispuesto por tos articulos 93, fraccion 1, 133 y 203 del Codino Federal de Procedimientos
Civites, en correlacion con e diversn mumerat 27, segundo parrafo del “Acuerdo por el gue =mp
establecen las disposicianes que se deberén abservar para la utilizacion del Sistema Electronico
de Informacion Fublica Gubernamental denominado CompraNet’, y con ella se prueba que
presenio un documento itegible que no era susceptible de ser analizado y delerminar si sus
ingresos correspondian al menos del 20% det monto de su propussta economica, y asi
demastrar su capaciiad economica.

7. La documental poblica identificada en el inciso AB) de su escrito de inconformidad,
consistente en ¢l acta de presentacion y apertura de proposiciones de veinticuatro de marzo de
dos mil quince, misma gue fue remitida an copia certificada por la convocante al rendir sy
informe circunstanciads, por (o tanlo, se valora en terminos de fo dispuesto por los articulos 93,
fraccion i, 128 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, en correlacian con el diversa
numaral 27, segundo parrafo del “Acuerdo por ef gue se establecen las disposiciones gue se
deberdn observar para Ja uiifizacion del Sistema Efecironico de Informacitn  Poblica
Gubarnamental denominado Compraiet” ¥ tene el alcance de probar que las empresas ahora
inconformes presentaron proposicion de manera conjunta en fa licitacion publica nacional
clectronica  LA-00BHKAUO1-N64-2015,  por tanto, estan legitimadas para  presentar
inconformidad en contra det fallo de veintisiste de marzo de dos mil guince.

8. Las documentales publicas identificadas en los incizos AB) vy A10) de su escrilo de
conformidad, consistentes en el acta de fallo y acta de notificacian del mismo, ambas de
veintisiete de marzo de dos mil quince, que fueron remitidas en copia cerlificada por |
convocante at rendir su informe circunstanciado, se valoran en érminos de lo dispuesio por los
articulos 93, fraceion I, 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en correlacion
con el diverso numeral 27, segunde parrafn del *Acuerdo por el que se establocen las
disposiciones que se deberdn observar para la uliizacidn del Sistema Efeclrdnice de
Informacion Pablica Gubernamental denominado CompraNet”, y tienen el alcance para probar
quién fue el servidor piblico responsable de emitir el faflo y quienes Hlevaron a caboia evaluacion
tecnica de fas proposiciones de los ticitantes, asirmisimo, tiene ef alcance para probar cuales
fueron las razones por las que fueron descafificadas las empresas ahora inconformes en el
proeedimiento licitatorio LA-00BHKADD1-NB64-2015, acreditdndose aue el Coordinador de
Planeacion y Adquisiciones de Recursos Materiales no invocd tos precemos normativos que e

- otorgan atribuciones yo facuttades para emitir &l fallo, asimismo yue no precisd la (s) fraceion

(es) 0 inciso (s) gue resulten aplicables para descalificar [ proposicion de las empresas, o que
constitye una contravencion a lo dispuesto en el articulo 37, fraccion VI de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el 44 de su Reglamenta,
al tenor de los razonamisnios expuestos en el consideranda OCTAVE, incisos A ¥y B de la
prasente resolucian,

3. Respeclo de fa palicion de las ingonformes de fevar a cabo sl totejo de tas documentales
identificadas en los incisos A.3), Ad), A5), AB), A.B), A.B) vy A.10), las mismas fueron remitidas
por ta convocante en copia certificada al rendir su informe circUnstanciado, tal come fue
sefalado por esta Titularidad en el proveido de veintiuno de marzo de dos mil dieciacho, por lo
que lag mismas se tuvieron por deszhogadas, dado su espacial naturalezs; en este senlido, el
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valor probatorio que les es inherente ha quedado debidamente asentado en ins parafos
precedentes.

10, Por cuanio hace a la presuncional en su doble aspecto, s misma es ja consacuencia lbgica
de los hechos conocidos v probados al momenio de hacer el analisis respactivo, de conformidad
con io digpuesto por e aticulo 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, siendo el
casn, que los argumentos esgrimidos por las inconformes ¢e pudieron probar con las pruebas
documentales que ofrecic vy gue fueron remitidas por la convocante at rendir su informe
circunsianciado, se acreditd qus la convoucante ap amitic un falle acorde con gl articulo 37,
fraccian VI de la Ley de Adguisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector fublico, &n viltud
de gue no fue emiido por adtoridad compelentz.

DECIMO. Resolucidn v consecuencias de la misma. Atento al resultado del andlisis de =
problematica y pretensiones deducidas por las empresas inconformes, con fundamente en 1o
dispuesto por el arliculo 15, primer péreafo, de la Lay de Adauisiciones, Arrendamienios
Servicios del Sector Publico, esta autoridad determina ia npulidad det fallo de veintisiete de marzo
de dos mil quince, dictado en la ficitacion pabiica nacional glecirdnica LA-D06HIKADOT-NG4-
2048, an términos de lo dispuesto en ¢ articulo 74, fraccion V, de la Ley anteriormente invocada,
debiendo observar y atender las difectrices siguientas, :

1. Emitir un nuevo &
las empresas participation
conjunta), asi como a la diversa R B iomando en
cuenta los razonamientos expestos por esta Fitwaridad e @l considerando QCTAVO,
incigo A), en ta parte conducente a la.omision por parte del Coordinador de Planeacion y
Adquisiciones dé Recursos Materiales de invocar los precepios normativos gue e
confieren atribuciones pars emitir ef fallo, asi como 103 incisas, D) y G} de la presente
resolucion,” S o

ue ze dé 3 conocer ef resultado de la evaluacion realizada a

£n el falio en cuestion se deberan fundar las atribuciones legales del servidor piblico
facultado para ello, de acuerdn a los ordenamientos juridicos que rigen &l Servicio de
Administracion v Enajenacion de Bienes, en términos de los drapuesto en &) articulo 37,
fraccion VI de la Ley de Adguisiciones, Afrendamientas y Servicios del Sector Publice,
debienda precisar articulos, fracciones, Incisos ¢ subincisos. segun que corresponda v
hacerto constar &n los documentos necesario con &l objeto de reponer el acto anulado.

Por otea parte, deberd invosar qué fraccidn o inciso del articulo-44 del Reglamento de |
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Prblico y qué inciso de la
Base I, numeral 12.5 de (a convogatoria fusron incumplidos por las inconformes,

Asirnismo, la convocante at momento de reponer el fallo debera tomar en cuents gue ne
es motivo de descalificacién gue en & convenio de particlpacion conjunta los licitantes
hayan omitido sefialar fos datos de las escrituras publicas que le confieren facultades de
representacion al apoderado, asi como ei domicifio de 1as hoy inconformes, en razén de
que dicha informacion se desprende de otro documenio que pbra en ka propegicidn,
surtiendo fa hipotesis prevista en el articulo 36, parrafos cuatra y quinto de Y4 ey Federai
safalada con anferforidad.
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2. Etfallo debera notificarse en fos términos previstos en los articulos 37 v 37 Bis de la Ley
antes mancienada.

3. Parz el cumplimiento de la presents reseiycion, fa ¢onvocante cuerta con un plazo de
SEIS DIAS HABILES contados a parti del dia sigutente 2 su notificacion, de conformidad
con el articulo 76, primer parrato, de la Ley de Adquisicienes, Arrendamientos y Servicios
del Sector Plblico,

Por to expussto vy fundado, de conformidad con el articulo 74, fraccion V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Seclor Publico, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es parcialmente fundada Ia inconformidad promovida por las empresas

{(participacion confunta), en contra el fatlo
de veintisiete de marzo de dos mif quince de |a licitacion pablica nacional electrénica LA-
Q06HKADQ1-NG4-2015,  convocada por el BERVICIO DE ADMINISTRAGION ¥
ENAJENACION DE BIENES, para 12 «yAL UACION DE ACTIVOS FINANCIEROS", por las
razones precisadas en el considerando QCTAVO, incisos A}, en o conducente, D} y G) de |a
presente resolucion; en consecuencia, se declara ia nulidad del failo e fos términos ¥ para los
efectos precisados en el considerando DEGIMO de la misma resolucian.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en &l articulo 73, primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice, se concede a ta convacante SEIS
DIAS HABILES comtados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resalucion,
para que dé debido cumplimiento a la misma y remita & esta autoridad tas constancias de las
actuacionss instrumentadas sobre ef particular en copia certificada o autorizada, incluyendo
aquetlas correspondientes a la notificacion de la reposicion del fallo.

TERCERQO., La resolucién puede ser impugnada en rminos del articulo 74, ditimo parrafo, de
ia Ley de Adguisiciopes, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
revisién que establecs el Titulo Sexto, Capitulo Primere, de la Ley Federal de Procedimienio
Administrativo, o bien, ante Iz instancia jurisdiccional competente,

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente a lag empresas inconformes, por rofuldn a ia tercera
Interesaca, v por oficio o ia convocante, en terminos de o dispuesto en el articulo 69, fracciones
binciso d), t y lIt, de |z Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

QUINTQ. Una vez gue la convocante haya cumplimentado debidamente lo ordenado en la
presenta resolucion, archivese el presente expedients cormo-asurg definitivamente concluido,
f"f

o

#"v’ .
Asi o resolvia y firma. el Lie. Victor _l}ﬂﬂﬁllﬁ}l Mucifio Gargia, Titular del Ares de
Responsabilidades del Orgeno Interno @& Control en ef Seicio de Administracian y
-
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