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CIUDAD DE MEXICO, A VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ. - - ==« « - - oo

VISTOS PARA RESOLVER EN DEFINITIVA LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
NUMERO 1-009/2021, INTEGRADO CON MOTIVO DE LA INCONFORMIDAD PRESENTADA POR LA
EMPRESA ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V., EN CONTRA DEL FALLO DE FECHA TREINTA DE

JUNIO DE LA PRESENTE ANUALIDAD, EMITIDO EN LA INVITACION A CUANDOC MENOS TRES _

PERSONAS NACIONAL ELECTRONICA NUMERO IA-012000991-E87-2021, CONVOCADA POR LA
SECRETARIA DE SALUD PARA EL SERVICIO DE “ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE COMPUTO
PERSONAL Y PERIFERICOS", Y; - = =« = == == === === === s mmmmacmmmmeocoo o omcocon -

RESULTANDOS

1.- Mediante correo electrénico recibido el doce de julio de la presente anualidad, la Directora General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica,
remitié el escrito presentado el ocho anterior a través de CompraNet, por quien se ostentd como
Representante Legal de [a empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. de C.V, para promoVer
inconformidad en contra del Fallo de fecha treinta de junio de la presente anualidad, emitido en la
Invitacién a cuando menos tres personas Nacional Electrénica Numero 1A-012000991-E87-2021,
convocada por la Secretarfa de Salud para el servicio de “ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE
COMPUTO PERSONAL Y PERIFERICOS” . ------- - - cee - R R B “--

Mediante proveido de fecha catorce de julio de la presente anualidad, se formulo prevencion al
escrito presentado por la inconforme, al no haber acreditado su representacién el promovente, ni
formulado un motivo de inconformidad, en término de lo establecido en las fracciones |'y V del
articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ordenandose
aperturar el expediente ndmero 1-009/2021, situacion que fue notificada de manera personal a través

del oficio nimero OIC-AR-970-2021, el dia quince de julio de la presente anualidad. - ---- -

2. Mediante acuerdo de veintiuno de julio de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el escrito sin
fecha presentado en la Oficialia de Partes del Organo Interrio de Control en la Secretarfa de Salud,
por el cual, la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V., desahogé la prevencién formulada por
esta Autoridad acreditando la representacion del promovente y aclaraciéon de su motiva de
inconformidad, del mismo modo, se tuvieron por ofrecidas las pruebas que relaciond en el capitulo
respectivo de su escrito, asimismo, se ordené correr traslado del ascrito de inconformidad a la
Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales, a efecto de que rindiera los informes
pre\'/ic y circunstanciado, aportando las pruebas documentales necesarias para apoyarlo, las que se
vincularan con los motivos de inconformidad, asi como aquéllas ofrecidas como pruebas por el
T ToteTa e ] 4 8 - T i il R

El proveido de referencia, fue notificado personalmente a [a empresa inconforme el veintitrés ciejul‘io
de dos mil veintiuno, a través del oficio niimero 0IC-AR-101'7-2_02‘I y a la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales, el veintiséis siguiente, por diverso nimero OIC-AR-1018-
2021 ambos oficios de fecha veintiuno de julio del a0 en CUrsO, == -=nrm-===-=m-=-=--=-~~-=-=--~
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3.- Mediante proveido de fecha veintinueve de julio de-la presente
oficio nUmero DGRMYSG/DG/850/2021, de fecha veintiséis de juli
Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en la Secretaria
por el cual la.Direccidén General de Recursos Materiales y Se

inconformidad que nos ocupa en el expediente citado al rubro erg

juicio se habia presentado fuera de tiempo, situacion que fue es
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Se

OIC-AR-1065-2021, en el que fue precisada la fecha de presentacior

el informe previo en un plazo de veinticuatro horas de conformidad
de Procedimiento Administrative, lo que fue notificado el dia treint

4.~ A través del proveido de cinco de agosto de dos mil veintiuno,

B864-2021, de fecha dos de agosto de la presente anualidad, pof

Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud

al procedimiento de contratacidn ntmero 1A-012000991-E87-2

guardaba el procedimiento de contratacion, los terceros interesad
procedimientoy las razones que considerd pertinentes sobre la im
acto IMPUGNAA0. - - = = - == o e e ool
Del mismo modo, se negd la suspensién definitiva en el proveid
empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V.,y también se solicité a
para gue, en un término de seis dias habiles, manifestaran lo que g
las pruebas gue estimara convenientes, lo cual fue notificado a |
Materiales y Servicios Generales, a los terceros interesados y a g
oficios OIC-AR-T112-2021, OIC-AR-1114-2021, OIC-AR-1115-2021, OIC
respectivamente, todos de fecha cinco de agosto del afio en curs
diez y once de agosto de dos mil veintiuno, en el orden enunciado

5.- Mediante acuerdo de cinco de agosto de la presente anualid
DGRMySG-DG-869-2021, en el cual la Direccién General de Recursa
solicitd prérroga para rendir su informe circunstanciado, a lo ¢
Responsabilidades del Organo Interno de Control en fa Secretaria
de conformidad con lo dispuesto por ef articulo 31de la Ley Federal
determinacién gue se notificd el mismo dia a la Convocante me
como por rotulén que se fijé en los estrados de este Organo Inter
Salud,alasdeméspartes. - ----------c oo oo
6.- Mediante acuerdo de seis de agosto de dos mil veintiun
Responsabilidades tuvo por rendido el informe circunstanciado rer
Recursos Materiales y Servicios Generales, mediante oficio nury
cinco de agosto de |la presente anualidad, a través del cual remit
con la Invitacidon a cuando menos tres personas Nacional Electrd
2021, convocada por la Secretaria de Salud para el servicio de “AR
COMPUTO PERSONAL Y PERIFERICOS”, proveido que fue notifig
en los estrados de este Organo Interno de Control en la Secretaria
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anualidad, se tuvo por recibido el
o del afio en curso, recibido en la
de Salud, el veintiocho siguiente,
rvicios Generales arguyd que la
improcedente, toda vez que a su
clarecida por esta Titularidad del
cretaria de Salud al emitir el oficio
1 de la misma, asi como requerido
con el articulo 31 de la Ley Federal
a de julio de la anualidad en curso.

se recibid el oficio DGRMySG-DG-
el cual, la Direccion General de
rindié el informe previo respecto
021, informando‘el_estado que
os, el monto estimado para dicho
procedencia de la suspension del

o de referencia, solicitado por la
las empresas tercero interesadas,
su interés conviniera y aportaran
a Direccidn General de Recursos
empresa inconforme, mediante
-AR-T113-2021 vy OIC-AR-T111-2021,
50, notificados los dias cinco, seis,

ad, se tuvo por recibido el oficio
s Materiales y Servicios Generales
ue esta Titularidad del Area de
de Salud, otorgé tres dias habiles
de Procedimiento Administrativo,
diante oficio OIC-AR-119-202], asf
no de Control en la Secretaria de

o, esta Titularidad del Area de
mitido por la Direccidén General de
nero DGRMySG-DG-883-2021, de
i& la documentacion relacionada
nica nUmero 1A-012000991-E87-
RRENDAMIENTO DE EQUIPO DE
ado mediante rotulén que se fijo
de Salud, el misme dia.
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7.~ Mediante escrito de fecha once de agosto de la presente anualidad, la empresa MAINBIT, S.A. DE
C.V., tercero interesada en el procedimiento citado al rubro, solicité regularizar el procedimiento a

fin de que contara con las documentales necesarias para realizar manifestaciones, por lo que esta -

Titularidad del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretarfa de Salud,
mediante proveidc de la misma fecha le otorgd seis dias habiles, para que realizara las
manifestaciones que a su interés conviniera, fo que fue notificado de manera personal mediante
oficio nimero OIC-AR-T158-2021, el doce de agosto de la presente anualidad. ~ ==~ - == -----=-----

8.- Con fecha veintitrés de agosto del afio en curso, esta Titularidad del Area de Responsabilidades
en el Organo Interno de Control de la Secretaria de Salud, proveyo respecto de la preclusion de la
empresa inconforrme ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V. para formular amp'liacién de su
inconformidad, toda vez que no ejercié el derecho que establece el articulo 71 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, proveido que fue notificado mediante
rotuldn que se fijd en los estrados de este Organo Interno de Control en la Secretarfa de Salud, el
Ao IR T e i

9.- £l veintitrés de agosto de la presente anualidad, se proveyd respecté de las manifestaciones
formuladas por la empresa CONECTIVIDAD EXPERTA CON TECNOLOGIA AVANZADA, S.A. DE C.V,,
en su calidad de tercero interesada, teniendo par reconocida la personalidad con que se ostentd el
promovente, el domicilio para oiry recibir todo tipo de notificaciones y documentos, por autorlzadas
a las personas para los mismos efectos y se tuvieron por ofrecidas las pruebas sefialadas pot la
empresa tercero interesada, reservandose esta Titularidad del Area de Responsabilidades la
admisién, el desahogo y valoracién para el momento procesal oportuno, lo gque fue notificado
mediante rotulon que se fijé en los estrados de este Organo Interno de Control en la Secretaria de

Salud, el mismodia. - ----=----j-mrm oo B L

10.- El veintitrés de agosto de la presente anualidad, se proveyo re‘specto’ de las manifestaciones
formuladas por la empresa OFI PRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. DE C.V., en su calidad de
tercero interesada, teniendo por reconocida la persconalidad con que se ostentd el promovente el
domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos, por autorizadas a las personas
para los mismos efectos y se tuvieron por ofrecidas las pruebas sefialadas por la empresa tercero
interesada, reservandose esta Titularidad dei Area de Responsabilidades la admision, el desahogo y
valoracion para el momento procesal oportuno, lo que fue notificado mediante rotulén que sefijden
los estrados de este Organo Interno de Contro[ enla Secretana de Salud ‘elmismodia. -~--------

11 - El veintitrés de agosto de la presente anualidad, se proveyd respecté de las manifestaciones
formuladas por la empresa MAINBIT, S.A. DE C.V,, en su calidad de tercerc interesada, asi cormo por

ofrecidas las pruebas seifaladas por la misma zon esa finalidad, reservéndose esta Titularidad del

Area de Responsablhdades la admisién, el desahogo y valoracién para el momento procesal_

oportuno, lo gue fue notificado mediante rotulén que se fijé en los estrados de este Organo Interno
de Control en la Secretaria de Salud, el mismo cfa. - =~ -----===-------~~ R R R bl

12.~ El veintidds de julio de la presente anualidad, esta Area de Responsabllldades proveyé respecto
a las pruebas ofrecidas por la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V., a través de su escrito d
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inconformidad, asi como aguellas remitidas por la Direccién General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Secretaria de Salud al momento de rendir su informe circunstanciado y las
ofrecidas por las empresas tercero interesadas CONECTIVIDAD EXPERTA CON TECNOLOGIA
AVANZADA, S.A. DE C.V., OFI PRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. DE C.V. y MAINBIT, S.A. DE
C.V. determinacion que fue notificada a través del rotulén que se fijd en el Area de
Responsabilidades de este Organo interno de Control en la Secretarfa de Salud, el mismo dia. - - - - -

Habiendo quedado desahogadas las pruebas ofrecidas por la inconforme y por la Convocante, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y 124 de su respectivo Reglamento, se puso a disposiciéon de la empresa
inconforme'y las tercero interesadas, las actuaciones del expediente para que presentaran sus
alegatos POr @SCITO. - - - - - =« s m e mm oo o e o oo o e e e e ao oo

13.- Mediante proveido de trece de septiembre de dos mil veinti no, esta Titularidad del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en |la Secretaria de Salud, proveyd respecto de los
. alegatos presentados por la empresa inconforme ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V., asi como los
alegatos presentados por la empresa CONECTIVIDAD EXPERTA |CON TECNOLOGIA AVANZADA,
S.A.DE C.V,, acordando la preclusion de las empresas OFl PRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. DE
C.V. vy MAINBIT, S.A. DE CV. en su caracter de tercero interesadas, va que no formularon
alegaciones, determinacién que fue notificada a través del rotulén que se fijé en el Area de
Responsabilidades de este Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, el mismo dia. - - - - -

14.- Con fecha catorce de septiembre, se tuvo por recibido el escrito sin fecha presentado en la
Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, por la empresa
inconforme, mediante el cual pretendia promover recurso de revision en contra de la notificacion del
acuerdo de seis de agosto de la presente anualidad, realizada por rotuion en el expediente
1.-009/2021, sin embargo, se hizo del conocimiento de la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V.,
que su peticidén no colmaba los requisitos para su interposicién nofimados por el articulo 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacidon supletoria a la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piablico de conformidad con su numeral 11, motive por el cual
se tuvo por desechado el recurso, determinacion que fue notificada a través del rotulén gue se fijé
en el Area de Responsabilidades de este Organc Interno de Control en la Secretaria de Salud, el

88 111 0.8 1 T = TRy VU O

15.- En virtud de no existir diligencia pendiente por realizar, ni pruepa pendiente por desahogar, esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, el veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, declaré cerrado el periodo de instruccién en
el presente expediente, procediéndose en consecuencia, a dictar la resolucién que en derecho
corresponde, en los términos siguientes: - - - - - - - - - - - oo oo oo

CONSIDERANDOS

.- PRECEPTOS LEGALES EN QUE SE FUNDA LA COMPETENCIA RARA RESOLVER EL ASUNTO.- - -
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El suscrlto Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de

Salud, es competente para conocer y resolver la presente inconformidad, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, fraccidn 12, 14, 16 y 37, fracciones Xl|, XXl y XXIX de la |Ley Organica de”
la Admiinistracidén Publica Federal, asi como en los numerales 1 fraccién I, 11, 65, fraccion I, 73 y 74
de {a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico; 1, 4, 6, fraccion I, apartado
B, numeral 3, 38, fraccién Ill, punto 10 y 40 primer parrafo del Reglamento Interior de la Secretarfa de
la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, del dieciséis de abril de la presente
anualidad, asl como 2, penultimo parrafo, 49 y 51 del Reglamento Interior de la Secretaria de Salud. -

IL- FIJACION DEL ACTO IMPUGNADO. - - = = = = = = = = = & = o e m o et it ama e mmam e mnm s

En términos de lo que dictan los artfculos 65, fraccion il y 73, fraccion |l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el presente asunto, se constrifie a determinar si como
lo manifiesta la empresa inconforme ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V,, la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales en la Secretaria de Salud, realizé una evaluacidén errénea y
contraria a derecho trayendo como consecuencia gue se adjudicaron de manera incorrecta diversas
partidas a pesar de que las mismas fueron oferiadas a un precio no conveniente, en la Invitacién a
cuando menos tres personas Nacional Electronica nimero 1A-012000991-E87-2021, convocada por
la Secretaria de Salud para el servicio de “ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE COMPUTO PERSONAL
Y PERIFERICOS”, o bien si la actuacidn de la convocante se encuentra ajustada a Derecho. - ------ .

l1l.- ANALISIS DEL MOTIVO DE INCONFORMIDAD, VALORACION DE LAS PRUEBAS ADMITIDAS Y
DESAHOGADAS EN EL PROCEDIMIENTO. - == == === = = = - e maeeidasuaunavANamman .

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fracciones Il y IV de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, se procede a examinar el motivo de inconformidad
expuesto bor la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V,; asimismo, aquellos razonamientos
realizados por la Direccién General de Recursos Materiales y Servicics Generales, a fin de resolver la
controversia efectivamente planteada. - - - - - - ==~ v wuwn- R e m e

En este sentido, la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V., en sus escritos de inconformidad y
desahogo de la prevencion formulada por esta Autoridad, como motivo de inconformidad,
medularmente expone que la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales, ha
emitido el Fallo relacionado con la Invitacién a cuando menos tres personas Nacional Electrdnica
ndmero 1A-012000991-E87-2021, convocada oor la Secretaria de Salud para el servicio de-
“ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE COMPUTO PERSONAL Y PERIFERICOS”, en contra de lo

ordenado por fos articulos 36, 36 bis y 43 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del _

Sector PUblico, asi como 51 de su Reglamento, sin considerar lo establecido por la propia Convocante
eh el numeral 4213 de la Convocatoria aplicab e al procedimiento gue nos ocupa, toda vez gue a
dicho de la inconforme, la Convocante realizé una evaluacion errénea y contraria a derecho trayendo
como consecuencia que se adjudicaron de manera incorrecta diversas partidas a pesar de gque [as

mismas fueron ofertadas a un precio no conveniente, tal cual se podra deducir de la 5|gu;ente :
reproducCidN digital - - - - - - - - oo e iemne e c e n o m e

“{...}
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PRIMER MOTIVC DE INCONFORMIDAD.- Se pueds observar que una de las causalas expresas de
dasechamiento, de acuerde con lp manifestado en al numeral 4.2, de |z convocatoria, en especifico (a
causal ubicada en el 4.2.13, es decir, se adjudicd diversas particas a los terceros interesados, a pesar
de que el pracio gue ofartaron se encuentra fuera e un precio ateptable o pracio conveni‘ente, ya

que se encuentra muy par debajo de! precio fijado en el Anexo 2 pracios de refarencia del Contrato
Narco. !

Por o cugl, Io's prerios ofertados por mi mandante se acercan mas a un precio ateptable debido a que
no son tan bajos y sen aceptables v se encuentran por debajo del precio de referentia del anexo citado.

Por to cual, la convocante realizd vna evaluacion sesgada y no tomo en cuental o estipulado en ef
aumeral 4.2,13, de la convocatoria, debido a lo anterior no aplic fo estipuiado en los articulos 36, 36
Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sectar Publics, asijcamo al arti'u!o‘ 51
cel Reglamento, de lo anterior s2 puede advertir ya que al ser binario iz forma de eva!uacidnv debia
dP: poner atentitn at tema de un precio converniente o un precio aceptable, stuacion que se'puedﬂ
advertir en ¢l falio del 30 de junio de 2027, mitdndose a mencionzr que no aplicp, a pe;ar gue el n;
cumplirlo, como se puede advertir en el numeral 4.2.13, 2 una causal expresa de éesecham‘;enw.

£s decir, la Convocante detnd de revisar que &l precia mas econdmico se encontriba muy por debajo
dal ;;re.cio de referencia, det Anexo 2 del Contrato Marco, por lo cuel resultaba un precio no
ccrwenzente ¥ oMo consecuancia, debian de ser desechadas dichas propuestas, pero e |z espacie es
evidente gue la Convocante pasé por alte dicha causal de desechamientoy adjudicd sélo al precio mas
bajo, cor lo eual, 2l fallo que se combate resulta degal.

SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD.- La Inconforme cuenta con elementos indiciarios en el
sentitdo de que, enta evaluacion de las propuestas legates—administrativasy técricas de los Tercercs
interesados, pudieron considerarse indebidamente solventes y si bien en este mpmenia procesal na
as posible formular un agravio detallado, ya que ta inconforme ne ha tenido 2 pasibilidad de tener a
12 vista la documantacion con | que se conformaren las propuestas exhibidas y consideradas
solventes.

En este orden de ideas, cabe mencionar gue ha sido criterio del Poder Judicizl de la Federacion que
uno de los principios esenciales que rigen el procedimiento de contratacidn, o es justamente el
PRINCIPIC DE OPOSICION o CONTRADICCION, el cual deriva del principio de debide proceso gue
imgplica 1a intervencion de fos interesados en las discusiones de cantroversia g intereses de dos o
mas particulares, faculténdolos para impugnar las propuestas de los demisy, a st vez, para defender
la propia, tal coma se puede ver en la siguiente tesis:

Suprema Corte de Justicia de ta Nacice, Registra digital: 1 71993, instancia: Tribunales |\Colegiados de Circuito,
Nevena Epoca, Moterios(s); Admimstrotivo, Tesis: 440.A.587 A, Fuente: Semanorio kudiciol de la Federecidn y
su Gacelo. Tomo XXVI, Julio de 2007, pagina 2652, Tipo: Aistado

LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL PROCEDINIENTO ADMIMIETRATIVO RESPECTIVO.

£l procedimiente administrativo de licitacidn se rige por los siguientes principios esenrigles; 1] Concurrentio,
que asegure o lo administracign pablica ke porticipacidn de un mayar ndmera de cfertas, lo cual permite tener
posibilidadss més omplios de seleccidn y obtencidn de mefares condiciones en cupnte a precio, cafidad,
finonciomenta y oportunisod, enire olras;  gualdad, que es o posicién que guerdon los oferentes frente o
Io administracidn, asi como fa posicion de cody ena de elios frentz 0 fos dem3s; 3) Publicidod, que implica fa
posibindad de que tos interesodos conozcan todo ko relativo o lo icitacidn correspondhente, desde el lomado
a formular ofertos hosta sus e10pas contiusives; 3, 4) Oposicidn o controdiceion, que deriva del principlo de
debido proceso que impiico fa intervencidn de los interesados en los discusiones de controversia de intereses
de dos o-mds particulares, facultdndolos pore impugnor les propuestas de los demds y, a sur vez, pora defender
1o propio,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC.

Ampero en rexisidn 290/2006. Transportatién: Maritima Mexicand, S.A. de C¥, [ontes Noviera del Pocifico,
S.A. de (.1.). 25 de octubre de 2006. Unanimidad de vatos. fanente: Jean Cloude Tron Patit, Secretorio: Alfredo
A, Mortiner Jiménaz. Enfasis ofiutido.
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La empresa inconforme, aduce que fueron adjudicadas diversas partidas a las empresas tercero
interesadas en el procedimiento de Invitacién a cuando menos tres personas Nacional Electronica
ndmero 1A-012000991-E87-2021, convocada por la Secretaria de Salud para el servicio de
“ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE COMPUTO PERSONAL Y PERIFERICOS”, a pesar de que el precio
que ofertaron las mismas se encontraba fuera de un precio aceptable y/o precio conveniente, ya que
se encontraba muy por debajo del fijado en el Anexo 2 rubro “Precios de Referencia" estipulados en
el Contrato Marco y en el numeral 4.2, de la convocatoria, por 1o que debieron desecharse, en término

[6]
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de la causal ubicada en el sub rubro 4.2.13, aseverando gue los precios ofertados la inconforme ALTUM
TECNOLOGIC, S.A. DE C.V., eran mas iddneos, ya que a su dicho se acercaban mas a un precio
aceptable debido a que no eran tan bajos y son aceptables al encontrarse por debajo del precio de

referenciadel anexo citado. = = - - - = - mc e mm e o e R

Motivo por el cual, la inconforme aduce que la Convocante realizé una evaluacién sesgada al no tomar
en cuenta lo estipulado en el numeral 4.2.13, de la Convocatoria de mérito, en consecuencia paso por
alto lo dispuesto en los articulos 36, 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como el articulo 51 del Reglamento de dicha Ley, enfatizando que, al tratarse de
una evaluacion binaria, debia de poner especial atencion al tema del precio conveniente y/o
aceptable, situacién que se puede advertir, no ocurrié en el fallo del 30 de junio de 2021 emitido en |a '
Invitacién a cuando menos tres persohas Nacional Electrénica nuimero IA-012000991-E87-2021,
convocada por la Secretaria de Salud para el servicio de “ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE
COMPUTO PERSONAL Y PERIFERICOS", toda vez que se limité a mencionar que no aplicaba, como
se puede advertiren el numeral 4213, - - -~ ----v----s----emoommmm e s s oo T T T

Adicionalmente la inconforme arguye que la Convocante debid de revisar que el precio mas
econdmico ofertado por las ahora tercero interesadas se encontraba muy por debajo del precio de
referencia, del Anexoe 2 del Contrato Marco, por lo cual resuitaba un precio no conveniente y como
cohsecuencia, debieron de ser desechadas dichas propuestas, pero en la especie es evidente que
pasoé por alto dicha causal expresa de desechamiento y adjudicé sélo al precio mas bajo, por lo cual,
la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V. sostiene que el fallo que se combate resulta ilegal. - -

No se omite sefialar que ademas de lo previamente descrito, la‘empresa inconforme, refirio gue
contaba con elementos indiciarios de que en la evaluacion de las propuestas legales-administrativas
y técnicas de los Terceros Interesados, pudieron considerarse indebidamente solventes, adicional a
que sefiald en su escrito de inconformidad que no le fue posible formuiar un agravio detallado, toda
vez gque no contaba con la posibilidad de tener a la vista ia documentacion con la que se conformaron
las propuestas exhibidas y consideradas erréneamente solventes, pretendiendo robustecer su dicho
con el principio de oposicién o contradiccién, el cual deriva del principic de debido proceso que
implica la intervencion de los interesados en las discusiones de controversia de intereses de dos o
ras particulares, facultdndolos para impugnar las propuestas de los demasy, a su vez, para defender
la propia, de conformidad con lo establecido en la tesis 1.40.A587 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXV, Julio de 2007, pagina 2652, emitida por los Tribuhales
Colegiados de Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, con registro digital 171993, la cual lleva por
rubro:  “LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS - ESENCIALES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO -
ADMINISTRATIVORESPECTJ'VO.".-———-——-——-——--—-——------------—'-—--—--—----------_“

En ese sentido, la Direccion General de Recuréos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de
Salud, al rendir su informe circunstanciado, mediante oficio numero DGRMySG-DG-739-2021,.de

dieciséis de junio de la presente anualidad, seftal6 o siguiente: - - - - - - -- - -m =TT T T T T T T T

“(...)

Aasenicia Marins Mocional Mo, 80, Cel Tacuba, G140, Al aldia Micgpae! Hivtabra, Citcact de Bl

Tl

K0 T8, wwaw.gob.mxfsaiud

IR
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Contestacion a los motivos de inconformidad

En relacién con los argumentos vertidos por la inconforme es de sefalar que el actuar de esta
Direccion General, se realizé con estricto apego a la normatividad aplicable, de acuerdo con los
siguiente:

A.- Respecto del primer motivo de inconformidad expresado por la pmpresa Altum Tecnolpgic,
S.A.de CV., en su escrito inicial y en el desahogo de la prevenciond ctaqa por esa H: Autaoridad,
es preciso sefialar que el ohjeto de las contrataciones pﬂblica; en térm!nos de lo dispuesto en
el articulo 134 la Constitucidon Polftica de los Estados Unidos Mex:_cgnos, como !o es la
contratacién que Nos ocupa, es asequr | Estado |a jores cond@o_nes d;sg. onibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad v demds ¢irciinstancias pertinentes.

En ese conocimiento, es preciso mencionar que los articulos 1|y 8 de la Ley Federal de

Austeridad Republicana, en su parte conducente indican que:

“Articulo 1. Esta Ley es de orden publice € Interés social. Tiene por pbjeto re;gu_lar ¥ formar
las medidas de austeridad que deberd observar el ejercicio del gasto pdblico fedg;g[_y

coadyuvar a que |os recurses econdmicos de que se dispengan se administren con eficacia,
eficiencia, econarnia, transparencla y hanradez, conforme lo estallece el articulo 134 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sus disposiciones son aplicables a

todes [las dependencias, entidades, organismos y demas e
Administracién Publica Federal.”

“Articulo 8. £En la adquisicidn de bienes muebles e inmueble
contratacién de servicios y obra publica se buscara la maxima
funcionalidad, observando los principios de austeridad, ejerc
recursos pGblicos en apego a las disposiciones legales aplicables.”

ntes que integran la

s, su arrendamiento o
economia, eficiencia y
endo estrictamente los

Asimismo, el artfculo 26 de la Ley de Arrendamientos, Adquisiciones y Servicios del Sector

Pdblico (LEY), en su primer parrafo dice:

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de en
que a continuacién se sefialan, aquél que de acuerdo con la natur
asegure al Estade las mejores condiciones disponibles en cu
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes

En ese orden de ideas, el Fallo de la Invitacidn a Cuando meno
Electrénica numero |A-012000991-E87-2021, para la contrs
"ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE COMPUTO PERSONAL Y PE
principios de eficiencia, eficacia, economfa, transparencia y ho
articulo 134 de 1a Constitucion polftica de los Estados Unidos Mexic

Asi las cosas, se puede advertir que dentro del procédimientos de
establecid un mecanismo de evaluacién binario, mismo que en térn
artfculos 36 de la LEY y 51 del Reglamento de la Ley de Arrend
Servicics {LEY) del Sector Publico (REGLAMENTO), dispone que |
evaluacién binario a que se refiere el segundo parrafo del artie
preponderante que considera la convocante para llevar a cabo la a
el precio mds bajo.

tre los procedimientos
aleza de la contratacién
anto a precio, calidad,

s tres personas nacionales
stacidn  del  servicio de
RIFERICO", se baso en los
nradez consagrados en el
anoes.

Invitacién en comento, se
ninos de lo dispuesto en los
amientos, Adquisiciones vy
h aplicacion del criterio de
nto 36 de la LEY, el factor
Jjudicacién del contrato, eg

Para mejor esclarecimiente de este punto, a continuacidn, se transcriben los articulos antes

referidos en su parte conducente:
LEY

“Articulo 36. Las dependencios y entidodes pora la evaluocicn

deberdn utilizar el criterio indicado en Jo convocatoria a fa licitacion,

de las proposiciones

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumpfan con

Ios requisitos solicitados en la convocatoria o lo licitacion; la util
evaluacion binarlo, mediante el cual sélo se adjudica o quien
establecidos por Ia convocante y oferte el precio mds bajo, serd o

izacidn del eriterio de
wcumpla los requisitos
plicable cuando no sew

posible utitizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto,

lo convocante evaluard ol menos las dos proposiciones cuyo precio

nao resultar éstas sefventes, se evaluardn fas que les sigan en precio. !

esulte ser mds bajo; de

{8]
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REGLAMENTC

rArticuto 51.- Los criterfos pora evaiuar ia solvencia do las proposiclones, dc{;en:_-n guqrdp:' relacion
con los requisitas y cspecificacionas sefialados en o convocatoria a o Heltacidrn pallica para la
Integracién de las propuestas tacnicas v acondmicas.

La aplicacién del criterio de evaluacion binarlo a gue se rofiere af segundo pdrr_r‘afo d_cf articulo
36 de lao Ley serd procedente en aquellos casos en gue la convocante no requicra vincular las
condiciones quae doberdn cumplic [os proveedores col las caracteristicas y especificacianes de los
bicnes o acdcuirlr o o arrendar @ de los servicios a contratar paorque eéstos so encuentran
estandarizados en el marcado y el factar preponderante gue considera parca la adjudicacién
del contrato os el precio mds bajo. El Araa controtante diaberd justificar o razon por la que sdla ]
puede aplicarse of critoric de evaluacion bingrio y no el d‘e puntos o porcentajes de coslo
beneficio, dojando constancia en ef expedicnte del procedirmicnteo de eontratacion.

£l caiculo de Jos precios no weeptables y los precios convanientes, _sd:‘o se regiizard cuando se
utitice ef criteria do evaluacicon binario y al efecto se atcnde_rd fo sigilente!

A £l caloulo de log procias no aoeplobles se Hevenre a cabo enicomente cuanda s6 recruicra
acrediiar QuUe ur precic ofertado os inaceptable para efectos de quijudicacian del contrata, porque
resulta superior ol poreentoje o que hece referoncia la fracclén Xt dal crrticulo 2 de la Ley, o para
efectos do o dispuesto en jos incisos b} de la fraccion iy a) da la fraccidn 1l del articulo 28 o prirmer

v segundo parrafos el articulo 38 de la Ley,

Para calcular cudndo tun precic No es caueptable, os responsalyies de hacer 1o evaluacién

econarmica aplicardan cualaquiarc de Jag siguisntes opclones!

I cuando se considere come referencica el precio que se observa coimo rnodiona en la
Investigacién de mercadao, égid se obtondrd de la siguienta manera:

a) Se considerardn todos los pracios abtenldos de fa investigasion de rmercado y s@
ordenardn de manera consecutiva ddei monor al mayoer; X

£n case de que lk serie de precios obtenidos resulte impar, e valor central serd lo
mechiana, y

<) Si la serie de preclos obtenidos os LN numero par,

se obtendrd @ promedio de los dos
walores centralos y el resuftadc 5ora 1o rmedicnag; .

. cuando se consideren como referencia los precios de [os ofertas presentadas on ia
misma licitacidn publica, se deberd contoar cont al Menos tres proposiclones aceptadas
tecnicamente y of promedio de diclios oforcas se obtendrd de la siguicnte maneray

o} Se sumarcn todos l0s precios ofertodos on of proceso do floitacion publica que se
gceptaran tcnicarnente;

i) Ei resultado de id su.ma sefwlada en el inciso gue antecedo se dividirt entro la contidad
deo precios considerados en ef Inciso antarion, ¥ .

[ £l promedio sora ol resultado de la division a que se refiere el INCiso antenion ;..

A los cantidades resultantes de las operociones efectuadas on las fracclones onterfores se les
sumard el porcentaje previsto en la froceldn Xi del articula 2 de o Ley o, en su caso, el seriolado on
el segundo pdrrafo del articule 38 de la Ley. Cucndeo algun precio ofertado sed superior ol
resultado do esta Ultima operacion, éste serd considerado comeo no aceptable.

£, El cdlculo del precie conveniente Unicamente se llevora o cabo cuando se requierca
acreditar que un precio ofertado se dosecha porque se encuentra por debajo del precio
determinado conforme a la fraccion Xl del articulo 2 da ia leoy. .

Pora calcular cudnde un precio of convenients, [os respansables oo hacer ia evaluacion
econdmica aplicardn la siguiente oparacidn!

I Los precios preponderantes de las proposiciones cceplodas an ung licitoclon publica, son
aqudiios que se wbican dentre del rango que prarmita advertie gque existe consistancia entro oflos,
on virtud de que g diferencia entre los mismos es rafativarmente pegueficyg

i De los precios preponderantes determinados, se obtendrd el promedio de los mismaos,
£n of cose de advertirse o existencio de dos o mas grupos de procios preponderantos, 56 debard
tomar el promedio de los dos que contengan los precios micds bajes!

IS Al promedio sanalado en o fraccidn anterior se le restard @l porcentaje fijodoe en las
poltticars, basos y Hnaamicntos de las dependencias y entidades, el cual ho pocird ser Inferior af
cuarentca por cicnto, y

A" Los precios cuyo monto sea igual © supecrior af ctenido de la oporacién realizado
conformao o este apartada serdn considerados precios convenlemntos.

Lo convocante gue, en términes de lo cfispucsto en eete articulo, deseche los precios por consiclerar
que nNo son convenlentes o determine que son No aceptables, no podrd adjudicar el contrato o los
licitantes cuyas proposiciones contengan dichos precios, dehiendo incorporar al fallo 1o seAaloco
an la fraccidn i ool artfculo 37 oe la Ley.”

En ese sentido, y a efecto de dejar constancia de la actuacion de esta Unidad Administrativa
con estricto apego a la normatividad vigente y a las condiciones costableciclas en la
Convocatoria, ho se@ omite mencionar que al Fallo emitido con fecha 30 de junio de 2021, se
adjuntsd en el sisterna de CompraNet con ol rormbre “ECONOMICA LA-OI2000991-£87-2021 el
Dictamen de la Evaluacién Econgmica de todoes los licitantes, mMismo que se encuentra vigible
a foja 249 del Anexo 1 del presente informe, con ¢l cual se acredita fehacientemente que esta
Unidad Administrativa WMMMWMaﬁ

i 25, por lo que en ese sentido, del analisis que asa H. Autcridad lleve a cabo del
anexo antes citado, asl come de los raquisitos establecidos en 1a Convocatoria de la Invitacion
en comento, contraric a io manifestacdo por la hoy [ncenforme, ningdn precio de los
proveedores a jos cuales les fueran asignadas las diversas partidas, corresponden a célculos de
procios ne aceptaklos © precios N convenienles comeoe lo presente hacer valer.

En ess tesitura, del documento adjuntd en el sisterma de CompraNet con el nombre
(ECONOMICA  A-QIZ2000991-E87-202T" correspondiente al Dictarmen de la Ewvaluacidn

Cac U, 1 11410, Adralhs Mz itleindegrs, Catdued o B,
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Del contanido det cuadro, esa H. Autoridad podra observar
ES, P2, P3 P7 y P8 de la empresa
co:ﬂprc::ndido entre @l precio no aceptable y el precio c

Inconforme se encuentran dentro del

que las partidas El, E2, E3, E4,
rango
onveniente, establecido en el

articulo antes mencionado, mMientras que 1a partida P9 Mo tiene 3 (tres) proposiciones

i - or
aceptadas técnicamente, p :
referencia, cabe hacer mencion guo en la evaluacion, Ia

lo que para su evaluacidn se considerd ei

precio de
ampresa inconferme (ALTUM

v te con las partidas P2, P3 y P9,
GlC, 5.A. BDE C.V.), resuito adjudicada Unicamen _
:ErsoNgLfgeror; adjudlcadas' las partidas E1, E2, E3, E4, ES5, P7 v P8, en virtud de que

existieron en precios mMas bajos ofertados por otros licitant

E£n adicidén, es impaoartante mencionar que de la simple lectural

25,

gue esa H. Autoridad realice del

i i i i inicial de incaonformidad y del desahogo de la
i de inconformidad primero de su escrito inici g : ; ;
E‘;i‘;ﬁcmn dicta al mismo, se observa que la empresa Altum Tecnoloegic, S.A.de C.V, solo hace

simples manifestaciones subjaetivas de a voluntad carontos

diche motive de
argumeontativo dirg
GCenecral al momen

Inconformidad la hoy inconforrme no
aldo a desentrafar ia supucsta ilegalidad d
to de realizar la evaluacion de tas propuest
proveedores, a los cuales fueran adjudicadas las diversas Pa
Cuando Menos Tres Personas Maclonales Electrénica nume
Que sus rmanifestaciones rosultan inatendibles,

Robustece lo anterior por analoegla,
Colegiado en Materia Penal del Déci
Semanaric Judicial de
¥ texto os:

Mo Sexto Circuito, con
Ia Federacion, Libro 50, enero de 2018, Td

CAGRAVIOS INATENDIBLES EN
LOS QUE EL RECURRENTE
SUPUESTAS MOTIVACIONES

ILECITIMAS DE La AUTORIDA
JUEZ DE DISTRITO.

Los agrondos son los crnunciados por modio de los cuales se
fSgico-furidicos tendentes o desvirtuar fos  argumentoes
determinaciones jurisclicclonales. Por tanto, si en el recu

Propuestos por el recurrente, se Nmitan o praetendeoy poner

de supuestas motivaciones Hegitimos de Ia autoridod resopo
@ Juex de Distrito,

emparo, sin qQue sus afirmaociornes encuer
Inconcuso que dichos motiveos de Inconformidad no Puecd;y
argumaentative divigido o desentrofiar ja Hegalldad de fa de
recurse, sino simplemente meras conjeturas y apreciacion
probatorio s, por ello, los agravies de esa noaturcfera s
afiadido)}

Por otra parte, Nno se omite sefialar gue tanto fa LEY v ol REGLA
de un rnargon limitative a 1a baja cn el cual las ofortas econan
encontrar respecto dol precio de refer
contratacidn respetiva, comao
X1 dela LEY que un precia no

realizada, resulte suparior on

sl lo prevé a controrio sensu, al est

un diez por ciento al ofertada,

En esa tesitura, resulta evidente que
SuUpuesto de un precio No aceptable is =

ic . respecto del monto establecido e
por la que el supuesto invoca
inconformidad que se contes
materia.

Por lo anterior, se reitera due con la emislon del Falle de ta 1In

IA-GI2000991-E87-20

personas naclonales Electrédnica numero
condiciones para ol Estacdlo @
los

de gue proveedores a quienes fucroen adjudicadas las

alor juridico, uas en
deo todo va i p’

aporta ningdn razomnamicento
le la actuacidn de esta Direccicn
as tédcnicas y ccondrnicas de los
rtidas moteria de la Invitacisn a
o IA-O12000991-E87-2021, por lo

la XVilo.P.6 K {10a), emitida por el Primer Tribunal

egistro 2016072, del Gacota dol
me IV, pdgina 2046, cuyos rubro

El. RECURSO DE INCONFORMIDAD, LOSONAQUELLOS EN
SE LIMITA A PONER DE MANIFIESTO LA EXISTENCIA DE

D RESFPONSABLE ANTE EL

exponen los razonamientos
que don sustonto o los
rso de inconformidod los
e manifiesto la existencia
insabie en sy actuar frente
ptren asidero probatoric; es
w1 considerarse un oporee
rerminacicn judicial que se
es subjetivas sin respaldo
on inatendibles”. (Enfasis

MENTO no preven el sSupuesto

encia establecido por [a C

acoptable o5 squeél gue derivado d

coentrario a las manifestad

ncuanto a precio, calidad, fimanciarm

nicas de los ficitantes se deber
onvoecante para Hevar o cabo la
nolecer en ef articulo 2, fraccidn
e 1o investigacion de mercado

iones de la hoy inconforme, !
] 2
N la investigacién de mercado,

do por {a empresa Altum Tecnolagic, S.A, de CM. en la pgrescnte
ta, No encuentra sustento legal en

la normatividad vigente en ia

itacidn a Cuande monos tres
21, se aseguraron las mejoros
iento y oportunidad, en vircud
partidas impugnadas por la

[10]
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inconforme, cumpliczon con los requisitos técnicos ostablecidos en la Canvocatoria y ofertaran
ol precio mas bajo, por lo gue esto Unidad Administrativa tomoé como factor preponderantea
para adjudicar los contratos de las diversas partidas, diche pregio s jo_en. < [+ide]
curnplimlento alo pravisto en ja Constitucion Eederal o Loy de austeridac Repyblicada. a LEY
vl REGIAMENTO en los terminoes antes Precisados,

B.» Con relacion al segundo motivo de inconformidad, exprasaclo por la cinpresa Altum
Tecnologic, 5.4, de CV., en su escrita Inicial y en el desahogo de la provencian dictada por esa
4, Autoridad, os preciso setialar que el Mmismeo resulta INORPERABLE cn virtud de que ©s
ammbigueo y superficial, toda vez que la hoy inconferme dnicarmente se limita a manifestar gue
cuentos con elementos indiciarios on ol sentide de que fa avaluacion de las propuestas legales
_ administrativas y técnicas de jos diversos proveedores a cuienes se les adjudicaron las
partidas, pudieron considerarse indebidarnente solventes, porgue No ha tenido la opartunidad
e revisar las propuestas presentadas, .

Sirve de apoyo o lo anterior, la sigulente tosis que atentaments se solicita a osa Area de
Responsabllidades del AGrgano interna do Control ¢n la Secrotaria de Solud, tomoe aen
consicleracion al momento de dictar la resolucién correspondiente:

“Epoca: Novena Epoca, Registror 1003712, Instancia: Tribunoles Colegiodos de Circuita, Tipo
de Tesis: Jurisprudencic, Fuente: Apéndica de 201, Tome . Procesal Constitucional 1. Cormuin
Segunda FParte - TCC Segunda Seccién - Improcedencia ¥ sobroseimiento, Materla(s)
Carmon, Tesis: 1833 .
Pdagina: 2080

CONCEPTOS DRE VIOLACION © AGRAVIOS., SON INOPERANTES - CUANDO Los
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEIOSO O EL RECURRENTE S5ON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. [os cctos e guroridad y las sontencias ostan  Investidos cfe uno
prasuncion de validez que debe ser destrulda. Por tanto, cuando lo expuesto par la paite
guejosa @ ¢l recurrente es ambiguo y superficlol, an tanto gue no sofala ni concrata algun
razongmicnio capaxz oe ser analizoda, tal pretonsion de involidez es inatendibie, en cuanto
nao logra constrlic y propaner ja causa do pedin, en id medida que clude raeforirse of
fundamaeants, rgzones decisorios o argumentas y of porgué de su reclameacion. Asl, tal
deficiensia revela una falta de pertinencia entre o pretendido y las razones appriadas gue,
por onde, No san jdoneas ni justificodas parda colegir y conciuir o pedido. Por consigulente,
fos argumentos o cagusd de pedir que se expresan en los conceptos de vielacion de fo
demeanda de omporo o e los agravios de o revisién deben, invariablemente, astor
dirigidos o descalificar ¥ evidenciar lo Hegalldad de las consideraciones en que sa
su=stento of octo reclomado, porque de no ser asf, las manifesteclones que se viertan ne
podran ser analizados por el 6rgano colegiudo y deberdn calificarse de Inoeperantes, ya

ue se estd ante argumentos non saquitur pare obtener una deciaratoria de nvalider.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

{Enfasis anadido)

Dearivado de to anterior, resulta evidente gua o Fallo emitico cors facha 30 de junhio de 2021 pc
osta Arcn Convocante, astdn Investidos de una presuncion do validez por logue corresponderi
' R

?ncr:gr:;g‘:‘n:'l";:;?érbhg dcstruiréa. y en stricte sensu, en la especie na existe un motive do
sbidarnente desarroilado por la empresa Altwm T log i
pueda sor anallzado o contestado por ¥ isteative: e i e
P J ; parte de esta Unidad Administrativa, ¢ i 3
simples manifestacionos subjetivas carentes de todo valor jurfdice. o en virtudl de sar
ﬁugur&éfacgntar!o a las lmanircstac:ignczs.a subjetivas de la hoy inconforme, del analisis quo osa
;:dmir:lst::‘atrisgl_f:édc"ra“?j d? la Invitacion vy sus Anexos, podrs advertir que ta avaluacion legal
- E cnica de las proposiciones presentadas por tod los i )
fas fueron adjudicadas las i e e e et o 5
as partldaos, se realizd cen estricto a 1
Convocotoria de la lnvitacidn, sus an s I i AR P iee aa e onte e
] , exos, ias consideraciones derivad de |
aclaraciones, los términos del contrato mare B e o B e
. o para el arrendamiento de eguli d &
personal y periféricos vigente, asi comeo de’ c i i S ones de 1o LB,
: ¥ s 2 conformidad a las disposiciones de (a LE
REGLAMENTO, Normas y demds disipaciones jurldices aplicables, ! =

()"

La Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud,
medularmente refiridé que el actuar de la misma se realizé con estricto apego a la normatividad
aplicable, toda vez que se atendié lo dispuesto en el articulo 134 1a Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponiblés en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, asl como los articulos 1y 8
de la lLey Federal de Austeridad Republicana, para cumplir con las medidas de austeridad que debera
observar el ejercicio del gasto publico federal y coadyuvar a que los recursos econdémicos de que se
dispongan se administren con eficacia eficiencia, economia, transparencia y honradez, buscando la
méaxima economfa, eficiencia y funcionalidad, observando los principios de austeridad, ejerciendo
estrictamente los recursos publicos en apego a las disposiciones legales aplicables, el articulo 26 de
la Ley de Arrendamientos, Adquisicionesy Servicios del Sector Publico. - - R

La convocante expone que el Fallo de la Invitacion a Cuando menos tres personas nacionales

Electrénica nUmero IA-012000991-E87-2021, para la contratacién del servicio de "ARRENDAMIENT)

Aveticks Ml tacional Mo 60, Cob Taeuba, CP 1A, Alatclia siggaet ivalgo, Chedi de Sadaio,

ek 155) 2600 700, wiwwgoh.mx/salud
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FUNCION PUBLICA.

DE EQUIPO DE COMPUTO PERSONAL Y PERIFERICO”, se basé
eficacia, economia, transparencia y honradez consagrados en nues
tal fin el mecanismo de evaluacidn binario, dispuesto en los articy
~Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico y 51 de su Reglamer

La Convocante realizo la transcripcion de los articulos 36 de la Ley
y Servicios del Sector Publico y 51 de su Reglamento para d
posibilidades de aplicacién del criterio de evaluacién binario, as
efectuarse para calcular los precios no aceptables y/o con
contratacidon gue nos ocupa, lo cual realizd con la finalidad de

Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generalesen |
en estricto apego a la normatividad vigente y a las condiciones est
gue se desprendié que dicha Unidad Administrativa, efectivan
econdmica de las propuestas presentadas por los licitantes, arg
proveedores a los cuales les fueron asignadas las diversas partidas,
no aceptables o precios no convenientes contrario al dicho de la af

Ademas aseveré la Convocante que respecto de las propuestas pf
las partidas E1, E2, E3, E4, E5, P2, P3 P7 y P8 se encuentran dentr
precio no aceptable y el precio conveniente, establecido en el artig
dichas propuestas resultaron solventes, mientras que para la par
propuestas por no cumplir técnicamente con los requisitos estab
evaluacion se considerd el precio de referencia, adicional a que A
Unicamente resulto adjudicada por lo que hace a las partidas P2, P
E4, E5, P7 y P8, toda vez que existieron precics mas bajos ofertados

La Direccién General de Recursos Materiales v Servicios Generalg
escrito inicial de la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.
prevencién dictada por esta Titularidad del Area de Responsab
observa que la ahora empresa inconforme, se limita a hacer simpls
voluntad carentes de todo valor juridico, pues en dicho motivo de
no aporta ningldn razonamiento argumentativo dirigido a desent]
actuacion de esa Direccién General al momento de realizar la eval
y econdémicas de los proveedores, a los cuales fueron adjudicadas
Invitacién a Cuando Menos Tres Personas Nacionales Electrénica

por lo aque a su criterio dichas manifestaciones resultan inatendibles.

Por otra parte, la Convocante considerd importante sefialar qu

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como st Reglame

margen limitativo a la baja en el cual las ofertas econdmicas de
respecto del precio de referencia establecido por la Convocante
respectiva, como si lo prevé a contrario sensu, al establecer en el

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
gue derivado de la investigacién de mercado realizada, resulte s
ofertado, motivo por el cual el supuesto de un precio no aceptable g
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en dichos principios de eficiencia,

stra Carta Magna, observando para
ilos 36 de la Ley de Adguisiciones,
to.

de Adguisiciones, Arrendamientos
pjar expresamente asentadas las

como los calculos que deberian
enientes del procedimiento de

Jemostrar que la actuacién de [a
a Secretaria de Salud, fue realizada
ablecidas en la Convocatoria, de la
nente llevd a cabo la evaluacién
yendo gue ningldn precio de los
rorresponden a calculos de precios
nora empresa inconforme.

esentadas por la inconforme para

0 del rango comprendido entre el

ulo antes mencionado, por lo que
tida P9 no fueron aceptadas tres
ecidos, motivo por el que para su
LTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V.,
By P9, no asi las partidas E1, E2, E3,
5 por otros licitantes.-----------
25 también enfatiza que desde el
V. asi como del desahogo de la
ilidades al mismo, esa Direccién
s manifestaciones subjetivas de la
inconformidad la hoy inconforme
rafiar la supuesta ilegalidad de la
uacion de las propuestas técnicas
as diversas partidas materia de la
ndmero 1A-012000991-EB7-2021,

e tanto la Ley de Adguisiciones,
nto, no preveén el supuesto de un
los licitantes se deben encontrar
bara llevar a cabo la contratacidn
articulo 2, fraccidn Xl de la Ley de
un precio no aceptable es aquél
zuperior en un diez por ciento al
olo esta previsto en el caso de que

Ol s s
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el monto ofertado sea superior a un diez por ciento, respecto del monto establecido en la
investigacién de mercado, por lo que el supuesto invocado por la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A.
DE C.V. no encuentra sustento legal en la normatividad vigente en la materia, --«---=-==m--==--=~

Respecto al segundo motivo de inconformidad, expresado por la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A.
DE C.V., la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de 1a Secretarfa de Salud,
sostiene que el mismo resulta INOPERABLE en virtud de que es ambiguo y superficial, toda vez que
Unicamente se limita a manifestar gue cuenta con elementos indiciatios en el sentido de gue la
evaluacisn de las propuestas legales -administrativas y técnicas de los diversos proveedores a quienes
les fueron adjudicadas las partidas, pudieron considerarse indebidamente solventes, porque no ha
tenido la oportunidad de revisar las propuestas presentadas, arguyendo que resulta evidente que el

. Fallo erritido con fecha 30 de junio de 2021 por esa Direccién, estan investidos de una presunci'é_n de

validez y que por tanto le corresponderfa a la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V., destruirla,
y en stricto sensuy, en la especie no existe un motivo de inconformidad debidamente desarrollado por
la inconforme, que pueda ser analizado o contestado por la Direccién General de Recursos Materiales
vy Servicios Generales, tratdndose de simples manifestaciones subjetivas carentes de todo valor
juridico, refiriendo para concluir que la evaluacién legal -administrativa y técnica de las proposiciones
presentadas por todos los licitantes a quienes les fueron adjudicadas las partidas, fue realizada con
estricto apego a lo sefalado en la Convocatoria de la Invitacién a Cuando Menos Tres Personas
Nacionzles Electrénica nimero 1A-012000991-EB7-2021, sus anexos, las consideraciones derivadas de
la junta de aclaraciones, los términos del contrato marco para el arrendamiento de equipo de
computo personal y periféricos vigente, asi como de conformidad a las disposiciones juridicas
aplicables. -~ ------r------r-mmmmemmmmmn e ———m - e el

Ahora bien, respecto a las manifestaciones realizadas por la empresa CONECTIVIDAD EXPERTA CON
TECNOLOGIA AVANZADA, S.A. DE C.V., vertidas en su ‘escrito de fecha dieciséis de agesto de la
presente anualidad en las cuales refiere en primer término que la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A.
DE C.V. inconformeenel procedimiento citado al rubro, carece de interés juridico para incorformarse
toda vez que a su dicho, la adjudicacién de las partidas POI, POS5 y P06 {Con ID de la Convocante P,
P4y PS5, no le causé perjuicio algunoya que no cotizé para dichas partidas, en segundotérmino refirid
que a su criterio se actualizé una de las causales de improcedencia de la inconformidad qgue nos

ocupa, “oda vez que, al momento de presentar su propuesta en términos generales para las partidas

El, E2, E3, E4, E5, P2, P3, P7, P8y P9, la misma perdid de vista que los oferentes podian cotizar para
una o varias partidas, debiendo considerarse que cada propuesta presentada estard limitada a la
identificacién de los bienes ofertados, por lo que no podrian considerarse aquellas partidas que
decidié no incluir en su propuesta, motivo por el cual la tercero interesada arriba a gue dicha

inconfermidad debe declararse como improcedente, en especial respecto de las partidas P01, PO5 y _'

En tercer términoc la empresa tercero interesada refiere que las acciones realizadas por la empresa

ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V,, ensu calidad de inconforme configuran una falta administrativa,
que debe ser sancionada en términos de la legislacidon aplicable, toda vez que, a su dicho desde el
mornento de formular sus motivos de inconformidad la misma lo realizo pasando por alto motivos
reales y verdaderos para presentar el escrito que daria pauta para el ejercicio de fa maguinari

asenirta Marina Macionat Mo, @G Col Tocul, o, o, Alcatcia binuet Hidalgo, [ ITTARTS RS IOR AT

2000 700, wwwv.aohmx/saiud
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in citar al menos un solo hecho real

cesaria para poder dar lugar a la

formulacion de algun agravio, motivo por el cual la empresa tergero interesada arguye que resulta

evidente que el hecho de ilegar al extremo de presentar un recurs
de la adjudicacion de partidas a las que cabe destacar nunca incl

o legal de inconformidad, respecto
uyd en su propuesta, por o que no

participd en el procedimiento de contratacién de esas partidas, solo fue realizado con la finalidad de

retrasar y entorpecer el procedimiento que nos ocupa, lo que
afectacion a la prestacion de un servicio afectando de este modo

Por lo que hace a los motivos de inconformidad planteados por

> traerfa como consecuencia una
g lasociedad. - - -----me oo

la empresa ALTUM TECNOLOGIC,

S5.A. DE C.V,, la tercero interesada CONECTIVIDAD EXPERTA CON TECNOLOGIA AVANZADA, S.A.
DE C.V., se pronuncié refiriendo que la inconforme erré al identificar las partidas adjudicadas a las
empresas ya que la numeracion por esta enunciada corresponde al Contrato Marco, no asi a la

numeracion realizada por la Convocante para identificar los  bie

=nes objeto del procedimiento de

Invitacion a Cuando Menos Tres Personas Nacionales Electrénica nimero 1A~012000991-EB7-2021;

por lo que respecta al agravio en el cual la empresa inconforme
de propuestas legales, administrativas y técnicas,
expresamente sea desestimado y declarado improcedente ya qu

la empresa tercero

presume una indebida evaluacion
interesada  solicitd
£ seguin su dicho el mismo carece

de todo elemento objetivo y realista, asi como de sustento material ¥ juridico para arribar a dicha
suposicidn, adicional a que contrario a lo referido por la inconforme, la tercero interesada refirié que

las propuestas por ellos presentadas cumplieron con todos y cada
los documentos concursales, quedando como prueba de dicha
evaluaciones de las que dichas propuestas fueron objeto, 1
adjudicacion de las partidas P1, P4y P5, ademas de ser la empresa ¢
econdmica masbaja. -~ - - - -~ - oL ____

uno de los requisitos previstos en
aseveracién los resultados de las
eniendo como consecuencia la
jue presentd la propuesta solvente

La empresa CONECTIVIDAD EXPERTA CON TECNOLOGIA AVANZADA, S.A. DE C.V., refirié que la

empresa inconforme pretendié justificar su falta de argumentos
intentado hacer valer el criterio adoptado por el Poder Judicial de

¥ motivos para ejercitar su accién
a Federacion a partir del principio

de oposicion, perdiendo de vista que dicho criterio no puede ser usado como un punto de partida, va
que dicho criterio tiene el objetivo de garantizar que Ia produccion de la prueba, sea bajo el control

de los sujetos procesales, asi como que los sujetos procesales
contraparte y puedan rebatirlos, advirtiéndose que no puede
especular sobre la supuesta existencia de incumplimientos, final
empresa inconforme, tergiversando de este modo la aplicacién de

escuchen los argumentos de Ia
ser usado como un medio para
dad a la que pretendia arribar la
principio procesal, respecto de su

segundo motivo de inconformidad la tercero interesada refirié que también debe ser desechado por
esta Titularidad del Area de Responsabilidades, toda vez que el mismo es completamente falso, pues
a su dicho, la Convocante realizé la evaluacién de los precios de tg das y cada una de las propuestas
incluyendo las presentadas por esa empresa, respetando las formulas y porcentajes establecidos para
tal término, en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del sector Publico, encontrdndose de este modo dentro de los umbrales esta blecidos para la
determinacién de un precio no aceptable y/o conveniente, emitiendo el fallo de manera legal y
salvaguardando de este modo los recurso destinados para lg prestacién de los servicios de
arrendamientos de equipo de cémputo y periféricos, adicional a que refiere gue fa Unica obligacién
derivada del contrato marco es la de abstenerse de cotizar a precios superiores a aquellos que se

T
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encuentran establecidos en el mismo, de conformidad con lo previsto en su clausula septima, motivo
por el cual solicita gue esta Titularidad del Area de Responsabilidades determins como
improcedentes los motivos de inconformidad expuestos por ALTUM TECNOLOGIC, S.A, DE CV.- - - -

Por lo que hace a la empresa OFI PRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. DE C.V., en su czlidad de
tercero interesada, precisa que la empresa inconforme solo vierte indicios, suposiciones y simples
aseveraciones, sin que exponga de manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus
motivos de inconformidad, ya que no expresa un agravio en particular que actualice alguna
transgresién de sus derechos, ni tampoco un acto impugnado, motivo por el cuallatercerointeresada
solicita a esta Titularidad del Area de Responsabilidades tener como improcedente y por ende
sobreseer la instancia promovida por la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V,, ya qu= arguye
que la misma busca hacerse de un beneficio particular, aun y cuando efectivamente resultd
adjudicada de las partidas en las-cuales cumplié los requisitos establecidos para tal efecto y tuvo una
propuesta econémica favorable, motivo por el que a juicio de la empresa tercero interesada, nos
encontramos frente a agravios inoperantes, puesto que nNo dejan en ninglin moment> de’ser
manifestaciones genéricas y abstractas, sin exponer ningun argumento fundadoy motivad?, ya que

la causa de pedir no implica de manera alguna que las partes puedan limitarse z realizar
aseveraciones sin sustento juridico. -« »--~-=---==--~------mmo o DR

'En relacién al principio de oposicién que pretende hacer valer la inconforme, refiere la empresa OF!
PRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. DE C.V., que la interpretacidon que pretende darle es
totalmente errénea pues dicho principio tiene la estructura de un método de discusion, del cual
puede lievarse a cabo un debate de hecho, de acciones y excepciones asi como de argumentaciones
juridicas generalmente contrapuestas, sinquelo planteado por la empresa inconfortme colire alguno
de los supuestos mencionados, ya que insiste son simples manifestaciones genéricasy abstractas en
las que no existe a su juicio razohamiento alguno, adicionalmente refiere que respecto de lcs precios
de referencia del procedimiento de contratacion gque nos ocupa, sefala de manera reiterada que sera
seleccionado el posible proveedor siempre quée el mismeoc cumpla con los reguerimientos
establecidos, debiendo cotizar precios que no se encuentren por encima de los precios de referencia
enunciados en el Anexo 2, de lo cual la inconforme perdié el sentido que la palabra "referencia”
significa pues, se arguye gue no podran estar por encima del precio de referencia, concluyendo due
si podran ser inferiores, adicional a ello la empresa tercero interesada aclara que un precio no
aceptable es aquel que resulte superior en un diez por ciento al ofertado en relacién con la media de
los precios derivados de la investigaciéon de mercado realizada o del promedio de lgs ofertas
presentadas en el proceso de contratacién, entendiendo a contrario sensu que precio aceptable es
todo agquel que no cubra esos requisitos, es decir los presentados por diversos licitantes pues los
mismos se encuentran por debajo del precio de referencia, concluyendo asf en su criterio que los

argumentos esg rimidos por la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V,, carecen de objetividad al

no considerar hechos reales, intentando de este modo confundir a esta Titularidad de Area de
Responsabilidades, afirmando que la Convocante no realizé una correcta adjudicacién por no
considerar sus propuestas siendo que eran mas cercanas al precio méximo de referencia, siando que
los participantes no pueden excederse de estos precios de referencia en las propuestas presentadas,
mas no establecen un pardmetro a cotizar dentro de un procedimiento de contratacion,
pretendiendo dolosamente de este modo gue le sean adjudicadas partidas para las cuales oferto
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precios superiores a los que se encuentran actualmente adjudicados sin |mportarle el perjuicio que
esto conllevare a la Secretarfade Salud. -~~~ « - - - - - - - - oo |- I R

Ahora bien, la empresa MAINBIT, S.A. DE C.V., por medio def escrito de fecha veinte de agosto de dos
mil veintiuno, esgrimidé que a todas luces los motivos de inconformidad expuestos por la ahora
empresa inconforme son inoperantes, ya que a su juicio la emp sa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE
C.V., en ningun momento fue capaz de construir algin argumento en el cual evidenciara la ilegalidad
del fallo de fecha treinta de junio de la presente anualidad, pues no hay hecho ni razonamiento que
pudiera abordarse con el objeto de hacer notar alguna contravencién a la normatividad aplicable,
ademas arguyd que dichos argumentos deben desestimarse por extemporaneos ya que la
inconforme conocid los precios ofertados por cada una de las| empresas participantes desde el
momento mismo en que se llevé a cabo el acto de presentacion y apertura de proposiciones, situacién
por la que no es necesario que le sean rendidas las propuestas para que pueda conocer los montos
ofertados por las empresas que participaron en la Invitacién a Cuando Menos Tres Personas
Nacionales Electrénica nimero 1A-012000991-EB7-2021, motivo por el cual reitera que el escrito
presentado por la ahora empresa inconforme tanto al principio como en el desahogo a la prevencion
formulada por esta Titularidad del Area de Responsabilidades, cargcen de motivos de inconformidad,
siendo estos tan ambiguos y superficiales que resultan inatendibles por inoperantes, por lo que en su
criterio no ha lugar a accionar toda la maquinaria de revisién de legalidad que constituye la instancia
de inconformidad. - - - - - - -« - oo oo oo el _._

Ahora bien, esta Autoridad a efecto de resolver la cuestidn efectivamente planteada por las partes,
considera oportuno traer a cita el contenido de lo dispuesto por |os articulos 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 29, fraccién V, 36, primer y segundo parrafo, 36 bis y 37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asf como 51 primer y segundo
parrafo de su Reglarmento, los cuales, en la parte conducente, disponen lo que a continuacion se
P OO - = = = == = == = e e o ool

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS NIDOS MEXICANOS

Federacion, las entidades
la Ciudad de México, se
Yy honradez para satisfacer

“Artfculo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan |
federativas, jos Municipios y las demarcaciones territoriales o
administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparenci
fos objetivos a los que estén destinados.

o de bienes, prestacion de
realicen, se adjudicardn o

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tij
servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra qu
llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre perrado, que serd abijerto
publicarmente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.”

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

Articulo 2.- Para los efectos de lo presente Ley, se entenderd por

veerde b P 3l Mool pio, a4
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XI. Precio no aceptable; es aguél que derivado de la investigacion de mercado reglizada, resulte
superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha
investigacion o en su defecto, el promedio de'las ofertas presentadas en lo misma licitacién, y
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XII. Precio conveniente: es aquel que se determina a partir de obtener el promedio de fos precios
preponderagntes que resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacion, y o
éste se le resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sus politicas, bases y
linearmnientos. i

Artfculo 29, La convecatoria o Ia licitacién piblica, en la cual se establecerdn las bases en gue
se desarrollard el procedimiento y en las cuales se describirdn los requisitos de participacién,
deberd contener:

Xill. Los criterios especificos que se utilfz¢rdn parg lo evaluacién de Jas proposiciones y
adjudicacion de los contratos, debiéndose utilizar preferentemente los criterios de puntos y
porcentajes, o el de costo beneficio;

Articulo 36, Las dependencias y entidades para la evaluacion de las propos:crones deberan
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria o la licitacion; la utilizacion def criterio de evaiuacion
binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
convocante y oferte el precio mds bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocdnte evaluard al menos
las dos proposiciones cuye precio resulte ser mds bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluardn
las que les sigan en precio.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las propesiciones, el contrato se adjudicard cf
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y
econdémicos establecidos en la convocu#oria a la licitacién, y por tanto garantiza el
cumplimiento de Jas obligaciones respectivas y, en su caso: :

Il De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicion
hubiera ofertado el precio mds bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios
ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podrdn ser desechados por fa
conhvacante, y

Articufo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener la siguiente:

I La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas fas razones
legales, técnicas o econdrmicas que sustentan tal determindcion e indicando los puntos de la
convocatoria gue en cada caso se incumpla; |

Il La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en fo
general dichas proposiciones, Se presumird la solvencia de las propesiciones, cuando no se
sefigle expresamente incumplimiento alguno;

Il En caso de que se determine que el precio de und proposicion no es aceptable C no es
conveniente, se deberd anexar copia de lat investigacion de precios realizada o del cdlculo
correspondiente; !

fAaring Maciors
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IV. Nombre del o Jos licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que
motivaron la adjudicacién, de acuerdo o los criterios previstos jn la convocatoria, asi como fa
indicacién de Ia o las partidas, los conceptos y montos asignados a cada licitante;
V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, fa presentacion de garantiaos y, en su caso, la
entrega de anticipos, y !
VI. Nombre, cargo y firma del servidor ptiblico que:fo emite, sefialgndo sus focuitodes de acuerdo
con fos ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicard también el nombre y cargo de
los responsables de la evaluacion de las proposiciones.

REGCLAMENTO DE LA LLEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLIC:

Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberdn guardar relacién
con los requisitos y especificaciones sefialados en la convocatoria o la licitacién pablica para
la integracion de las propuestas técnicas y econémicas.

La aplicacion del criterio de evaluacidn binario a que se refiere ef segundo pdrrafo def articulo 36

de lao Ley serd procedenie en aquellos casos en que la convocante no requiera vincular las
condiciones que deberdn cumnplir los proveedores con las caracteristicas y especificaciones de los

bienes a adquirir o a arrendar o de los servicios a contratan porque éstos se encuentran
estandarizados en el mercado y el factor preponderante que cgnsidera para o adjudicacion

del contrato es el precio mds baje. El Area contratante deberd jystificar o razén por la que sélo

puede aplicarse el criterio de evaluacidn binario y no el de puhtos o porcentajes ¢ de costo
beneficio, defando constancia en el expediente del procedimiento|de contratacion.

)"

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, las adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacidn de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacidn de obra que realicen, se adjudicaran ¢ llevaran a cabo a través de procedimientos de
contratacion, los cuales pueden ser licitacion publica, invitacién|a cuando menos tres personas o
adjudicacion directa, en las que mediante convocatoria publical se asentaran las bases, para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto pUblicamente,
a fin de asegurar al Estado las mejores condicienes disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, pues a través de este
procedimiento de contratacidn, la administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la
persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia vy honradez, para celebrar un contrato determinado.
En ese tenor, las bases de la convocatoria, son la fuente principal del derecho y obligaciones de
la administracién publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse
estrictamente. - - - - - - - - - - oo oo

En ese tenor, acorde a los preceptos en comento, las Dependencias contratantes, deben cefiirse a
los pardmetros establecidos en el articulo 29, fraccion X, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que en la Qonvocatoria se determinaran los
criterios especificos que se utilizaran para la evaluacién de las proposiciones y adjudicacién de los
contratos, de los cuales deben utilizar preferentemente los criterips de puntos y porcentajes, y/o en
casos aplicables el de costo beneficio, requisitos que deberdn cumplir los interesados en participar
en el procedimiento, los cuales no deberan limitar la libre participacion, concurrencia y competencia
econdmica, ni estan sujetos a mterpretacmn o negomamon por parte de los IICltantes del mismo

m.ggb.mxlsﬂu_d

e AR




s FUNCION PUBLICA SALUD

1 €T PR YA R A ENEL B4 BILASEUIIKD 6 PAZEIL fOBRESEVSATL PR SMLD

GRGANO INTERNO DE CONTROL

EN LA SECRETARIA DE SALUD

AREA DE RESPONSABILIDADES

1-009/2021

meodo los articulos 36 y 36 bis fraccién 1, disponen claramente gque para poder llevar a cabo la

evaluacion de las propuestas presentadas por los licitantes, en todos los casos deberd verificar que
las proposiciones cumplan con los requisitos establecidos en la Convocatoria, para lo cual se debe
utilizar el criterio establecido para tal efecto, del mismo modo se describe que una vez realizada la
evaluacion de dichas propuestas, sera adjudicada la empresa gue resulte solvente es decir aquella
cuyo precio resulte mas bajo siempre y cuando el mismo resulte conveniente y que ademas cumpla
con los requisitos legales técnicos y econémicos establecidos para tal fin en |a convocatoria. - - -

Motivo por el cual es importante resaltar gue eslo gue se entiende por precio no aceptable, ya que
con fundamento en la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico "es aquél que derivado de la investigacion de mercado realizadg,
resulte superior en un diez por ciento af ofertado respecto del que se observa como mediana en
dicha investigacidn o en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion”,
para enriquecer dicho significado se realizara el analisis de lo que la palabra por si misma implica es
decir, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra precio lleva por
significado: “Del lat. pretium; 1. m. Valor pecuniario en que se estima algo; 2. m. Esfuerzo, pérdida o
sufrimiento que sirve de medio para conseguir algo, o que se presta y padece con ocasién de ello.
La fama tiene un precio muy alto; 3. m. Premio o prez que se ganaba en las justas, 4. m. Der.
Contraprestacién dineraria; 5. m. p. us. Estimacidn, importancia o crédito. Es persona de gran
precio.” y la palabra aceptable se entiende corr"go: “Del lat. tardfo acceptabllis,l. adj. Capaz o digho
de ser aceptado; 2. m. Ur. aprobado.” Concluyendo de este modo que se entiende como precio no
aceptable aquel valor pecuniario que no es digno de ser aceptado y/o aprobado. -~~~ -----------

Ahora bien, el precio conveniente, s¢ encuentra normado y descrito por la fraccion Xil del articulo 2
de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico, de donde puede
concluirse que ‘“es aquel que se determina a partir de obtener el promedio de los precios
preponderantes gue resulten de las proposiciones aceptadas tecnicamente en la licitacion, y a @ste
se le resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sus politicas, bases y
lineamientos.”, con la finalidad de enriquecer dicha definicién se realizard el analisis de lo que la
palabra por si misma implica es decir, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, la palabra precio se define como “Del fat. pretium; 1. m. Valor pecuniario en que se estima
algo; 2. m. Esfuerzo, pérdida o sufrimiento que sirve de medio para conseguir algo, o que se presta
v padece con ocasién de ello. La fama tiene un precio muy alto; 3. m. Premio o prez que se ganaba
en las justas; 4. m. Der. Contraprestacién dineraria; 5. m. p. us. Estimacion, importancia o crédito. Es
persona de gran precio.” Y la palabra conveniente se describe como: “Def lat. conveniens, -entis., 1.
adj. Util, oportuno, provechoso, 2. adj. Conforme concorde; 3. adj. Decente, proporcionado.”,

entendiéndose de este modo que se trata de un precio conveniente aquel valor pecuniario
proporcionado, decente y/o acorde que se ha egtabIeC|do a algun bien, servicio u objeto. - - -« ~----

La inconforme se duele en su primer motivo de inconformidad de la emision del acto de fallo de
fecha treinta de junio de la presente anualidad, en la Invitacién a cuando menos tres personas
Nacional Electrénica Namero IA-012000991-E87-2021, convocada por la Secretaria de Salud para el
servicio de “ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE COMPUTO PERSONAL Y PERIFERICOS", en tanto
que a su criterio dicho fallo resulta ilegal, a su juicio la Convocante realizé una evaluacidon sesgada y
no tomé en cuenta lo estipulado en el numeral 4.213, de la Convocatoria, de cuyo contenido s
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desprende gque es una causal expresa de desecf:hamiento contenida en el rubro 4.2, de Ia
Convocatoria de mérito y que es expresamente apliéable cuando,|se actualiza el siguiente supuesto
: “Que lg proposicién econdmica presentada no se encuentre en el rango de precio aceptable y
precio conveniente", toda vez que afirma fueron adjudicadas|diversas partidas a los terceros
interesados, pese a que el precio que ofertaron en sus proposiciones se encuentra fuera de un precio
aceptable o precio conveniente, ya que se encontraba muy por debajo del precio fijado en el Anexo
2 bajo el titulo "Precios de Referencia del Contrato Marco. - - - ---|------- - - - - - - -~ e

Motivo por el cual una vez establecida la diferencia entre precio no aceptable y precio conveniente,
asi como las disposiciones normativas que los rigen, esta Titularidad del Area de Responsabilidades
considera esencial referir que pueden existir cualesquiera de estas precios en un procedimiento de
contratacion, de manera especifica en la Invitacidn a Cuando Menos Tres Personas Nacionales
Electrénica nimero 1A-012000991-EB7-2021, sin embargo parg poder establecer cuales de los
presentados por los oferentes recaen en el supuesto de precio no aceptable y precio conveniente
las Dependencias contratantes deben realizar un calculo de |dichos precios, facultad que es
potestativa y exclusiva de la Autoridad Convocante por lo que, en consecuencia, el primer motivo de
inconformidad esgrimido por la empresa ALTUM TE‘CNOLOGIC, S.A. DE C.V,, resulta infundade, en
cuanto a que el calculo debe realizarse con los medios efectivamente ofertados en el procedimiento
de contratacion especifico y no con los precios de referencia establecidos en un Contrato Marco, los
cuales sdélo fueron como su nomenclatura jo indica establecidos como |la referencia del precio que
no debe exceder el monto ofertado por los licitantes, es decir, no rebasar en ningln momento el
precio de referencia que ha sido asignado paratalefecto. - - - - - - - - - - - - - - c oo oo oo

Por lo que, esta Titularidad del Area de Responsabilidades procede al anélisis de la documental que
contiene el fallo de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiunp, a la que se le otorga pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 87, 93 fracciones il y VII, 202 y 210-A del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que son documentos suscritos por
funcionarios publicos, expedidos en el ejercicio de sus funciones,|de conformidad con lo dispuesto
en su numeral 11, y que en la parte gue interesa, se reproduce a continuacidén:-----------------

ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO O7 3 &

INVETACION A CUANEO MENOS THES PERSONAS NASIONAL ELECTRANICA,
1A-012000931-E87-2021

: M ARRENDAMIENTO DE EQUIRO DE COMPUTO PERSONAL ¥ PERIFERIGGS,
(MEDIANTE EL CONTRATO MARCO PARA LA CONTRATACION DEL ARRENDAMIENTO DE EQUIRO DE COMPUTO
PERSONAL ¥ BERIFERICOS)

En la Clgdad_de Méxica, siendo fas 13:00 horas del 20 de junio de 2021, en la sala de juntas

© de 1::: Direcgion CGeneral de Recursos Materiales y Servicios Generales, ubicada en Avenida
Marina Nacional Naumere 60, Piso 7, Colonia Tacuba, C.P, 11410, Demarcacion Territorial
Miguel Hidalgo, Ciudad de México, se reunieron los servidores pliblicos cuyos nombraes
flrnjms aparecen al final de la presente Acta, con objeto de Hevar o dabo of Acto de Falla de {a
Invitacién indicada at rubro, de conformidad con el articulo 37 della Ley de Adquisicioneas,
Arrendamientas ¥y Servicios del Sector Publico (en adelante, la Ley), psi coamo o prevista en el
numeral 331 Acte de fallo v firrma de Contrato de [a ConvOCatoria, - wmmmmmmmnvamnmn

Fracclén .- Relaclén de los licitantes cuyas proposicionoes rosuitaron solventes,
desgrinleandoe an 1o general dichas proposicionos. So presumira la solvencin de las
proaposicicones, cuanda ne ¢ rnfole expresamente INncuMmMplimiento aIUNG. —-—--—r-rrreneu
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Lo anterior derivade de la "Evaluacién Economlca de Proposiciones correspondientes a la
Convocatoria de la Invitacién a cuando men@s tres personas Nacional Electrénica Numero IA-
O12000991-E87-2021, convocada por la Secretari;j:l de Salud para el servicio de "ARRENDAMIENTO DE
EQUIPO DE COMPUTO PERSONAL Y PERIFERICOS" (Mediante el Contrato Marco para la
Contratacién del Arrendamiento de Equipo de 'Cémputd Personal y Periféricos)”, que se adjuntdé al
fallo de fecha treinta de junio de la presente anualidad, a la que se le otorga pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 87, 93 fracciones Il y VII, 202 y 210-A del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,’de conformidad con lo dispuesto en su numeral 11,
documento gue se digitaliza enseguidai--- -~ -------- - - - o m e oo
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Digitalizacién de la que se desprenden los datos del Contrato Marco (ID SALUD, CANTIDAD, UNIDAD
DE MEDIDA Y PRECIO UNITARIO MENSUAL}, asl como los datos presentados por cada una de las
empresas licitantes, es decir: ALTUM TECONOLOGIC, S.A. DE C.V,, CONECTIVIDAD EXPERTA CON
TECNOLOGIA AVANZADA, S.A. DE CV,, MAIBIT,LS.A. DE C.V., SYNNEX DE MEXICO, SA. DE C.V.y TEC
PLUSS, S.A. DE C.V,, incluyendo en cada una de las empresas los indicadores (ID SALUD, CANTIDAD
UNIDAD DE MEDIDA Y PRECIC UNITARIO MENSUAL) ass como Ios rubros MONTO PROMED#
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PRECIO NO ACEPTABLE, 0.4y PRECIO NO CONVENIENTE, evidenciando de este modo que no sélo

fueron usados como referencia los precios establecidos para tal
que ademas, la Direccién General de Recursos Materiales y Serv
Salud, realizé los cédlculos necesarios para arribar a las cantidad

afecto en el Contrato Marco, sino
cios Generales de la Secretaria de
es exactas determinando de este

modo cuales serian los montos que tendrian la calidad de precios no aceptables o precios no
convenientes, sin gue alguno de los precios ofertados por los licitantes que presentaron sus

proposiciones hubiera resultado no conveniente o no aceptabl

e, considerando de este modo el

precio més bajo ofertado por cada Licitante sin dejar de observar los requisitos establecidos en la

Convocatoria del procedimiento de contratacién que nos ocu
articulos 36 vy 36 bis de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos
articulo 51 apartado A, fraccidn Il y B de su Reglamento.

El articulo 36 en su primer y segundo parrafo, de la L;éy de Adquiéi
del Sector Publico, asi como el articulo 51 del Reglamento d

pa, asl como lo dispuesto en los
y Servicios del Sector Publico y el

ciones, Arrendamientos y Servicios
e la Ley recién citada, disponen

expresamente lo siguiente, en relacién con el tema de precios convenientes y precios aceptables. - -

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de.

Articulo 36. Las dependencias y entidades ,écrra la evaluaci
deberdn utilizar el criterio indicado en la convecatoria ¢ fa licitg

En todos los casos las convocantes deberdn ve:rt'fr'car que las pra
los requisitos solicitados en la convocatorict ol licitacion; la ¢
evaludacion binario, mediante el cual sélo se adjudica o quier
establecidos por la convocante y oferte el precio mds bajo, s
seq posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de
supuesto, la convocante evaluard al menos las dos proposici

f Sector Publico

on de las proposiciones
Icicn.

posiciones cumplan con
utilizacion def criterio de
1 cumpla los reguisitos
erd aplicable cuando no
costo beneficio. En este
nes cuyo precio resulte

ser mds bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluardn las gue les sigan en precio.

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico

Articulo 51~ Los criterios para evaluar la solvencia de las proposi
relacién con los requisitos y especificaciones sefialados en la co
publica para la integracion de las propuestas técnicas y econd

fones, deberan guardar
vocatoria a fa licitacion

Lo aplicacidn del criterio de evaluacidn binario a que se refiere el segundo pdrrafo del
articulo 36 de la Ley serd procedente en uqueffbs Casos en que Ig convocante No requiera
vincular las condiciones que deberdn cumplirilos proveedores (con las caracteristicas y
especificaciones de los bienes a adquirir o a arrendar o de fos servicios a contratar
porque éstos se encuentran estandarizados en el mercado y el factor preponderante
que considerda para la adjudicacion del conrrcro es el precio mdas bagjo.

£l Area contratante deberd justificar lo razén por la que sdlo puede aplicarse el criterio
de evaluacion binario y no el de puntos o porcentajes o de costo beneficio, dejando
- constancia en el expediente del procedimiento de contratacion.

El cdlculo de los precios no aceptables y los precios convenientes, sélo se realizard

cuando se utilice el criterio de evaluacidn binario y al efecto

A. El cdlculo de fos precios no aceptables se levard o cabo
requiera acreditar que un precio ofertado es fhaceptabfe para
del contrato porque resulta supenor al porcentaje a que hace

mw.ggh.mxlsaluq

e atenderd lo siguiente:

tinicamente cuando se
efectos de adjudicacidn
referencia la fraccion Xi

[22]
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del articulo 2 de la Ley, o para efectos de lo dispuesto en los incisos b) de la fraccion. H y
a) de la fraccion i del artfculo 28 o primer y segundo pdrrafos del articulo 38 de ld Lay.

Para calcular cuando un precio noes crceptabfe {os responsables de hacer la evu.'uuc;on
econdmica aplicardn cualquiera de las s:gu:entes opciones:

i. Cuando se considere como referencia el precio que se abserva como mediana en la
investigacion de mercado, ésta se obtendrd de la siguiente manera:

a) Se considerardn todos los precios obtenidos de la investigacién de mercado y se
ordenaran de manera consecutiva del menor al mayor;

b} En caso de que la serfe de precios obtenidos resufte impar, ef valor central serd la
mediana, ¥

¢) Si la setie de precios obtenidos es un numero par, se obtendrd el promeo‘ro de .'os dos
valores centrales v el resultado serd ia mediana;

. Cuando se consideren como referencia los precios de las ofertas presentadas en
la misma licitacién publica, se deberd contar con al menos tres proposiciones
aceptadas técnicamente y el promedio de dichas ofertas se obtendrd de la siguiente
manera:

a) Se surnardn todos los precios ofertados en el proceso de licitacion publica que se
aceptaron técnicamente;

b) El resuftado de la suma sefialada en el inciso que antecede se dividird entre la
cantidad de precios considerados en el inciso anterior, y

¢) El promedio serd el resultado de la divisién a que se refiere el inciso anterior.

A las cantidades resuftantes de las operaciones efectuadas en las fracciones anteriores
se les sumard el porcentaje previsto en la fraccion Xt del articulfo 2 de la Ley o, en su caso,
el seficlado en el sequndo pdrrcifo del articuio 38 de la Ley. Cuando algdn precio ofertado
sea superior al resultade de esta Uitima operacidn, éste serd considerado camo no
dceptable. }

B. Ei célculo del precio conveniente tnicamente se llevard a cabo cuando se requierg
acreditar que un precio ofertado se desecha porque se encuentra por debajo del precro
determinado conforme a la fraccién Xil del articulo 2 de la Ley.

:
Para calcular cudndo un precio es conveniente, los responsables de hacer la evaluacion
econdémica aplicardn la siguiente operacicn:

I Los precios preponderantes de las propesiciones ace,otcrdds en una licitacién publica,

son aquéllos que se ubican dentro del rango que permita advertir que existe .

consistencia entre elfos, en virtud de que la diferencia entre los mismos es relativamente
pequeria; :

iI. De los precios preponderantes determinados, se obtendrd el promedio de los
mismos. En el caso de advertirse la existencia de dos o mds grupos de precios
preponderantes, se deberd tomar el promedto de los dos que contengdan Jos precios

mds bdjos;

HI. Al promedio sefialado en ja fraccion dnterior se le restard el porcentaje fijado en las
politicas, bases y linearnientos de Jas dependencic:rs v entidades, el cual no podrd ser
inferior al cuarenta por ciento, ¥

-009/2021
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1V, Los precios cuyo monta sea igual o superior al obtenido de lo operacion realizada
conforme a este apartado serdn considerados precios convenientes.

La convocante que, en términos de lo dispueste en este articulo, deseche los precios por
considerar que no sen convenientes o determine gue son no aceptables, no podrd
adjudicar el contrato a los licitantes cuyas proposiciones contengan dichos precios,
debiendo incorporar af fallo lo sefialado en ia fraccion il del articulo 37 de fa Ley.

De la lectura a las disposiciones hormativas transcritas se puede desprender que la Direccién General
de Recursos Materiales y Servicios Generales para determinar los precios no aceptables y no
convenientes en el procedimiento de Invitacion ciue nos ocupa, realizé el calculo respectivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51, apartado A, fraccion il y apartado B, del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, ademas de que la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, considera en sus lineas que puede
efectuar la convocante el calculo de un precio conveniente, realizando para ello la evaluacién
econdmica, para obtener el promedio de los precios preponderantes y de este modo obtener aquel
que tenga el precio mas bajo, para cumplir de este modo con Igs principios de eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez, los cuales buscan en todo momento la maxima economia,
eficiencia y funcionalidad, observando y respetando los prifcipios de austeridad, ejerciendo
estrictamente los recursos plblicos en apego a las disposiciones|legales aplicables, cumpliendo asi
con las medidas de austeridad gque debera observar el ejercicio del gasto plblico federal, situacion
que la hoy empresa inconforme no considerd al momento de arguir la supuesta ilegalidad en la
emisidn del fallo de fecha treinta de junio de :Ia presente anualidad, pese a ser la misma
fundamentacidn de la gue se duele, motive por el cual su argumento resulta infundado, en tanto
que ninguno de los preceptos gue considers transgredidos sefiala que para el calculo de los precios
no aceptables o no convenientes la Convocante se éncuentra obligada a tomar en consideracién los
precios maximos de referencia establecidos en el Contrato Marcg. - -----------
Ademés, es inoperante por sustentarse en premisas falsas el argumento de que la Convocante pasé
por alto el contenido del numeral 4213, respecto a las Causales expresas de desechamiento, pues a
pesar de no estar obligada a realizar el cdlculo de precios no ageptables o ho convenientes de la
evaluacion econdmica adjunta al fallo de fecha trein:ta de junio de dos mil veintiuno. Se advierte que
la Convocante si lo realizé sin que alguno de los precios ofertados por los proveedores a los cuales
fueron asignadas las diversas partidas resultaran noaceptables o ho convenientes, siendo esto asi ya
gue los precios ofertados por las mismas no se encuentran considerados en el calculo realizado por
la convocante en sus columnas identificadas como “Precio no ageptable”, “Precio no conveniente”,
adicional a que los mismos no exceden el precio qe referencia establecido en la Convocatoria, es
decir, los precios ofertados por las empresas terceros interesadas en el procedimiento de Invitacién
a cuando menos tres personas Nacional Electrénica Numero IA-012000991-E87-2021, convocada por
la Secretaria de Salud para el servicio de “ARRENDAMIENTO DE QUIPO DE COMPUTO PERSONAL
Y PERIFERICOS”, cumplieron con todos los requisitos establecidos en la Convocatoria del
procedimiento de contratacion gque nos ocupa, asi como que cada uno de ellos resultd el precio mas
bajo ofertado por cada Licitante, observando para tal efecto |o dispuesto en los articulos 36 y 36 bis
de |a Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y el articulo 51 apartado A,
fraccion Il y B de su Reglamento, ademas que la inconforme| no aportd ningun razonamiento
argumentativo dirigido a desentrafiar la supuesta ilegalidad de la pctuacion de la Convocante, de ahi
gue resulte falso e] argumentoy por tanto moperante pretendid desecham|ento cle proposmones
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Robusteciendo lo anterior, el criterio estabiecido en la Tesis 2a./]. 108/2012 {10a.), emitido por la
Segunda Sala, perteneciente a la Décima Epoca, publicado en el Semanario Judicial de la Federacidn
y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 3 paglna 1326, con Registro digital 2001825, que a la
letra sostiener-------------------------- e il

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. [os
agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que @ ningun fin practico
conduciria su andlisis y calificacién, pues ol partir de una suposicién que no resulté verdadera, su
conciusién resulta ineficaz para obtener la revocacidn de la sentencia recurrida.

Ahora bien, respecto de su segundo motive de inconformidad, esta Autoridad advierte que el mismo
deviene inoperante por ambiguo y superﬁcial,ftoda vez que se limita a referir que: “..cuenta con
elementos indiciarios en el sentido de que, en la evaluacidn de las propuestas legales —
administrativas y técnicas de los Terceros Interesados, pudieron considerarse indebidamente
solventes y si bien en este momento procescl no es posible formular un agravio detallado, ya que
la inconforme no ha tenido la posibilidad de tener a la vista documentacién con la que se
conformaron las propuestas exhibidas y consideradas solventes.. En este orden de ideas, cabzs
mencionar que ha sido criterio del Poder Judicial de la Federacion que uno de los principics
esenciales que rigen el procedimiento de contratacion, lo es justamente el PRINCIPIO DE
OPOSICION O CONTRADICCION, el cual derivfa del principio de debido proceso que implica o
intervencion de los interesados en las discusiones de controversia de intereses de dos o mds
particulares, facultandolos para :mpugnar las propuestas de los demds y, o su vez, pard
defender Ia propia.. -« -« s = s e s m e e o e e e e e e e e oo aeoeeaa

Adicionalmente es menester para esta Titularid:ad del Area de Responsabilidades, hacer mencién de
gue en los anexos del oficic DGRMYSG-DG-883-2021, en el cual la Convocante remitio su informsa
circunstanciado, obran las propuestas realizadas por las diferentes empresas que se encontraron
interesadas en participar en la Invitacién a Cuando Menos Tres Personas Nacionales Electrénica
numero 1A-012000991-EB7-2021, mismas que se pusieron a la vista de la inconforme y a las partes
mediante proveido de fecha seis de agosto de la presente anualidad, sin que la inconforme hubiera
hecho valer la ampliacion de sus motivos de impugnacion, por lo que una vez concluido el plazo
legalmente establecido para tal efecto, el cual transcurrid del diez al doce de agosto de la presentz
anualidad, sin gue este lo hubiera hecho valer, esta Titularidad del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control de conformidad con lo dispuesto por el articulo 288 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, dispositivo de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector PL’lincc§ acorde a su numeral 11, en el proveido de fecha
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno o tuvo por precluido. - - - -~ -~ - - - - oo

Lo anterior es asi ya que de su argumento no se desprende un agravio personal y directo que I==
hubiera causado la emision del fallo de fecha treinta de junio de la presente anualidad, en la
Invitacién a cuando menos tres personas Nauonal Electrénica NUumero 1A-012000991-E87-2021,
convocada por la Secretaria de Salud para el servicio de “Arrendamiento de Equipo de Computo
Personal v Periféricos”, pues un motivo de inconformidad debe de estructurarse con la exposicién
de las consideraciones que demuestran la ilegalidad del acto controvertido, para cumplir con los
elementos de la causa petendi, permitiendo el examen de los planteamientos para determinar |
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posible afectacién del promovente con la emisién' del acto controvertido, es decir, el hecho y el
razonamiento con el cual se logre explicar la ilegalidad aducida, sin que resulte suficiente realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues |a ellos corresponde exponer,
razonadamente, por qué estiman ilegales los actos que reclaman o recurren, de ahf que su
argumento deba ser suficientes y convincentes para poder arguir su pretensioén exponiendo los
hechos, circunstancias del caso vy razones de ilegitimidad necesgarias para lograr la consecuencia
juridica pretendida, motivo por el cual esta Titularidad no puede entrar al estudio del mismo, ya que
se produce un impedimento para poder analizar el planteamiento formulado por la empresa ALTUM
TECNOLOGIC, S.A. DE C.V., toda vez que incumple las condiciones atinentes al contenido de su
agravio, pues resultan inoperantes aquellos argumentos que no ptacan los fundamentos del acto o
resolucién que con eflos pretende combatirse, robusteciendo lo anterior la tesis1a./3. 81/2002, Emitida
por la Primera Sala, perteneciente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002 pagina 81, con numero de registro digital
185425, que alaletrarefierer------------------Z----uuun
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NQ IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS
O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO, E/ hecho
de que el Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese lu causa de pedin, obedece @ la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse o manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero eflo de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que o elfos
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente
el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior
se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que
con ellos pretende combatirse. ‘ '

Siendo aplicable también la tesis emitida por la Segunda Sala, perteneciente a la Séptima Epoca,
publicada en el-Semanario Judicial de la Federacidn. Volumen 1, Tercera Parte, pagina 131, con
registro digital 818543, QUE BXPONE: -~ - - - = = = o s s s s mm e o e oo

AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS
DEL FALLO QUE ATACAN. No constituyen agravias las manifestaciones en que los recurrentes se
limitan a afirmar dogmdticamente que a base de presunciones lfegd el juzgador en la sentencia
a la conclusion que establece en la misma, emitiendo hacer referencia a los hechos en que se
fundé el juzgador v a las razones por las que estiman que gsos hechos engendran meras
presunciones, que conducirian o la conclusion de que no se probd directamente algun
fundamento de la sentencia que impugnan. En otras palabras, los recurrentes deben
argumentar lo pertinente para demostrar por qué los hechos en que se funda la sentencia
recurrida sélo engendran presunciones, para llegar asi a fa conclusién que pretenden en su
exposicién de agravios.

Adicionalmente, es aplicable por analogia la Tesii—;: 2a./1.188/2009, sustentada por la Segunda Sala,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su|Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,

Noviembre de 2009, pagina 424, con ndmero de registro 166031, gue a |a letra sostiene: - - ------

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL

1



s FUNCION PUBLICA SALUD (22

w’?f’ SEEmarT A e 28E A PRI R Sl s L A B ek sk M E fedhdeg

! ORGANC INTERNQ DE CONTRO_
. EN LA SECRETARIA DE SALUD
' ‘ AREA DE RESPONSABILIDADES

';: I-009/2021

PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a fos articulos 107, fraccién I, de la

Constitucitn Pelitica de los Estados bnia’os Mexicanos, 83, fraccicn IV, 87, 88 y 91,

fracciones { a IV, de la Ley de Amparo; el recurso de revisidn es un medio de defensa

establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de

amparo indirecto y el respeto o los normas fundamentales gue rigen el

procedimiento, de ohi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un

éptimo efercicio de la funcién jurisdiccional, cuyo materia se circunscribe g o

sentencia dictada en lo audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones

contenidas en éstay, en general, al exgmen del respeto a jas norrnas fundamentdiles

que rigen el procedimiento def juicio, labor realizada por el érganc revisor a la luz de

los agravios expuestos por el recurrents, con el ahjeto de atacar las consideraciones

gue sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que

revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en Ia revision se

presenta ante la actuaiizacion de algtn impedimento técnico que imposibilite ef

examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacidn

directa al promovente de la parte congiderativa que controvierte; de la omisién dela

expresion de agravios referidos a la cuestidn debatida; de su formulacién material

incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes o su contenido, que puede darse:

o} al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen ja

sentencia; b) af introducir pruebas ¢ argumentas novedosos a g fitis del juicio de

ampare; y, ¢} en caso de reclamar infraccion o las normas fundamentales del

procadimiento, o omitir patentizar g se hubiese dejado sin defenso al recurrente

o su relevancia en el dictado de la éentencia; 0, en su caso, de fa concrecién de

cualquier obstdculo que se advierta v que impida al drgano revisor el examen de

fondo del planteamiento propuests, como puede ser cuando se desatienda fa

naturoleza de la revisién y del érgana que emitio io sentencia ¢ la existencia de

Jjurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccién de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiodos Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito y Primero en Materia Adrministrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de
2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Guitrén; en
su ausencia hizo suyo el asunto Se-gic Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria
Jesicca Villafuerte Alerdn.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por i Segunda Sola de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del veintiocho de actubre de dos mil nueve.

Por dltimo y enrigueciendo lo anterior, es aplicable la Tesis: l.40.C. J/27, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consuiltable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Septiembre de 2007, pagina 2362, con numero de registro 171511,
que a la letra sostiene: - - - - - - - - -- R R S

CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL MINIMA DEL QUEJOSO
{INTERPRETACION DEL ARTICULO 166, FRACCION Vi, DE LA LEY DE AMPARO). Los
conceptos de violacion deben consistir, en su mejor expresion, en la exposicién de
argumentos juridicos dirigidos a demostrar la invalidez constitucional de los
actos reclomados, total o parciéimente. Los elementos propios de estos
argumentos deben ser, ordinariarmente, los de cualquier razonamiento, esto es, la .
precisién de o los partes del acto reclamado contra las que se dirigen; las
disposiciones o principios juridicos que se estiman contravenidos, y los elementos
suficientes para demostrar raciona/mente la infraceién alegada. Sin embargo,
con ef dnima de aptimizar el goce del derecho constitucional o ia jurisdiccicn,
conocido en otros poises come la garantfa de acceso efectivo a la justicia, los criterios . /
de tribunales federales mexicanos se han crientado hacia una mayor flexibilicad /

respecto a los requisitos exigidos en los motivos de las impugnaciones, y con. la

WP
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inspiracion en el viejo principio procesal relativo a que las partes exponen los hechos
yel Juez aplica el derecho, la exigencia ha quedado en unA se precise la causa de

pedir, aunada a la manifestacion, sencilla y natural, de la afectacién af dmbito
personal, patrimonial, familiar, laboral, étcétera, sufrida por la peticionaria de
garantias, desde su punto de vista y mediante el uso de lenguaje directo y llano,
con el propésito evidente de abandonar las exigencias técnicas extremas d las
que se habia llegado, que sdlo los abogados con suficiente experiencia en cada
materia jurfdica podian satisfacer, con lg consecuencia, nolintencional pero real, de
alejar cada vez mds a la generalidad de la'poblacidn de la posibilidad de obtener ia
proteccion de la justicia, a través de la apreciacion e interpretacién del derecha. No
obstante, ni la legisfacidn ni la jurisprudencia se han arientado absofutamente por
los principios del sistema procesal inquisitorio, hacia una revision oficiosa de fos actos
reclamados, respecto a su constitucionalidad y legalidad, siro que prevalece una
carga procesal minima para el agraviado, consistente en precisar en o demanda
la causa petendi de su soficitud de amparo y la afectacion que estime lesiva en
su perjuicio. En consecuencia, cuando Jos peticionarios de la proteccién
constitucional no colman siquiera esa minima exigencia, lo alegado debe
declararse inocperante,

Por los motivos expuestos, se determina infundada la inconformidad promovida por la empresa
ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V,, al no lograr acreditar de forma alguna, que la Direccién General
de Recursos Materiales y Servicios Generales en |a Secretaria de Salud, emitié de manera ilegal el
Fallo de fecha treinta de junio de la presente anualidad, adjudicando a precios no aceptables o
precios no convenientes, las propuestas presentadas por las empresas CONECTIVIDAD EXPERTA
CON TECNOLOGIA AVANZADA, S.A. DE C.V., OFI PRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. DE C.V. y
MAINBIT, S.A. DE C.V,, las cuales guardan la calidad de tercero interesadas en el presente
procedimiento de inconformidad, estando obligada a ello en términos del articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria a la Ley|de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector PUblico. - - -~ - - - - - oo mmemiie

Resulta evidente gue la empresa inconforme no acreditd que el lactuar de la Direccidn General de
Recursos Materjales y Servicios Generales de la Secretarfa de Salud al emitir el fallo de fecha treinta
de junio de la'presente anualidad, dictado en el procedimiento Invitacién a cuando menos tres
personas Nacional Electronica Numero 1A-012000991-E87-2021) convocada por la Secretaria de
Salud para el servicio de “ARRENDAMIENTO ,DE EQUIPO DE COMPUTO PERSONAL Y
PERIFERICOS”, resultara ilegal, esto en virtud de que los argumentos presentados por la empresa
ALTUM TECNOLOGIC, S.A. DE C.V,, resultaron inoperantes, dejando como consecuencia que la
adjudicacién de las partidas dentro del procedimiento de Invitacién que nos ocupa se encuentra
ajustado a Derecho, motivo por el cual, esta autoridad arriba a la|determinacién que la inconforme
no logro demostrar que la Direccidén General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Secretaria de Salud, hubiera llevado a cabo el procedimientp de Invitacidén en comento en
contravencién a las disposiciones legales que lo rigieron, ni que al dictar el fallo de fecha treinta de
junio de la presente anualidad, asi como de la adjudicacién a los|licitantes que cumplieron con los
requisitos necesarios, se advirtiera alguna contravencién a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, o pudiera ser de alguna forma ilegal la determinacién tomada por la
Convocante, motivo por el cual, lo procedente es declarar infundada la inconformidad presentada
por la empresa inconforme, en atencién a los motivos y fundamentos expuestos en la parte
considerativa de |la presente resolucion. -~ =« - - - oo oo oo oo ool __
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Adicionalmente esta Titularidad del Area de Responsabilidades del Grgano Interno de Control en la

Secretaria de Salud, considera importante, analizar las actuaciones realizadas por la empresa ALTUM

TECNOLOGIC, S.A. DE C.V., dentro de la secuela procesal llevada a cabo para el desahogo del.

procedimiento de inconformidad nUmero 1N009/202L: - - - -« - - - m - m oo oo oo e

« En primer término, la ahora empresa inconforme mediante escrito sin fecha
presentado via electrénica en el portal de CompraNet, el ocho de julio de dos mil
veintiuno, adicional a manifestar su motjvo de inconformidad, realizd la solicitud de
la suspension del procedimiento de contratacién llevado a cabo a través de la
Invitacién a cuando menos tres personas Nacional Electrénica Numero IA-
012000991-E87-2021, convocada por la Secretaria de Salud para el servicio de .
“ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE COMPUTO PERSONAL Y PERIFERICOS”,
adicional a que refirié lo siguiente: “Por lo anterior, expresamente me reservo el
derecho de formular ampliacion a esta instancia, en atencion a los términos
sefialados en el articulo 71, sexto pdrrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios def Sector PUblico”. - - -~~~ ---=-m-----ommmom oo oo

e [En virtud de lo anterior esta Titularidad del Area de Responsabilidades, mediante
proveido de catorce de julio de la presente anualidad, formuld prevencion al correo
electrénico recibido el doce de julio de la presente anualidad, por el cual la Directora
General de Controversiasy Sanciones en Contrataciones Publicas de |a Secretaria de
la Funcién Publica, remitié el escrito presentado el ocho anterior a través de
CompraNet, por quien se ostentd como Representante Legal de la empresa ALTUM
TECNOLOGIC, S.A. de C.V., para promover inconformidad en contra del Fallo de
fecha treinta de junio de la presente anualidad, emitido en la Invitacién a cuando
menos tres personas Nacional Electrénica Nidmero [A-012000991-E87-202],
convocada por la Secretaria de Salud para el servicio de “ARRENDAMIENTO DE
EQUIPO DE COMPUTO PERSONAL Y PERIFERICOS", ya que al no haber acreditado
su representacién el promovente, ni formulado un motivo de inconformidad, no
satisfizo los requisitos establecidos en las fracciones |y V del articulo 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Seryicios del Sector Publico, eordenadndose
aperturar el expediente numero 1-009/2021, situacidon gue fue notificada de manera
personal a través del oficio nimero OIC-AR-970-2021, el dia guince de julio de Ia
presente anualidad. <« =n------=-n e mso-onsnoommmo oo mm i m s

e Unavez notificado lo anterior, no fue sino hasta el veinte de julio de dos mil veintiuno
gue la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. de C.V. desahogd la prevencion
formulada, en dénde nuevamente la empresa inconforme hizo mencion de que
reservaria el derecho de formular la ampliacién prevista en el articulo 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que mediante
proveldo de veintiuno de julio de dos mil veintiuno esta Titularidad del Area de
Responsabilidades, requirié a la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios
Generales para que en su calidad de Convocante rindiera los informes requeridos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 71, segundo y tercer parrafo, asf como los
articulos 121y 122 de su Reglamento, - - == - == =~--=----=rm-----o-mm-ommoon o

« Siguiendo la secuela procesal indicada por la Ley de la materia, esta Titularidad del
Area de Responsabilidades, mediante acuerdo de cinco de agosto de la presente
anualidad, neg6 definitivamente ia suspénsién solicitada por ALTUM TECNOLOGIC,
S.A. de C.V., por no satisfacer los requisi’ﬁos establecidos en la fraccion Il del articulo
70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico. - - - - -

e Por proveido de veintitrés de agosto de la presente anualidad, pese a referir gue no
contaba con la informacién de las propuestas presentadas por las otras empresas,




FUNCION PUBLICA

PE TR 2 A Bl o Wi ee el

SALUD (&

SR e B A R R

E

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LA SECRETARIA DE SALUD
AREA DE RESPONSABILIDADES
1-009/2021
motivo por el cual arguyd la empresa inconforme no poder realizar ninguna accidn
adicional, sino hasta el momento de presentar la inconformidad que nos ocupa, no
hizo valer la ampliaciéon de sus motivos de impugnacion, pese a haber referido en
SUS escritos que se reservaria el derecho de formularla, por lo que una vez concluido
el plazo legalmente establecido para tal efect:o, el cual transcurrié del diez al doce de
agosto de la presente anualidad, sin aue este lo hubiera hecho valer, esta Titularidad
del Area de Responsabilidades del Grgano Interno de Control de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
dispositivo de aplicacidon supletoria a la' Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, acorde a su numeral 11, en el proveido de fecha veintitrés
de agosto de dos mil veintiuno lo tuvo por precluido, - - -

+ Adicional a lo anterior, mediante escrito sin fecha, presentado en la Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. de
C.V,, pretendié promover “Recurso de revision”, mismo que le fue desechado por
notoriamente improcedente mediante acuerdo de fecha catorce de septiembre de
dos mMil veintiuno, - - - = - = == m e e e

Asi entonces, considerando las manifestaciones referidas por las empresas tercero interesadas y
atendiendo a ias actuaciones que |la empresa ALTUM TECNOLOGIC, S.A. de C.V., realizé a lo largo
del procedimiento de inconformidad, se advierte la posible actualizacién de la hipétesis prevista en
el articulo 74 ya que se puntualiza que dicha inconformidad probablemente fue promovida con la
finalidad de retrasar o entorpecer la contratacién, disposicién normativa de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que ;;1 la letra sostiene [o siguiente: - - - - - - - - - - - - - -

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico
Articulo 74. Lo resolucién que emita la autoridad podrd:
. Declarar infundadea la inconformidad; .

En los casos de los fracciones | v I, cuando se determine que ja inconformidad se
promovié con el propdsito de retrasar o entorpecer jo contratocion, se sancionard
al inconforme, previo procedimiento, con muita en términos del articulo 59 de Ia
presente Ley. Para ese efecto, podrd tomarse en consideracion la conducta de los
licitantes en anteriores procedimientos de contratacién o de inconformidad.

En efecto la empresa inconforme en sus escritos sin fecha, presentados en |la Oficialia de Partes de
este Organo Interno de Control el veinte de julio de la presente anualidad, contemplo la figura de la
ampiiacion de la inconformidad, sin hacerla valer en el momento procesal oportuno, asi como
también intenté promover Recurso de Revisidn, sin‘que para ello colmara los requisitos establecido
en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como cada una de las
actuaciones previamente puntualizadas y descritas en los parrafos anteriores, por lo que como lo
refieren las empresas tercero interesadas, la inconformidad pudo promoverse con la finalidad de
retrasar o entorpecer la contratacién, por lo tanto esta Autoridad atendiendo a lo sustentado por las
empresas tercero interesadas y a lo previsto en el articulo 74, penultimo parrafo, dard vista al Area de
Quejas del Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, para gue, agotando la secuela
procesal correspondiente, determine si existié incumplimiento a las disposiciones normativas
propias de las Adquisiciones realizadas por el EstadQ. - - - = = === =4 oo o oo oo e ol oo
Asf las cosas, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, fraccién 1,12, 14, 16 y 37, fracciones
XL XXy XXIX de la Ley Organica de la Administracion Pdblica Federal; asi como en los numerales ]
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fraccién I, 11, 65, fraccién M, 73 y 74, fraccion I, pendltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 1, 4, 6, fraccidn [, apartado B, numeral 3,38, fraccién
I, punto 10 y 40 primer parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
publicado en el Diario Oficial de Ia Federacién, del dieciséis de abril de la presente anualidad, asi
como 2, penultimo parrafo, 49 v 51 del Reglamento Interior de la Secretaria de Salud; es procedente
resolvery al efecto se: - - -o- oo LTS

RESUELVE:

PRIMERO. - La empresa inconforme no acredito los extremos de sus pretensiones, por lo gue no le
BSISEE A FAZON, = w= = < 558 & e o i s e S L e e i i g

SEGUNDO. - Por las consideraciones y fundamentos legales expuestos en el Considerando Il de esta
resolucion y con base en lo establecido en los articulos 73, fraccién VI y 74, fraccion |l de |a Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico, se declara infundada la inconformidad
formulada por la empresa ALTUM TECNOLOGIC, SAA.DEC.V. - - - - -~ - - - oo ____

TERCERO.- Higase del conocimiento de la empresa inconforme, que la presente resolucién es
recurrible en términos de lo dispuesto por el articulo 74 de |a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, a través del recurso de revision que contempla el diverso 83 de |a Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
a traves del juicio contencioso administrativo federal, para lo cual, cuentan con los plazos de quince
y treinta dias habiles, respectivamente, contados a partir de que surta efectos la notificacién de Ia
PreSENTE reSOIUCION. == = mtis < oo e e e e g e i e mmme s e e o e

CUARTO.- Hagase del conocimiento del Area de Quejas del Organo Interno de Control en la
Secretarfa de Salud, la presente resolucién a fin de que realice las investigaciones que resulten
pertinentes en el ambito de su competencia y determine si se actualiza el supuesto normado en el
articulo 74 penultimo péarrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos Yy Servicios del Sector
e

QUINTO. - Notifiquese la presente resolucién al inconforme, tercero interesada y ala convocante, en
términos de lo previsto por el articulo 69 de |z Ley de Adquisiciones Arrendamientos Y Servicios del
Sector PUBIICO. = - - -~ - -

SEXTO. - Una vez hecho lo anterior, registrese en el Sistema, de Inconformidades de la Secretaria de

la Funcién Publica (SIINC) y en su momento arc:h‘f"v’?ége/eke}pgdiente efque se actla como asunto
SOHEIIEG -~ = 5= 0 S humn » s 5 momomin n wisen = o GBI

iérrez Reyes, Titular del Area de Responsabilidades del
Flade Salud.-i- - mrm s mme s o i w2 e £ e s

Asl lo resolvio y firma el Maestro Sergio
Organo Interno de Control en la Secre
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