ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO
NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP. ADMVO. 1-003/2007

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Meéxico, Distrito Federal, a once de febrero de dos mil ocho.

Visto para resolver el escrito de Inconformidad, de fecha 17 de diciembre de 2007, suscrito por
el C. OCTAVIO ARTURO VILLA RAMIREZ, en su caracter de apoderado de la Sociedad
PANAMERICANA DE SEGURIDAD, S.A. DE C.V., recibido en este Organo Interno de Control
el mismo dia, en contra del Resultado de Evaluacién Técnica y Fallo ambos de fecha 03 de
diciembre de 2007, de la Licitacién Publica Internacional numero 11151 001 030 07 relativa a la
adquisicién de “Equipo de Administracion” y “Equipo Educacional y Recreativo”. -

RESULTANDO

1.- Que con fecha 17 de diciembre de 2007, el C. OCTAVIO ARTURO VILLA RAMIREZ,
apoderado de la Sociedad PANAMERICANA DE SEGURIDAD, S.A. DE C.V., presenté escrito
constante de 9 fojas Utiles mediante el cual expuso sus argumentos en contra del contenido y
efectos Resultado de Evaluacién Técnica y Fallo ambos de fecha 03 de diciembre de 2007, de
la Licitacion Publica Internacional nimero 11151 001 030 07 relativa a la adquisicién de “Equipo
de Administracién” y “Equipo Educacional y Recreativo”, los cuales por economia procedimental
y en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos en todas y cada una de sus
partes como si a la letra se INSeraran. —-mmom s e

2.- Con fecha 20 de diciembre de 2007, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, con fundamento en los
articulos 37, fraccion XVI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 65, 66 y 68
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 45, 46 fraccion IV y
51 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica 1, 2, 3, apartado D y 67
fraccién |, punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, admitié a
tramite la Inconformidad, ordenando correr traslado con copia simple del citado escrito a la
convocante, para que de conformidad con el parrafo segundo del articulo 68 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios el Sector Publico, rindiera un informe
circunstanciado dentro del término de 6 dias habiles siguientes, respecto de lo manifestado por
el C. OCTAVIO ARTURO VILLA RAMIREZ, apoderado de la Sociedad PANAMERICANA DE
SEGURIDAD, S.A. DE C.V,, requiriéndole ademés, en un término de 24 horas el nombre-y
domicilio de la(s) empresa(s) ganadora(s) en el proceso de referencia en caso de/ser -
procedente, origen y naturaleza de los recursos, asi como se pronuncie sobre |a suspénsiéﬁ
sobre el procedimiento de contratacién, recayéndole el oficio nimero 11!010/DRQ!14$5?2QD’? -

3.- Mediante oficio No. 11/010/DRQ/1445/2007 de fecha 20 de diciembre de ZOO%I’TituIar de
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Institutg/Nacional de
Antropologia e Historia, notific6 al apoderado de la Sociedad PANAMERICANA DE
SEGURIDAD, S.A. DE C.V., que esta autoridad administrativa admitié a tramite su escrito de
inconformidad iniciandose el procedimiento correspondiente. ------
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4.- Mediante proveido del 09 de enero de 2008, se acordd la recepcion del oficio numero
CNRMS/4578/2007, mediante el cual el Titular de la Coordinacion Nacional de Recursos
Materiales y Servicios informé el origen de los recursos destinados, el nombre y domicilio de la
empresas ganadoras en la Licitacion Publica Internacional 11151 001 030 07, siendo las
denominadas DISTRIBUIDOR GAMA MORA, S.A. DE C.V., TELEMATICA LEFIC, S.ADE C.V,
NOTISEG, S.A DE C.V., INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A DE C.V., JOSE ANTONIO MEDINA
GUTIERREZ, FOTOGENIA, S.A DE C.V. y DIMEXPRO, S.A DE C.V., a efecto que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se gire oficio a la referidas empresas a efecto de que manifiesten
lo que a sus intereses convengan dentro del término de 6 dias habiles siguientes a la recepcion
del oficio correspondiente en su caracter de terceros perjudicados, en cumplimiento se gird el
diverso 11/010/DRQ/1205/2007 de esa misma fecha.

Respecto de la manifestacién de la inconforme sobre la suspension del procedimiento de
contratacién la convocante sefalo lo siguiente:

En virtud de que el procedimiento de licitacion ya se encuentra concluido me permito solicitar
respetuosamente que no se proceda a la suspension de la adquisicion de los bienes aludidos ya que con ello
se pondria en riesgo el abasiecimiento de bienes de necesidad inmediata, lo cual podria causar
considerables pérdidas patrimoniales al Instituto, ademas de que no se contraviene normas de orden
PUBIICO . mmmmmmem e

Por lo que mediante oficio 11/010/DRQ/0081/2008 de fecha 09 de enero de 2007, esta
autoridad administrativa informé al Coordinador Nacional de Recursos Materiales y Servicios
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, que se acordd no conceder la suspension del
proceso de la Licitacion Publica Internacional 11151 001 030 07 quedando bajo la mas estricta
responsabilidad de la convocante, en atenciéon a las consideraciones vertidas en el oficio
CNRMS/4578/2007 de fecha 27 de diciembre de 2007, suscrito por el Titular de la Coordinacién
de Recursos Materiales y Servicios.

5.- Con fecha 04 de enero de 2007, el 4rea convocante remitid mediante oficio numero

recepcion mediante proveido del 09 de enero del afio en curso, el cual por economia
procedimental y en obvio de repeticiones innecesarias se tiene por reproducido en todas y cadz
una de sus partes como si a la letra se insertaran. 7 i

CNRMS/0007/2008, el informe requerido por ésta Area de Responsabilidades, acordandose g:)

6.- Mediante notificaciones practicadas los dias 15 y 16 de enero del afio enﬁéxw se les

informé a las empresas DISTRIBUIDOR GAMA MORA, S.A. DE C.V,, TELE ICA LEFIC,
S.A DE CV, NOTISEG, S A DE C.V., INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A-DE C.V., JOSE

ANTONIO MEDINA GUTIERREZ, FOTOGENIA, S.A DE C.V. y DIMEXPRO/'S.A DE C.V,, en
su caracter de terceros perjudicados mediante los oficios numeros 14/040/DRQ/0074/2008,
11/010/DRQ/0075/2008, 11/010/DRQ/0076/2008, 144010/DRQ/0077/2008,

11/010/DRQ/0078/2008, 11/010/DRQ/0079/2008 y 11/010/DRQ/0080/2008, su derecho de
manifestar dentro del término de seis dias habiles lo que a su interés convenga, apercibidos de
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que transcurrido dicho plazo sin que se efectie manifestacion alguna se tendra por precluido su
derecho, de conformidad con lo establecido por el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

7.- En contestacion al oficio numero 11/010/DRQ/0075/2008, la C. Cinthya Alejandra Zavala
Martinez, en su caracter de representante legal de Telematica Lefic, S.A de C.V., mediante
escrito de fecha 18 de enero del afio en curso contestd que su representada no tiene ninguna
objecion en cuanto al fallo emitido, y que desde su apreciacion fueron correctos los procesos y
procedimientos dentro de |a licitacion publica internacional numero 1151 001 030 07 .--——--=-=-=-—-

6.- Mediante proveidos del 24 y 25 de enero de 2008, esta autoridad administrativa acordé dar
por concluido el plazo otorgados a las empresas DISTRIBUIDOR GAMA MORA, S.A. DE C.V.,,
INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A DE C.V., JOSE ANTONIO MEDINA GUTIERREZ,
DIMEXPRO, S.A DE C.V,, FOTOGENIA, S.A DE CV. y NOTISEG, S.A DE C.V., para que
manifestaran lo que su interés conviniera, respecto de la Licitaciéon Publica Internacional 11151
001 030 07 “Equipo de Administracion” y “Equipo educacional y recreativo”; puesto que para las
primeras dos empresas arriba citadas el plazo comenzé a correr a partir del dia 15 de enero y
concluyé el 23 de enero de 2008 y para las dos ultimas empresas el plazo comenzo a correr el
dia 16 de enero y concluyé el 24 de los corrientes.

7.- Con fecha 23 de enero de 2008, esta autoridad acordd admitir las pruebas ofrecidas por la
empresa PANAMERICANA DE SEGURIDAD, S.A. DE C.V., ordenando con fundamento en el
articulo 56 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, poner las actuaciones a
disposicion de la inconforme y de los terceros perjudicados a efecto de que formulen sus
alegatos, los cuales seran tomados en cuenta por esta autoridad administrativa al dictar la
resolucion.

8.- Mediante acuerdo de fecha 06 de febrero de 2008, esta autoridad administrativa acord6 dar
por concluido el plazo otorgados a las empresas, INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A DE C.V,
FOTOGENIA, S.A DE C.V., TELEMATICA LEFIC, S.A DE C.V., Y DIMEXPRO, S.A DE C.V,,
para que formularan sus alegatos, respecto de la Licitacién Publica Internacional 11151 001
030 07 “Equipo de Administracion” y “Equipo educacional y recreativo”; puesto que para las do
primeras empresas arriba citadas, el plazo comenzé a correr a partir del dia 28 de enard/?
concluyé el 05 de febrero de 2008 y para las dos ultimas empresas el plazo comenzo a (;mf'reg..e’
dia 29 de enero y concluyé el 06 de febrero del afio €N CUr§o----—-------====ssnsnemmmmmmnn Hmmmmmrlannn

V4
9.- Mediante acuerdos de fechas 31 de enero, 05 y 06 de febrero del afio ?1cma- esta
autoridad acordé el contenido de los correos electrénicos recibidos en esta area/los dias 30, 31
de enero y 05 de febrero de 2008, respectivamente, mediante los cuales pnanifestaron los
representantes legales de las empresas, Notiseg, S.A de C.V, Distribuidora %@: Mora, S.A de
C.VyelC. José A. Medina Gutiérrez que no presentarian ningun alegato. 7
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10.- Con fecha 07 de febrero de 2008, esta autoridad acordé tener por recibido el escrito de

alegatos de fecha 05 del mismo mes y afio presentado por el representante legal de la empresa

Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, dentro del termino legal establecido, y al no quedar
pendiente el desahogo de prueba alguna, se ordena el cierre de instruccién correspondiente,
turnandose los autos para que dentro del término de ley se dicte la resolucién que conforme a
derecho proceda, misma que ahora se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDO

l.- Con fundamento en los articulos 1, 2 fraccion |, 37, fraccion XVI y 38 de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal; asi como 1, 2, fraccion I, 11, 65 y 68 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 45, 46 fraccion IV y 51 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Publica 1, 2, 3, apartado D y 67 fraccién |,
punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia del citado Organo de Control, es competente para conocer y resolver el presente
asunto.

Il.- La materia del presente asunto se constrifie a determinar si como lo afirma el inconforme, el
resultado de la evaluacién técnica y fallo que se recurren correspondiente al procedimiento que
hoy nos ocupa, son violatorios del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y del articulo quinto, regla segunda del acuerdo por el que se
establecen las reglas para la celebraciéon de licitaciones publicas internacionales de
conformidad con los Tratados de Libre Comercio, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de febrero de 2003 y su aclaracion publicada en el mismo medio el 02 de abril
de 2003, razones por las cuales es imprescindible que esta autoridad decrete la nulidad de las
actuaciones efectuadas a partir del fallo que se impugna.

Del analisis efectuado a las constancias que conforman el expediente en que se actua, se
procede a adminicularlas con los motivos de inconformidad planteados por el apoderado legal
de la empresa inconforme y que fueron relacionados en su escrito del 17 de diciembre de 2007,
en el siguiente orden;—-—-——————m e e

-

e
A) Como punto numero 1) motivo de inconformidad, el apoderado legal de la emppesa
PANAMERICANA DE SEGURIDAD, S.A. DE C.V., manifiesta que: ,./

/
rd

“1) Como se podra verificar en el acto de fallo la descalificacion de nuestra oferta en diversas paﬂ/c/iad (4,
44, 45 46 y 65 se establece de forma comin bajo la siguiente causal entre otras; “debio a que I“a&m::artas
de los fabricantes Pelco y Toshiba no contienen firmas autografas, presentan firmas dtgltallzadag iy —
Sobre el particular, no existe ni en las bases de la licitacion ni en la junta de aclaraciones, [fe UiSItQ de
que las cadas en comento dablaran contener firmas autugrafas por lo gque la evolucian n comento es
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Al respecto, ésta autoridad considera que el motivo de la inconformidad esgrimido por la
empresa PANAMERICANA DE SEGURIDAD,, S.A. DE C.V,, resulta infundado toda vez que se
advierte que contrario a lo que afirma el apoderado legal de la empresa inconforme, es
precisamente del Acta de la Junta de Aclaraciones de donde se desprende gue quedo
claramente establecido que las empresas licitantes debian de presentar cartas del fabricante
original, tal como se transcribe a continuacion:

"003 SeguriteCh Privada, §.A g8 ¥ e e

Pregunta 2. En el punto 1 inciso k, la carta solicitada de fabricante podra ser emitida por un Distribuidor Mayorista en
el pais, esto con la finalidad de no limitar la libre participacion de licitantes en la presente licitacién?--——---——-—-r--reemm-

R= No, debera ser carta de fabricante original.

En este orden de ideas se llega a la conclusién de que fue en la Junta de Aclaraciones que se
efectud el 20 de noviembre de 2007, en donde el area convocante especifico que las cartas que
debian presentar las empresas licitantes tenian que ser de fabricante original, lo anterior en
respuesta a la pregunta efectuada de la empresa Seguritech Privada, S.A de C.V, por lo que el
accionante al haber presentado las cartas de los fabricantes con las firmas digitalizadas y no en
original como se habia especificado en la Junta de Aclaraciones de fecha 20 de noviembre de
2007, el area convocante determind que el hoy inconforme no habia cumplido con las
especificaciones, requisitos de las bases de licitacion y a sus modificaciones que se realizaron
en la junta de aclaracion, y que de acuerdo al articulo 33 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico establece que cualquier modificacion a las bases
de licitacion, derivada del resultado de la o las juntas de aclaraciones, sera considerada como
parte integrante de las propias bases de licitacion. Sirva de apoyo la tesis que a continuacion se
transcribe:

No. Registro: 210,243

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion f’,—7
XIV, Octubre de 1994

Tesis: |. 30. A. 572 A /

Pagina: 318 /

/ z
LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la Jebracion

ademas de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo con
para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "HCitaciéon”, pues
a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona
fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad,

y
PA AL PR AR AT |r|-|"i)/ E



NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP. ADMVO. I1-003/2007

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o
personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a
dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la
doctrina, la licitacion publica constituye un procedimiento mediante el cual la administracion
publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccion,
conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en
beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los
interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de
ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las
etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran
nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de
licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los
oferentes en perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a
formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica
en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su
procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte
de la administracion pablica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en
donde se detalle la contraprestacién requerida. Las bases o pliego de condiciones
constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion
publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya
que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los
derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones
especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio
en s, y por otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion producen
efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas despues
de haber efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podra
hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o
desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo,
por lo que su modificacién o violacion, seria una infraccién al contrato que se llegue a
firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones
de la administracion y de sus contratistas, v por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son~
las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de ||cntac:|c’pn
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como el contrato de adjudicacién de la obra y que los érganos licitantes tienen amplia, -

facultad para imponerlas. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal
importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las personas fisicas o m morales

que puedan estar interesadas en realizar |a obra a licitar y debe hacerse en el Diari;r(;ﬂ&féT\

de la Federacion y en un periédico privado de mayor circulacion en el pais, asj/camo en
uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Pre nt;lcuén de
ofertas. En esta fase los mteresados que satisfagan los términos de |a /gopvocatoria
respectiva tendréan derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener
cuidado en su preparacion, ya que de |a redaccién, confeccién y presentacion de |a oferta,
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depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos,
que se refieren a |la capacidad juridica para contratar de |a persona que presenta la oferta;
b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en
forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y
fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su
nombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los
participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la
documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacién, levantando al efecto un acta
circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dara a conocer
la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el
organo estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas ventajosa o
conveniente para |la administracion publica. Previa a la adjudicacion, el organo convocante,
debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos
y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos redne las condiciones
legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del
contrato, que es la Ultima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez que se
conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario
procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las
anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, es Ia
elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos
anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion publica y
de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de
manera que su violacién o modificacion después de la presentacion de las ofertas,
implicaria una violacion al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o
dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica,
debera revisar como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de forma, que son
esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho
procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo
de esa manera se puede lograr gue el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que
de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion
por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el organo convocante las tome en
cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente
infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no solo ya de
derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley H
administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato
respectivo; por tanto, el organlsmo convocante al adjudicar un contrato de obra publ;ca .
siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después anali e las”
propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se’ ayan
fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion. Vi

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA D
CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

¥

. Mayoria de votos.
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B).- Como punto numero 2) el apoderado legal de la empresa PANAMERICANA DE
SEGURIDAD, S.A. DE C.V., manifiesta que:

“Las cartas presentadas por mi representada, son impresiones en original de cartas digitalizadas que el
fabricante envié con su firma autégrafa digitalizada. Sobre el particular es importante verificar lo que la
convocante responde a la empresa Cobycomm, S de R. L de C.V en su pregunta 1 que a la letra dice-—-—-—-- :

Pregunta 1. En el apartado k) de la documentacion administrativa requerida, es posible entregar
carta de fabricante de una impresion digital y en dado caso de ser adjudicado presentar la
original?

R= No se requiere original.

Es importante hacer notar que la respuesta establece PRECISAMENTE que: "NO SE REQUIERE CARTA
ORIGINAL", a pregunta expresa sobre la posibilidad de presentar una impresion digital de la carta del
fabricante y en caso de resultar ganador presentar la original. Por lo que es obligacion de la convocante
ajustarse al precepto de PRECISION establecido en el articulo 36 de la ley.(Sic.)

Al respecto, esta autoridad administrativa, considera que dichos argumentos resultan
infundados, toda vez que la empresa inconforme se vale de una interpretacion errénea de lo
asentado en el Acta de la Junta de Aclaraciones en la respuesta de la pregunta 1 de la
empresa Cobycomm, S. de R.L de C.V,, en el cual dice “No se requiere original’, y que por
error ortografico se omitié poner la coma correspondiente en |a oracion, y que la frase debe de
decir “No, se requiere original” y que por principio general de derecho se debe de entender que
toda modificacion a las bases de licitacion son integrales, es decir, se deben de interpretar de
manera congruente y si bien en la respuesta de la empresa Cobycomm que se plasma en el
acta de la junta de aclaraciones citada tiene una falta de ortografia al omitirse una coma, en las
demas respuestas se dice enfaticamente que se requiere |la carta del fabricante en original, lo
anterior en el entendido de que el licitante Cobycomm, S. de R.L de C.V., no fue la Unica
empresa que hizo la pregunta relativa a las caracteristicas que debia reunir la carta de
fabricante, en ese sentido a continuacién se plasma las preguntas y respuestas gque en su
momento plantearon las empresas Seguritech Privada, S.A de C.V y Avetronic, SAde CV.y
que constan en el Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 20 de noviembre de 2007 ---------—--

003 Seguritech Privada, S.A de C.V. ////7

Pregunta 2. En el punto 1 inciso K, la carta solicitada de fabricante podra ser em cﬁ por un
Distribuidor Mayorista en el pais, esto con finalidad de no limitar la libre partjcipacion de

licitantes en la presente licitacion 7===emmmmmmmme—meeem e e 74..1 .......

R= No, debera ser carta de fabricante original

,/
7
B R e e ~
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012 Avetronic, S.A de C.V.

Pregunta 1. Punto 1 Enciso K. Se podra presentar carta como distribuidor del representante de
fabrica en México, ya que los fabricantes de algunos equipos por ofertar se encuentran en el
extranjero?---

R= No, debera presentar |la carta de fabricante en original

Pregunta 2. Punto 1 Enciso L. Ese escrito de licitante y/o fabricante? En caso de ser del
fabricante y por se licitante internacional, se pregunta; Pregunta B Se podra presentar carta del
representante de fabrica en México, ya que los fabricantes de algunos equipos por ofertar se
encuentran en el extranjero?
R= No, debera presentar |la carta de fabricante en original---—==smsm e e

De lo anteriormente plasmado se desprende que en la junta de aclaraciones, a la cual no
asistié la hoy inconforme, la convocante en respuesta a las preguntas efectuadas por parte de
las empresas Seguritech Privada, S.A de C.V., Avetronic, S.A de C.V. y Cobycomm, S. de R.L
de C.V., establecio la obligacion de que las empresas licitantes tenian que presentar las cartas
del fabricante en original y que al hacerse constar en el acta de la junta de aclaraciones dicha
modificacion desde ese momento pasé a formar parte de las bases de licitacion y a su
cumplimiento por parte de las empresas participantes de acuerdo al articulo 33 fraccion lll, de
la Ley de la materia, por lo que la empresa Panamericana de Seguridad, S.A al haber
presentado las cartas del fabricante en digital y no en original, la convocante en forma
justificada en el dictamen de evaluacion considerd que la inconforme respecto de los lotes 4,
44 45, 46 y 65 no cumplia con los requisitos establecidos tanto en las bases de licitacion asi
como de lo acordado en la junta de aclaracién.

Asi también la empresa inconforme hace mencion que la convocante permitio la presentacion

de cartas del fabricante EN FORMA DIGITAL, como se establece en la pregunta 2 q;,»{a)

empresa CobyComm que dice:
Pregunta 2. En el punto n) de la documentacion administrativa de las bases, en casc cle no
aparecer alguna de las caracteristicas solicitadas por la convocante en algun foIJeto dado que
estos tienen un objetivo comercial, se podré agregar una carta del fabrlcantgw digital
sefialando las caracteristicas 6 especnflcamones faltantes?

ey
/
;S

R= Si se acepta su propuesta ﬂ :




_QWIDOs 4, ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO
; JHESE & NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP. ADMVO. |-003/2007

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Por lo tanto, con base en los preceptos garantizados en la Ley de igualdad e imparcialidad, no debe
hacerse exigible para mi representada, exclusivamente para el caso de las cartas de Pelco y Toshiba la
firma “no digitalizada’, mientras que se permite a todas las demas empresas y en todas las demas
partidas, presentar cartas de fabricante en formato digital (y por lo mismo con firmas digitalizadas), segun
se desprende de la respuesta dada a la pregunta anterior y de la evaluacién de la oferta de mi
representada.

Al respecto es criterio de esta autoridad actuante, que es erronea la interpretacion que hace la
empresa inconforme en relacion a la pregunta 2 de la empresa Cobycomm, ya que la misma se
realiza sobre el punto n) de las bases de licitacién que a la letra dice:

“...N) Para todos los lotes es requisito entregar original de catalogo debidamente referenciado,
en donde se sefialen las especificaciones solicitadas del anexo uno de estas bases; en caso de
presentar catalogos en disco compacto, este debera ser original, acompafiado de una carta
bajo protesta de decir verdad de que el disco es original, para los que presenten informacién
impresa de internet, debera indicar la direccion del sitio web del fabricante impresa en dicho
documento y en donde se describan las caracteristicas técnicas completas de los bienes, no se
aceptaran copias simples o fotocopias a color de los documentos solicitados que a juicio del
Instituto evidencien alteracién alguna....”

De lo anteriormente expuesto se desprende que el punto N) de las citadas bases se refiere a
los catalogos y folleteria mediante los cuales se sefialaran las especificaciones técnicas de los
productos y bienes que oferta cada una de las empresas licitantes y no a las cartas de respaldo
de los fabricantes que se expiden a solicitud de las empresas licitantes en términos de lo que
se indica en el enciso k) de las bases de licitacion, como lo asevera la inconforme, asimismo
cabe hacer mencién que la pregunta que hace la empresa Cobycomm se refiere al caso de que
no se especifique alguna de las caracteristicas solicitadas por la convocante en algun folleto
dado gue los mismos tienen un objetivo comercial, si se podria agregar entonces una carta del
fabricante en digital, en la que se sefiale |las caracteristicas o especificaciones faltantes. ---------

Asimismo Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, en su escrito de inconformidad hace

2 , o -

mencion en el numeral 2 del capitulo de actos impugnados lo siguiente: -
i

“ . .Mas aun afirmamos que la convocante solo descalificd a las empresas (entre otras a mi represe,ntét;laj‘

que presentaron carta digitalizadas para dar cumplimiento a lo establecido en los requisitos
administrativos incisos K, L y M, para el caso especifico de las partidas 4, 44, 45 y 46, con el‘objeto de
favorecer a una empresa: Notiseg, S.A de C.V. en dichas partidas, ya que como se demuestra en la
propia oferta de mi representada, para el caso de la partida 23 y 24 presentamos cartas di/git,aiiﬁad_as con
firmas por supuesto también digitalizadas, y no fuimos descalificados en dichas partidag’ Lo anterior se
demuestra con la reimpresion de las dos cartas que se adjunta al presente en el apartado de pruebas
como ANEXO SIETE Y OCHO y que el érgano interno de control podra verificar que/son idénticas a la
que constan en el expediente como parte de nuestra propuesta ya que se trata de ¢ajtas que recibimos en
forma digital. Por lo que es irrefutable que |a evaluacién se realizé sin atende los pfincipios de igualdad e
imparcialidad, y tendientes a favorecer a un licitante en una partidas en especifico...
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Por ultimo el mismo precepto establece que los requisitos “no podran estar orientados a favorecer a alglin
licitante o establecer restricciones al proceso de competencia y libre concurrencia,”. Sobre el particular el
organo interno de control podra verificar que el fabricante Toshiba emitié a todos los licitantes incluyendo
a mi representada, cartas en formato digital, excepto a Notiseg, S.A de C.V,, por lo que el hacer exigible
una firma en original para este fabricante se convierte en los hechos en un criterio que establece
restricciones al proceso de competencia y libre concurrencia, violando el citado precepto legal del articulo
36." e e

Al respecto, esta autoridad administrativa, considera que dichos argumentos resultan
infundados, toda vez que como se desprende del texto del Acta de Fallo de fecha 03 de
diciembre de 2007, la causa principal por la que no se le asignaron a la inconforme las partidas
23 y 24 de la citada licitacion fue porque la propuesta que presenté no era la mejor oferta
econdmica, independientemente de que haya presentado las cartas del fabricante en digital y
no en original como lo habia solicitado la convocante en la junta de aclaraciones de fecha 20 de
noviembre de 2007. Asimismo la convocante al efectuar la evaluacién de las propuestas
econdmicas en términos de lo dispuesto por los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico consideré que la empresa Indra
Sistema México, S.A de C.V, era la empresa que presentaba una mejor oferta economica
motivo por el cual se le adjudicaron dichas partidas, aparte de que esa empresa tambien
cumplid con todos y cada uno de los requisitos establecidos por las bases de licitacion y las
modificaciones que se derivaron de la junta de aclaraciones, tal y como se puede apreciar de la
carta de fabricante que presentd Indra Sistema México, S.A de C.V., con firma en original,
como consta en la foja 277 de la carpeta tres del procedimiento de licitacion que nos ocupa.----

En relacion a lo que asevera la inconforme de que Toshiba emitié a todos los licitantes,
incluyendo a su representada, cartas en formato digital, excepto a Notiseg, S.A de C.V, y que
por tanto al hacer exigible una firma en original para este fabricante en especifico, en los
hechos se convierte en un criterio que establece restricciones al proceso de competencia vy libre
concurrencia, violando el articulo 36 de la ley de la materia, es conviccion de esta autoridad
resolutora de que es infundado lo esgrimido por la accionante puesto que fue precisamente en
la etapa de la junta de aclaraciones de fecha 20 de noviembre de 2007, donde la convocante
establecié la obligacion a cargo de las empresas participantes de que presentaran las cartas
del fabricante en original, por lo que esta adicién derivada del resultado de la junta dé
aclaracién se incorporé como parte integrante de las bases de licitacion por lo que |

convocante al examinar las propuestas econoémicas y técnicas que presentaron las e;m’prg;sés
licitantes, considerd que la empresa Notiseg, S.A de C.V, al exhibir la carta en original""egpédida
por el fabricante de Toshiba y haber cubierto en tiempo y forma los requisitos espab:lac' os en
las bases de licitacién, decidio adjudicar a dicha empresa las partidas 4, 44, 45 y/46, aparte de
que no es imputable a la convocante el hecho de que la empresa Toshiba/haya expedido
solamente a Notiseg, S.A de C.V, la carta de fabricante en original, y solo le £orrespondié a la
convocante la revisién y valoracion de las propuestas otorgadas por las emgresas licitantes, en
forma imparcial, sin menoscabo de los derechos de las demas empresa$”licitantes, o con la
intencion de favorecer deliberadamente a alguna de ellas y que las propuestas se ajustaran a lo
establecido por las bases, a lo acordado por la junta de aclaraciones, en terminos de lo

)
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dispuesto por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su
Reglamento.

C).- Como punto nimero 3) el apoderado legal de la empresa PANAMERICANA DE
SEGURIDAD, S.A. DE C.V., manifiesta que: ——

*..En el acta de fallo que contiene la evaluacién técnica de las ofertas se establece que la oferta de mi
representada no cumple con la partida 4 debido, entre otras causas a que: "la carta de Toshiba no
relaciona los bienes a los que otorgara su apoyo como se establece en el inciso K de las bases de la
licitacion correspondiente. ... -=rmemm e e

*..Sobre el particular la carta en comento presentada por Panamericana de Seguridad, S.A de C.V,,
establece el apoyo de Toshiba "para los bienes listados en su oferta” (Se anexa una reimpresion de la
carta en comento, ya que se tiene en forma digital que se adjunta como PRUEBA NUEVE) por lo que es
indiscutible que la carta estd apoyando los bienes perfectamente definidos de la oferta de mi
representada...”

Al respecto, esta autoridad administrativa, considera que dichos argumentos resultan
infundados, toda vez que se advierte que la inconforme omitié dar cumplimiento a lo sefialado

en el apartado K) del numeral Ill de las bases de la multicitada licitacion que sefiala “..En caso de
ser distribuidor mayorista o comercializadora debera presentar carta del fabricante firnada por el representante legal
de esta, en la que se acredite que la empresa participante en la presente licitacion es distribuidor autorizado de la
marca de los productos que oferta, los cuales deberd enlistar en el escrito a los que otorgara su apoyo, con la

marca, modelo y ndmero de parte, asi como el origen de estos...” Lo anterior en razéon que del analisis
hecho por esta autoridad a la carta del fabricante que suscribe Toshiba de fecha 27 de
noviembre de 2007, que presentd la inconforme se desprende que no especifica a que clase de
bienes otorgaria su apoyo Toshiba, tal y como lo exigen en las bases de licitacién apartado K)
numeral I, Gnicamente la citada carta hace mencion que:”.. que Panamericana de Seguridad,
S.A de C.V. (Panaseg), empresa participante en la licitacion de referencia es distribuidor
autorizado de Toshiba, y otorgamos nuestro apoyo para el suministro de los productos que se
enlistan _en su propuesta...” , por lo que de lo anteriormente expuesto se desprende que
efectivamente la inconforme en la carta de fabricante que exhibié no relaciont en la misma los
bienes que Toshiba otorgaria su apoyo correspondiente, por lo que es claro que Panamericana —
de Seguridad S.A de C.V., no cumplié con las especificaciones y requerimientos establecjdos
en el apartado K) del numeral Il de las bases, razén por la cual fue descalificada por la~
convocante respecto de las partidas 4 y 44, a diferencia de |la empresa Notiseg, S.A” de C: Y,
que en la carta original que presento del fabricante Toshiba, si enlistd los b1en/es a que
otorgaria su apoyo, el modelo y marca de los bienes, asi como la partida a la que’ p enecen,
tal y como se puede apreciar en la foja 208, de la carpeta 2, L.P.I, del procedlmlento licitatorio
que nos ocupa. /Ay AE—

r'/ ."’
Asimismo la inconforme en su escrito de inconformidad numeral 111, manifie{sté)bmo argumento
materia de inconformidad lo siguiente: 4

/ e &
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“_..Sin embargo por otro lado el criterio aplicado a la evaluacion de la oferta de la empresa Notiseg, S.A de
C.V., es mucho mas laxo (violando los criterios de imparcialidad e igualdad) ya que en una de las cartas
en donde el fabricante manifiesta el origen de los bienes establece "diversos paises asiaticos” sin precisar
cual pais o paises en particular, por lo que se incumple por parte de la empresa Notiseg el requisito de las
bases y junta de aclaraciones que establece que debe manifestar el origen de los bienes. Segun la
pregunta 5 de la empresa Seguritech Privada, S.A de C.V. que se transcribe a continuacion:..”-==--===ecse-ux

Pregunta 5. En el Punto 1 inciso M solicitan escrito donde se indique el contenido del grado de
integracién nacional de los bienes ofertados, en el caso de los bienes solicitados en las partidas 4,
8, 44, 45,46 y 65 son fabricados en el extranjero, se podra omitir el escrito solicitado para el caso
de 1as partidas MenCIONadaS P e

R= En estos lotes en particular y por ser (nicamente suministro podréan entregar carta del
fabricante donde especifique el origen de los bienes

Sobre este mismo documento es importante que ese organo interno verifique la razon por la cual el
escrito en el que se manifiesta el origen de los bienes presentado por la empresa Notiseg, se presenta
tanto en un escrito original, como en un escrito en copia fotostatica, sin embargo la convocante no hace
ninguna evaluacion al respecto de la copia (en el sentido de que la misma obviamente no presenta firmas
originales autdgrafas, como se hizo exigible a nuestra empresa, sino copia de firmas). El érgano interno
de control podra verificar si el ESCRITO ORIGINAL cumple con lo establecido en las bases de la licitacion
es decir si MANIFIESTA EL PAIS EL ORIGINEN (Sic.) en forma especifica, o si solo lo hace en el escrito
en copia o en ninguno de los dos, y las razones por las que se presentan dos escritos y su evaluacion en
criterios de igualdad e imparcialidad con respecto de los escritos presentados por mi representada.-——-—

Es preciso hacer mencion que esta autoridad administrativa, considera que dichos argumentos
son infundados toda vez que del andlisis efectuado a la carta de fabricante exhibida por la
empresa Notiseg, S.A de C.V,, de su texto se desprende que los bienes que ofertard y
entregara; son producidos en Asia y distribuidos por Toshiba Estados Unidos de América, sin
embargo lo cierto es que en las bases de licitacion, apartado K), Unicamente establece la
obligacién de que los licitantes indiquen el origen de los bienes, sin gque se haga ninguna
referencia de que se tenga que especificar el pais de origen de los bienes a ofertar, y que dicho
criterio se convalidé en la junta de aclaraciones mediante |la respuesta dada en ese sentido por
parte de la convocante en relacién la pregunta 5 hecha por Seguritech Privada, S.A de C.V,,
por lo que resulta contradictorio que la inconforme invoque como causa de inconformidad esta
situacion, cuando ella misma presentd carta digitalizada del fabricante de Toshiba de fecha 2

de septiembre de 2007, en la cual en su ultimo parrafo se hace mencion: “...de que /a totalja‘éd
de los bienes que oferta la licitante en dicha propuesta, bajo el lote 4 de la marca Toshiba, son
originarios de Diversos paises Asiaticos y suministrados desde Estados Unidos de Am/éfica__‘.-:"’i--

/

Ahora bien en relacién a lo que manifiesta el inconforme de que se verifique Ia razén pera que
la empresa Notiseg, S.A de C.V., presenta en un escrito en original, asi como en copia
fotostatica, en los que manifiesta el origen de los bienes, y que no obstant flo anterior la
convocante no hace ninguna evaluacion al respecto de la copia, ya que la misma no presenta
firmas originales autdgrafas, como se hizo exigible a la empresa inconforme‘a-€fecto de que se
verifique si el escrito en original cumple con lo establecido en las bases de licitacion, en el

=] =
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sentido de que si manifiesta el pais de origen en forma especifica 6 si lo hace en el escrito de
copia 6 en ninguno de los dos, y las razones por las que presentan dos escritos y su evaluacion
en criterios de igualdad e imparcialidad con respecto a los escritos presentados por su
representada. Al respecto esta autoridad actuante considera que el agravio del cual se duele
Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, es infundado, pues a Ia inconforme no le depara
perjuicio alguno que la empresa Notiseg, S A de CV, haya presentado dos cartas de
manifestacion de origen de los bienes a ofertar y que la convocante considerara como valida
fuera la expedida con firmas en original, por ser la que cubria con los requerimientos
establecidos por las bases de licitacion inciso K), y por lo acordado en la junta de aclaracion de
fecha 20 de noviembre de 2007, donde la convocante establecio la obligacién a cargo de las
empresas participantes de que presentaran las cartas del fabricante en original y si bien en la
carta de origen de los bienes con firmas en original que exhibe Notiseg, S.A de C.V, se hace
mencion de que los bienes que se ofertan son producidos en Asia y distribuidos en Estados
Unidos de América, sin precisar en forma especifica el pais de origen de los mismos, lo cierto
es que en las bases de licitacion, en su apartado K), numeral lll, dnicamente establece la
obligacion de que los licitantes indiquen el origen de los bienes, sin que se haga mencién de
gue se tenga que especificar el pais de origen de los bienes a ofertar, y que dicho criterio se
convalidé en la junta de aclaraciones.

D).- Como punto nimero 4) El apoderado legal de la empresa PANAMERICANA DE
SEGURIDAD, S.A. DE C.V., manifiesta que:

“..IV) Impugna el resultado de la evaluacién técnica y fallo violan el articulo treinta y seis de la Ley de
Adquisiciones y Servicios del Sector Publico ya que la convocante descalifica a mi representada aun y
cuando cumplié con los requisitos establecidos en las bases de licitacion asi como requisitos establecidos
en la junta de aclaraciones que en términos del articulo 33 penultimo parrafo, forman parte integrante de
las mismas.

“Sobre el particular se presenta a continuacion los casos en los que se presentaron estas violaciones en
la aplicacion de la Ley al hacer la evaluacion de la oferta de mi representada.

El dictamen establece para la partida 4 de la oferta de Panamericana de Seguridad S.A de C.V. quei-------

a) No presenta carta del fabricante de la marca Viewsonic en el monitor de pantalla plana. (Cabe hacer
notar que la marca Viewsonic se refiere al monitor de 42" que oferto nuestra empresa)

Sobre el particular la convocante establecid en la junta de aclaraciones lo siguiente en la pregunta
de la empresa Cobycomm, S. de R.L. de C.V.. .
Pregunta 3. En el lote 4 del anexo uno de |as bases se solicita 1 monitor LCD de pantalla plana de

42" al ser un lote de equipos de seguridad se podra eliminar la carta de fabricante para eé’te

punto del lote 47 . .J./._;_

s
i
P

R= Si, se acepta su propuesta f-fﬂ""

e

Al respecto se considera que es infundado dicho argumento, puesto que si tli_%ﬁ’dél analisis y
estudio efectuado por esta autoridad actuante a las bases de licitacion y a lo"acordado por la

f/ L~
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convocante y empresas licitantes en |la junta de aclaracion de fecha 20 de noviembre de 2007,
se desprende que en esta Ultima se acordé que no era exigible que las empresas participantes
presentaran la carta de fabricante del monitor LCD de pantalla plana de 42", de acuerdo a lo
gue manifiesto el area convocante en su informe circunstanciado de fecha 02 de enero del afio
en curso, a fojas 120 del expediente en que se actla, a la inconforme no se le descalifico de la
partida 4 (circuito cerrado) solamente por no presentar la carta de fabricante del monitor en
mencidn, sino por ofras irregularidades en que incurrié la inconforme y que constan en el acta
de fallo de fecha 03 de diciembre de 2008, consistentes en:--

“...4.- Circuito Cerrado (NC)

No cumple, las cartas de los fabricantes Pelco y Toshiba no contienen firmas autdgrafas,
presentan firmas digitalizadas; ademas la carta de toshiba no relaciona los bienes a los que
otorgara su apoyo como se establece en el inciso K de las bases de la licitacidn
correspondiente; no presenta carta del fabricante de la marca Viewsonic en el monitor de la
pantalla plana; en los soportes de energia ofrece banco de baterias separado del equipo, se
solicité integrado, oferta un monitor de 19" modelo PMCS19A y la carta de fabricante Phelco
respalda el modelo PMC21A; los grabadores digitales no vienen respaldados por ninguna
empresa. .

De lo anterior se desprende que la empresa Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, al haber
presentado las cartas de los fabricantes Pelco y Toshiba con firmas en digital y no en original,
contravino lo acordado en la Junta de Aclaraciones de fecha 20 de noviembre de 2007,
asimismo la inconforme fue omisa al no haber relacionado en la carta de fabricante, los bienes
que Toshiba otorgaria su apoyo, puesto que del estudio y analisis a la citada carta se
desprende que Toshiba otorgaria el apoyo para el suministro de los productos que se enlistan
en la propuesta de Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, sin hacer mencion en la misma la
clase de bienes a ofertar, 6 especificar la marca y modelo de los bienes, por lo que es claro que
Panamericana de Seguridad S.A de C.V., no cumplié con las especificaciones y requerimientos
establecidos en el apartado K) del numeral lll de las bases, razon por la que fue descalificada
por la convocante respecto de la partida 4.

Asimismo la inconforme manifiesta como argumento materia de inconformidad lo siguiente:--;_-,-f’)

b) En los soportes de energia ofrece banco de baterias separado del equipo, se solicitd integrado. 7~------_7f

/ F

Sobre el particular no existe en las bases de licitacion, ni en la junta de aclaraciones precision al resg ecto.
Las bases de |a licitacion hablan de "supresor de picos y ruido integrados”, sin embargo no h‘ace precision
sobre que el banco de baterias deba estar en un mismo gabinete. El equipo ofertado por il rtepr;.{fsentada
incluye un banco de baterias en un gabinete adicional externo al gabinete principal, sin embardo se trata
de un sistema que opera en forma totalmente integrada y se trata de un producto de liriea. Las basez no
hablan de cuantos gabinetes debe contener el equipo de soporte de energia com pretende el la
evaluacion. (Sic). L.

r/‘
/ g
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Al respecto el area convocante en su informe circunstanciado de fecha 02 de enero del afio en
curso, a fojas 121 del expediente en que se actia, manifesté que si bien en las bases de
licitacién no se habla de cuantos gabinetes debe contener el equipo de soporte de energia
tampoco se solicitaron baterias adicionales. Al respecto es conviccion de esta autoridad
actuante, que la convocante en la evaluacion que hizo de las propuestas econémicas y técnicas
de las empresas licitantes, en términos de los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consideré que la propuesta de la hoy
inconforme respecto de la partida 04, no reunia las condiciones técnicas, economicas y legales
requeridas por la convocante, y es en el dictamen de fecha 29 de noviembre de 2007, y en el
acta de fallo de fecha 03 de diciembre de 2007, donde se plasman en forma detallada las
razones por las cuales la propuesta hecha por Panamericana de Seguridad, S.A de C.V,
respecto de la partida 4, no resulto ganadera.--

Asi, dentro del numeral IV del escrito de inconformidad, el apoderado legal de la inconforme
continua manifestando que le causa perjuicio, lo asentado en el dictamen respecto a la partida
4 de la oferta de su representada:----- -

c) Los grabadores digitales no viene respaldados por ninguna empresa.--

Los grabadores digitales ofertados por mi representada son marca toshiba al igual que las camaras
por lo que no sabemos porque la convocante hace esta distincion especificamente para los
grabadores en la evaluacion, ya que la carta de Toshiba establece el respaldo para “los productos
que se enlistan en su propuesta” Ver prueba NUEVE.

En este mismo sentido también este argumento que invoca la empresa inconforme, se
considera infundado por parte de esta autoridad, puesto como ya se hizo mencion, en la carta
que presentd el inconforme del fabricante Toshiba omitié relacionar, a que clase bienes
otorgaria su apoyo dicha empresa, y tampoco se hace mencién de la marca y modelo de los
bienes, por lo que es claro que Panamericana de Seguridad S.A de C.V., no cumplidé con las
especificaciones y requerimientos establecidos en el apartado K) del numeral Ill de las bases,
razén por la que fue descalificada por la convocante respecto de la partida 4.-- --

Asimismo continta manifestando la inconforme como hecho que le causa perjuicio que:-=-=-------

Para el caso del dictamen de |la partida 44 de la oferta de Panamericana de Seguridad, S.A de C.V. s
verifican las siguientes violaciones con relacion a los articulos en comento, entre otras ya mencmnadas en

los demas agravios. /

d) La camara digital dia/noche ofertada es diferente a lo solicitado en el anexo uno de las baseg’ -~~-7~-~--¥--

En efecto nuestra representada oferta la camara Toshiba modelo IK-6410A mientras que fa- convocante
solicita Toshiba O SIMILAR modelo 'K-6400A, por lo que es irrefutable que se pued, preﬁentar una
camara similar como es el caso, incluso de otra marca -~

Por otro lado en la junta de aclaraciones se establece a pregunta 6 de la empresa AVE(/_DKf S AdeCV.-

IA(‘.hRfI\ﬂA\II\h{'.l.-IR“ 1R
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Pregunta 6.A.- Son especificaciones minimas las indicadas? B.- Se puede ofertar equipos con lasa

mismas especificaciones o superiores? C.- Si hay modelos descontinuados se pueden ofertar los
substitutos? e

R= Respuesta A. Si; Respuesta B. Si mientras sean superiores y Respuesta C. Si, siempre y cuando
contengan el soporte técnico respectivo que cumpla con las especificaciones solicitadas.-----------------------

Por lo que es irrefutable que se trata de especificaciones minimas, y que se puede ofertar productos con
caracteristicas superiores como es el caso, y por tltimo que en caso de productos descontinuados (como
es el caso del modelo solicitado en bases) es posible ofertas el sustituto, tal y como lo hizo mi
representada al ofertar el modelo que sustituye al descontinuado solicitado, que por lo demas cumple vy
excede las caracteristicas solicitadas en bases.

Es sintomatico del la falta de uniformidad en la evaluacion realizada por la convocante, el hecho de que
las camaras ofertadas por mi representada en las partidas 44, 45 y 46 son las mismas, sin embargo el
argumento descrito arriba en el sentido de que se solicita un modelo y se oferta otro solo se aplica por
parte de la convocante a la partida 44.

Al respecto, ésta autoridad considera que el motivo de la inconformidad incoado por la empresa
inconforme, resulta infundado toda vez que del analisis hecho al informe circunstanciado de
fecha 02 de enero del afio en curso, emitido por la convocante a fojas 121 y 122 del expediente
en que se actla, se desprende que si bien en la junta de aclaraciones, la convocante contesto
a la empresa Avetronic, S.A de C.V., que lo solicitado era lo minimo requerido y que podia
ofertar otro modelo mientras sean superiores y en el caso de que estuvieran descontinuados se
podia ofertar un substituto siempre y cuando tuvieran el soporte técnico respectivo que
cumpliera con las especificaciones solicitadas, lo cual omitié hacer la inconforme ya que en su
propuesta aun y cuando oferté el modelo Toshiba IK6410A en lugar del Toshiba 6 similar
modelo IK6400A, en su carta de fabricante de Toshiba no se hace mencion el bien a que
otorgaria su apoyo y/o lote al que pertenece el mismo, tampoco se hace mencion del modelo y
marca de ese bien a ofertar, incumpliendo con lo establecido por el apartado K, numeral Il de
las bases de licitacion, por lo que la inconforme al no hacer una adecuada preparacion de su
propuesta técnica y cubrir los requisitos establecidos por las bases de licitacion, la convocante
de acuerdo a lo establecido por el articulo 36 BIS de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, descalificé a Panamericana de Seguridad, S.A de C.V., respecto ~

de dicha partida. Sirva de apoyo la Tesis aislada con nimero de registro 210,243 publicada en

\3

el Semanario Judicial de la Federacion, XIV, Octubre de 1994, Tesis: |. 3°. A. 572 A del Tercer ~

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, pagina 318 mediante |a cual
se establece las siete etapas que integran los procedimientos de licitacion y especiflﬂﬂfﬂgﬂte
en la etapa numero 4 Presentacion de ofertas se sefiala que: “En esta fase los mte::gs’agc’ns que
satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendrén derecho a presentar sus proposiciongé y,/para ello

deberan tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccién, confeccion resentacién ):Ie la oferta,
ok

depende que sea aceptada.., .-------====smssssmsmmme————.
E).- Como punto nimero 5) el apoderado legal de la empresa PANA%?ICANA DE
SEGURIDAD, S.A. DE C.V., manifiesta que:

s i el 8

A =7
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“Los equipos ofertados por la empresa Notiseg, S.A de C.V. en las partidas 4, 44, 45 y 46, no son
fabricados en México, ni tampoco en un pais con el que el nuestro tiene tratados de libre comercio, segun
la propia manifestacién de la empresa Notiseg, S.A de C.V. que consta en el expediente de la licitacion,
por lo que “el Instituto” debié descalificar la oferta de dicha empresa en las partidas mencionadas en virtud
de que se trata de una licitacién internacional BAJO LA COBERTURA DE LOS TRATADOS DE LIBRE
COMERCIO SUSCRITOS POR LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, segun se establece en las bases
de la licitacion en el mismisimo primer pérrafo, este caracter de la licitacion (Bajo cobertura de tratados)
establece |a obligatoriedad de que los productos a ofertar sean fabricados en México, o en un pais con el
gue el nuestro tiene tratados de libre comercio.

Mas aun sobre el escrito en el que se manifiesta el origen de los bienes la empresa Notiseg, presento
tanto un escrito original como un escrito en copia fotostatica, sin embargo la convocante no hace ninguna
evaluacion al respecto de la copia, en el sentido de que la misma obviamente no presenta formas
originales autografas (Sic.) (como se hizo exigible a nuestra empresa) sin copia de firmas. El érgano
interno de control podra verificar si el ESCRITO ORIGINAL cumple con lo establecido en las bases de la
licitacion es decir si MANIFIESTA PAIS EL ORIGINEN. (SIC).

Al respecto nuevamente esta autoridad considera infundado el motivo de inconformidad
invocado por la accionista, puesto que los bienes que oferta la empresa Notiseg, S.A de C.V.,
en la carta de fabricante que presenté en su propuesta (Toshiba) se indica que los mismos son
producidos en Asia y distribuidos por Toshiba Estados Unidos de Ameérica, especificamente con
Toshiba America Information Systems, Inc., la cual es una empresa constituida bajo las normas
y regulacion de los Estados Unidos de América, pais con el que se tiene suscrito un Tratado de
Libre Comercio, por lo que no se contraviene ninguna disposicion normativa del acuerdo por el
que se establecen las reglas para la celebracion de licitaciones publicas internacionales de
conformidad con los Tratados de Libre Comercio, publicada en el Diario oficial de la Federacion
el 28 de febrero de 2003 y que ademas en el articulo 7, capitulo segundo de dicho acuerdo
establece la obligacion a cargo de las dependencias y entidades, informar a la Direccién
General e Industrias Pesadas y de Alta Tecnologia de la Secretaria de Economia, sobre las
adquisiciones y arrendamiento de bienes que realicen, debiendo mencionar el origen de estos,
(no se exige que se tenga la obligacion de especificar el pais de origen), por lo que Notiseg,
S.A de C.V, al satisfacer en la carta de fabricante que presenté dentro de su propuesta, los
requisitos establecidos en las bases y en la junta de aclaraciones se le asignaron las partidas
04, 44, 45 y 46. Asimismo, como ya se hizo mencién en el punto inciso 3), a la inconforme no le
depara perjuicio alguno que la empresa Notiseg, S.A de C.V, haya presentado dos cartas de’

manifestacion de origen de los bienes a ofertar y que la convocante considerara como vélida .

fuera la expedida con firmas en original, por ser la que cubria con los requerlmlentos
establecidos por las bases de licitacion inciso K), y por lo acordado en la junta de aclaracion de
fecha 20 de noviembre de 2007, donde la convocante establecié la obligacion a caFgoad,e_las
empresas participantes de que presentaran las cartas del fabricante en original y si bien en la
carta de origen de los bienes con firmas en original que exhibe Notiseg, S.A de o V, se hace
mencién de que los bienes que se ofertan son producidos en Asia y dqstnbulcj s en Estados
Unidos de América, sin precisar en farma especifica el pais de origen de lo *‘;?ms os, lo cierto
es que en las bases de licitacion, en su apartado K), numeral llI, unicaé_ﬁu(éﬁestablece la
obligacién de que los licitantes indiquen el origen de los bienes, sin que se haga mencion de

l".i‘ll )‘i

")



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO
NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP. ADMVO. 1-003/2007

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

gue se tenga que especificar el pais de origen de los bienes a ofertar, y que dicho criterio se
convalidé en la junta de aclaraciones.

Ahora bien, respecto a las pruebas ofrecidas por la accionante en la inconformidad que se
resuelve, se valoran en los siguientes términos:

1.- Documental Publica consistente en Testimonio Notarial que contiene la personalidad con la
que actua el promovente, a fin de acreditar el poder que le fue conferido; documento que se
valora en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 93 fraccién 1l, 129, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de acuerdo a lo previsto en su articulo 11, en
beneficio a su oferente Unicamente para acreditar su caracter de representante legal de la
empresa PANAMERICANA DE SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

2.- Documental publica consistente en la copia simple del recibo de pago emitido por el sistema
de compras gubernamentales “Compranet”, documento que se valora en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria con fundamento en lo dispuesto por el articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en beneficio de
la oferente mediante el cual acredita la compra por parte de su representada de las bases de |a
licitacion publica internacional no. 11151 001 027 07, de fecha 24 de septiembre de 2007 y el
interés juridico de la accionante para interponer el recurso de inconformidad materia del
presente procedimiento.

3.- Documental publica consistente en las bases de la licitacion publica internacional nimero
LPI11151001-030-07; documento que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos
79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria con fundamento en lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi mismo se estima que las mismas no
benefician a su oferente, toda vez que es precisamente en las bases de licitacion que se
sefialan los requisitos que el licitante debia satisfacer en su propuesta técnica y econémica,
especificamente en el apartado |l numeral 1 inciso K, y del que se deriva que la inconforme
contravino, toda vez que en su propuesta técnica en la carta del fabricante expedida por
Toshiba America Information System, Inc., no se relacionaron los bienes que otorgaria /sy
apoyo y tampoco se hace mencién de la marca y modelo de los bienes, por lo que es claro gue
Panamericana de Seguridad S.A de C.V., no cumplié con las especificaciones y requerlmlentos
establecidos en el apartado K) del numaral lll de las bases, razén por la que fue desc,ahflcada
respecto de las partidas 4 y 44. ey
A
4.- Documental publica consistente en el Acta del evento de Junta de Aclaraciones: dogimento
que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 93 fraccion II, 129 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria con fu y:ian}ento en lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Segryi ios del Sector
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Publico, asi mismo se estima que la misma no beneficia a su oferente, toda vez que es en la
junta de aclaraciones de fecha 20 de noviembre de 2007, en el que |la convocante en respuesta
-a las preguntas 003 de Seguritech Privada, S.A de C.V, 004 de Cobycomm, S.deR. Lde CVy
012 de Avetronic, S.A de C.V, establecié la obligacién a cargo de las empresas licitantes de
gue la carta expedida por el fabricante debia ser en original, lo cual Panamericana de
Seguridad, S.A de C.V, incumplié al presentar en su propuesta técnica las cartas de los
fabricantes Pelco y Toshiba en copia digital y no en original, razén por |la cual se le descalificé
respecto de las partidas 4, 44,45,46 y 65.

5.- Documental publica consistente en el Acta de Presentacion y Apertura de las Propuestas
Técnicas y Econdmicas; documento que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos
79, 93 fraccion Il, 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria con fundamento en lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en beneficio de |la oferente, mediante el cual
acredita la asistencia de su representada y la presentacion de su propuesta técnica y
econdémica en dicho acto.

6.- Documental publica consistente en el Acta de Notificacién del Fallo de la Licitacion;
documento que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 93 fraccion I, 129,
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi mismo se estima que la misma no benefician a su oferente,
toda vez que de su contenido se desprende que el inconforme, al presentar la carta del
fabricante de Toshiba America Information System, Inc., sin relacionar los bienes que otorgaria
su apoyo y sin hacer mencion de la marca y modelo de los bienes, contravino lo dispuesto en el
apartado Il numeral 1 inciso K , de las bases de licitacion, razén por la que fue descalificada
respecto de las partidas 4 y 44. Asimismo de esta documental se acredita que Panamericana
de Seguridad al presentar las cartas de los fabricantes Pelco y Toshiba en copia digital y no en
original, incumplié con lo acordado en la Junta de Aclaraciones de fecha 20 de noviembre de
2007, razon por la cual se le descalificd respecto de las partidas 4, 44,4546 y 65.--------ceemeeeeve

7.- Documental privada consistente en reimpresion de la carta digitalizada (y con firma digital)
emitida por HID y para dar cumplimiento a lo establecido en los requisitos administrativos Ky L;

con lo cual se pretende acreditar todo lo anteriormente relatado, especialmente lo sefialado en_~

la relaciéon de hechos, documento que se valora en términos de lo dispuesto por los aﬂicuflaé‘
79, 93 fraccion lIl, 133, 197, 203 y 207 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacién supletoria con fundamento en lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de""

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, del andlisis de la misma“se
desprende que no le perjudica, asi como tampoco le beneficia a su oferente, puesto. gt]'e"del
andlisis efectuado a la acta de fallo, no se desprende que la convocante haya’ objetado el
contenido de dicho documento ¢ haya sido un factor para |la descalificacion de//(a inconforme
respecto de las partidas 4, 44, 45, 46 y 65, ~-—mmmmmmm e mm e lmmmm

,-f'-_-.
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8.- Documental privada consistente en reimpresién de |a carta digitalizada (y con firma digital)
emitida por Toshiba y suscrita en forma conjunta por el representante legal de la inconforme
(esta dltima firma si en original en |la oferta), para dar cumplimiento a lo establecido en los
requisitos administrativos incisos K y L; con lo cual se pretende acreditar todo lo anteriormente
relatado, especialmente lo sefialado en |a relacién de hechos, documento que se valora en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 93 fraccion Ill, 133, 197, 203 y 207 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi
mismo se estima que la misma no beneficia a su oferente, toda vez que de su contenido se
desprende que el inconforme, al presentar la carta del fabricante de Toshiba America
Information System, Inc.,con |la firma del representante legal de Toshiba America Information
System, Inc., en digital y no en original, incumplié con lo establecido por la junta de
aclaraciones de fecha 20 de noviembre de 2007, en la cual la convocante en respuesta a las
preguntas 003 de Seguritech Privada, S.A de C.V, 004 de Cobycomm, S. de R. L de C.V y 012
de Avetronic, S.A de C.V, establecié |la obligacién a cargo de las empresas licitantes de que la
carta expedida por el fabricante debia ser en original, motivo por el cual la convocante
descalificé a Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, de las partidas 4, 44, 45 46 y 65.-————--

9.- Documental privada consistente en reimpresion de la carta digitalizada (y con firma digital)
emitida por Toshiba para dar cumplimiento a lo establecido en los requisitos administrativos
incisos Ky L, con lo cual se pretende acreditar todo lo anteriormente relatado, especialmente lo
sefialado en la relacién de hechos, documento que se valora en términos de lo dispuesto por
los articulos 79, 93 fraccién Ill, 133, 197, 203 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria con fundamento en lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de su analisis que realiza esta
autoridad actuante se desprende que la misma no beneficia a su oferente, toda vez que el
inconforme, al presentar la carta del fabricante de Toshiba America Information System, Inc.,
sin relacionar los bienes que otorgaria su apoyo y sin hacer mencion de la marca y modelo de
los bienes, contravino lo dispuesto en el apartado Ill numeral 1 inciso K , de las bases de
licitacion, razén por la que fue descalificada respecto de las partidas 4 y 44.

10.- La instrumental de actuaciones; que valorada en términos de lo sefialado por los articulos
79, 93 fracciones Il y Ill, 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria con fundamento en lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no beneficia a su oferente, toda

vez que de las constancias que integran el expediente que se resuelve no se adwerteh
elementos que desvirtlen que la propuesta presentada por la accionante haya cumplido con los

los requisitos y condiciones fijados por la convocante en las bases concursales y en la Jl,mta de~

aclaracion@s. -=-=--sssemmmmmmmasacaeaee .--..‘_,_._-
11.- La presuncional legal y humana; la cual se valora de conformidad con lo senalado por or los

articulos 79, 93 fraccion VIIl y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria con fundamento en lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de/ dqmsmlones
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y la cual no beneficia a la accionante, en virtud

de que en el procedimiento que se resuelve no se advierten presunciones legales o humanas a
su favor. -——-

Asimismo, mediante escrito de fecha 05 de febrero de 2008, Panamericana de Seguridad, S A
de C.V., dentro del presente procedimiento formula en el término legal sus alegatos de acuerdo
a lo establecido por el articulo 56 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo,
manifestando el inconforme que: “La licitis de la inconformidad se centra en 4 aspectos sustantivos
(Sic) : 1.- Verificar si se aplicaron criterios deiferenciados en la evaluacion de las propuestas para
beneficiar a uno & mas licitantes respecto de los demas. 2.- Verificar si la descalificacion de mi
representada se apego a la ley fue correctamente fundada y motivada. 3.- Definir quien trata de confundir
a la contraloria con sus argumentos. 4.- Verificar si se aplicaron los criterios establecidos por la secretaria
de economia respecto del requisito para licitacion internacionales BAJO LA COBERTURA DE
TRATADOS (como es el caso), con relacion al origen de los bienes, EL CUAL OBLIGATORIAMENTE
TIENE QUE SER DE NUESTRO PAIS O DE UNO CON EL QUE TENGAMOS TRATADOS DE LIBRE
COMERCIOQ. Sobre este punto no se emite ningun alegato, ya que es irrefutable que los bienes no son
fabricados en un pais con el que tenemos tratado ni en México, por lo que resta verificar |a legalidad de Ia
actuacion de la convocante a este respecto y la legalidad de las bases y junta de aclaraciones.————————-

En el punto numero UNO (1) relativo a que “No se respetan criterios de igualdad” del escrito de
alegatos, manifiesta el inconforme que a Notiseg, S.A de C.V., para el caso de las partidas 4,
44 45 46 y 65, se le permitio presentar 2 escritos conjuntos, el primero se presenta en original,
mediante el cual el fabricante y el licitante declaran que los bienes SON PRODUCIDOS EN
ASIA, y distribuidos por Toshiba Estados Unidos, CON EL MODELO INDICADO EN LA
PROPOSICION. Asimismo en el segundo escrito se le permite a Notiseg, S.A de C.V, presentar
una copia fotostatica del escrito, en donde se identifican los paises que producen los bienes. Al
respecto continla manifestando la inconforme que se le descalifico bajo el argumento de que el
escrito que presenta no tiene firmas autégrafas sino digitalizadas, y no relaciona los bienes a
los que otorgara su apoyo. Las cartas en cuestion son impresiones en original de documentos
digitalizados, y dice textualmente “otorgamos nuestro apoyo para el suministro de LOS
PRODUCTOS QUE SE ENLISTA EN SU PROPUESTA". En sus comentarios la inconforme
hace hincapié que en relacién al escrito original presentado por Notiseg S.A de C.V,, que ASIA
no es un pais sino un continente y por lo tanto el escrito no cumple con las reglas de origen
establecidas en los tratados (para.licitaciones internacionales bajo la cobertura de tratados), n
con el punto M de las bases. En el escrito original no relaciona los bienes, solo dice “el
modelo indicado en la proposicién” por lo que se debid apllcar el mismo crlterp

“descalificacion por no relacionar los bienes a los que otorgara su apoyo” =
/

e il s )
7

En relacion a este punto, es conviccidon de esta autoridad administrativa que a la lnconfprme no

le causa perjuicio alguno que la empresa Notiseg, S.A de C.V, haya presentado dos cartas de
manifestacién de origen de los bienes a ofertar (una en original y la otra en copia dlgltaD y-ge
la convocante haya considerado como valida la expedida con firmas en original, por'ser la que
satisfacia con los requerimientos establecidos por las bases de licitacion incis 5 y por lo
acordado en la junta de aclaracién de fecha 20 de noviembre de 2007, dond; convocante

rd /.-r
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establecié |la obligacion a cargo de las empresas participantes de que presentaran las cartas
del fabricante en original y si bien en la carta de origen de los bienes con firmas en original que
exhibe Notiseg, S.A de C.V, se hace mencién de que los bienes que se ofertan son producidos
en Asia y distribuidos en Estados Unidos de América, sin precisar en forma especifica el pais
de origen de los mismos, lo cierto es que como ya se hizo mencién en el inciso E), numeral 5,
de la presente resolucion los bienes que oferta la empresa Notiseg, S.A de C.V., en su carta de
fabricante (Toshiba) que presenté dentro de su propuesta, se indica que los mismos son
producidos en Asia y distribuidos por Toshiba Estados Unidos de América, especificamente con
Toshiba America Information Systems, Inc., la cual es una empresa constituida bajo las normas
y regulacion de los Estados Unidos de América, pais con el que se tiene suscrito un Tratado de
Libre Comercio, por lo que no se contraviene ninguna disposicion normativa del acuerdo por el
que se establecen las reglas para la celebraciéon de licitaciones publicas internacionales de
conformidad con los Tratados de Libre Comercio y que ademas en el articulo 7, capitulo
segundo de dicho acuerdo se establece |a obligacién a cargo de las dependencias y entidades,
informar a la Direccién General e Industrias Pesadas y de Alta Tecnologia de |la Secretaria de
Economia, sobre las la adquisiciones y arrendamiento de bienes que realicen, debiendo
mencionar el origen de éstos, (no se exige que se tenga la obligacion de especificar el pais de
origen), por lo que Notiseg, S.A de C.V, al satisfacer en la carta de fabricante que presentd
dentro de su propuesta, los requisitos establecidos en las bases y en la junta de aclaraciones
se le asignaron las partidas 04, 44, 45 y 46, ademas es necesario hacer |a precisiéon de que en
las bases de licitacion, en su apartado K), numeral lll, Unicamente establece la obligacién de
gue los licitantes indiquen el origen de los bienes, sin que se haga mencién de que se tenga
que especificar el pais de origen de los bienes a ofertar, y que dicho criterio se convalidé en la
junta de aclaraciones, de acuerdo a las respuestas efectuadas por la convocante a las
preguntas que hicieron Seguritech Privada, S.A de C.V en su pregunta 5, Besco, S.A de C.V,,
en su pregunta 1, Indra Sistemas México, S.A de C.V, en su pregunta 1 y Avetronic, S.A de
C.V., en su pregunta 3. En relacién a las causas que menciona la inconforme acerca de su
descalificacién de por parte de la convocante, se reitera que se le descalificd de las partidas 04
y 44, puesto que las cartas de fabricante (Pelco y Toshiba) que presento el inconforme, no se
relacionaron los bienes a los que se otorgaria su apoyo, asi como tampoco especificd la marca
y modelos de los bienes a ofertar, incumpliendo asi lo establecido por los requisitos
administrativos inciso K, numeral Ill de las bases de licitacion, que sefiala: "..En caso de ser
distribuidor mayorista o comercializadora debera presentar carta del fabricante firmada por el representante legal de

esta, en la que se acredite que la empresa participante en la presente licilacion es distribuidor autorizado de la
marca de los productos que oferta, los cuales deberd enlistar en el escrito a los que oforgard su apoyo, con la

marca, modelo y ndmero_de parte, asl_como el origen de estos...”. Asimismo también fue causa de
descalificacion de Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, de las partidas 04, 44, 45, 46 y 657

el hecho de que presentara las cartas expedidas por los fabricantes Pelco y Toshiba en copia . d
digital y no en original, como se habia establecido en la junta de aclaraciones del 20 de”
noviembre de 2007, de acuerdo a las respuestas realizadas por la convocante a las p,reag‘nias—

que hicieron en ese sentido las empresas Seguritech Privada, S.A de C.V (pregunta;j"‘z-“,y"‘#)., y
Avetronic, S.A de C.V, (preguntas 1y 2). Por lo que al hacerse constar en el Act ::d‘e;,wl’a Junta
de Aclaraciones que las cartas expedidas por los fabricantes se debian presentdr en original,
dicha modificacion pasé a formar parte de las bases de licitacion y por tantd/la’inconforme

|nn|_nmnn\rnr‘|||r-\r.--')- fatal
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estaba obligada a su cumplimiento, de acuerdo a lo que se consigna en el articulo 33 fracciéon
lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra
indica: “...Cualquier modificacién a las bases de licitacién, derivada del resultado de la o las
juntas de aclaraciones, sera considerada como parte integrante de las bases de licitacion..."----

Asimismo manifiesta la inconforme de que el escrito original no cumple con las reglas de origen
establecidas en los tratados (para licitaciones internacionales bajo cobertura de tratados), ni
con el punto M de las bases. Al respecto es criterio de esta autoridad que la carta del fabricante
Toshiba que presentd la empresa Notiseg, S.A de CV, si cumple con los requisitos
administrativos establecidos en el inciso M, numeral |ll de |las bases de licitacién, puesto que en
la Junta de Aclaraciones la convocante en respuesta a las preguntas efectuadas por las
empresas, Seguritech, S.A de C.V (pregunta 5), Besco, S.A de C.V., (pregunta 1), Indra
Sistemas México, S.A de C.V (pregunta 1), en relacién a este punto, se precisé que para los
bienes que sean de fabricacion en el extranjero y por tratarse de suministro, se podia entregar
carta del fabricante en la cual se especifique el origen de los bienes a ofertar, lo cual si cumplio
Notiseg, S.A de C.V, en la carta del fabricante de Toshiba que presentd, en la cual se hace
mencién que: “../os bienes que se ofertan en las partidas de dicha propuesta y entregaran, son
producidos en Asia y Distribuidos por Toshiba Estados Unidos de América,..."

Asimismo manifiesta el inconforme de que el escrito original presentado por Notiseg, S.A de
C.V, no relaciona los bienes, solo dice “el modelo indicado en |la proposicion”, por lo que se
debid aplicar el mismo criterio “descalificacién por no relacionar los bienes a los que otorgara su
apoyo. Al respecto es necesario hacer mencion que la carta de fabricante de Notiseg, S.A de
C.V, a que hace alusion el inconforme es la que se solicitd al amparo del inciso M, numeral Il
de las bases de licitacidén y en el cual no se establece que en el texto de |a carta se tengan que
relacionar los bienes a ofertar, es en el inciso K, numeral |ll de las bases en donde si se exige
que la carta de fabricante enliste los bienes a los cuales se otorgue el apoyo, con la marca y
modelo correspondiente, requisitos que si cumplimenté Notiseg S.A de C.V, al presentar la
Carta del Fabricante Toshiba de fecha 22 de noviembre de 2007, en la cual se hace mencidn
de los lotes que cotiza, asimismo relaciona los bienes a ofertar y especifica el modelo y marca.-

El inconforme hace referencia de que no se le acepto el mismo tipo y modelo de camara que
propuso la IK6410A, para las partidas 04, 44, 45 y 46 y en cambio a la empresa Notiseg, S.A de
C.V., si se le aceptod y se puede comprobar que las caracteristicas de la camara que se oferto

son las mismas que el modelo solicitado por la convocante (IK6E400A), solo que con mejo;,-»""'

sensibilidad a la luz del modelo anterior descontinuado. En relacién a este punto, es necesario
hacer notar que si bien en su propuesta anexo los folletos de la camara IK6410A, en el cual se

explica sus caracteristicas y funcionalidad, lo cierto es que el inconforme no relaciono dicho~

bien en la carta del fabricante de toshiba que presenté dentro de su propuesta, por lo que

incumplié con lo establecido por el apartado K, numeral |ll de las bases de licitacién,
circunstancia por la cual la convocante descalifico a Panamericana de Segundad 8. AdecC.V.,
de las partidas 04, 44, 45 y 46. o

U T .[: i ..._-:"',I)-;
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Dentro del mismo punto numero uno del escrito de alegatos el inconforme, indica que se
permitié participar con cartas en formato digital para otras partidas, excepto para las de la
marca Toshiba, y pone por ejemplo las cartas que presento su representada para las partidas
23 y 24 y hace mencion que no fueron asignadas por no ser el precio mas bajo y que debid
aplicarse un mismo criterio respecto del tipo de carga digital ya que para estas partidas es
aceptable y para las de la marca Toshiba no lo es. Al respecto esta autoridad actuante
considera que dichos argumentos no son ciertos, toda vez que como se desprende del Acta de
Fallo de fecha 03 de diciembre de 2007, la causa principal por la que no se le asignaron a la
inconforme las partidas 23 y 24 de la citada licitacién fue porque la propuesta que presenté no
era la mejor oferta econdmica, independientemente de que haya presentado las cartas del
fabricante en digital y no en original como lo habia solicitado la convocante en la junta de
aclaraciones de fecha 20 de noviembre de 2007 y al no ser una propuesta solvente la
presentada por Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, se procedié a su descalificacién
respecto de las partidas 23 y 24,

Asimismo manifiesta la inconforme que se permiten textos distintos a los solicitados, como es el
caso de la carta presentada para la partida 37 de la marca Asaji, por lo que considera que solo
se aplica el criterio de descalificacion para favorecer a Notiseg en las partidas 4, 44, 45, 46 y 65
de la marca TOSHIBA. En relacién a este punto esta autoridad considera que dichos
argumentos carecen de validez y sustento, puesto que la convocante en cualquier tipo de
licitacion de que se trate esta obligada al exacto cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
134 constitucional y la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico y su
Reglamento, con el objeto de que en toda licitacion se asegure al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto precio, calidad, financiamiento y oportunidad, en razén a lo
anterior todas las empresas licitantes sin excepcion tuvieron el mismo derecho de presentar sus
propuestas economicas y técnicas en apego a lo establecido por las bases de licitacion y lo
acordado en la junta de aclaraciones, en este orden de ideas si el inconforme no realizé una
adecuada preparacion de su propuesta técnica y econdémica y no cubrié los requisitos
establecidos en las bases de licitacion y lo acordado en la junta de aclaraciones, |la convocante
de manera justificada descalificd a la empresa Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, de las
partidas 04, 44, 45, 46 y 65, de acuerdo a lo establecido por los articulos 31 fraccion IV y 36 Bis
de la Ley de la Materia. Asimismo respecto a la carta del fabricante Asaji que presenté el
inconforme para la partida 37, se observa que la convocante en el Acta de Fallo determiné que
Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, respecto de la partida 37 si cumplié con cada uno de

los requerimientos establecidos por las bases, motivo por el cual se le adjudicoé la misma.-------- )

v

En el punto numero (2) del escrito de agravios relativo a: “verificar si la descalificacion de mi

representada se apegd a la ley y fue correctamente fundada y motivada®, el irﬁfq_[mé
manifiesta que el motivo de descalificacion comuin para su representada en lag’ partidas
ofertadas de la marca Toshiba es: “Las cartas no presentan firmas “AUTOGRAFAS” y/eh-su
inconformidad argumenta que tal requisito no existe en bases ni en la junta, y por lo‘tanto la
descalificacion carece de fundamento. Por otro lado la convocante sin atender @l astnto de la
descalificacion por falta de firmas autégrafas argumenta una serie de faltasyl?gr OGRAFIA
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por las cuales NO SE ENTENDIO LO QUE QUISO DECIR, pero el punto es que no existe el
requisito de firma autografa, y mas aun PERMITE CIERTOS ESCRITOS DEL FABRICANTE
EN FORMATO DIGITAL (Ver: pregunta 2 de la empresa Cobycomm, S. de R.L de C.V.) sin que
medie una JUSTIFICACION juridica, legal o si quiera practica para que sea aceptable una carta
del fabricante en forma DIGITAL para un requisito de las bases y no para otro, siendo que
ambos se refieren a cartas de fabricante.

En relacion a este punto, como ya se hizo mencion, fue en la junta de aclaraciones de 20 de
noviembre de 2007, donde se establecié la obligacién de que las empresas licitantes
presentaran las cartas de los fabricantes en original, de acuerdo a |as respuestas realizadas por
la convocante a las preguntas que hicieron las empresas Seguritech Privada, 5S.A de C.V
(preguntas 2 y 4)., y Avetronic, S.A de C.V, (preguntas 1y 2). Por lo que al hacerse constar en
el Acta de la Junta de Aclaraciones que las cartas expedidas por los fabricantes se debian
presentar en original, dicha modificacion paso a formar parte de las bases de licitacion y por lo
tanto la inconforme estaba obligada a su cumplimiento, y es claro que al haber presentado las
cartas de los fabricantes (Pelco y Toshiba) en copia digital y no en original, la convocante en el
dictamen de evaluacién y en el fallo considero que la inconforme respecto de los lotes 4, 44, 45,
46 y 65, no cumplio con los requisitos establecidos tanto en las bases de licitacion, asi como de
lo acordado en la junta de aclaraciones. Asimismo esta autoridad considera que la empresa
inconforme se vale de una interpretacion errénea de lo asentado en el Acta de la Junta de
Aclaraciones en la respuesta de la pregunta 1 de la empresa Cobycomm, S. de R.L de C.V., en
el cual dice “No se requiere original’, y que por error ortografico se omitié poner la coma
correspondiente en la oracion, y que |a frase debe de decir “No, se requiere original” y que por
principio general de derecho se debe de entender que toda modificacion a las bases de
licitacion son integrales, es decir, se deben de interpretar de manera congruente y si bien en la
respuesta de la empresa Cobycomm que se plasma en el acta de la junta de aclaraciones
citada tiene una falta de ortografia al omitirse una coma, en las demas respuestas se dice
enfaticamente que se requiere la carta del fabricante en original, lo anterior en el entendido de
gue el licitante Cobycomm, S. de R.L de C.V., no fue la tnica empresa que hizo la pregunta
relativa a |las caracteristicas que debia reunir la carta de fabricante.

En el punto numero (3) del escrito de alegatos, manifiesta que la convocante trata de confundir
a este Organo Interno de Control al argumentar que:

/_.

- “Se solicita el origen, mas no el pais de origen”, Siendo que el requisito establecido en el

articulo quinto, regla segunda del acuerdo por el que se establecen las reglas para la-~”

celebracién de licitaciones publicas internacionales de conformidad con los tratados/de libre
comercio, publicadas en el diario oficial de la federacion el 28 de febrero de 2003 y su
aclaracion publicada en el mismo medio el 02 de abril de 2003, establece prec:lsamente que los
bienes a ofertar deberan cumplir con las reglas de origen o de marcadc:/qua permitan
determinar el PAIS EN EL QUE SON FABRICADOS LOS BIENES, ya que es/irrelevante para
efectos de los tratados, de que pais se importan, lo relevante es el grado cle'/(s enido nacional
o si se fabrican 6 no en un pais con el que tenemos fratados. -—-
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En este punto es importante hacer referencia, de que del andlisis efectuado por esta autoridad
a la carta de fabricante (Toshiba) que presento Notiseg, S.A de C.V, no contraviene ninguna
disposicién normativa del acuerdo por el que se establecen las reglas para la celebracion de
licitaciones publicas internacionales de conformidad con los Tratados de Libre Comercio ya que
en su articulo 7, capitulo segundo establece la obligacién a cargo de las dependencias y
entidades, informar a la Direccién General e Industrias Pesadas y de Alta Tecnologia de la
Secretaria de Economia, sobre las adquisiciones y arrendamiento de bienes, debiendo
mencionar el origen de éstos, (no se exige que se tenga la obligacion de especificar el pais de
origen), circunstancia que si satisface |a citada carta de Notiseg, S.A de C.V, al hacer mencion
que los bienes que se ofertan son producidos en Asia y distribuidos por Toshiba Estados
Unidos de América, la cual es una empresa constituida bajo la regulacion y leyes de los
Estados Unidos de America, pais con el que si se tiene reciprocidad en materia de Tratados de
Libre Comercio. Asimismo es en la junta de aclaraciones donde la convocante en respuesta a
las preguntas efectuadas por las empresas, Seguritech, S.A de C.V (pregunta 5), Besco, S.A
de C.V., (pregunta 1), Indra Sistemas México, S.A de C.V (pregunta 1), establece su postura en
relacion con el punto M, numeral Ill de las bases, en el sentido de que los bienes que sean de
fabricacién en el extranjero y por tratarse de suministro, se podia entregar carta del fabricante
en la cual se especificara el origen de los bienes a ofertar, por lo que las empresas licitantes al
manifestar el origen de los bienes satisfacian dicho requisito, como en su momento lo interpreto
también de esa manera la inconforme, al presentar carta digitalizada del fabricante de Toshiba
de fecha 27 de septiembre de 2007, en la cual en su ultimo parrafo se hace mencion: “..de que
la totalidad de los bienes que oferta la licitante en dicha propuesta, bajo el lote 4 de la marca
Toshiba, son originarios de Diversos paises Asiticos y suministrados desde Estados Unidos de
Y= o -

- “No se solicitaron baterias adicionales” (respecto del equipo de soporte de energia), folio
36 de la carpeta “2 LPI 030/07 PROCEDIMIENTO". Los requisitos son minimos y por lo tanto
unas baterias adicionales no afectan en nada la solvencia de la propuesta. Ademas de que el
motivo de descalificacién es: “ofrece banco de baterias separado del equipo, se solicité
integrado”, requisito inexistente en bases -----==--=--=--ssmscnnmmmmmmm oo

Al respecto, esta autoridad actuante considera que la convocante en la evaluacion que hizo de

las propuestas econémicas y técnicas de las empresas licitantes, en términos de los articulos _

36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector F’ublico
consideré que la propuesta de la hoy inconforme respecto de la partida 04, no reunia’ las
condiciones técnicas, econdmicas Yy legales requeridas por la convocante, y es en el dJctamef
de fecha 29 de noviembre de 2007, y en el acta de fallo de fecha 03 de diciembre, de 2067
donde se plasman en forma detallada las razones por las cuales la propuesta, heclrfa por
Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, respecto de la partida 4, no resultd gana;ir;ra ----------

- (los productos ofertados son) “distribuidos por Toshiba de Estados uhldns, lo que
actualiza el articulo 5to, regla segunda del acuerdo”. (Ver pagina 12 Swrrafo del oficio




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO
NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP. ADMVO. 1-003/2007

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

de respuesta de la convocante # CNRMS/007/2008. Es falso que se actualice el articulo en
comento, ya que el acuerdo establece un escrito entre el fabricante y el licitante. ;quién lo
distribuya? Y de donde lo distribuya?, es irrelevante. M&s aun se vuelve relevante determinar si
el escrito lo presenta y firma el representante legal del fabricante, como establece el acuerdo, ¢
si lo firma el distribuidor.

Al respecto es criterio de esta autoridad administrativa que la carta de fabricante (Toshiba) que
presento Notiseg, S.A de C.V, no contraviene ninguna disposicién normativa del acuerdo por el
que se establecen las reglas para la celebracién de licitaciones publicas internacionales de
conformidad con los Tratados de Libre Comercio ya que en su articulo 7, capitulo segundo
establece la obligacion a cargo de las dependencias y entidades, informar a la Direccion
General e Industrias Pesadas y de Alta Tecnologia de la Secretaria de Economia, sobre las
adquisiciones y arrendamiento de bienes, debiendo mencionar el origen de éstos, (no se exige
que se tenga la obligacién de especificar el pais de origen), circunstancia que si satisface la
citada carta de Notiseg, S.A de C.V, al hacer mencion que los bienes que se ofertan son
producidos en Asia y distribuidos por Toshiba Estados Unidos de Ameérica, la cual es una
empresa constituida bajo la regulacion y leyes de los Estados Unidos de America, pais con el
que si se tiene reciprocidad en materia de Tratados de Libre Comercio, en este orden de ideas
es necesario hacer mencién que el tratamiento que los licitantes debian otorgar a los bienes
que fueran de fabricacién extranjera, para efectos del cumplimiento a lo establecido por el
inciso M), numeral Ill de las bases de licitacion, se acordd en la junta de aclaraciones gue los
bienes que fueran de fabricacion en el extranjero y por tratarse de suministro, se podia entregar
carta del fabricante en la cual se especificara el origen de los bienes a ofertar, por lo que las
empresas licitantes al manifestar el origen de los bienes satisfacian dicho requisito, lo anterior
en respuesta a las preguntas efectuadas por las empresas, Seguritech, S.A de C.V (pregunta
5), Besco, S.A de C.V,, (pregunta 1), Indra Sistemas México, S.A de C.V (pregunta 1).---------—-

Por lo que en razén de lo antes expuesto se advierte que son infundadas las causales de
inconformidad que hizo valer la accionante, ya que no acredité conforme a derecho que su
propuesta técnica y econémica hayan cumplido con todos y cada uno de los requisitos y
condiciones fijados por la convocante en el apartado K, numeral lll de las bases de licitacion,
puesto que las cartas de fabricante que presento Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, de
Pelco y Toshiba no relacionaban los bienes a los que dichas empresas otorgarian su apoyo

respectivo y también se omitié en la redaccién de las mismas la marca y modelo de los bienes

a ofertar, por lo que en términos de los articulos 31, fraccion |V y 36 de la Ley de Adquisiciones, A

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es causa de descalificacion de“los
concursantes, el incumplimiento de alguno de los requisitos solicitados en las bases de’

licitacion, precepto legal que los licitantes estan obligados a observar y cumplir con todas y
cada uno de los requisitos fijados por la convocante en las bases respectivas, por lo que*t‘on tal
entendido no serian sujetos de descalificacion, aunado a que de conformidad con el articulo 28
de la Ley antes citada y 134 Constitucional, prevalece el interés del Estado aébre el de los
particulares, ya que es al Estado a quién se debe de asegurar las memr?/}ondmlones de

r 3 )f—r
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contratacion en cuanto precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.

Aunado a lo anterior esta autoridad actuante determina que el inconforme no tuvo la debida
diligencia en la preparacion de los documentos administrativos anexos a su propuesta técnica,
entre las que se encuentran las cartas de los fabricantes Pelco y Toshiba que presentd
Panamericana de Seguridad, S.A de C.V, en copia digital y no en original contraviniendo lo
establecido por la convocante en la junta de aclaraciones de fecha 20 de noviembre de 2007,
que en respuesta a las preguntas 003 de Seguritech Privada, S.A de C.V, 004 de Cobycomm,
S.de R. L de C.V y 012 de Avetronic, S.A de C.V, fij6 la obligacion a cargo de las empresas
licitantes de que la carta expedida por el fabricante debia ser en original, por lo que su
descalificacion de la propuesta técnica y econdmica de la inconforme respecto de las partidas
4, 44, 45 46 y 65, se ajusto a lo previsto por las bases y a la junta de aclaraciones al incumplir
con lo requerido, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 31, fraccion IV y 36 y 36 Bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Argumentos suficientes para que esta autoridad proceda a desestimar la inconformidad
presentada por la empresa PANAMERICANA DE SEGURIDAD, S.A. DE C.V,, en contra de
actos realizados por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, a través de la Coordinacion
Nacional de Recursos Materiales y Servicios, con relacion a los actos derivados del Dictamen
Técnico y Fallo de fechas 03 de diciembre de 2007, de la Licitacién Publica Internacional
nimero 11151 001 030 07 relativa a “Equipo de Administracion”, y “Equipo Educacional y
Recreativo”, por lo que se declara infundada la inconformidad planteada, con fundamento en lo
establecido en la fraccion Il del articulo 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUDIICO. ==mmmmmmmmmmmmm e oo o

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto

Nacional de Antropologia e Historia, es competente para conocer y resolver el presente asunto

de conformidad con lo dispuesto en el Considerando | de la presente resolucion. #j
f""

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion Il Ley de Adqutsncmnes
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en términos del Considerando Il de la presente
resolucién, se declara INFUNDADA la inconformidad promovida por el C. Octavio Arturo-Villa
Ramirez, representante legal de la empresa PANAMERICANA DE SEGURIDAD §A):\E.c Ny
en contra de actos realizados por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia,/Coordinacion
Nacional de Recursos Materiales y Servicios, con relacion a los actos derivad & dél Dictamen
Técnico y Fallo de fechas 03 de diciembre de 2007, de la Licitacion Pu fica ‘Internacional
nimero 11151 001 030 07 relativa a ““Equipo de Administracion”, y “Eqﬁpp’l‘:‘ducacional y
Recreativo™. (///
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IACKR/MAAYIRAL IQ\/ 2a




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO
NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP. ADMVO, 1-003/2007

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

TERCERO.- En cumplimiento a lo ordenado en los articulos 39 y 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, vigente, se hace del conocimiento del ocursante que en contra
de la gresente resolucion podra interponer recurso administrativo de revision, ante el Titular de

este Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se notifiqgue este instrumento
juridico, en los términos del Titulo Sexto de la Ley invocada.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la empresa inconforme el contenido y términos de la
presente resolucién; y por oficio al area convocante del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia y a la empresas DISTRIBUIDOR GAMA MORA, S.A. DE C.V,, TELEMATICA LEFIC,
S.A DE C.V, NOTISEG, S.A DE C.V., INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A DE C.V., JOSE
ANTONIO MEDINA GUTIERREZ, FOTOGENIA, S.A DE C.V. y DIMEXPRO, S.A DE C.V.---—-

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

DE RESPONS BILIDADES dei C) ano Int trol en el |nstituto Nacional de

Asi lo resolvié y firma L LIC. ISRAEL ALBERT %ﬂ\_AVEZ BARBWjTlTULAR DEL AREA
e
Antropologia e
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