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SECRETARIA DE L& FIJ'NCION PUBLICA

México, Distrito Federal, a diez de agosto de dos mil cinco,-=-==-============-===---

Visto para resolver el escrito de Inconformidad, recibido el 16 de diciembre de 2004,
en la Direccion General de Inconformidades de la Secretaria de la Funcion Publica y
remitido a este Organo Interno de Control el 3 de enero de 2005, presentado por el
C. Pedro Sanchez Campuzano, Apoderado de la empresa denominada LIMPIEZA 4
HERMANOS, S.A. DE C.V., en contra de actos derivados del Fallo de 2 de diciembre
de 2004, de la Licitacién Publica Nacional nimero No. 11151 001 018 04, relativa a
la Contratacion de "Servicios Especializados de Mantenimiento General a Sistemas
e Instalaciones del Museo Nacional de Antropologia”, y ====---- mmmmmmmmm e

---------------------------------------------- RESULTANDO - = .

1.- Que con fecha 3 de enero de 2005, se remitié por parte del Director General de
Inconformidades de la Secretaria de la Funcion Publica, escrito presentado por el C.
Pedro Sanchez Campuzano, Apoderado de la empresa denominada LIMPIEZA 4
HERMANOS, S.A. DE C.V., en el cual manifesté lo siguiente: --=-=-=s=remmmmmmeemeameanance

“ . 1. Con fecha 4 de noviembre de 2004, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, por
conducto de la Coordinacién Nacional de Recursos Materiales y Servicios, Direccién de
Recursos Materiales y Servicios, convoco a la Licitacidn Publica Nacional numero 11151 001
0018 04 para la contratacion da los "SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE MANTENIMIENTO
GENERAL A SISTEMAS E INSTALACIONES DEL MUSEO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA".

2. Mi representada, después de cubrir el costo de las bases de licitacion y dentro del periodo
establecido en la Convocatoria citada y cumpliendo con todos y ecada uno de los requisitos de las
Bases de [a Licitacidon respectiva, presentd sus proposiciones técnica y
BCONOMICA. ==mmemunmmmnmnnn-- =
3. Con fecha 19 de noviembre de 2004, se llevo a cabo el acto de recepcién y aperlura de
proposiciones téenicas en la que presentd la que correspondic a mi representada. -----------------—-
4. Con fecha 23 de noviembre de 2004, se llevd a cabo el aclo de apertura de las propuestas
econdmicas, en la que se determind gue mi representada cumple con lodas las especificaciones
v caracteristicas legales, administrativas y técnicas solicitados para proporcionar los citados
servicios, comunicdndose a mi represeniada que podria participar en el acto de apertura de
propuestas econdmicas, por lo que se procedid a la apertura de los sobres "B" que contienen las

propuestas econdmicas, con el siguiente resultado. ----sssssssueemmmmmmmmmmmnnnnnnnnnnn wemmmmmmzmamenmaann
Empresa. Propuesta del 1-01-2005 al '15% de IVA  |Propuesta total del
371-12-2005 1-01-2005 al 31-12+

— — —r == IE - —— 2005 —
Limpieza Cuatro $1,788,346.56 $268,251.98 |$2,056,598.54
Hermanos, S.A.

de C.V., S8.A. de

C.V. . : N Np——
Gremisa, S.A. $1,794,805.37 $269,220.81 | $2,064,026.18

de C' V- - - —

Meth Ingenieria, %1,878,900.00 $281,835.00 |$2,160,735.00
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En el mismo acto se hize del conocimiento que el fallo de la licitacidn se darfa a conocer el 29 de
noviembre de 2004 a las 17:00 en las oficinas de la Coordinacion Nacional de Recursos
Maleriales y Servicios. B Ry e e e S
5. Con fecha 2 de diciembre de 2004, se llevd a cabo el acto de fallo de la Licitacion, y se emitid
dentro del acla el dictamen, de la 5iQUIENTE MANGIA! ====--=ssssmmmsmasumnn e st e e
"derivade del andlisis técnico que realizé a los documentas solicitados por parte del Museo
Nacienal de Antropologia y del Andlisis legal y administrativo que realizé la Coordinacidn
Nacional de Recursos Materiales y Servicios , en el cual se verificé que éstos cumplieran con los
requisitos v aspecificaciones previstos por las bases concdrsales, se determina lo sigufente: ------
"determina que el licitanle Limpieza 4 Hermanos, S5.A. de C.V.,, cumple con todas las
aspecificaciones y caracterfsticas legales, administrativas y técnicas de Servicios especializados
de mantenimiento general a sistemas e instalaciones del Museo Nacional de Antropologia
solicitados en las bases y pasa a la siguiente elapa de liGitacian, «-==««s=sssssummrsmansmmmmmmmmmmmnnnnnns
Finalmente, la convecante lleve a cabo el andlisis detallado de las propuestas econdmicas
presentadas por las empresas: Limpieza Cuatro Hermanos, S.A. de C.V., Meth Ingenieria, 5.A de
C.V. y Gremisa, .5.A. de C.V., del cual se determing lo Siguiante;---««--s=remmesrmemsmmmmsmmmmsmamnnnnnznnn
“Los precios y costos gua se incluyen en las propuestas econdmicas de las empresas Limpieza
Cuatro Hermanos, 5.A. de C.V., Meth Ingenieria, 5.A de C.V. y Gremisa, .S.A. de C.V., se
ancuentra dentro de la media para este tipo de servicios de acuerdo al cuadro comparativo que
se elabord para tal efect. -«--sssssessusoimemeinsi st mn st ns s a s a s n st n e namn s mn s nn n i a e
"Sin embargo, como resullado del andlisis que se efectud a las propuestas econdmicas se
observa que aun cuando la propuesta presentada por la empresa Limpieza Cuatro Hermanos,
S5.A. de C.V., es la mas baja, muastra notables inconsistencias en su informacicn las cuales
CONSIStan en 10 SiQUIBNTA. «=-=sssssssusssmuummmmnmnmnnsnan s nun s s e e e e e e
"Dicha empresa en su propuesta econdmica, senala que por el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2005 cobrara por el servicio la cantidad de $1,788,346.56 y mensualmenie la
cantidad de $149,028.88, sin incluir el Impuesto al Valor Agregado. --=-=-=rsesreemmmermrem oo oo
"Sin embargo dentro del importe mensual que cobrard, sefiala que el subtotal es de $163,768.00
de los cuales $9,675.00 corresponden a la utilidad mensual que obtendra.
Asimismo, de esos $163,768.00 que cobrard mensualmente indica que otorgard un dasauanta
del 9% el cual asciende a $14,739.12 mensuales, por lo que al restar este descuento del
subtotal, da como resultado que la emprasa Limpieza Cuafro Hermanos, S.A. de C.V., cobrara
mensual la cantidad de $149, 028.88. Lo anterior, reflefa una falta de objetividad y no es
congruante, ya que al restar de los $9,675.00 que obtendrda de utilidad, la cantidad de
$14,739.12 que es el descuento que proporcionara a la convocante, la empresa Limpieza Cuatro
Hermanos, S.A. de C.V., operarfa con una pérdida mensual de $5 064.12 antes del
A T S L T R Rt O L e L e S A A G i
"Cabe sefialar que en su propuesta econdmica de la empresa Limpieza Cuarro Hermanos, S.A.
de C.V., no se puede identificar los conceptos que observaran la diferencia entre la utilidad y el
AeSCUBNTO OfEIATD ==nmmememe e e e oo
"Por lo anterior, los costos presentados en su propuesta no son confiables, lo cual implica un
riesgo de que la empresa no ofrezca estabilidad por la falla de liquidez en sus operaciones, ya
que mes a mes tendria que absorber la carga de un descuento desproparcionado con el resto de
los rubros v por lo tanto se corre el riesgo de que no cumpla satisfactariamente con la prestacidn
018 SEIVICIO, ==nmmm s e o e e e e A S M R R SRR S s
Por lo anterior, se desecha la propuesta econdmica de la empresa Limpieza Cuatro Hermanos,
5.A. de C.V.,, por ser insolvente,; con fundamento en lo previsto por el apartado XI, numeral 2 y 3
de las bases de la licitacidn y los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Ptiblico y 41 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Sarvicios del Sector Publico, el cual establece que en la evaluacidon de las proposiciones
econdmicas se verificara que el precio de los bienes o servicios no resulte menor al costo que
implicaria la produccién de los mismos, por lo que si en alguna propuesta resulta mayor el costo
que al precio, la dependencia podrd desecharla por estimarla INs0lvente. -----------------eeuuuv

Como consecuencia, adjudico el contrato de "Servicios especializados de mantenimiento general
a sistemas e instalaciones del Museo Nacional de Antropologia’, a la empresa Gremisa, .5.A de
C.V., porun importe de §1'794,805,37 Sin inclUit @] | V. A -mmmmmmmemmmmm i
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6. En el acta de 2 de diciembre de 2004, aparece que mi representada se hizo del conocimiento
de lo anterior. ----==--=------ --
------------------------------------------- MOTIVO DE LA INCONFORMIDAD =-=-===r=rememmmmmemcnm s e
Primero. En las Bases de la licitacion, se hizo del conocimiento que el fallo de la licitacion se
daria a conocer el 29 de noviembre de 2004 a las 17:00 en las oficinas de la Coordinacién
Nacional de Recursos Materiales y Servicios, sin embargo este se llevé a cabo hasta el 2 de
diciembre de 2004. Por otra parte, en las mismas Bases de la licitacion sefiald en el punto 2.2,
que se darfa lectura en voz alta de los importes totales de /as propuestas econdmicas recibidas,
contande con la presencia del Organo Interno de Control del INAH y de la Coordinacion
Nacional de ASUntos JUriICOS. ==«ss=ssuuussuuuumummnmmuunnanim s e s i i
En al acto de fallo, la convocante, no se ajustd a las Bases de la Licitacién publica nacional No
11751 001 018 04 para "Servicios Especializados de Mantenimiento General a Sistemas e
Instalaciones del Museo Nacional de Antropologia”. En efecto, en el punte 2 Aclo de
presentacion y apertura de ofertas, dice "El aclo de presentacién y apertura de proposiciones se
llevard a cabo en dos etapas. 2.1.....2.1. Segunda Elapa. Acto de apertura de sobre "B"
propuestas economicas, se llevara a cabo en la misma sala de la etapa anterior, a las 17:00
horas del dia 23 de noviembre de 2004, se dara lectura al dictamen técnico derivado del analisis
detallado de la documentacion presentada en la etapa anterior, indicando a los licitantes, en su
caso el motivo por el gue sus propuestas quedaron aceptadas y/o desechadas y se procederd a
la apertura de las propuesias econdmicas (sobre "B), de los licitantes cuyas propuestas no
hubieren sido desechadas en la primera etapa o en el andlisis detallado de las mismas,
asimismo, se dard lectura en voz alta de los importes totales de las propuestas econdmicas
recibidas contando con la presencia del Organo Interno de Control en el INAH y de la
Coordinacian Nacional de ASuntos JUridicgs, ===«=«ssssssssmussammmmsmmmnsmmnninsnns s e s e s s
No obstante lo anterior, del acta levantada el dia 2 de diciembre de 2004, sefialado para que
luviera verificativo el acto da fallo de la licitacion publica nacional en la que participd mi
representada, se desprende que de las dos autoridades sefialadas en las Bases unicaments
comparecio el representante del Organo Interno de Control del INAH, no asi el de la
Coordinacidn Nacional de Asuntos Juridicos, como se previd en el punto 2.2. de las Bases de la
Licitacién. Lo anterior debe cumplirse en virtud de que dicho es formal en el gue intervienen los
servidores que se indica la propia convecante en las Bases de [a licitacion, precisamente con al
objetiva de que los mismos verifiquen la legalidad y asegurar la imparcialidad y el frato igualitario
ya qgue son los Unicos facultados para aceptar o desechar las propuestas y en general para
tomar todas las decisiones durante la realizacion del acto conforme al artfeulo 39 del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Si as/ se sefald en
dichas Bases, repito, debe cumplirse, ya que las mismas producen efectos juridicos propios y la
administracién publica licitante no puede modificarla después de haber efectuado el llamado a la
licitacidn, por lo que tenian obligacion de estar en dicho acto las designadas en las Bases,
porgue precisamente tomando aen cuenta esas condiciones de seguridad juridica, decidié mi
represantada participar en la licitacién, pero al no cumplirse con lo sefialado en dichas Bases
existe un acto irregular, viciado que constituye un vicio grave que debe acarrear la nulidad de la
licitacidn por violacién a la formalidad previamente establecida por la misma licitante en sus
Bases. Ademds, las Bases no dan facultades para que comparezcan otras autoridades ni da
facultades discrecionales para hacer madificaciones al procedimiento de la segunda etapa de las
mismas Bases de la licilacién como o realizaron las autoridades que comparecieron a dicho acto
y a decir como lo hicieron, por lo que considere que dicho acto de fallo carece de legalidad y
debe deciararse nulo. Lo mismo puede decirse en cuanto al cambio de la fecha sefialada en la
Bases para llevar a cabo el acto de fallo, ya que si bien la adjudicacién constituye una
declaracion de voluntad unilateral, también lo es que se encuentra limifada a que se emita con
arreglo a lo previsto en las bases de licitacidn y demds disposiciones juridicas aplicables y en las
Bases de licitacién se sefiald expresamente la facha en que se llevaria a cabo el 29 de
noviembre de 2004 a las 17:00 horas y no aen la fecha en que la licitante lo realizé, por lo que
también por esta violacion a la formalidad debe proceder la nulidad de |a licitacion, --«----s -
Segundo. El acte impugnadoe viola en su petjuicio las Bases de la licitacidn, asi como lo
dispuesto por los articulos 35 fracciones | y I, primer y segundo pdrrafos del articulo 36 y 38 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, en virtud de que no
ohstante que sostiene que las propuestas econdmicas entre ellas las de mi representada se
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encuentra dentro de la media para este tipo de servicios y de que es la mds baja, sostiene sin
fundamenta ni motivacion que "muestra notables inconsistencias en su informacion las cuales
consisten en lo siguiente". 'Dicha empresa en su propuesta econdmica, seriala que por el
pericdo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2005 cobrara por el servicio la canlidad de
$1,788,346.56 y mensualmente la cantidad de $149,028.88, sin incluir el Impuesto al Valor
Agregado.---------
"Sin embargo dentro del importe mensual que cobrard, sefala que el subtotal es de $163,768.00
de los cuales $9,675.00 corresponden a la unidad mensual que obtendrd. Asimismo de esos
$163,768.00 que cobrard mensualmente indica que otorgarda un descuento del 9% el cual
asciende a $14,739.12 mensuales, por lo que al restar este descuento del subtotal, da como
resultado que la empresa Limpieza Cuatro Hermanos, 5.A. de C.V., cobrara mensual la cantidad
de $149,028.88. Lo anterior, refleja una falta de objetividad y no es congruente, ya que al restar
de los $9,675.00 que obtendrd de utilidad, la cantidad de $14,739.12 que es el descuento que
proparcionara a la convocante, la empresa Limpleza Cuatro Hermanos, S.A. de C.V., operaria
con una pérdida mensual de $5,064.12 antes del [ V. A - emmm s

Cabe sefialar que en su propuesta econdmica de la empresa Limpieza Cuatro Hermanos, 5.A. da
C.V., ho se pueden identificar los conceptas que absorberdn la diferencia entre la utilidad y el
e el = g (o ) (=T =L [ S
"Por lo anterior los costos presentados en su propuesta econdmica no son confiables, lo cual
implica un riesgo de que la empresa no ofrezca estabilidad por la falta de liquidez en sus
operaciones, ya que mes a mes tendria que absorber la carga de un descuento
desproporcionado con el resto de los rubros y por lo lanto corre el riesgo de que ho cumpla
satisfactoriamente con ia prestacion del ServICIO. —=----—mr-mmmrm o
Por lo anterior, se desecha la propuesta econdmica de la empresa Limpieza Cuatro Hermanos,
S.A. de C.V., por ser insolvente; con fundamento en lo previsto por el apartado X/, numeral 2 y 3
de Jas bases de licitacion y los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 41 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el cual establece que en la evaluacidn de las proposiciones
econdmicas se verificara que el precio de los bienes o servicios no resulte menos al costo que
implicarfa la produccion de los mismos, por lo que si en alguna propuesta resulta mayor el costo
que el precio, la dependencia podrd desecharla por estimarla insolvente, --------«----

Mi representada en cuanto a la presentacidn de las propuestas, cumplio lo requerido en el punto
IV, punto 9, ya que presentd cuadro de resumen, indicando numero de elementos, precio unitario
por elemento, monto mensual y monto total, asi como el monito total de la propuesta hasta
centésimos, el descuento especial y desglosado el Impuesto al Valor Agregado, por lo lanto
cumple con lo sefalado en las bases y no se encuentra en ninguno de los supuestos para la
ESCANFICACION, =mnmmmmmmm e e e s e i i i
En efecto, dentro de los puntos sefalados en las Bases para la descalificacion se encuentran los
sefalados en el punto VIl y el punte 1.6 dice: "Cuando los precios ofertados no sean aceptables
para el Instituto y habiendo sido aceptada técnicamente, su propuesta econdmica presenta una
desproporeidn significativa con relacion a los precios del mercado”. ---=--===-r=s==rssmroomecooo oo
Respecto a lo anterior, la licitante afirma que los precios y costos que se incluyen en las
propuestas econdmicas de la empresa Limpieza Cuatro Hermanos, S.A. de C.V., ... se
encuentra dentro de la media para este tipo de servicios de acuerdo al cuadro comparativa que
56 8]aDOrG PArA BIIQ, ====smmmmmmm e e e o e e

En el punte XI de las Bases, relativo a "Criterios de evaluacion de propuestas y adjudicacion”
punto 2. Criterios que se aplicarén para evaluar las proporciones econdmicas. 2.1, que dice En
base a los documentos solicitados en el numeral Ill, punte 2, incisos 2.1, 2.2. y 2.3, y &l anexo
uno de estas bases, se formulardn en los cuadros comparativos que permitan determinar cual es
la propuesta econdmica solvente mds baja, o la que mejores condiciones en precisos,
descuentos y bonificaciones off@re”, =ee=ssre=seemmmmcecoocmo oo s ccana s en s e e
En el acto del fallo, la licitante, observa que la empresa que reprasento es la mas baja, pero no
se prohuncia en cuanto a descuento o bonificaciones que ofrece, sin embargo considera que los
costos presentados en la propuesta econdmica no son confiables y que implica un riesgo de que
la empresa no ofrezca estabilidad por falta de liquidez en sus operaciones, ya que mes a mes
tandria que absorber la carga de un descuento desproporcionado con el resto de los rubros y por
lo tanto se corre el riesgo de que no cumpla satisfactoriamente con la prestacion del servicio. ===
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Lo anterior, viola los criterios de evaluacion para evaluar las proposiciones econdmicas
contenidos en el punte XI, punto 2 de las Bases de la licitacién ya que en estos criterios no
existe lo que aplica en el acto de fallo para declarar insolvente la propuesta econdmica, ya que
dice "no se puede identificar los conceptos que absorberdn la diferencia entre la ulilidad y el
dascuento ofertado" y este requisite no aparece en ninguna parte de dichas Bases y menos de
los criterios de evaluacién de las proposicionas GCONGMICAS. =-===sr==mssmsmammmmmmmmasnmnmn oo nnn
Tarnbién viola el punto 3 y 3.1 del mismo punto XI en cuanto a los criterios que se aplicaran para
la adjudicacidn de los servicios, ya que no obstante que mi representada cumplid con todos los
requisitos que establecen las base en cuanto a condiciones legales, técnicas especificas por la
convocante y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y
ademads las propuestas técnicas y econdmicas de mi representada es solvente mds baja, la
declara insolvente no obstante que cumple con todos y cada uno de los requisitos que
astablecen las Bases de la licitacidn, con clara violacién de dichas Bases y del articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUbliCo, ==e=seesssussesssunsmmenamnannnne
La propuesta de mi representada es por $1,788,346.56 mas el 15% del IVA DA UN TOTAL DE
5‘2‘ (D55, 5IOE. 5 e B
La propuesta de la empresa GREMISA S.A. DE C.V., ES POR $1,794,805.37 MAS 15% de IVA
da un total de $2,064.026.18, con una diferencia con la presentada por mi representada por
BB, 8. B —mmmm
No es sostenible lo que sostiene la autoridad en el sentido de que mi representada operaria con
una pérdida mensual de $5,064.12 antes de IVA si se aplica el descuento directamente de la
utilidad, ya que en ningtin momento mi representada manifestd que el descuento se absorberia
A8 A U, == e 2 2 2 2
Tercera. Ef acto de fallo en la presente licitacidn también se encuentra viciada en virtud de que
estd realizada por funcionarios incompetentes. El acto de adjudicacion es la expresidn de la
voluntad estatal, por la cual se acepta la oferta que resulta mds conveniente para el Estado, por
lo tanto dicha voluntad debe realizarse por el funcionario que de acuerdo con las disposiciones
juridicas aplicables, es el facullado para expedirla y en nuestro sistema el funciohatio
compeatenie es el titular de la dependencia o entidad convocante, o el servidor en que se haya
delegado dicha facultad, en el presente caso, como ya se manifestd en los puntos anterioras, se
llevé a cabo por funcionarios no indicados en las Bases de la licitacion, por lo que procede la
nulidad de dicho Fallg. ! «=sessmss s
......................................................... PR U E B A 8 - e e R il il
A efecto de acreditar lo manifestado en el presente escrilo, se ofrecen las siguientes pruebas:----
I. La documental consistente en la escritura con la que acredito mi personalidad., -----------==--------
Il. La documental consistente en las bases para la licitacion.
1. La documental consistente en el acta en la que se desecha la oferla econdmica de mi
representada de fecha 2 de diciembre da 2004, —=-m-mmmm s
IV. La documental consistente en la propuesta economica de mi representada. ---«--s-ss=ssssmamamsaz=
V. La instrumental de actuaciones consistente en todas y cada una de las constancias que
formen y lleguen a formar parte del expediente que se integre para la presente inconformidad, en
tedo lo que beneficie a los intereses de mi representada. " ==-=r=m-sermsemmrees e

2.- Con fecha 5 de enero de 2005, el entonces Titular del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, con
fundamento en los articulos 37 fracciones VIl y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 65, 66 y 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 1°, 2°, y 64 fraccion | punto 4, ahora
67 fraccién | punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
admitié a tramite la inconformidad ordenando correr traslado con la copia simple del
citado escrito a la convocante, para que de conformidad con lo establecido en el
parrafo segundo del articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado dentro del téermino
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de 10 dias naturales siguientes, respecto de lo manifestado por el C. Sergio
Castanieda Rivas, Representante Legal de la empresa LIMPIEZA 4 HERMANQOS,
S.A. DE C.V., requiriéndole ademas que en un término de 24 horas informara el
nombre de la empresa ganadora y bajo su mas estricta responsabilidad, manifestara
si era procedente la suspension del proceso de licitacion en términos de lo
establecido en el parrafo cuarto, fraccion | y Il del articulo 68 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ------=-=-m-ecmememmeenee

3.- Mediante oficio No. 11/010/RQ/008/2005 de fecha 6 de enero de 2005, el
entonces Titular del Area de Responsabilidades de este Organo Interno de Control
notificé al Apoderado de la empresa LIMPIEZA 4 HERMANOS, S.A. DE C.V., que
esta autoridad administrativa admitio a tramite su escrito de Inconformidad
iniciandose el procedimiento correspondiente. B B R

4.- Que con oficio No. 11/010/RQ/009/2005 de fecha 6 de enero de 2005, el Titular
del Area de Responsabilidades, requirid al Coordinador Nacional de Recursos
Materiales y Servicios del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, lo ordenado
en el acuerdo sefalado en el resultando nimero 2 de la presente resolucion, ---=------

5- Con oficio nimero CMRMS/051/04, recibido en este Organo Interno de Control el
10 de enero de 2005, el Coordinador Nacional de Recursos Materiales y Servicios
comunico lo siguiente: =sse-mewsssmmannanmnmmenaan

" .. El nombre de la empresa adjudicada con motivo de la licitacién publica en comento es
GREMISA, 5.A. DE C.V., cuyo domicilio legal es Apicultura nium. 253, colonia 20 de Noviembre,
C.P. 15300, Delegacion Venustiano Carranza, Meéxico, Distritoc Federal; el importe de los
setvicios por el pariodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2005; asciende a la cantidad de
$1'794,805.37 (un milidn setecientos noventa y cuatro mil ochocientos pesos 37/10 m.n.), mas la
cantidad de $269,220.81 (dosclentos sesenta y nueve mil doscientos veinte pesos 81/100 m.n.),
correspondiente al 15 % del impuesto al valor agregado, lo que hace un total de $2'064,026.18
(dos millones sesenta y cuatro mil veintiséis pesos 18/100 M.1.). =we=sssmmssmmmmncmmnammmnemm oo oo e
Asl mismo le informo que con fundamento en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no procede la suspension del procedimiento, en
razon de que el fallo del mismo fue celebrado el pasado 2 de diciembre e iniciaron los servicios
objeto del concurso el 1 de enero de 2005.
NO omito informarle que respecto a la inconfarmidad presentada por la empresa Limpieza 4
Hermanos, S.A. de .C.V., esta Coordinacién Nacional presentard en tiempo y forma el informe
circunstanciado solicitado en su oficio ya elfado, " -=-sscme e e e

6- Con oficio niimero CMRMS/164/05, recibido en este Organo Interno de Control el
17 de enero de 2005, el Coordinador Nacional de Recursos Materiales y Servicios
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia rindio el informe requerido por ésta
Area de Responsabilidades, en cumplimiento al acuerdo de fecha 5 de enero de
2005, y en lo conducente manifesto lo siguiente: ===-===s=mmsmmmmmmmmmmmem e
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A En estricto cumplimiento a lo ordenado en los articulos 29 y 30 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el Instituto Nacional de
Antropologla e Historia, a través de la Coordinacion Nacional de Recursos Materiales y
Servicios, publicé en el Diario Oficial de la Federacién del 4 de noviembre de 2004, la
convocatoria para la Licitacién Pdblica Nacional ndmero 11151 001 018 04, para la
contratacién de los Servicios Especializados de Mantenimiento General a Sistemas e
Instalaciones del Museo Nacional de Antropologfa, misma que como Anexo 1, se adjunta
Al PrasSent@, ==ssesesseemeeem e o R L SR s e s
B Por le anterior y en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 31 de la LAASSP
se puso a disposicidn de todas las empresas interesadas en participar en este proceso
licitatorio, las bases correspondientes, mismas gue cumplen con todos y cada uno de los
requisitos que ese ordenamiento legal sefiala. (ANEXO 2),--=mesrrmmmmrmmmmmammrmnmen s nen e nenee e

En estricto apego a lo dispuesto en la propias bases y en cumplimiento a lo
ordenado en la fraccién |1l del articulo 31 de la LAASSP y 34 del Reglamento de la misma,
se celebrd el dia 11 de noviembre de 2004, en la Sala de Juntas de la Direccidon el Museo
Nacional de Antropologia, la Junta de Aclaraciones correspondiente, misma que dio inicio
alas 12.00 horas y concluyd a las 12.15 horas de ese mismo dia, en la que asislieron las
empresas: Meth Ingenieria, 8.A. de C.V. y Limpieza Cuatro Hermanos, S.A, de C.V. Por
parte de las empresas no hubo preguntas formuladas durante este evento. (Anexo

F En cumplimiento a lo sefalado en las propias bases y en el articulo 35 fracciones
I, Iy lll de la LAASSP, se celebrd el dia 19 de de noviembre de 2004, el Acto de
Recepcion de Proposiciones y Apertura de Ofertas Técnicas, en la cual presentaron
ofertas técnicas y econdmicas, las siguientes empresas: Meth Ingenieria, S.A. de C.V.,
Limpieza Cuatro Hermanos, S.A. de C.v y GREMISA, S.A. DE C.V. (Se presenta como
anexo 4, en acta levantada con motivo de la presentacién de las ofertas técnicas y

ECONMOIMIGAS), ==nmmn s mm o L kSl S m s e

G Posteriormente, en acatamiento a lo previsto por el articulo 35, fraccién IV, y 36
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la Convocante
procedié a efectuar al andlisis detallado de los documentos legales y administrativos
presentados por las empresas participantes; anélisis al que recayé en dictamen
correspondiante. (AN@X0O 5). «esmmrr s e
H En cumplimiento a lo previsto por el articulo 35 fraccién V, de la LAASSP este
Institute celebrd el dia 23 de noviembre del 2004, el acto de lectura del Dictamen Tecnico y
Apertura de Propuestas Econdmicas, en el cual se did a conocer el dictamen técnico
emitido por la convocante; en ese mismo acto y de acuerdo a lo ordenado por la LAASSP,
se procedid a la apertura de las propuestas economicas de las empresas que pasaron a
esta etapa, levantdndose el acta correspondiente, en donde quedaron asentados los
importes de las propuestas presentadas por los participantes (se adjunta como anexo 6 el
acta levantada y las listas de asistencia del evento aNeX0 7).-—---------m--ommsscmmsccmmsmmmnmnaanas
[ El dia 29 de noviembre de 2004, con fundamento en el articulo 35 fraccién V de la
LAASSP y el articulo 40 de su Reglamento, este Instituto levanto acta de diferimiento de
fallo, en virtud de que existia la necesidad de realizar un andlisis mas profundo a las
propuestas econdmicas presentadas (AN@X0 8).-------------sscsoesssossnsuennsnna e
J Finalmente el dia 2 de diciembre de 2004 y una vez evaluadas las propuestas
econdmicas presentadas por las empresas participantes y de acuerdo al cuadro
comparativo correspondiente, se dio lectura al fallo y se adjudico el contrato de prestacion
de los "Servicios especializados de mantenimiento general a sistemas e instalaciones del
Museo Nacional de Antropologia®, a la empresa Gremisa, 5.A. de C.V,, de nacicnalidad
mexicana, toda vez que garantizdé las condiciones técnicas solicitadas y el monto
propuesto es aceptable para el Instituto, por un importe de $1°794,805.37, sin incluir el
|.V.A.(se presenta como anexo 9 el fallo al que se dio lectura, el cuadro comparativo
correspondiente y copia de las ofertas técnicas presentadas anexo 11),---we-mmmememmmemsseeaeeee
Il.- RESPUESTAS A LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD---sssssssmmmnmmmsmnnsmemnmmn oo oo
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PRIMERO.- En las Bases de la Licitacién, se hizo del conocimiento que el fallo de la licitacion se
daria a conocer el 29 de noviembre de 2004 a las 17 hrs. en las oficinas de la Coordinacion
Nacional de Recursos Materiales y Servicios, sin embargo este se llevo a cabo hasta el 2 de
diciembre de 2004. Por otra parte, en las mismas bases de la licitacion sefalé en el punto 2.2,
que se daria lectura en voz alta de los importes totales de las propuestas econdmicas recibidas,
contando con la presencia del Organo Interno de Control del INAH y de la Coordinacién Nacional
de Asuntos JUridicog, ----ssssssemammmsmmmnnanaaaa e RS s e
Al respecto, cabe sefalar que en las bases de licitacién se establecié en el numeral VI que el
fallo seria en 29 de noviembre a las 12 hrs. en la sala de juntas de la Direccién del Museo
Nacional de Antropologia; situacién que no coincide con lo citado por la empresa, lo que refleja
una falta de seriedad en su dichQ. ----==-=s=secmmmmmammmanmn s e
Continua la empresa Limpieza Cuatro Hermanos, 5.A. de C.V diciendo que “"En el acto de fallo la
convocante, no se ajusto a las Bases de la licitacién publica nacional No. 11151 001 018 04, para
“Servicios especializades de mantenimiento general a sistemas e instalaciones del Museo
Nacional de Antropologfa”. En efecto, en el punto 2 Acto de presentacién y apertura de ofertas,
dice “El acto de presentacidn y apertura de proposiciones se llevara a cabo en dos etapas. 2.1 ...
.....2.2. Begunda Etapa. Acto de apertura de sobres “B” propuestas econémicas, se llevara a
cabo en la misma sala de la etapa anterior, a las 17:00 horas del dia 23 de noviembre de 2004,
se dara lectura al dictamen técnico derivado del andlisis detallado de la documentacion
presentada en la etapa anterior, indicando a los licitantes, en su caso el motivo por el que sus
propuestas guedaron aceptadas y/o desechadas y se procedera a la apertura de las propuestas
econdmicas (sobre "B"), de los licitantes cuyas propuestas técnicas no hubieren sido desechadas
en la primera etapa o en el andlisis detallado de las mismas, asimismo, se dara |lectura en voz
alta de los importes totales de las propuestas economicas recibidas, contando con la presencia
del Organo Interno de Control en el INAH y de la Coordinacién Nacional de Asuntos Juridico.™ ==
Al respeto, esta Coordinacién Nacional no acepta lo expresado por la empresa en el parrafo que
antecede ya que como se refleja en el acta y lista de asistencia que se anexan al presente
documento el evento dispuesto en el numeral 2.2 de las bases de licitacion relativo a la apertura
economica y lectura dictamen técnico de se efectué contando con la presencia de los
represaentantes del Organo Interno de Control y de la Coordinacion Nacional de Asuntos
Juridicos, de conformidad con lo establecido en las propias bases de licitacion, pretendiendo la
empresa confundir a |a autoridad citando para este caso el acto de fallo, =----=-s-ssssmmmmmmmmmmncnneaeea-
Ademas menciona que “No obstante lo anterior, del acta levantada el dia 2 de diciembre de
2004, sefialado para que tuviera verificativo el acto de fallo de la licitacién publica nacional en la
que participo mi representada, se desprende que las autoridades sefialadas en las Bases
inicamente comparecié el representante del Organo Interno de Control del INAH, no asi el de la
Coordinacion Nacional de Asuntos Juridicos, como se previo en el punto 2.2 de las bases de la
Licitacién. Lo anterior debe cumplirse en virtud dicho es formal en el gque intervienen los
servidores que indica la propia convocante en las Bases de Licitacién, precisamente con el
objetivo de que los mismos verifiquen la legalidad y asegurar la imparcialidad y el trato igualitario
que son los dnicos facultados para aceptar o desechar las propuestas y en general para tomar
todas las decisiones durante la realizacién del acto conforme al articulo 39 del Reglamente de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Si asi se sefialo en dichas
bases, repito debe cumplirse ya que las mismas producen efectos juridicos propios y la
administracion publica licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a
la licitacion, por lo gue tenian la obligacién de estar en dicho acto las designadas en las Bases,
porque precisamente tomando en cuenta esas condiciones de seguridad juridica decidic mi
representada participar en la licitacién, pero al no cumplirse con lo sefialado en las bases existe
un acto irregular, viciado que constituye un vicio grave que debe acarrear la nulidad de la
licitacién por violacién a la formalidad previamente establecida por la misma licitante en sus
Bases. Ademas las Bases no dan facultades para que comparezcan otras autoridades ni da
facultades discrecionales para hacer modificaciones al procedimiento de la segunda etapa de las
mismas Bases de la licitacion como lo hicieron, por lo que considero que dicho acto de fallo
carece de legalidad y debe declararse nulo. Lo mismo puede decirse en cuanto al cambio de
fecha sefalada en las Bases para llevar a cabo el acto de fallo, ya que si bien la adjudicacion
constituye una declaracién de voluntad unilateral, también lo es que se encuentra limitada a que
se emita con arreglo a lo previsto en las bases de la licitacion y deméas disposiciones juridicas
aplicables y en las Bases de licitacion se sefialo expresamente la fecha en que se llevaria a cabo
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el 29 de noviembre de 2004 a las 17.00 horas y no en la fecha en que licitante lo realizé, por lo
que también por esta violacién a la formalidad debe proceder la nulidad de la licitacién,” ----=-------
Por lo gue se refiere al parrafo que antecede es importante aclarar que en apego al articulo 35 de
la LAASSP, este Intitulo previé en el numeral 2.2 de las Bases de licitacion, lo relativo al acto de
Acto de apertura de sobres “B" propuestas econdmicas, en el cual por politica institucional y a
efectos de transparencia el INAH contempla en sus Bases concirsales, la participacién en esta
Segunda Etapa, del Organo Interno de Control y de la Coordinacién Nacional de Asuntos
Juridicos, aun cuando la LAASSP en su articulo 43, establece la participacién del Organo Interno
de Control para los procedimientos de Invitacién a cuando menos tres personas en su primera
etapa. Por lo anterior, en eumplimiento a lo establecido en las Bases concursales y a lo previsto
por el articulo 35, de la LAASSP este Instituto celebrd el dia 23 de noviembre del 2004, el acto de
lectura del Dictamen Técnico y Apertura de Propuestas Econdmicas, en el cual se dio a conocer
el dictamen técnico emitido por la convocante; en ese mismo acto y de acuerdo a lo ordenado
por la LAASSP, se procedié a la apertura de las propuestas econdémicas de las empresas que
pasaron a esta etapa, levantandose el acta correspondiente, en donde quedd asentado la
participacion de las dos unidades administrativas sefaladas lo que se comprueba con la lista de
asistencia de dicho acto. Asi mismo se aclara que los representantes del Organo Interno de
Control y de la Coordinacion Nacional de Asuntos Juridicos, no son las personas facultados para
aceptar o desechar las propuestas y en general para tomar todas las decisiones durante la
realizacion del acto y que existe un error de interpretacion por parte de la empresa Limpieza 4
Harmanos S.A de C.V. del articulo 39 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Por lo anterior esta Coordinacion Nacional de
Recursos Materiales y Servicios no acepta lo dicho por la empresa Limpieza 4 Hermanos S.A. de
C.V. ya que el procedimiento de licitacién num. 11151 001 018 04 se efectus en apego a lo
sefialado en las bases concursales y a la normativa establecida para tal efecto, -----=s====mreezmaenee-
Por lo que respecta al diferimiento del fallo esta Coordinacién Nacional en apego al articulo 35
fraccion V de la LAASSP, por lo que no constituye de forma alguna, ninguna viclacién a la ley
como lo expresa en forma dolosa la empresa ya citada y consecuentemente no existe razdn
alguna para la nulidad el procedimiento de licitagion, =====--==-=r==---
SEGUNDO.- Indica la empresa Limpieza cuatro Hermanos S.A. de C.V. que El acto impugnado
viola en su perjuicio las Bases de licitacién, asi como lo dispuesto por los articulo 35 fracciones |
y lll, primer y segundo parrafos del articulo 36 y 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en virtud de que no obstante que sostisne que las propuestas
economicas entre ellas las de mi representada se encuentran dentro de la medida para este tipo
de servicios y de que es la mas baja, sostiene sin fundamento ni motivacion que muestra
notables inconsistencias en su informacién las cuales consisten en lo siguiente Dicha empresa
en su propuesta econdmica, sefiala que por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del
2005 cobrara por el servicio la cantidad de $1,788,346.56 y mensualmente la cantidad de
$149,028.88, sin incluir el Impuesto al Valor Agregado. =-«-sssssessmmmes smmmmmseemmemenoo oo eee

Sin embargo dentro del importe mensual que cobrard, sefiala que el subtotal es de $163,768.00
de los cuales $9,675.00 corresponden a la utilidad mensual que obtendra. Asimismo, de esos
$163,768.00 gue cobrarda mensualmente indica que otorgard un descuento del 9% el cual
asciende a $14,739.12 mensuales, por lo que al restar este descuento del subtotal, da como
resultado que la empresa Limpieza Cuatro Hermanos, S.A. de C.V cobrara mensual |a cantidad
de $149,028.88. Lo anterior, refleja una falta de objetividad y no es congruente, ya que al restar
de los $9,675.00 que obtendra de utilidad, la cantidad de $14,739.12 que es el descuento que
proporcionara a la convocante, la empresa Limpieza Cuatro hermanos, S.A. de C.V., operaria
con una perdida mensual de $5,064.12 antes de V. A.----sssemmeene
Cabe sefalar que en su propuesta econémica de la empresa Limpieza Cuatro Hermanos, S.A. de
C.V., no se pueden identificar los conceptos que absorberan la diferencia entre la utilidad y el
descuanto ofeHada. —mrer - reesmmememm s e e em e e st s e S

Por lo anterior, los costos presentados en su propuesta econdmica no son confiables, lo cual
implica un riesgo de que la empresa no ofrezca estabilidad por la falta de liquidez en sus
opetaciones, ya que mes a mes tendria que absorber la carga de un descuento
desproporcionado con el resto de los rubros y por lo tanto se corre el riesgo de que no cumpla
satisfactoriamente con la prestacion del SerVICI0. --=-ssssmwmmsmmmsmremm oo oconco i
Por lo anterior, se desecha la propuesta econdmica de la empresa Limpieza Cuatro Hermanos,
S.A. de C.V. por ser insolvente; con fundamento en lo previsto por el apartado XI, numeral 2y 3
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de las bases de la licitacién y los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 41 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el cual establece que en la evaluacién de las proposiciones
econémicas se verificara que el precio de los bienes o servicios no resulte menor al costo que
implicaria la produccién de los mismos, por lo que si en alguna propuesta resulta mayor el costo
que el precio, la dependencia podra desacharla por estimarla insolvente.—----------------e-ooooeoeeeen
Al respecto la Coordinacion Nacional de Recursos Materiales conjuntamente con los
representantes del Museo Nacional de Antropologia, como area usuaria del servicio,
determinaron con fundamento en los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico y 41 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pulblico, los cuales establecen que en la evaluacién de las proposiciones
econdmicas se verificara que el precio de los bienes o servicios no resulte menor al costo que
implicaria la produccién de los mismos, por lo que si en alguna propuesta resulta mayor el costo
que el precio, la dependencia podra desecharla por estimarla insolvente. Situacion que quedo
debidamente sustentada y motivada en el acta de fallo, ya que los costos unitarios presentados
pot la empresa Limpieza cuatro Hermanos S.A. de C.V. para la prestacién del servicio, son
superiores en su conjunto al precio ofertado, ademas de que carecen de confiabilidad por la
relacion entre la utilidad y el descuento, lo que implicaria que : la empresa no ofrezca estabilidad
por la falta de liquidez en sus operaciones por tener que absorber la carga de un descuento en
apariencia desproporcionado con el resto de los rubros asentados en su oferta economica como
costos unitarios, reflejande una perdida mensual de $5,064.12 antes de |.V.A. poniendo en riesgo
la estabilidad del servicio y en consecuencia la operacion de la maquinaria del Museo; o bien que
los costos unitarios presentados en su oferta econdmica correspondan a una simulacion en
relacién con los costos reales; ademas de que el Instituto quedaria en estado de indefinicién al
desconocer sobre que conceptos se esta afectado el descuento ofertado, siendo que estos
pudieran ser sustantivos para el desempenio del S8ervicio. ----------s-cemmmmmmmie e e
Asi mismo, cabe mencionar que efectivamente la empresa Limpieza cuatro Hermanos S.A. de
C.V. cumplié con lo requerido en numeral IV punte 9, sin embargo la descalificacion de la
empresa no fue como consecuencia de la no presentacion del requerimiento citado, si no del
resultado al andlisis gue se realizd a los costos unitarios expresados en dicho
COCLIMBNLQ, s=mmmmemmnmnmmmmrmwnmn o e s e oo s i e -

También menciona la empresa en comento que dentro de los puntos sefialados en las Bases
para la descalificacion se encuentran los sefialados en el punto VIl y el punto 1.6 que contempla
que “Cuando los precios ofertados no sean aceptables para el Instituto y habiendo sido aceptada
técnicamente, su propuesta econdmica presente una desproporcion significativa con relacion a
los precios del mercado”. Al respacto se comenta que aun cuando Los precios y costos gue se
incluyen en las propuestas econdmicas de las empresas Limpieza Cuatro Hermanos, S.A. de
C.V., Meth Ingenieria, S.A. de C.V. y Gremisa, S.A. de C.V., se encuentran dentro de la media
para este tipo de setvicios de acuerdo al cuadro comparativo que se elaboro para tal efecto.
(Anexo 9) los costos unitarios de la empresa Limpieza Cuatro Hermanos, S.A. de C.V. incluyen
un descuento superior a la utilidad, lo que denota inconsistencias en su informacion en relacién
con los Principios de contabilidad generalmente aceptados, relativos a Confiabilidad, Estabilidad,
Objetividad-Imparcialidad y Verificabilidad de la informacion de costos presentada, ------se=mcemse=mev
Respecto a lo mencionado por la empresa en el sentido de que el fallo viola lo dispuesto en los
criterios de evaluacion para evaluar las proposiciones economicas contenidos en el punto X,
punto 2 y punto 3 v 3.1 de las bases de la licitacidn, esta Coordinacién Nacional no acepta su
dicho ya que con respecto al numeral X|, punto 2 de las bases de licitacion, precisamente se
desecho la propuesta econdmica de la empresa en comento por no reunir las mejores
condiciones en precios, descuentos y bonificaciones al ser inconsistente su propuesta econémica
y en consecuencia aplicé el numeral 3.1 al no cumplir condiciones econdmicas requeridas que
garantizaran satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas, ----------------------
Asi mismo y por lo que se refiere al dicho de la empresa en el sentido de que “no es sostenible
que la empresa operaria con una perdida mensual de $5,064.12 antes de |.V.A si se aplicara
directamente el descuento directamente a la utilidad, ya que en ninglin memento mi represantada
manifesté que el descuento se absorberia de la utilidad”, se informa que considerando lo dicho
por la empresa si el descuento no se obtendria de la utilidad, entonces los costos unitarios de la
empresa reflejarian una simulacién, al permitir todavia un descuento directo sobre estos, o bien
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el servicio se presentara en forma inconveniente, al verse afectados sus costos unitarios de
manera SUStantiva, --------s-sessesseimim e caa s s s n e e e e s e e e -
TERCERO.- Lo manifestado por la empresa en este punto relativo a que la licitacion esta
realizada por funcionarios incompetentes, se refiere a juicios subjetivos, sin fundamento alguno y
carentes de valides juridica. Asi mismo se informa que los funcionarios que llevaron a cabo el
procedimianto de licitacién en comento estan debidamente acreditados de conformidad con la
clausula Séptima y cuadragésima segunda del Manual de Politicas Bases y Lineamientos para la
Adquisicion, Arrendamiento de Bienes Muebles y la Contratacion de los Servicios de cualquier
naturaleza excepto los relacionados con obras publicas, del INAH. (Anexo 10)
(I1: CONCLUBIONES: i< bt e i i s L i i
PRIMERO.- Todo lo manifestado por la empresa Limpieza Cuatro Hermanos S.A. de C.V.
no es aceptable ni mucho menos cierto, ya que el INAH, a traves de la Coordinacion Nacional de
Recursos Materiales y Servicios no cometié ningln agravio en contra de la misma a través del
Fallo emitido en la Licitacion Publica Nacional gue nos ocupa y que fue dado a conocer el 2 de
diciembre del 2004 —- - e e e e e
Reiteradamente, el representante legal de la empresa Limpieza Cuatro Hermanos S.A. de C.V.,
sefala que el acto de fallo carece de legalidad y debe declararse nulo asi ya que los funcionarios
que participaroh en el acto no tenian facultades que comparezcan. Al respecto, se concluye que
lo manifestado por la empresa Limpieza Cuatro Hermanos S.A. de C. V. lo sustenta con base en
argumentos falsos y una redaccion confusa utilizando elementos de la segunda etapa para
desvirtuar el fallo por lo que se considera que fue compuesta con elementos que pretenden
confundir a la autoridad desvirtuando la realidad de los hechos, hechos que quedaron
debidamente sustentados con la documentacion que se anexa al presente documento y que
reflejan que lo expresado por la empresa carece de toda verdad, =--=--- -
Durante todo el proceso licitatorio, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia a través de la
Coordinacion Nacional de Recursos Materiales y Servicios, dio cabal y total cumplimiento a todos
y cada uno de los preceptos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico a que esta obligado, asi como a las Bases que fueron establecidas para la Licitacion
Piblica Nacional nimero 11151 001 018 04 para la contratacion de los Servicios Especializados
de Mantenimiento General a Sistemas e Instalaciones del Museo Nacional de Antropologia, y a lo
establecido en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo tal y como ya
quedd acreditado con el presente informe, asi como con todos los anexos que se integran a éste,
pot lo que se puede determinar que se cumplio con todas las etapas propias del proceso, en los
tiempos sefalados en la Ley de la Materia y en las propias Bases, se realizaron los dictamenes
correspondientes, en un marco de total y absoluta honradez y honestidad y se dicto el fallo en
términos de los parrafos quinto y sexto articulo 36 de la Ley en cita.
SEGUNDO.- Los argumentos por los que pretende impugnar la empresa Limpieza cuatro
Hermanos S.A. de C.V, el procedimiento de licitacion ya referido, pretenden desvirtuar el fallo de
licitacion, aun y cuando en este esta manifestado con toda claridad que la empresa pretendio
engafar a la autoridad ofertando costos unitarios completamente inconsistentes y carentes de
objetividad que solo reflejan la insolvencia de la propuesta, ya que como sociedad anénima de
capital variable la generacidn de utilidades, de este tipo de empresas se basan en la ejecucion de
servicios diversos de acuerdo a su objetivo social, para lograr |la conservacion y estabilidad de la
propia empresa, mas no el de absorber una perdida mensual por |a prestaron de un servicio, por
lo anterior esta Coordinacién Nacional no encontrd dentro de la propuesta econdmica de la citada
empresa elemento alguno a través del cual se pudiera determinar la solvencia de su propuesta,
determinado con ello y con fundamento en los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 41 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Servicios del Sector Publico la insolvencia de la propuesta ya que el costo que
implicaria la prestacién del servicio aludido es superior al ofertado. Lo que implica un riesgo de
que la empresa no ofrezca estabilidad por la falta de liquidez en sus operaciones por tener que
absorber la carga de un descuento en apariencia desproporcionado con el resto de los rubros
asentados en su oferta econdmica como costos unitarios, reflejando no solo la privacién de
utilidades para la empresa por la prestacién del servicio que proporcienaria, sino
paradéjicamente una perdida mensual de $5,064.12 antes de |V A, ---ceemmomrmmmmmremnoeeoo oo
Adicionalmente la empresa en su recurso de inconformidad manifiesta que no es sostenible que
la empresa operatia con una perdida mensual de $5,064.12 antes de |V.A si se aplicara
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directamente el descuento directamente a la utilidad, ya que en ningin momento mi representada
manifestd que el descuento se absorberia de la utilidad, lo dnico que refleja este dicho es que los
costos unitarios de la empresa manifestados en su oferta econdmica reflejarian una simulacion,
al permitir todavia un descuento directo sobre estos, quedando en estado de indefinicion este
Instituto al desconocer a que elementos de los costos unitarios apilaria el descuento, provocando
con ello el detrimento en la prestacion del servicio, con posibles perdidas para el Instituto ya que
los servicios que se licitaron involucran magquinaria cuyo funcionamiento es prioritario para el
Museo Nacional de Antropologia, y cuya asignacion debe tomarse con seriedad y
objetividad, s«sssesemmmm e e e wm e

TERCERO.- Finalmente, son inaceptables todas las aseveraciones que el representante
legal de Limpieza cuatro Hermanos S.A. de C.V hace en su escrito, con el que trata a base de
mentiras, falsedades, injurias, calumnias y difamaciones, de engafar a ese H. Organo Intemo de
Control, y pretender descalificar el procedimiento licitatorio en el que se actda, y en el que la
Convocante siempre fue, como en todas las licilaciones que lleva a cabo, respetuosa de la
normatividad aplicable en la materia, asi como de las bases que dan origen a |05 MiSmMos, ---------
Ademas de lo anterior, no ha tenido la mas minima reserva para insultar a la convocante,
acusandola sin ningdn elemento ni sustento, aseverando que fue realizada por funcionarios
incompetentes y sin atribuciones para llevar a cabo el procedimiento de licitacién, situacién que
queda desvirtuada con los elementos inscritos en el anexo 10 del presente documento.—------------
Por lo anterior, y en virtud de que ha quedado debidamente acreditado que la empresa Limpieza
cuatro Hermanos S.A. de C.V, Unicamente manifestd hechos falsos, que su inconformidad es
notoriamente improcedente y que se efectio con el solo propdsito de perjudicar retrasar y
entorpecer el procedimiento de contratacién, asi como la operaciéon del Museo Nacional de
Antropologia, atentamente solicito a ese H. Organo Interno de Control se sancione a esa
empresa conforme a lo sefialado en el articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiantos y
Servicios del Sector Publico, vy a las demas disposiciones que resulten aplicables.” -=-r=r=sremeraenas

7- Mediante con oficio No. 11/010/RQ/037/2005 de fecha 11 de enero de 2005, el
entonces Titular del Area de Responsabilidades requirié a la empresa denominada
GREMISA, S.A. DE C.V., en virtud de haber sido la adjudicada de los servicios
licitados, para que dentro del término de diez dias naturales manifestara lo que a sus
INTErESES CONVINMIBIa .~ oo

8- Mediante escrito de fecha 26 de enero de 2005, recibido en este Organo Interno
de Control en la misma fecha, el Representante Legal de la empresa denominada
GREMISA S.A. DE C.V., did6 cumplimiento al requerimiento sefalado en el
Resultando anterior y en lo conducente, manifestd lo siguiente: ----=-=-=====-ememeeeeeev

“.. EN RELACION A LA NOTIFICACION DEL OFICIO DE REFERENCIA N°
11/010/RQ/037/2005, EL CUAL CITA EL ESCRITO DE INCONFORMIDAD PRESENTADO FOR
EL REPRESENTANTE LEGAL DE LIMPIEZA 4 HERMANOS, S.A. DE C.V., EN CONTRA DEL
PROCESO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 11151 001 018 04, RELACIONADA
CON LA CONTRATACION DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE MANTENIMIENTO
GENERAL A SISTEMAS DE INSTALACIONES DEL MUSEQ NACIONAL DE ANTROPOLOGIA'Y
QUE DE ACUERDO A LA COORDINACION NACIONAL DE RECURSOS MATERIALES Y
SERVICIOS DEL INAH, NOS FUE ADJUDICADA, =s=ex==
S0BRE EL PARTICULAR QUEREMOS MANIFESTAR A USTEDES QUE NUESTRA EMPRESA
5E HA APEGADO TOTALMENTE AL ANALISIS Y FALLO EMITIDO POR LA COORDINACION
NACIONAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS, CONFORME CONSTA EN EL ACTA
RESFPECTIVA Y EL CUAL SE FUNDAMENTE EN LO PREVISTO POR EL APARTADO XI,
NUMERAL 2 Y 3 DE LAS BASES DE LA LICITACION Y LOS ARTICULOS 36 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y 41 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS, -=-=-=-------
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9.- El 4 de julio de 2005, se dict6 el acuerdo de cierre de instruccion
correspondiente, en el expediente al rubro citado, no quedando pendiente el
desahogo de prueba alguna, turnandose los autos para que dentro del término de

. ley se dictara la resolucién que conforme a derecho proceda, misma que ahora se

pronuncia conforme a los siguientes:----=---===-=omomemomemem e -

------------------------------------- CONSIDERANDOS -

I.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 fraccion XVI de
la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 2 fraccion Il, 11, 65 y 66, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 1°, 2°, y 67
fraccion |, numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion

Il.- La materia del presente asunto se constrifie a determinar si como lo afirma el
inconforme, primeramente en las Bases de la Licitacién Publica Nacional niumero
11151 001 018 04 relativa a la contratacién de “Servicios Especializados de
Mantenimiento General a Sistemas e Instalaciones del Museo Nacional de
Antropologia”, se sefialé que el fallo de la misma se daria a conocer el 29 de
noviembre del 2004, llevandose a cabo hasta el dia 2 de diciembre del mismo afo,
no ajustandose las mismas a los hechos, toda vez que el acto del fallo se llevé a
cabo Unicamente con la comparecencia del Representante del Organo Interno de
Control en el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, no asi con la del
Representante de la Coordinaciéon Nacional de Asuntos Juridicos de dicho Instituto,
violando en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 35 fracciones | y lll, 36 primero
y segundo parrafos y por dltimo el articulo 38 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al desecharse su propuesta
econdmica por insolvente, no obstante que la misma cumplia con lo requerido en el
punto IV punto 9 de las bases ya sefialadas. -«---==s=smscmamemmmemm oo e

Del analisis efectuado a las constancias que conforman el expediente en que se
actua, se procede a adminicularlas con los motivos de inconformidad planteados por
el apoderado de la empresa inconforme y que fueron relacionados en su escrito del
16 de diciembre del 2004, en el siguiente orden: i

a).- Como PRIMER motivo de inconformidad, la empresa LIMPIEZA 4 HERMANOS
S.A. DE C.V., manifiesta que:--

Primero. En las Bases de la licitacidn, se hizo del conocimiento que el fallo de la licitacidn se
darfa a conocer el 29 de noviembre de 2004 a las 17:.00 en las oficinas de la Coordinacion
Nacional de Recursos Materiales y Servicios, sin embargo este se llevé a cabo hasta el 2 de
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diciembre de 2004. Por otra parte, en las mismas Bases de [a licitacion sefald en el punto 2.2.
gue se daria lectura en voz alta de los importes tolales de las propuestas econdmicas recibidas,
contando con la presencia del Organo Interno de Control del INAH vy de la Coordinacion
Nacional de Asuntos Jurfdicos. -

En el acto de fallo, la convocante, no se ajusto a las Bases de la Licitacion publica nacional No
11151 001 018 04 para "Servicios Especializados de Mantenimiento General a Sisternas e
Instalaciones dal Museo Nacional de Antropologia”. En efecto, en el punto 2 Acto de
presentacion y apertura de ofertas, dice "El acto de presentacidn y apertura de proposiciones se
llevard a cabo en dos etapas. 2.1.......2.1. Segunda Etapa. Acto de apertura de sobre "B"
propuestas econdmicas, se llevard a cabo en la misma sala de la etapa anterior, a las 17:00
horas del dia 23 de naviembre de 2004, se dard lectura al dictamen técnico derivado del andlisis
delallado de la documentacion presentada en la etapa anterior, indicando a los licitantes, en su
caso el motivo por el que sus propuestas quedaron aceptadas y/o desechadas y se procederd a
la apertura de las propuestas econdmicas (sobre "B), de los licitantes cuyas propuestas no
hubieren side desechadas en la primera etapa o en el andlisis detallade de las mismas,
asimismo, se dard lectura en voz alla de los importes lfolales de las propuestas econdmicas
recibidas contando con la presencia del Organo Interno de Control en el INAH y de la
Coordinacion Nacional de Asuntos Juridicos.------
No obstante lo anterfor, del acta levantada el dia 2 de diciembre de 2004, sefalado para que
tuviera verificativo el acto de fallo de la licitacion publica nacional en la que participd mi
representada, se desprende que de las dos autoridades sefialadas en las Bases unicamente
comparecié el representante del Organo Interno de Control del INAH, no asi el de la
Coordinacién Nacional de Asuntos Jurfdicos, como se previd en el punto 2.2, de las Bases de la
Licitacién. Lo antetior debe cumplirse en virtud de que dicho es formal en el que intervienen los
servidores que se indica la propia convocante en las Bases de la licitacion, precisamente con el
objetiva de que los mismos verifiquen la legalidad y asegurar la imparcialidad y el trato igualitario
ya que son los dnicos facultados para aceptar o desechar las propuestas y en general para
tomar todas las decisiones durante la realizacion del acto conforme al articulo 39 del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Si asi se sefialé en
dichas Bases, repito, debe cumplirse, ya que las mismas producen efectos juridicos propios y la
administracién publica licitante no puede modificarla después de haber efectuado el llamado a la
licitacion, per lo que tenjan obligacion de estar en dicho acto las designadas en las Bases,
porque precisamente tomando en cuenta esas condiclones de segutidad jurfdica, decidié mi
representada participar en la licitacion, pero al no cumplirse con lo sefialado en dichas Bases
existe un acto irregular, viciado que constituye un vicio grave que debe acarrear la nulidad de la
licitacidn por violacion a la formalidad previamente establecida por la misma licitante en sus
Bases. Ademds, las Bases no dan facultades para que comparezcan ofras autoridades ni da
facultades discrecionales para hacer modificaciones al procedimiento de la segunda etapa de las
mismas Bases de la licitacién como o realizaron las autoridades que comparecieron a dicho acto
y a decir como lo hicieron, por lo que considero que dicho acto de fallo carece de legalidad y
debe declararse nulo. Lo mismo puede decirse en cuanto al cambio de la fecha sefialada en la
Bases para llevar a cabo el acto de fallo, ya que si bien la adjudicacion constituye una
declaracién de voluntad unilateral, también lo es que se encuentra limitada a que se emita con
arreglo a lo previsto en las bases da licitacidn y demds disposiciones juridicas aplicables y en las
Bases de licilacion se sefnald expresamente la fecha en que se llevaria a cabo el 29 de
noviembre de 2004 a las 17:00 horas y no en la fecha en que la licitante lo realizo, por lo que
también por esta violacion a la farmalidad debe proceder la nulidad de la licitacion, -==---===-=======--

En el presente caso, ésta autoridad considera que el PRIMER motivo de
inconformidad esgrimido por la empresa LIMPIEZA 4 HERMANOS S.A. DE C.V,,
resulta infundado, toda vez que respecto del diferimiento de la fecha senalada para
la lectura del dictamen de fallo de la Licitacion Puablica Nacional numero 111 51 001
018 04, el area convocante se apeg6 a lo dispuesto en la fraccién V del articulo 35
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como se
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desprende del Acta de Notificacion de fecha 29 de noviembre de 2004, en la que se
senalaron las 17:00 horas del dia 2 de diciembre de 2004, para tales efectos, de lo
gue tuvo conocimiento la empresa inconforme, en virtud de que la misma asistio a
dicho acto (foja 145), concluyéndose por este hecho, que existio justificacion para el
diferimiento, y el mismo se hizo consistir en que la convocante requeria realizar un
andlisis mas profundo de las propuestas econdmicas presentadas, asentando
fundamentacion juridica para el diferimiento de la fecha citada y con ello, no se le
causd ningun perjuicio a la INCONTOIME, sesensaemesammmmm o oo e s i

En lo referente a la presencia del representante de la Coordinacion Nacional de
Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y que a decir de la
hoy inconforme, no estuvo presente en el acto del fallo de la multicitada licitacion; al
respecto, es de hacerse notar que en la bases de licitacion publicadas por la
convocante, se sefald tanto en los numerales 2.1 y 2.2 |la apertura de las ofertas
técnicas y de las propuestas econdémicas en presencia de los representantes del
Organo Interno de Control y de la Coordinacién Nacional de Asuntos Juridicos, mas
no asi en el acto del fallo, el cudl se celebré como lo indica la inconforme, el dia 2 de
diciembre de 2004, y que es precisamente dicho acto por el cual el representante de
la inconforme manifiesta su motivo de inconformidad, lo que no es aplicable a los
puntos 2.1 y 2.2 de las bases, siendo por tal causa que se desecha el presente
motivo de inconformidad.----------- R A R R e i

b).- Como SEGUNDO motivo de inconformidad, la empresa LIMPIEZA 4
HERMANOS, S.A. DE C.V., manifiosta qu@:s=smmmssmmmmmsmm o oo

Segundo. El acto impugnado viola en su perjuicio las Bases de la licitacion, asi como lo
dispuesto por los articulos 35 fracciones | y lll, primer y segundo pérrafos del arficulo 36 y 38 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sactor Publica, en virtud de que no
obstante que sostiene que las propuestas econdmicas entre ellas las de mi representada se
encuentra dentro de la media para este tipo de sarvicios y de que es la mas baja, sostiene sin
fundamento ni motivacién que “muestra notables inconsistencias en su informacidn las cuales
consistan en lo siguiente” "Dicha empresa en su propuesta econdmica, sefala que por el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2005 cobrara por el servicio la cantidad de
$1,788,346.56 v mensualmente la cantidad de $149,028.88, sin incluir el Impuesto al Valor
AGIBGACI0, === mmmmmm e e s s s
"Sin embargo dentro del importe mensual que cobrard, sefiala que el subtotal es de $163,768.00
de los cuales $9,675.00 cotresponden a la unidad mensual que obtendrd, Asimismo de esos
$163,768.00 que cobrard mensualmente indica que otorgard un descuento del 9% el cual
asclende a $14,739.12 mensuales, por lo que al restar este descuento del subtotal, da como
resultado que la empresa Limpieza Cuatro Hermanos, S.A. de C.V., cobrara mensual la cantidad
de $149,028.88. Lo anterior, refleja una falta de objetividad y no es congruente, ya que al restar
de los $9,675.00 que obtendrd de utilidad, la cantidad de $14,739.12 que es el descuento que
proporcionara a la convocante, la empresa Limpieza Cuatro Hermanos, S.A. de C.V., operaria
con una pérdida mensual de §5,064.12 antes del | V.A.-=r==-r=--s-seremamsaesnsmnsasm s nms s e

Cabe sefialar que en su propuesta econdmica de la empresa Limpieza Cuatro Hermanos, 5.A. de
C.V., no se pueden identificar los conceptos que absorbetan la diferencia entre la utilidad y el
AOSCUETITID OFEHATID. ~-=-mm s e e o o SR L R s
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"Por lo antetior los costos presentados en su propuesta econdmica no son confiables, lo cual
implica un riesgo de que la empresa no ofrezca estabilidad por la falta de liquidez en sus
operaciones, ya que mes a mes tendria que absorber la carga de un descuento
desproporcionado con el rasto de los rubros y por lo tanto cotre el Hiesgo de que no cumpla
satisfactoriamente con la prestacion del SerVigi. --------—==-=se-ssmmemee e
Por lo anterior, se desecha la propuesta econdmica de la empresa Limpieza Cuatro Hermanos,
S5.A. de C.V., por ser insolvente; con fundamento en lo previsto por el apartado Xl, numeral 2 y 3
de las bases de licitacion y los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 41 del Reglamenta de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pblico, el cual establece que en la evaluacion de las proposiciones
econdmicas se verificara que el precio de los bienes o servicios no resulte menos al costo que
implicaria la produccidn de los mismos, por lo que si en alguna propuesta resulta mayor el costo
que &l preclo, la dependencia podré desecharla por estimarla insolvanta, =-===-«====sss=rezeemecemceeae-
Mi representada en cuanlo a la presentacion de las propuestas, cumplic lo requerido en el punto
IV, punto 9, ya que presentd cuadro de resumen, indicando numero de elementos, precio unftario
por elemento, monto mensual y monto total, asi como el monto total de la propuesta hasta
centésimos, el descuento especial y desglosado el Impuesto al Valor Agregado, por lo tanto
cumple con lo sefalado en las bases y no se encuentra en ninguno de los supuestos para Ia
descalificacion. ---s-s-sscsssmascmummmmununmnnnunnannna s nmnann
En efecto, dentro de los puntos sefialados en las Bases para la descalificacion se encuentran los
sefialados en el punto VIl y el punto 1.6 dice: "Cuando los precios ofertados no sean aceptables
para el Instituto y habiendo sido aceptada técnicamente, su propuesta econdmica presenta una
desproporcion significativa con relacidn a los precios del mercado”, ----«sssssusensmmmmnemmsmmmnmnmnmnns
Respecto a lo anterior, la licitante afirma que los precios y costos que se incluyen en las
propuestas econdmicas de la empresa Limpieza Cuatro Hermanos, S.A. de C.V., .. se
encuentra dentro de la media para este tipo de servicios de acuerdo al cuadro comparativo que
se elabord para ello. --------sssssssesnannnmnnnan i ————————————————-
En el punto X| de las Bases, relativo a "Criterios de evaluacién de propuestas y adjudicacion”
punte 2. Criterios que se aplicardn para evaluar las proporciones econdmicas, 2.1, que dice En
base a los documentos solicitados en el numeral Ill, punto 2, incisos 2.1, 2.2. y 2.3. y el anexo
uno de estas bases, se formulardn en los cuadros comparativos que permitan determinar cual es
la propuesta econdmica solvente mds baja, o la que mejores condiciones en precisos,
descuentos y bonificaciones offece”, -------secssmmmmammmmmnnnnnnnan
En el acto del fallo, la licitante, observa que la empresa que represento es la mas baja, pero no
se pronuncia en cuanto a descuento o bonificaciones que ofrece, sin embargo considera que los
coslos presentados en la propuesta econdmica no son confiables y que implica un riesgo de que
la emprasa no ofrezca establlidad por falla de liquidez en sus operaciones, ya que mes a mes
tendria que absorber la carga de un descuento desproporcionado con el resto de los rubros y por
lo tanto se corre el riesgo de que no cumpla satisfactoriamente con la prestacion del servicio. ----
Lo antarior, viola los critetios de evaluacidn para evaluar las proposiciones econdmicas
contenidos en el punto XI, punto 2 de las Bases de la licitacidn ya que en esltos criterios no
existe lo que aplica en el acto de fallo para declarar insolvente la propuesta econdmica, ya que
dice "no se puede identificar los conceptos que absorberdn la diferencia enire la utilidad y el
descuento ofertade” y este requisito no aparece en ninguna parte de dichas Bases y menos de
los criterios de evaluacion de las proposiciones economiCas. -=---=s==ss==s=smsmammsmmnmssmnonannan oo
También viola ef punto 3 y 3.1 dal mismo punto X! en cuanto a los criterios que se aplicaran para
la adjudicacidn de los servicios, ya que no obstante que mi representada cumplié con todos los
requisitos que establecen las base en cuanto a condiciones legales, técnicas especificas por la
convacante y garantiza satisfactorlamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y
ademds las propuestas técnicas y econdmicas de mi representada es solvente mds baja, la
declara insolvente no obstante que cumple con todos y cada uno de los requisitos que
establecen las Bases de la licitacidn, con clara violacion de dichas Bases y del articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUBICO. ----------m-semsummsmmsmmmmmnnnnns

La propuesta de mi representada es por $1,788,346.56 mas el 15% del IVA DA UN TOTAL DE
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La propuesta de Ja empresa GREMISA 5.A. DE C.V., ES POR $1,794,805.37 MAS 15% de IVA
da un total de $2,064.026.18, con una diferencia con la presentada por mi representada por
e - S S USSR EE USSP SRS RSN SRRR SR
No es sostenible lo que sostiene la autoridad en el sentide de que mi representada operaria con
una pérdida mensual de $5,064.12 antes de IVA si se aplica el descuento directamente de la
utilidad, ya que en ningun momento mi representada manifestd que el descuento se absorberia
o (o B IR £ s o T T

Al respecto, ésta autoridad considera en primer término, que no es exacta la
afirmacion de la inconforme respecto a la violacion de las fracciones | y Il del
articulo 35 de la Ley de la materia, ya que los mismos se refieren a los actos de
apertura de proposiciones, las cuales se llevaran a cabo en dos etapas, refiriéndose
la fraccion | a la etapa de recepcion y apertura de proposiciones técnicas y la
fraccion Il al levantamiento del acta de la primera etapa en la que se haran constar
las propuestas técnicas aceptadas para su analisis, asi como las que hubieran sido
desechadas y las causas que lo motivaron, poniéndose a disposicion y entrega copia
de la misma acta a los asistentes de dicho evento. Situacion muy distinta a la
ocurrida en el proceso licitatorio que se analiza, toda vez que la descalificacion de la
hoy inconforme se dié en el fallo y no en la etapa de apertura de las propuestas
técnicas, por lo que resulta infundado el referido motivo de inconformidad e
inaplicables las supuestas violaciones a las fracciones del articulo que se analiza.-----

Respecto a la no aplicacion de lo establecido por los articulos 36 primer y segundo
parrafo, mismo que se refiere a la evaluacion de las proposiciones a fin de que las
mismas cumplan con los requisitos solicitados, asi como a que no sera objeto de
evaluacion las condiciones establecidas por la convocante que tengan como
proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los
actos de la licitacion; dichos supuestos tampoco son aplicables, toda vez que la
descalificacién de la inconforme, como ya se establecié no se dio por falta de
requisitos o por condiciones establecidas por la convocante, verificandose su
descalificacion por insolvencia en su propuesta economica. -- mmmmm e

Y por ultimo el articulo 38 que la inconforme refiere fue violado, versa respecto de las
causas por las cuales las dependencias y entidades podran declarar desierta una
licitacion por falta de requisitos de las bases o porque sus precios no fueren
aceptables, supuesto que tampoco es aplicable al caso que nos ocupa, ya que en el
mismo no fue necesario declarar desierta la licitacion, toda vez que hubo empresas
que si cumplieron con los requisitos sefialados en la bases, como es el caso de la
empresa ganadora Gremisa, S. A de C.V, ====-mmsamememmacmmnemm oo

Por todo lo anterior, el acto estuvo debidamente motivado al sefalarse las causas de
desechamiento de la hoy inconforme, y fundamentado por cuanto a que se
relacionaron dichas circunstancias con lo establecido en los articulos 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 41 del Reglamento
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de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual
establece que en la evaluacion de las proposiciones econdmicas se verificara que el
precio de los bienes o servicios no resulte menor al costo que implicaria la
produccién de los mismos, por lo que si en alguna propuesta resulta mayor el costo
que el precio, la dependencia podra desecharla por estimarla insolvente .-

De igual forma al referirse la inconforme a violaciones de los criterios de evaluacion
de propuestas, hace referencia tnicamente al punto Xl de las bases, sefalando que
la convocante, al pronunciarse en el acta del 2 de diciembre de 2004, senal6 que la
propuesta de la inconforme se encontraba dentro de la media para este tipo de
servicios de acuerdo al cuadro comparativo que se elaboré para tal efecto y por lo
tanto, estaba aceptando la misma; sin embargo, esta autoridad advierte que en la
citada acta se hizo la aclaraciéon de que si bien la propuesta econémica de la hoy
inconforme éra la mas baja, tambien lo era que dicha propuesta mostraba
inconsistencias en la informacién proporcionada, ya que del resultado del analisis
efectuado, se concluyoé que la hoy inconforme cobraria por el periodo del primero de
enero al 31 de diciembre de 2005, la cantidad de $1'788,346.56 (UN MILLON
SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS 56/100 M.N.) y mensualmente la cantidad de $149,028.88 (CIENTO
CUARENTA Y NUEVE MIL VEINTIOCHO PESOS 88/100 M.N.), sin incluir el
impuesto al valor agregado, dentro de éste Ultimo sefala que el subtotal es de
$163,768.00 (CIENTO SESENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS 00/100 M.N.), de los cuales $9,675.00 (NUEVE MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), corresponden a la utilidad mensual que
obtendra, indicando que otorgara un descuento de un 9%, el cual asciende a la
cantidad de $14,739.12 (CATORCE MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS 12/100 M.N.) mensuales, por lo que al restar este descuento del subtotal, da
como resultado que la empresa LIMPIEZA CUATRO HERMANOS S.A. de C.V,,
obtendria una utilidad de $9,675.00 (NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.) mensuales y otorgaria un descuento de $14,739.12
(CATORCE MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 12/100 M.N.)
mensuales, cuyo resultado seria que operaria con una pérdida mensual de
$5,064.12 (CINCO MIL SESENTA Y CUATRO PESOS 12/100 M.N.) antes de IVA,
por lo anterior se considera que dichas inconsistencias que se hicieron del
conocimiento en el acta de fecha 2 de diciembre de 2004, se apegaron a lo seialado
en el apartado XI, numerales 2 y 3 de las bases y los articulos 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 41 de su
Reglamento, considerandose por lo tanto infundado el motivo de inconformidad que
se analiza.--=====-==ssu= SRR

Que al referir la inconforme que se violé el punto 3 y 3.1 del numeral Xl de las bases
de licitacion, por cuanto a que su propuesta cumplia con todos los requisitos que
establecen las bases, ademds que la propuesta econémica presentada era la mas
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baja, es de estimarse que la convocante de la evaluacion formulada a la misma
propuesta econdémica concluyo que mostraba inconsistencias en la informacion
proporcionada, y que contravenia con lo establecido en los articulos 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 41 de su
Reglamento. ---s-s--ssceeuemmmmmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Asi mismo, la inconforme sefala que en ningun momento su representada sefalo
que el descuento se absorberia de la utilidad, y por tal motivo no es sostenible que
operaria con una pérdida mensual de $5,064.12 ( CINCO MIL SESENTA Y CUATRO
PESOS 12/100M.N.), sin embargo dicha afirmacién no es acertada si se tiene en
cuenta que en las bases de licitacién en el numeral IV punto cuatro, se sehalaba
claramente que la propuesta econémica deberia indicar los servicios ofertados en su
oferta técnica, sefialando en precio unitario hasta centésimos, asi como el subtotal y
gran total en moneda nacional, con numero y letra, desglosando el descuento
especial que estuvieran dispuestos a otorgar y el 15% del impuesto al valor
agregado, de acuerdo a los conceptos que oferté en su propuesta técnica, y de las
operaciones realizadas por la convocante resulta que la oferta de la inconforme
mostraba inconsistencias que fueron causa de su desechamiento.- -

c¢) En lo que respecta al TERCER motivo de inconformidad planteado, el mismo
SEMAIA UB:=mmmmm s e e o oo e

Tercero. El acto de fallo en la presente licitacidn también se encuentra viciada en virtud de que
esta realizada por funcionarios incompetentes. El acto de adjudicacion es la expresion de la
voluntad estatal, por la cual se acepta la oferta que resulla mas conveniente para el Estado, por
lo tante dicha voluntad debe realizarse por el funcionario que de acuerdo con las disposiciones
juridicas aplicables, es el facultado para expedirla y en nuestro sistema el funcionario
competente es el tilular de la dependencia o entidad convocante, o el servidor en que se haya
delegado dicha facultad, en el presente caso, como ya se manifestd en los puntos anteriores, se
llevéd a cabo por funcionarios no indicados en las Bases de la licitacidn, por lo que procede la
nulidad de dicho fallo, " =«sessssesss e e

Al respecto, ésta autoridad desestima la afirmacién hecha valer por la empresa
inconforme, considerando que en cumplimiento a lo establecido en el Manual
General de Organizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, se senala
como una de las funciones de la Subdireccion de Adquisiciones dependiente de la
Coordinacion Nacional de Recursos Materiales y Servicios, la de elaborar las
convocatorias de los concursos de licitacion, verificando que los procesos de
adquisicién de bienes y servicios se ajusten a la normatividad en vigor; asi mismo, en
el documento denominado “Politicas, Bases y Lineamientos Para la Adquisicion y
Arrendamiento de Bienes Muebles y la Contratacién de Servicios de Cualquier
Naturaleza” expedido por el propio Instituto, sefiala en sus capitulos Sexto y
Séptimo, que tanto la Junta de Aclaraciones como el acto de Presentacion y
Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas, deberan ser celebrados por la
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Direccion de Recursos Materiales y Servicios, dependiente de la Coordinacion
Nacional de Recursos Materiales y Servicios, y toda vez que la documentacion
materia de la licitacién que nos ocupa se realizé con la intervencion del Coordinador
Nacional de Recursos Materiales y Servicios y la Directora de Recursos Materiales y
servicios, se concluye que el tercer motivo de inconformidad hecho valer por la
empresa inconforme es infundado y consecuentemente improcedente. -------------------

En esa tesitura, es de destacarse que las manifestaciones vertidas por la inconforme
en su escrito se consideran infundadas por insuficientes, pues con sus argumentos
no desvirtué con razonamientos légico—juridicos el procedimiento de Licitacion
llevado a cabo por parte del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, ni
comprobd con las pruebas aportadas violacién a la normatividad en materia de
adqUiSICIONES. -=s=remmmmmmmeme e mmmmmememeneaas -

Sirve de apoyo al anterior razonamiento la Tesis de Jurisprudencia numero 116,
visible en la pagina 189, del Apéndice al Seminario Judicial de la Federacion 1917-
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen | que sefala:-----------==-------

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente
no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni
se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustento el
sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los
propios agravios”.

Asi mismo, en cuanto a las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme, éstas se
tienen por admitidas, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza,
las cuales se valoran en términos de los articulos 197, 202, 203, 207, 208 y 218, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion Supletoria en Materia
Administrativa, en relaciéon con lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mismas que se
ofrecieron en los siguientes tArminos:---==scesemmemmmmmncemm e e e e e e

“LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN LA ESCRITURA CON LA QUE ACREDITO
Ml PERSONALIDAD. " = mmmmm s mee s oo e e e s = o oo oo
Documento que fue admitido y desahogado por su propia y especial naturaleza, y
respecto a su valoracién ésta autoridad le concede pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en materia Administrativa, mismo que le beneficia a su oferente
ya que con dicha probanza acredita ante ésta autoridad, su caracter de Apoderado
Legal de la empresa Limpieza Cuatro Hermanos S.A. de C.V.. -

“LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN LAS BASES PARA LA LICITACION.” ------
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Documental publica que fue admitida y desahogada por su propia y especial
naturaleza, y en cuanto a su valoracion, ésta autoridad le concede pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 197, 202 y 207 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en materia Administrativa, asi mismo
se estima que las mismas no le benefician a su oferente, toda vez que es
precisamente en las bases de licitaciéon que se sefiala el apartado 11, numerales 2 y
3, mismos que establecen los criterios de evaluacion de las proposiciones
economicas, siendo éste el fundamento de su descalificacion.----- -

“LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN EL ACTA EN LA QUE SE DESECHA LA
OFERTA ECONOMICA DE MI REPRESENTADA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE
200, e e e e
Documental publica que fue admitida y desahogada por su propia y especial
naturaleza, y en cuanto a su valoracién, ésta autoridad le concede pleno valor
probatorio, estimando que dicha prueba no le beneficia a su oferente y por el
contratio le perjudica, toda vez que en el documento materia de valoracion se
asientan los razonamientos que tuvo la Convocante para considerar que la
propuesta de la hoy inconforme era insolvente, cumpliendo con lo establecido en los
articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 41 de su Reglamento; lo anterior en términos de los articulos 197, 202 y
207, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
materia Administrativa. -==se=sssesesesmmnmmumenemmmmmrnmneemes—————————————————————ms e

“LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN LA PROPUESTA ECONOMICA DE LA
EMPRESA INCONFORME.” --------snmmmmmmcmm oo

Documental publica que fue admitida y desahogada por su propia y especual
naturaleza, y en cuanto a su valoracion, ésta autoridad le concede pleno valor
probatorio estimando que dicha prueba no le beneficia a su oferente y por el
contrario le perjudica, toda vez que los datos asentados en dicha propuesta
corresponden a los mismos que analizé el area convocante y de los cuales se llego a
la conclusién que era insolvente; lo anterior en términos de los articulos 197, 202 vy
207, del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
materia Administrativa.=====s=ssmmeeseemmme e o e e e e e

“LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en todas y cada una de las
constancias que formen y lleguen a formar parte del expediente que se integre para
la presente inconformidad, en todo lo que beneficie a los intereses de la oferente™.---
Prueba que si bien es cierto no se encuentra reconocida por el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, segun se desprende de lo senalado en su articulo 93,
también lo es que para efectos de emitir la presente resolucién esta autoridad tomod
en cuenta todas y cada una de las constancias que integran el presente expediente;
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lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 79 del citado Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles invocado. TS

En razén de todo lo antes expuesto y fundado, se desestima la inconformidad
presentada por la empresa “LIMPIEZA 4 HERMANOS, S.A. DE C.V.", en contra de
actos realizados por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, a través de la
Coordinacién Nacional de Recursos Materiales y Servicios, con relacion a los actos
derivados del fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero 11151 001 018 04 para
la contratacion de “Servicios Especializados de Mantenimiento General a Sistemas e
Instalaciones del Museo Nacional de Antropologia”, por lo que se declara infundada
la inconformidad planteada, con fundamento en lo establecido en la fraccion Il del
articulo 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUblicg, ==-=sssesmmmnramsmmmmnamnmemanaonan e

lll.- Asi mismo, respecto a las manifestaciones vertidas por la empresa GREMISA,
S.A. DE C.V., la cual resulté ganadora en la licitacion publica nacional nimero 11151
001 018 04, hechas valer en el escrito de fecha 26 de enero del 2005, se
determina,que no es el caso de de emitir consideracion alguna sobre el particular, ya
que no se afectan sus derechos con el sentido de la presente resolucion, la que se
sustento en las documentales anexas al escrito de inconformidad de que se trata, de
las documentales que la convocante acompafo al informe circunstanciado que rindio
el 17 de enero del 2005, ==-==smmsmmmmmmmmmmme oo oo s e e e e e e e e

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y s@:---=-========-mommmmemeonnee

PRIMERO.- El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, es competente para resolver el
presente asunto de conformidad con los Considerandos de la presente
FESOIUGION == e oo e e

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en términos de los
Considerandos de la presente resolucién, se declara infundada la inconformidad
promovida por el C. Pedro Sanchez Campuzano, Apoderado de la empresa
denominada LIMPIEZA 4 HERMANOS, S.A. DE C.V., en contra de actos realizados
por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Coordinacién Nacional de
Recursos Materiales y Servicios, con relacion a los actos derivados del Fallo del 2 de
diciembre de 2004, de la Licitacién Publica Nacional No. 11151 001 018 04, relativa
a la Contratacion de "Servicios Especializados de Mantenimiento General a
Sistemas e Instalaciones del Museo Nacional de Antropologia".----=--===-=-=-=----
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TERCERO.- De conformidad con el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser
impugnada a través del recurso de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo | de
la ley Federal de Procedimiento Administrativo,-----=--=--=-=c----- -

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la empresa inconforme el contenido y
términos de la presente resolucion; y por oficio al &rea convocante de ese Instituto y
en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
CONCIUITO .~ mmm e s e e o e

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL LIC. JUAN MANUEL BALMORI RAMIREZ,
TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN EL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E
HISTORIA, ------------ R @
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