ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL HOSPITAL
INFANTIL DE MEXICO FEDERICO GOMEZ

AREA DE RESPONSABILIDADES

‘EXPEDIENTE No.: HIMFG/OIC/INCONF.-003/2011

SECRETARA DE LA FUNCION PUBLICA “2011, Afio del Turismo en México”

RESOLUCION DE INCONFORMIDAD

México, D. F_, a los diez dias del mes de noviembre del afio dos mil once.

VISTOS, los presentes autos para resolver la inconformidad promovida por la empresa
“ROGERI, S.A. DE C.V.”, en contra del Fallo de la Licitacion Nacional Mixta nimero LA-
012NBGO001-N16-2011 convocada por este Hospital Infantil de México Federico Gomez,
relativa a la Adquisicion de vestuario, uniformes, blancos y prendas de proteccion; y------——-

RESULTANDO

1. Con fecha 12 de agosto de 2011, el C. José Gerardo Farro Farah, representante legal
de la empresa “ROGERI, S.A. DE C.V.” presentd ante ésta Area de Responsabilidades,
escrito de inconformidad en contra dei Fallo de la Licitacion Nacional Mixta nimero LA-
012NBG001-N16-2011 convocada por este Hospital Infantil de México Federico Gémez,
relativa a la Adquisicion de vestuario, uniformes, blancos y prendas de proteccion. Al
efecto, en esencia manifesto: '

“... 1.- PROTESTA

Bajo ‘Protesta de Decir Verdad, manifiesto que los hechos que precisaré a continuacion, me
constan y que constituyen Jos antecedentes a las violaciones del Procedimiento de Licifacion
Publica Nacional Mixta, No. LA-012NBGQQ1N16-2011, para la Adquisicion de vestuario, uniformes,
blancos y prendas de profeccion.

ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El fallo de fecha ~4 de agosto def 2011, emitido dentro de la Licitacion Pibfica Nacional Mixta, No.
LA-012NBGO01-N16-2011, para la Adquisicion de vestuario, uniformes, blancos y prendas de
proteccion.

TERCERO PERJUDICADO:

Dicho carécter lo tiene la empresa GRUPO SEYPRO, S.A. DE C.V., de quien se desconoce el
domicific respectivo para oir y recibir avisos y nofificaciones.

ANTECEDENTES

1.- La convocante publicé el procedimiento de Licitacién Publica Nacional Mixta, No. LA-
012NBGOQI-N16-2011, para la Adquisicion de vestuario, uniformes, blancos y prendas de
proteccion.

2. La convocante en la Seccion JI, relativa al Objeto y Alcance del Procedimiento, en el inciso e)
indico los métodos para efectuarse las pruebas:

"SECCION II, OBJETO Y ALCANCE DEL PROCEDIMIENTO

DESCRIPCION DE LOS BIENES

a) LA DESCRIPCION DETALLADA DE LOS BIENES QUE INCLUYEN LAS ESPECIFICACIONES
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TECNICAS, CANTIDADES Y UNIDADES DE MEDIDA, PARTIDA (CONSECUTIVO) Y CODIGOS
DE LOS BIENES SOLICITADOS, SE DETALLAN EN EL ANEXO TECNICO DE LA SECCION IX
DE LA PRESENTE CONVOCATORIA

b) FORMA DE ADJUDICACION

POR PARTIDA (POR CODIGO) (X }
AGRUPACION DE PARTIDAS ().

QUE INCLUYE: 106 CODIGOS

c-:) PRECIO MAXIMO DE REFERENCIA, PARA EL CASO DE LA MODALIDAD DE OFERTAS
SUBSECUENTES DE DESCUENTO.- ESTE PUNTQ NQ_APLICA PARA EL PRESENTE
PROCEDIMIENTQ,

CONDICIONES DE PRECIO
FIJO (X} VARIABLE ()
d) DESCRIPCION DE LAS NORMAS QUE APLICAN

LOS LICITANTES DEBERAN MANIFESTAR QUE CUMPLEN CON NORMAS OFICIALES
MEXICANAS O NORMAS MEXICANAS QUE CORRESPONDAN, DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR LA LEY SOBRE METROLOGIA Y NORMALIZACION, MISMAS QUE SE
ENCUENTRAN DETALLADAS EN EL ANEXO TECNICO DE LA SECCION IX, DE LA PRESENTE
CONYOCATORIA.

e) METODO FARA REALIZAR PRUBAS

EN CASO DE APLICAR PARA ESTE PROCEDIMIENTO. SE ESPECIFICARA EL METODO QUE
SE UTILIZARA PARA REALIZAR LAS PRUEBAS QUE PERMITAN VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES DE LOS BIENES, LA INSTITUCION PUBLICA O
PRIVADA QUE LA REALIZARA Y EL. MOMENTO PARA UNIDAD DE MEDIDA CON LA CUAL SE
DETERMINARA EL RESULTADO MINIMO QUE DEBERA DE OBTENERSE EN LAS PRUEBAS
SENALADAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTQ EN LA FRACCION X DEL ARTICULO 29
DE LA LEY, LOS TIPOS DE PRUEBA A REALIZAR SE INDICAN EN EL ANEXO TECNICO DE LA
SECCION IX, DE LA PRESENTE CONVOCATORIA." _

3.- £/ inciso e) de la Seccion li de las bases nos remite al Anexo técnico de la Seccién IX, el cual
contiene los requisitos técnicos especificos respecto de las partidas que licité mi apoderada:

g2 12830720 | CIDOLING o INDIOLING — DE .90 IMETRO 120,600  |LIC. FELIPA REYES NOSE
METROS DE ANCHO EN COLOR AZUL SIERRA EEQU’ER
QUIRLIRGICO ROLLOS NO MAYORES A JEFE DEL ANALISIS
100 METROS DE BUENA CALIDAD CON DEPARTAMENTO DE
UN ENCOGIMIENTO NO MAYORAL 5% ENFERMERIA ¥ /0 LIC,  |MUESTRA:

EL
MA. DEL CARMEN CICITANTE

HERNANDEZ NAVA DEBE

PROPORC!

ISECCION SINDICAL ONA

V=t 2
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(OSCAR CUAUHTEMOC  [RUNA

MUESTRA

RUIZ OSORNO Mt
ALIDA RIOS
ARELLANO METROS.

JOSE JUAN MAGARA PARA SU

EVALUACH
oRTIZ. v
63 12830730 | MANTA CRUDA DOBLE ANCHO 100%  |METRO  [20,000  LIC. FELIPA REYES NO SE
ALGODON DE 2.10 MTS. DE ANGHO. SIERRA REQUIERE
ROLLOS NO MAYORES A 100 METROS, JEFE DEL ANALISIS
DE BUENA CALIDAD, CON ~ UN DEPARTAMENTO DE
ENCOGIMIENTO NO MAYORAL 5% ENFERMERIA Y /0 LIC.  |MUESTRA:
WA, DEL CARMEN EL
: LICITANTE

HERNANDEZ NAVA DEBE

PROPORCI
ONA

OSCAR CUAUHTEMOC IRUNA

SECCION SINDICAL

MUESTRA

RUIZ OSORNQ e 3

ALIDA RICS ARELLANO |METROS.

LIOSE JUAN MAGANA PARA SU

EVALUAC

ORTIZ. ON

4.- Los articulos 36, 36-bis y 37 de la ley de fa matenia establecen ef proceso de evaluacion de las
ofertas, fomando como referencia las disposiciones particulares determinadas por fa convocanie
en las bases ficitatorias correspondientes.

5.- La convocante al efectuar el andlisis y emitir el dictamen correspondiente de nuestras ofertas
para las partidas 82 y 83, se pronuncié de manera infundada como incongruente, mismo que
demostraré en los siguientes conceptos de nulidad:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

UNICO.- El falio de fecha 4 de agosto del 2011, emitido dentro de la Licitacién Pablica Nacional
Mixta, No. LA-012NBGOO1-N16-2011, para la Adquisicion -de vestuario, uniformes, blancos y
prendas de proteccion se hace consistir en un acto pubiico requlado por el confenido de los
articulos 14 y 16 Constitucionales en relacidn con los diversos 29 fraccion X, 35, 36, 36-bis y37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor Publico, y por lo tanto debit
emitirse con estricto apego a fos principios de legalidad, motivacioén y fundamentacion.”

o anferior se sustenta con ef confenide del fallo de fecha 4 de agosto del 2011, en el que la convacante
e manera carente de motivacién dictaminé fo siguiente:
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“ROGERI, S.A. DE CV.

NO CUMPLE CON LAS MEDIDA SOLICITADAS EN EL
ANEXO IX LAS PRESENTA DE 98 DE ANCHO Y DE

82 12830720 LARGO MIDE 3.5, POR LO TANTO NO FUE
SUCEPTIBLE DE REALIZARSE LA PRUEBA DE
LAVADO

NO CUMPLE CON LAS MEDIDAS SOLICITADAS EN
EL ANEXO IX LAS PRESENTA DE 2.16 DE ANCHO
83 12830730 Y DE LARGO MIDE 3.08 ASIMISMO AL
REALIZARSE LA PRUEBA DE LAVADO SE
DESILACHO POR LO QUE NO ES LA CALIDAD
REQUERIDA POR EL HOSPITAL

A) En primer término se hace valer como concepto de agravio el hecho consistente en que la
convocante vertid en el dictamen de las partidas 82 y 83, dos razonamientos derivados de la
misma circunstancia o condicién de manera incongruente.

B) En efecto, para la partida 82 mi apoderada present6 una muestra de CIDOLINO O INDIO LINO,
y para la partida 83 se presentd una muestra de MANTA CRUDA,

C) La convocante nunca rechazé en el acto de presentacion de ofertas las muestras de referencia *
atin cuando a su criterio resultaron cinco y ocho centimetros mayores que las muestras solicitadas,
hecho que tampoco nos consta, porque a consideracion de este inconforme, ias muestras se
presentaron estricta y cabalmente como las requirié el area administrativa en las bases licitatorias.

d) Suponiendo sin conceder que mi apoderada hubiera presentado la muestra de tela CIDOLINO
O INDIOLINO, (partida 82) con algunos centimetros mas grandes de jas requeridas, como lo
precisd la convocange en el dictamen que sirvié de "sustento o motivacion” det falio combatido, en
ninguna parte del fallo expuso de manera debidamente fundada ni motivada porqué ello le genert
un impedimento técnico para que no se realizara la prueba de lavado a la tela ofrecida para la
partida 82.

En efecto, evidenternente la prueba de lavado implica la aplicacion de un método especifico para
acreditar si Ia tela lavada: i.- no encoge en demasfa, y en un porcentaje mayor al sefialado en la
Seccion 1X de fas bases de la convocatoria; ji.- si no se decolora, iii.- si no se deforma, iv.- si no se
rasga o v.si no se deshilacha; de lo antericrmente expuesto, no existia impedimento técnico para
que la convocante efectuara ia practica de la prueba de lavado a nuestra muestra, y debido a que
solamente existe &l dicho de la convocante de que la muestra se presentd con algunos centimetros
mas grande y no mas pequefia, ello implica de forma inmediata que se entregaria una tela acorde
a tas medidas establecidas por las areas usuarias y no con una merma o medida inferior a la
requerida.

Por lo tanto, no puede alegarse una conexidon légica y mucho menos técnica para que la
convocante haya determinado no aplicar la prueba de lavado a la muestra presentada para la
partida 82, por la razén que aludio, generando que el acto de fallo sea ilegal por carecer de la
debida motivacion y fundamentacidn.

E) Ahora bien, de manera totaimente incongruente la convocante al pronunciarse respecto de la

muestra presentada por este inconforme para la partida nime~o 83, dictamin6 igualmente que se

presenté una muestra con centimetros mas larga, pero en este caso si pudo efectuar fa prueba de

lavado, siendo necesario recalcar que en ambos casos se verificaria el grado de encogimiento de

la tela y no otro aspecto técnico, como o adujo fa convocante para nuestra muestra relativa a la
artida 83.
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Como podra apreciar esa Autoridad Administrativa, la convocante dentro dei mismo acto
administrativo aplicé dos criterios totaimente distintos y por lo tanto incongruentes respecto de las
dos muestras que presentd mi apoderada con condiciones similares como es el que contaran con
algunos centimetros extras de longitud, ¥ que por considerarse muestras y no estar nada distantes
del requerimiento de bases, éstas debieron ser analizadas al igual que todas las muestras que
presentaron los demas licitantes,

Evidentemente existe una violacion a los principios mas esenciales come lo son el de: a)de
igualdad y congruencia, debido a que una tela no se sometié a la prueba de lavado por ser mas
grande en algunos centimetros en relacién a la muestra solicitada y la otra de someti6 a prueba de

. lavado adn cuando presentaba las mismas condiciones, b} de debida motivacién, debido a que ia
convocante no expuso porqué una tela si fue sometida a prueba de lavadoe y la otra no, esto es,
que en el fallo se omite precisar el hecho que le flevé para efectuar una diferencia en jos dos
criterios para la aplicacidn de las pruebas de lavado de las telas y ¢} el de fundamentacion,
debido a que la convocantie no asentd cual fue el criterio técnico, fa norma o proceso que aplicé

. para eximir de lavado nuestra muestra de tela INDOLINO, por contar con algunos centimetros de
mas y porqué si sometio la MANTA CRUDA a prueba a la prueba de lavado, aln cuando segun su
dicho ésta también se presenté con medidas mayores.

Evidentemente ia falta de congruencia, motivacion y fundamentacion del acto de fallo genera su
nulidad, para efectos de que se evallen nuesiras muestras conforme a una norma técnica ©
apegada a los principios de lbgica, imparcialidad y equidad

F) Conforme al dictamen emitido por la convocante para la partida 83, relafiva a la MANTA
CRUDA, el dictamen ademas de resulta contradictorio respecto de la otra muestra presentada por
mi apoderada, resulta totalmente infundado y carente de la debida motivacion.

Resulta claro que la convocante fue tofalmente omisa en precisar como se efectud la prueba de
javado y las condiciones de la misma.

En primer término. debemos partir del supuesto hipotético sefialado por el articulo. 28 fraccion X
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico, indica respecta de las
pruebas que se efeciuaran a las muestras que presenten los licitantes para verificar el
cumplimiento de las especificaciones solicitadas, se precisara el método para ejecutarlas y el
resultade. minimo que deba obtenerse, de acuerdo con la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion, sin embargo de ia simple leciura de! fallo concursal combafido, en la parte
conducente y respectiva a la partida 83, la convocante fue totaimente omisa en precisar: i.- quien
efectud la prueba de lavado, ii.- cual fue el métode empleado para la prueba de lavado, iii- si
afectd a la prueba de lavado el que ia muestra se hubiera presentado con algunos centimetros de
mas, iv.- en su caso, la exposicién técnica de porgué esa circunstancia afectd el resultado de la
prueba de lavado, y v.- consecuentemente al demostrar que la prueba de lavado se ejecutd
correctamente, cual fue el grado o porcentaje de deshilado a deshilachado de la muestra y porqué
se consideré que diche grado o porcentaje afectd su solvencia técnica de nuestra oferta debido a
que no. se pronuncio sobre el grado o porcentaje de encogimiento, siendo este resultado. el que se
evaluaria de conformidad con lo establecido en {a Seccién IX de la bases concursales.

El precepfo legal invocado y al cual la convocante debio apegarse a la letra dice:

“Articulo 29. La convocaloria a la licitacion publica, en la cual se establecerédn las bases en que se
desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisifos de participacidn, debera
contener:

X. Si para verificar el cumplimiento de Jas especificaciones solicitadas se requiere de la realizacion
de pruebas, se precisard el método para efecutarias y el resultade minimo que deba obtenerse, de
acuerdo con la Ley Federal sobhre Metrologia y Normalizacion;

Evidentemente dicha obligacién de la convocanfe al momenfo de efecfuar el dictarnen que
sustente el failo, debe materializarse correctamente, y quedar demosirado por el drea técnica que
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las pruebas que se realizaron se efectuaron conforme a los méfodos, procesos y mecanismos de
manera imparcial, eficiente y nitida atin cuando la convocante no hublera mencionado si la prueba
de favado se rigié por alguna disposicién normativa emitida conforme a fa Ley Federal Sobre
Mefrologfa y Normalizacion

Es por ello que en ei caso de la evaluacion que realizé la convocante respeclo de las muestras que
presenté este inconforme, se debic asentar todos los datos refativos al méfodo, y la persona que
llevé a cabo las pruebas a nuestras muestras como a las presenfadas por fodos los licitantes;
exponiendo y demostrando cuél es su experiencia en la ejecucién de las pruebas y emision de
dictdmenes relativos a la calidad de las telas maferia de la licitacion.

Por o tanto existe una clara violacion al confenido ‘del marco legal aplicable, debido a que de la
lectura e inferpretacion armonica de los articulo 29 fraccidn X, 36, 36-bis y 37 de la ley
reglamentaria de! articulo 134 Constitucional se colige que existe la obligacion para la convocante
consistente en evaluar en igualdad de circunstancias todas las muestras presentadas por los
licitantes vy exigir los documentos que susfentan la calidad de las felas ofrecidas a fodos los
licitantes, analizando conjuntamente la documentacion preconstituida con los resuftados de fas
pruebas que efectud in sifo a las muestras de los ahora ferceros inferesados y las que presento mi
poderdante.

Por lo anteriormente expuesto, cabe exponer que resuffa tofalmente dogmético el hecho
consistente en que la convocante haya asentado en el acto administrativo combatido un criferio
dispar, v que en base al primero deferminada no efectuar una prueba de lavado a la muestra
presentada para la partida 82, y por ef ofro lado exponer de forma simple como ambigua que ésta
se deshilach6, sin exponer fa razon y motivo de su aseveracion.

Evidentemente las causales de descalificacién aducidas para las partidas 82 y 83 resultan por
demas coloquiales como subjetivas y ambiguas, mismo que no puede trasladarse a la realizacion
de un dictamen técnico previo y que debidamente fundado ni motivado conforme al contenido de
los articulos 14 y16 Constitucionales genere la fegalidad del acto de fallo, asi las cosas, mucho
menos puede aceptarse que dichas determinaciones para las partidas en litigic guardan
congruencia o armonla con el contenido de fos artfculos 36, 36-bis y 37 de la Ley Reglamentaria
del articulo 134 Constitucional, los cuales rigen la emision del fallo concursal,

Es por ello que resulta fofalmente aventurado acepfar como un fallo correcto y apegado al
confenido de los articulos 29 fraccién X, 36, 36-bis y 37 de la jey de la matfena, el acto
administrativo tal y como lo emitié 1a convocante, en atencion a que evidentemente no efectué o
demastro los extremos de sus afirmaciones, siendo una carga de la prueba para el drea
adminisirativa ef tener que acreditar el legal cumplimiento de las disposiciones legales aplicables
sefialando claramente cudles son los criterios que aplicé de manera individual, y porqué resultaron
ser totalmente confradictorios.

INCIDENTE DE SUSPENSION

Este promovente soficita la suspension de la efecucion del fallo de fecha 4 de agosto del 2011, en
atencién a que la persona moral adjudicada para las partidas 82 Y 83, ahora fercero perjudicado,
ofrecio en su propuesta economica montos mayores a los ofrecidos por mi apoderada, y derivado
de que evidentemente la descalificacion de nuestras partidas 82 y 83 resulto tofalmente frivola, por
infundada y carente de mofivacién, existe de manera inminente un probable dafio econémico al
Hospital, por la adquisicion de telas a un sobreprecio de manera injustificada.

Se ofrecen las siquientes documentales para sustentar nuestra inconformidad.
PRUEBAS

%\ - La documental publica consistente en el fallo de fecha 4 de agosto del 2011, emitido dentro de

}

8
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la Licitacion Publica Macional Mixta, No. LA-012NBGO0TN16-2011, para fa Adguisicion de
vestuario, uniformes, blancos y prendas de profeccion.

2.- La documental publica consistente las bases relativas a la Licitacién Pablica Nacional Mixta,
No. LA-012NBGO01-N16-2011, para la Adquisicion de vestuario, uniformes, blancos y prendas de
profeccion.

3. La documental piblica consistente el acta de aclaracion a las bases refativas a la Licitacion
Publica Nacional Mixta, No. LA-012NBGQ01-N16-2011, para la Adguisicion de vestuario,
uniformes, blancos y prendas de proteccion,

4.- La documental publica consistente en ef acto de entrega y apertura Licitacién Publica Nacional
Mixta, No. LA-012NBGOO1-N16-2011, para la Adguisicion de vesfuario, uniformes, blancos y
prendas de proteccion.

5.- Las ofertas técnicas y econdmicas de fodos los licitantes, con el objeto de que se corrobore y
dictamine sobre su solvencia econdmica, de conformidad con los articulos 36, 36-bis y 37 de la ley
. de la maferia.

Medios de priueba que se ofrecen y correlacionan con todos y cada uno de los antecedentes, y
conceptos de nulidad y agravios expuestos como motivos de inconformidad.

LAS PRUEBAS 1,2,34 Y 5 SE OFRECEN PERO NO SE EXHIBEN EN ATENCION A QUE LA
CONVOCANTE LAS REMITIRA AL RENDIR SU INFORME CIRCUNSTANCIADO, POR OBRAR
EN EL EXPEDIENTE DE LA LICITACION DE MERITO.

Por lo anteriormente expuesto,

A esa Area de Responsabifidades del ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL HOSPITAL
INFANTIL DE MEXICO, "FEDERICC GOMEZ, solicifo se sirva:

PRIMERQ.- Tenerme por presentado con la personalidad con la que me ostento, promoviendo
INSTANCIA DE INCONFORMIDAD, dentro del plazo que para fal efecio establece la ley de la
maleria.

SEGUNDO.- Previo los tramites de Ley, con los motivos de Inconfqrmidad hechos valer y pruebas
aportadas determinar la legalidad del acto administrative controvertido, ordenandose la reposicion
del falio dictado con fecha 4 de agosto del 2011, por uno debidamente fundado y mofivado,

TERCEROQ.- De manera especial, se soficita que se provea sobre la suspensién del presente
procedimiento con el objefo de que se pueda llevar a cabo la debida efecucion de la resolucion que
re caiga a la presente instancia evitandose una afectacion econémica al Hospital.” (SIC PASSIM)

2. Con fecha 15 de agosto de 2011, esta Area de Responsabilidades dictd acuerdo de
Radicacion respecto de la inconformidad, guedando registrado bajo el nimero de
expediente HIMFH/OIC/INCONF/003/2011.

3. Por oficio nimero 12200/7020/308/2011, de fecha 15 de agosto de 2011, se le informa
al C. José Gerardo Farro Farah, Representante Ledal de la Empresa “ROGERI S.A de
C.V.” la radicacién de la presente inconformidad relacionada con el Fallo de Licitacion
Puliblica Nacional Mixta numero LA-012NBG001-N16-2011 en comento.

Mediante oficio numero 12200/7020/309/2011 fecha 15 de agosto de 2011, signado por
el Titular del Area de Responsabilidades se solicita al Subdirector de Recursos
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‘Materiales en este Centro Hospitalario, un informe respecto del estado que guarda la

Licitacion PUblica Nacional Mixta nimero LA-012NBG001-N16-2011, el monto otorgado,
para la contratacién y el monto por el cual se adjudicé el contrato correspondiente en la
ahora inconformidad promovida por el C. José Gerardo Farro Farha, Representante
Legal de la empresa “ROGERI, S.A de C.V.”

Por oficio nimero 12200/7020/310/2010 de fecha 15 de agosto de 2011, el Titular del

' Area de Responsabilidades solicita al Subdirector de Recursos Materiales de este

nosocomio, un informe circunstanciado respecto de los hechos controvertidos con el
acto derivado del Fallo de la Licitacion Mixta internacional Abierta nimero LA-
012NBG001-N16-2011 convocada por este Hospital Infanti de México Federico
Goémez.

Con fecha 22 de agosto de 2011, comparece el C. Jorge Alberto Ledn Ledn, persona
autorizada por el Representante Legal de la empresa "ROGERI! S.A. DE C.V.”, para
consulta de las constancias que obran en el expediente de mérito.

Mediante oficio suscrito por el Titular del Area de Responsabilidades de fecha 22 de
agosto de 2011, se solicita al Ing. Luis Osar Gabriel Martinez, Representante Legal de
la empresa “GRUPO SEYCO, S.A. DE C.V” manifieste lo que a su interés convenga en
relacion con la inconformidad promovida por el Representante Legal de la Empresa
“ROGERI S.A de C.V.” en contra del Fallo de Licitacion Publica Nacional Mixta numero
LA-012NBG001-N16-2011 en comento.

Mediante oficio namero 5200/852/2011 de fecha 19 de agosto de 2011, el Subdirector
de Recursos Materiales de este nosocomio, remite el informe solicitado respecto al
estado que guarda la Licitacién Publica Nacional Mixta numero LA-012NBG001-N16-
2011 convocada por este Hospital Infantii de México Federico Gomez, relativa a la
adquisicion de vestuario, uniformes, blancos y prendas.

Por oficio namero 5200/876/2011 fecha 25 de agosto de 2011, recibido en este Organo
Interno de Control el mismo dia, el Subdirector de Recursos Materiales de este
nosocomio, remite el informe circunstanciado solicitado - mediante  oficio
12200/7020/310/2010 de fecha 15 de agosto del afio en curso, mediante el cual
manifiesta sustanciaimente lo siguiente:

“2. CONTESTACION A LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Con relacion a los incisos A), B), C), d) y F) def UNICO agravié que la ahora INCONFORME
manifiesta en su escrifo de inconformidad que se contesta, el cual se refiere en especifico a lo
referente al fallo emitido con respecto a las partidas 82 y 83 relativas a los cédigos 12830720 para
el Cidolino o Indiolino y 12830730 para la Manta Cruda, en donde se Je dan a conocer los motivos
por los cuales sus propuestas fueron desechadas, el mismo carece de fundamento y motivacion
alguno y por ende es improcedente, derivado de que su propuesta técnica no se apego a fo
solicitado en la Convocatona, tal y como se precisara a continuacion:

Con refacién af Inciso A} su agravio manifestado por la INCONFORME, en el hecho de que la

convocante vertio en el dictamen de las partidas 82 y 83 los razonamientos derivados de la misma
o condicidn de manera incongruente.
X
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Me permito manifestar como area técnica que dicho inciso no es procedente ya que en Su
propuesta técnica, presenta la descripcién de lo solicitado en el anexo técnico, tal y cual se
describe Cidolino o Indiolino de .80 meiros de ancho en color azuf quirtrgico rollos no mayores a
100 metros de buena calidad con un encogimiento no mayor al +-5% y en fa convocaloria se
solicité 3 metios de Jargo y su muestra [a entrega con medidas de .98 metros y 3.5 metros de
fargo. Situacién por la que fundada y molivada quedo desechada, conforme a lo estipulado en la
convocatoria, ya que no es cumplirmiento el que Ja tela presente mas medida, dando una actuacion
con premeditacién, alevosia y ventaja, motivo suficiente por el cual no fue sometida al proceso de
lavado. ‘

Acto sequido, en su propuesta técnica, presenta la descripcion de lo solicitado en el anexo técnico,
tal y cual se describe Manta Cruda de 2.10 metros de ancho roflos no mayores a 100 metros de
buena calidad con un encogimiento no mayor al +-5% y en la convocatoria se solicitd de 3 metros
de largo y su muestra la entrega con medidas de 2.16 metros y 3.8 metros de largo. Situacion
por fa que fundada y motivada quedo desechada, conforme a Jo esfipulado en la convocatoria, ya
que no es cumplimiento el gue la fefa presente mas medida dando una acfuacion con
premeditacion, alevosia y ventaja, por la INCONFORME, para que esta partida llegara al
proceso de lavado sin tener la necesidad de hacerlo en virtud de que por simple y
Hanamente las medidas no cumplian, se hizo prueba aleatoria a cualquier tela con medidas
fuera del rango solicitado y para demostrar fa variante en el encogimiento, se detectando lo
siquiente: que el porcentaje conforme a lo aclarado es del +-3% y no del +-5% tal y como lo dice
el acta de Junta de Acfaraciones en la pagina 3, ademas de que se deshilacho, lo cual no es de la
calidad requerida por el Hospital, habiendo presentado dos empresas la tela con las medidas
solicitadas se sometieron al proceso de lavade y una de eflas de igual forma redujo mas de lo
indicado y se deshilacho por lo tante no cumplio tanfo en el porcentaje de encogimiento como en fa
calidad y la otra encogi6 dentro de los parémetros y no se deshilacho, este bien es requerido para
su uso continuo por un afio, y ef haber adquindo un bien de la calidad que presenta la
INCONFORME hubiera provocade un desgaste mas répido en el bien ya que esfe es necesario
lavarlo constanterente; por lo que su uso serfa de aproximadamente menos de seis meses de
vida, lo que hubiera ocasionado una perdida, dafio y perjuicio al Hospital, porgue se hubiera fenido
que comprar y utilizar mayor cantidad de tela y poder cubrir lo restante def afio, por lo tanto, "lo
adquirido fue de buena calidad y garantia para cubrir las necesidades del servicio”

Con relacion af inciso B) efectivamente la INCONFORME presenté una muestra de CIDOLINO O
INDIOLINO para la partida 82 y una muestra de MANTA CRUDA para la partida 83 como lo
sefiala, sin embargo, dicha INCONFORME omite sefialar que las prendas no fueron presenfadas
en los términos establecidos tanfo en la convocatoria como en la Junia de Aclaraciones, porlo que
es noforiamente claro que pretende confundir a esa H. Autoridad en virtud, que si bien es cierto
manifiesta que presentd las muestras.no sefiala que las mismas no fueron presentadas con las
caracteristicas solicitadas. Aunado a lo anterior, es de hacer notar el dolo con el que infenta
conducirse la INCONFORME, toda vez que en el documento medianfe ef cual enirega las
muestras en el almacén, asi como en las etiquetas de identificacion que acompario a las muestras
sefiala, que las mismas contienen las medidas que fueron solicitadas, con el &nimo de engafiar a
fa convocanie.

Sefiala la INCONFORME en el inciso C) el hecho de que la convocante nunca rechazo en ef acto
de presentacion de ofertas las muesiras de referencia, atin cuando a su criterio resuifaron cinco y
ocho centimetros mayores que las muestras solicitadas, hecho que tampoco consta, porque a
consideracién de esfe, las muestras se presentaron estricta y cabalmente como las requirié ef area
administrativa en las bases licifatorias:

Una vez més lo manifestado por la INCONFORME, No es procedente debido a que:

La convocante no puede acepfar el hecho de que en ef proceso de presenfacion y apertura de
propuestas: Técnicas y Econdmicas se rechacen las muestras en virtud de que se da una fecha
limite para poder entregar sus muestras al Almacén de Roperia y no al drea de Adquisiciones
Generales que en este caso es la convocante, v se dio un dia habil mas de prérroga para la
entrega de las mismas hecho asentado en ef Acta de Junta de Aclaraciones que a letra dice: "Las
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muestras deberan eniregarse en el almacén de roperia de Lunes a Viemes en dias habifes con un
horario de 9:00 a 13:00 hrs y con fecha limite al lunes 11 de julio de 2011" situacién que posterior a
ello deberfan de presentarse al area convocante {Adquisiciones Generales) para entregar copia del
acuse de recibo de muestras y que quedara regisfrada la enfrega realizada al almaceén en
comento.

Cabe reiterar que en el acfo de presentacion y aperiura de propuestas no se reciben las muestras,
Es en el almacén de roperia y el personal responsable de recibir las muesiras y verifica
tnicamente de forma cuantitaliva que las medidas solicitadas corresponden a lo descrito en el
Anexo Técnico, mismas que se encuenira en la eliqueta de presenfacion, reiterando que el
proveedor acta con premeditacion, alevosia y ventaja, siendo responsabilidad de cada proveedor
de lo que esta enfregando, ya que sus medidas no comresponden a lo enfregado, acto que se
explica mas adelante.

Asi mismo, en la seccién IX en indicaciones titulada, “MUESTRAS QUE DEBEN PRESENTAR
LOS SOLICITANTES”, segundo pérrafo que a la leira dice: "La muestra presentada debera ser
exactamente igual a lo_descrito en el Anexo Técnico y en su caso a lo presentado por el
Hospital, ya que esta seré la base de valoracion de la propuesta (se evaluaré modelo, color,
hechura, terminado de costura, calidad de bordado, bofones en el didmefro y color solicitado,
bofones de repuesto, pinzas, forros, medidas exacfas, composicion de fela, logolfipe bordado
directo a la prenda con las especificaciones de tamafio, color y tipo de lefra; ojales, nimero de
bofsas solicitadas, tipo de bolsas, cuelios, pufios, dobladillos, estampados, efiquetas de
compaosicién y de talla., efc.)”.

De fo anterior se lieva a cabo ef proceso de evaluacién técnica tanto por parle del area usuana
como de la Comision Mixfa de Vestuario y Equipo, de la siguiente manera: lleva su proceso
calendarizado para estar en conjunto tal y como lo sefiala la Compilacion de las Condiciones
Generales del Trabajo, y el responsable del almacén es el que en cada evaluacion técnica lleva
cada una de las muestras presentadas por proveedor y en ese momento es cuando se realiza fa
validacién y evaluacion del drea usuaria en la cuél se revisa si la propuesta fécnica y la muesira se
presentan conforme a lo soficitado en el anexo técnico, se evalta las especificaciones técnicas:
(medidas, tipo de tela, cantidades, composicion de telas) lo anterior ya de forrma cualifativa. De
alguna manera se puede decir gue presentaron sus muestras como lo requiric la convocatoria, en
el tiempo y forma establecido, pero no que fueran las medidas especificadas en el anexo técnico
ya que esto se coteja hasta la evaluacion técnica cualitativa situacion que se detalla mas adefante
inciso E).

La INCONFORME, manifiesta en su Inciso d) que en el supuesto de que se hubieran presentado
las muestras con algunos centimeiros mas grandes de las requeridas, como Jo preciséd la
convocante en el dictamen que sirvié de sustento o motivacién def fallo combalido, en ninguna
parte del fallo expuso de manera debidamente fundada ni motivada porque ello le genero un
impedimento técnico que no se realizard fa prueba de lavado a la tela ofrecida para la partida 82,
- en.efecto evidentemente que la prueba de la lavado implica la aplicacion de un méfodo especifico
para acredifar si la tela lavada, no encoge en demasia y en un porcentaje mayor al sefialado, si no
se decolora, si no se deforma, si no se rasga, si no se deshifacha, no existe impedimento teécnico
para que la convocante efectuard la practica de lavado a la telas, y debido a que solo existe el
dicho de la convocante de que la muesira presentd algunos cenfimetros mas grande y no mas
pequefia, ello implica de forma inmediata que se eniregaria una fela acorde a las medidas
establecidas por el drea usuaria y no con una merma ¢ medida inferior a la requerida; no puede
alegarse una conexion logica y mucho menos fécnica para la convocante haya deferminado no
aplicar la prueba de lavado a Ja muestra presentada para la partida 82, por la razén que aludio,
generando que el acto de falio sea ilegal por carecer de la debida mofivacion y fundamentaciomn:

El citado inciso No es procedente, ya que:
Se hace hincapié que conforme a lo solicitade en la convocatoria a la licitacién piblica en la

seccion 1V, (requisitos indispensables) se les manifiesta que deben cumplir con los requisitos
indispensables y su incumplimiento afectara a la solvencia y mofivara su desechamiento y durante
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el acto de fallo se desecharan las proposiciones, parfidas que se ubiquen en cualquiera de las
siquienfes situaciones:

Que a letra en convocatona dice:!

1. EN CASO DE QUE NO CUMPLA CON ALGUNQG O ALGUNQS DE LOS CRITERIOS DE
EVALUACION SENALADOS EN LA SECCION V DE | A CONVOCATORIA, QUE A LA LETRA
DICE: EL AREA TECNICA, TENDRA LA RESPONSABILIDAD DE ANALIZAR TODA LA
DOCUMENTACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS, Y EN SU CASQO LAS MUESTRAS Y
ANALISIS PRESENTADOS, Y ES EL AREA RESPONSABLE DE EMITIR EL DICTAMEN
"RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA" QUE SERVIRA COMO FUNDAMENTO PARA
EMITIR EL FALLQ.

2 . CUANDO DERIVADO DEL ANALISIS DE [ AS PROPQSICIONES, NO CORRESPONDA A LA
DESCRIPCION. UNIDAD DE MEDIDA O CANTIDAD SOLICITADA EN EL ANEXQ TECNICO.

3.- CUANDC LA DOCUMENTACION SOPORTE ANALISIS Y/O MUESTAS DE LA PROPOSICION
NO CORRESPONDA A LO OFERTADC.

PARA EL CASO DE LAS TELAS.

QUE NO PRESENTEN COSTURAS CHUECAS O FRUNCIDAS, QUE NQ PRESENTEN
SOBRANTES DE HILOS EN LAS _COSTURAS, QUE HAYA PROPORCIONADOQ MUESTRAS
PARA SU VALORACION, QUE CUMPLAN CON LA PRUEBA DE LAVADO.

LO QUE EN ESTE CASO Ja convocante aclara que LA INCONFORME no cumple con o
manifestado en los puntos anteriores, por los motivos antes expuestos y que el mismo
inconforme acepta en su escrito de inconformidad que las medidas de los bienes ofertados
en este caso el CIDOLINO o INDIOLINO no cumple con Ja medida exacta solicitadas,
enganando friamente a la convocante pues en sus acuse de entrega de muestra menciona
que entrega Jas medidas exactas solicitadas por esta convocante, contradiciéndose el
mismo. '

La convocante solicito las muestras con medidas en el cidofino o indiclino:

.90 mts de ancho y tres metros de largo; y fas presenta de .98 metros de ancho y 3.5 metros
de largo; por lo tanto no cumplié técnicamente con lo solicitado. Por lo tanto es causa
suficiente para desechar su propuesta, lo que demuestra que esta convocante evalué en
igualdad de condiciones.

LO QUE EN ESTE CASO NO SE ENCUENTRA EN QUE CUMPLA LA PRUEBA DE LAVADO.
Anélisis detallado de fa propuesta fécnica de cada licitante participante:

El drea técnica, responsable deberd analizar los distinfos aspectos, conceplos, documertacion
técnica de apoyo, muestras, para que en conjunfo se determine si cada uno de los codigos
propuestos es idéneo y concuerda con las caracteristicas solicitadas y cubra fas necesidades
requeridas por el hospital, conforme a lo solicitado en el anexo técnico.

Sefiala la INCONFORME en el Inciso E) que de manera fotalmente incongruente la convocante al
pronunciarse respecto de la muesira presentada para la partida 83 dictaminé igualmente que se
presentd una muestra con centimelros mas larga, pero en este caso si se pudo realizar la prueha
de lavado, siendo necesario recalcar que en ambos casos se verificaria el grado de encogimiento
de la fela y no ofro aspecio técnico, como fo adujo fa convocante, como se podrd apreciar la
convocante dentro del mismo acto aplicé dos criferios totaimente distintos y por lo que fanfo
incongruentes de las dos muestras que presentd con condiciones similares como es el que
contaran con algunos centimetros extras de longitud, y que por considerarse muestras y no esfar
nada distantes del requerimiento de bases, esfas debieron ser analizadas al igual que fodas las
muesiras que presentaron los demas licitantes, evidentemente existe una violacion a los principios
mas esenciales como lo son ef de: igualad y congruencia, debido a que una tela no se somelié a la
rueba de lavado por ser mas grande en algunos centimetros en relacién a la muesira solicitada y
ofra se somelié a prueba de lavado aun cuando presentaba las mismas condiciones, debida
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motivacién a que la convocante no expuso porque una tefa si fue sometida al prueba de lavado y la
ofra no, esto es, que en el fallo se omite precisar el hecho que le llevd para efectuar una diferencia
en los dos criterios para la aplicaciéon de las pruebas y la fundamentacién debido a que la
convocante no asenié cual fue el criterio técnico la norma o proceso que aplicé para eximir de
favado a la muestra de tela Indiolino por contar con algunos centimetfros de mas y porque si
somelié a la manta cruda a prueba de lavado aun cuando segin su dicho esta también se presento
con medidas mayores, evidentermente la faifa de congruencia, motivacion y fundamentacion del
acto de fallo genera su nulidad, para efectos de que se evaltien las muestras conforme a una
norma fécnica o apegada a los principios de Iégica, imparcialidad v equidad.

Lo manifestado por LA INCONFORME No es procedente, en virfud de que:

Como ya es aclarado en el inicic de fa contestacion su propuesta técnica, presenta la descripcion
de lo soficitado en el anexo técnico, tal y cual se deschibe Manta Cruda de 2.10 metros de ancho
rollos no mayores a 100 metros de buena calidad con un encogimiento no mayor af +-5% y en la
convocaloria se solicité de 3 metfros de largo y su muestra la entrega con medidas de 2.16
metros y 3.8 metros de largo. Sifuacion por la que fundada y motivada quedo desechada, al no
dar cumplimiento a las medidas exactas solicitadas siendo esfa la causa principal del
desechamiento conforme a lo esfipufado en la convocatoria, ya que no es cumplimiento el que la
tela presente mas medida dando una actuacion con premeditacién, alevosia y ventaja; para que
esta partida llegara al proceso de lavado sin tener la necesidad de hacerlo por parte de la
convocante, fue en virtud de que por simple y llanamente las medidas no cumplian, se hizo
prueba aleatoria a cualquier tela con medidas fuera dsl rango solicitado y para demostrar la
variante en el encogimiento se detectd lo siguiente: que el porcentaje conforme a lo aclarado
es def +-3% y no def +-5% tal y como lo dice el acta de Junfa de Aclaraciones en la pégina 3,
ademas de que la muestra presenfada por la ahora INCONFORME se deshilacho, Jo cual
demuestra que la calidad def bien no es /a requerida por el Hospifal, es importante precisar que
solamente dos empresas presentaron las muestras con las medidas solicitadas procediendo al
proceso de lavado y su grado de encogimiento se encuentra dentro def rango de tolerancia
oforgado del +/-3% (dichas empresas son Grupo Empresarial Coral S.A de C.V. y Grupo Seypro
S.A. de C.V.}, mismas que pasaron a la evaluacién econdmica por haber cumplido técnicamente.

Si bien es cdlerto no todas las fefas fueron llevadas al proceso de lavado en virtud de que con
premeditacion, alevosia y ventaja las presentaron con medidas mucho mas grandes que la
empresa en comento, situacion por la que, siendo una de las que oferté més econémico, no por
que haya sido la mas baja hubo otra empresa que oferto més bajo que esta, se sometio de forma
aleatoria al proceso de lavado para checar la calidad de la tela y resulto que se deshilacho como
ya se comento en pamafos anteriores, ademas que el criterio que se fomo no es fuera de lo
establecido por la convocatoria, los criterios tomados para el desechamiento estan, con igualdad, -
congruencia, motivado y fundamentado, tal y como lo especifica la convocatoria en su anexo IV y V
para llevar a cabo un desechamiento, no cumplen con las medidas solicitadas en el anexo técnico.

No ha lugar a su manifestacion descrita en cuanlo hace a que el acto de fallo genere nulidad, en
virtud de que la convocante esta en todo su derecho para realizar los desechamientos apropiados
a lo que no cumple técnicamente, al jgual que fue validado por el drea usuaria y saben los
parametros que debe utilizar para poder descalificar a un participante que no esta cumpliendo con
fo solicitado.

- En cuanfo al proceso que se llevaria a cabo esta establecido en fa convocatoria en la parte final del
anexo téenico en el cual se describen técnicas de lavado, hay una nofa que a la letra dice: las
medidas de las muestras presenfadas después del proceso de lavado, secado y planchado
deberéan ser acordes a lo solicifado, feniendo una tolerancia de +-3% de encogimiento, asimismo
las muestras se incluirdn en el ciclo de secado 30 minufos aproximadamente, posterionmente se
plancharan en jos mangles de la lavanderia, mismos que emiten una temperatura aproximada de
250° cabe sefialar que una vez realizado el proceso anterior las muestras que no cumplan con fa

rueba del ciclo de lavado seran desechadas, mofivo por ef cudl la fela no cumplié con los
equisitos solicitados. (Mismas que se encuentran en la pag. 118 de la Convocaforia base del
rocedimiento que nos ocupal.
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La INCONFORME establece en su inciso F), que conforme al dictamen emitido por la convocanfe
para la partida 83, relativa a la Manta Cruda, el dictamen ademas de resultar contradictorio
respecto de la ofra muestra presentada, resulla fotalmente infundado y carente de /a debida
maotivacidn. resulfa claro que la convocante fue fofalmente omisa en precisar como se efectut la
prueba de lavado y las condiciones de fa misma, en primer fermino debe parfir del supuesio
hipotético sefialado por el arficulo 29 fraccion x de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piiblico, indica respecto de las pruebas que se efectuaréan a las muestras que
se presenten los licitantes para verificar el cumplimiento de las especificaciones solicitadas, se
precisaré el método para ejecutarias y el resultado minimo que deba obfenerse, de acuerdo con la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, sin embargo de la simple leciura def fallo concursal
combatido, en la parte conducente y respectiva a la partida 83, la convocante fue tolalmente omisa
precisar, quien efectué la prueba de lavado, cual fue el método empleado para fa prueba de
lavado, si afecfo a la prueba de lavado el que la muesira se hubjera presenfado con algunos
centimetros demds, en su caso, la exposicién técnica de porqué esa circunstancia afecto ef
resuffado de fa prueba de lavado, y consecuentemente al demostrar que la prueba de favado se
ejecuté correctamente, cual fue ef grado de porcentaje de deshifado o deshilachado de la muestra
y porgué se considers que dicho grado o percentaje afecté su solvencia técnica de la oferta debido
a que no se pronuncio sobre el grado o porcentaje de encogimiento, siendo este resultado ef que
se evaluaria de conformidad con lo establecido en la seccion IX de las bases concursales.

Dicho inciso no es procedente, en virtud de que:

No ha lugar a su manifestacion descrita en cuanto hace a que el acto de fallo en virtud de que la
convocante esfa en fodo su derecho para realizar los desechamientos aproplados a lo que no
cumple técnicamente al igual que fue validado por el dréa usuaria y saben los parametros que
debe utilizar para poder descalificar a un participante que no esta cumpliendo con lo solicitado.

En cuanto al proceso que se llevarfa a cabo esta esfablecido en fa convocatoria en la parte final del
anexo técnico en ef cudl se describen técnicas de lavado y hay una nofa que a la lefra dice: las
medidas de las muestras presenfadas después del proceso de lavado, secado y planchado
deberan ser acordes a lo solficitado, teniendo una folerancia de +-3% de encogimiento, asimismo
fas muestras se incluirén en el ciclo de secado 30 minutos aproximadamente, posteriormente se
plancharan en los mangles de fa lavanderia, mismos que emiten una temperafura aproximada de
250° cabe sefialar que una vez realizado el proceso anterior las muestras que no cumplan con Ja
prueba del ciclo de lavado serén desechadas, motivo por el cual la fela no cumplié con los
requisitos soficitados. :

En cuanto a los cuestionamientos que realiza la INCONFORME respecto a: quien realizo las
pruebas de lavado fue el drea de lavanderfa, cual fue el método empleado ya se especifica en la
parte final del anexo IX de fa Convocatoria, si afecio a la prueba de lavado que se presentard
con centimetros de mas, si bien es cierto no es tanto el que afecte si hay demas o no
simplemente que no se puede dar la medida con exactifud a la tolerancia especificada, fa
exposicién técnica de porqué esa circunstancia afectd ya que esto ocasiona que no se puedan
elaborar las prendas (sdbanas, batas) de medidas estandar y la calidad no es la que se
requiere, el porcentaje de deshilachado de la muestra fue de aproximadamente 70%, motivo
por el cual se dio el desechamiento, por que el porcentaje afecfo su solvencia ya que la
adquisicion debe ser para un afio, no para menos de-aproximadamente seis meses y como
ya se menciono causaria un dafto perjudicial a la institucion porque se tendria que comprar
igual o menor cantidad y seria un gasto mayor a lo oferfado para asi poder cubrir las
necesidades del servicio y corriendo el riesgo de no poder abastecer en tiempo y forma al
drea usuaria, motivando el desechamiento de la muestra.

Por lo que, se esta dando muy claramente un fallo con motivacion fanto fundado como con

lgualdad para el cumplimiento de la evaluacion fécnica, en tanto a que no cumple con las medidas
olicitadas, no cumple con la tolerancia especificada.” (SIC passim)
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10. Mediante escrito de fecha 26 de agosto del presente afio, recibido en esta Area Quejas
el dia 29 del mismo mes y aiio, el Ing. Luis Oscar Gabriel Martinez, Representante
legal de Grupo Seypro, S.A. de C.V, como tercero perjudicado manifiesta
sustanciaimente lo siguiente:

“Dada nuestra participacion en la ficitacién publica nacional mixta no. LA-012NBG001-N16-2011
para la adquisicién de uniformes, blancos y prendas de proteccion, fuimos adjudicados con las
partidas nos. 82 y 83, entre otras, mismas que estan amparadas con el pedido no. RM-AG-0270/11
en las cantidades y especificaciones contenidas en el anexo técnico de fas bases y ef pedido de
referencia. El pasado dia 24 de agosfo de 2011, nos presentamos en las instalaciones del Hospital
Infantil de México a fin de recibir la notificacién y documentos de la inconformidad presentada por
la empresa Rogen, S.A. de C.V., una vez leida la referida inconformidad y ejerciendo nuestro
derecho de manifestamos a este respecto como terceros perjudicados, exponemos lo siguiente:

El acto impugnado es el fallo en el cual se establece que dicha empresa no cumplio técnicamente
con las partidas 82 y 83, en efecto, en las bases de licitacion se establecen las caracteristicas
fisicas y de calidad que deben cumplir dichos bienes, los cuales no fueron cumplidos por fa
empresa inconforme, lo cual se encuentra asentado en fas actas de la licitacion.

A conlinuacion trataremos de manifestar nuestra opinion utilizando el mismo orden de fos
incisos usados por fa empresa inconforme:

Inciso a) la empresa inconforme menciona que la convocanfe vertic dos razonamientos
incongruentes cuando se debié usar el mismo razonamiento. Lo anterior resulta falso, ya Que de la
lectura del fallo se concluye que fa causa de rechazo es la misma, es decir, fas muestras
presentadas no cumplian con las medidas solicitadas por fa convocante.

Inciso b) no se comenta nada a este respecio., .

Inciso c) la empresa inconforme menciona que la convocante nunca rechazé en el acto de
presentacion de ofertas las muestras, cuando en dicho acfo no estaba programado dicho diciamen.
Inciso d) suponiendo sin conceder, tal y como la empresa inconforme menciona, que las muestras
presentadas por Rogeri, S.A. de C.V. se hayan presentado unos centimeltros mas grandes de las
requeridas, esta misma empresa dice que la convocante no expone fundadamente quefa motiva a
no realizar la prueba de lavado para la partida no. 82, cuando resuffa, ya que estamos suponiendo
sin conceder, que dicha muestra no cumplié con fas caracteristicas requeridas por la convocante
aun antes de realizar dicha prueba de lavado. La empresa inconforme menciona también en este
inciso, que el hecho de que la muesfra se presenfara algunos centimetros mas grande y no mas
pequefia, implicaria de forma inmediata que se enitregaria acorde a las medidas establecidas por
las dreas usuarias, fo cual resufta evidentemente falso, ya que lo Unico que implicarfa es que la
convocante se tendria que ver obligada, en caso de adjudicar a la empresa inconforme, a recibir
dichos bienes con las caracleristicas de la muestra, fa cual no cumple con lo requerido por /a
convocante. Inciso e) la empresa inconforme menciona nuevamente que se aplicé un criterio
distinto para la evaluacion de las muestras, cuando es claro que la causa de rechazo es la misma,
es decir, son mas grandes de o requendo, al mencionar que en la partida no. 83 si se realiz¢ la
prueba de lavado, la cual tampoco cumplié, fo tnico que se concluye es fa disposicion y buena fé
de la convocante para oblener una mejor adquisicion. También mencionan en este mismo inciso
que fas muestras 'no estaban nada distantes del requerimiento de bases” por o que debieron ser
analizadas, Jo anierior resuita absurdo ya que la empresa inconforme quiere forzar a la convocanie
a aceptar bienes que no cumplen con las especificaciones, las cuales se encontraban debidamente
asentadas en Jas bases, nunca fueron ohjefadas en la junta de aclaraciones y para las cuales
existen fundamentos en el sentido de que es la convocante quien conoce las necesidades que
pretenden ser cubiertas.

Inciso 1) la empresa inconforme manifiesta que el dictdmen resulfante de la prueba de favado
aplicada a la muestra de Ja parfida no. 83 resulta infundado ya que no se especificé el método
aplicado para realizar dicha prueba. Nuevamente resulta absurda su apreciacion ya que, como se
menciond anteriormente, dicha muestra no cumplia con las especificaciones aun antes de aplicar
a prueba de lavado. '

(SIC PASSIM)
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11. Mediante oficio nUmero 12200/7020/348/2011 de fecha 2 de septiembre del afio en
curso, se le comunica al inconforme del informe circunstanciado emitido por el
Subdirector de Recursos Materiales de este nosocomio, a efectc de que, de
considerarlo necesario se pronunciara al respecto.

12. Con fecha 13 de septiembre de 2011, esta Autoridad emitié acuerdo que a pesar de gue
el seis de septiembre del afio en curso se le notificd Al Representante Legal de la
empresa ROGERI, S.A. DE C.V. a efecto de que estuviere en posibilidad de ampliar su
demanda por lo que se tuvo por preciuido su derecho para realizarlas.

13. Mediante oficio nimero 12200/7020/415/2010 de fecha 23 de septiembre de 2011, se
ponen a la vista en esta Area de Responsabilidades las actuaciones al Representante
Legal de Grupo Seypro, S.A. de C.\V., a efecto de formular sus alegatos en el
expediente en comento.

14. Con fecha 23 de septiembre de 2011, se emitid el oficio nimero 12200/7020/412/2011,
signado por el Titular del Area de Responsabilidades dirigido al C. Rodrigo Diaz Pérez,
Representante Legal de la empresa “DIGICARE MEDICAL S.A DE C.V”, a efecto que
formule sus alegatos en el expediente en comento.

15. Con fecha veinte de octubre del afio en curso, se emitid Acuerdo de Ciefre de
instruccién, al presente procedimiento.

CONSIDERANDOS

.- El suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Hospital Infantil de México Federico Gémez, es competente para conocer y resolver sobre
el presente asunto, con fundamento en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 37 fracciones VI, XVl y XXVIl de la Ley Organica de la
- Administracién Publica Federal, 65, 66, 71, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de mayo de 20089, vigente a partir del 26 de junio de 2009; 5 fraccion X,
33 y 34 fraccién VI de la Ley de ios Institutos Nacionales de Salud; 62, fraccson I de la Ley
Federal de ias Entidades Paraestatales; 3 inciso D, penuitimo parrafo, asi como el articulo
80, fraccién 1, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica
publicado en Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009, vigente al dia siguiente
habil, reformando mediante decreto publicado el 24 de agosto de 2008.

Il.- Por tratarse de un presupuesto procesal, se entra al estudio oficioso de la personalidad
de la inconforme, sin que este estudio le cause perjuicio alguno, pues antes que dejarle en
estado de indefension, le garantiza eficacia juridica a su accién. Sirve de sustento a lo
anterior la tesis jurisprudencial de los Tribunales Colegiados de Circuito, visible a pagina
513 del Seminario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo X!, que a la letra dice: --

PERSONAL%DAD DE LAS PARTES, NO DEJA EN ESTADO DE
INDEFENSION NI IRROGA PERJUICIO ALGUNQ LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE LA RESPONSABLE DE OFICIO ANALICE LA. La circunstancia
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de que la responsable oficiosamente se haya ocupado de analizar la
personalidad de las partes no le causa ningUn perjuicio ni deja en estado de
indefension a la quejosa, en razon de que es un presupuesto procesal y
faltando este no puede iniciarse ni desarroliarse validamente con eficacia
“juridica un proceso, distinguiéndose estos, de las condiciones de la accion,
en que estas son necesarias para que el actor obtenga una sentencia
favorable o desfavorable al actor, por ello, si faltan las condiciones de la
accion, no hay inconveniente en que el juez falle el juicio. Sucede lo
contrario faltando los presupuestos procesales porque estos deben existir
desde que se inicia el proceso y subsiste durante él.

Sobre el particular se advierte que el C. José Gerardo Farro Farrah, acredité debidamente
su personalidad para actuar en nombre y representacion de la empresa “ROGERI S.A DE
C.V”, pues de autos que obran en el expediente en que se actlda se advierte que exhibio el
documento respectivo, llevandose a cabo el cotejo de los instrumentos notariales niimeros
sesenta y ocho mil seiscientos ocho (68,608) y ciento seis mil cuatrocientos setenta y
cuatro (106,464), otorgadas ante la fe de los notarios ptblicos en el Distrito Federal
numeros ciento diez Licenciado Javier Ceballos Lujambio, y ciento ochenta y seis
Licenciado Juan Manuel Aspron Pelayo, respectivamente, advirtiéndose que el primero de
jos documentos en la parte posterior de su foja siete de de dicho documento, se otroga al
Ciudadano José Gerardo Farro Farah, la calidad de Administrador Unico, cuyas facultades
estan sefialadas en la foja cuatro como son la de : “... reputandose para fal efecto y como
mandatarios de la misma, con poder general para pleitos y cobranzas...” (SIC} acredité su
personalidad para actuar en la presente instancia.

ll.- Es procedente la presente inconformidad por lo que hace a las objeciones que la
empresa “ROGERI S.A DE C.V”, realiza respecto del Fallo de la Licitacién Publica
Nacional Mixta nimero LA-012NBG001-N16-2011, convocada por el Hospital infantil de
México Federico Gomez, relativa a la adquisicion de vestuario, uniformes, blancos y
prendas, las cuales se hacen consistir en gue la misma al tratarse de un acto publico
regulado por el contenido de los articulos 14 y 16 Constitucionales en relacion con los
diversos 29 fraccion X, 35, 36, 36-bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, por lo que debié emitirse con estricto apego a los principios de
legalidad, motivacién y fundamentacion. . ‘

IV.- Conforme a lo anterior, la presente resolucion se constrine a determinar si el acto de
Fallo de fecha cuatro de agosto de dos mil once, llevado a cabo en la Licitacion Publica
Nacional Mixta nomero LA-012NBGO01-N16-2011, convocada por el Hospital Infantil de
México Federico Gémez, relativa a la adquisicion de vestuario, uniformes, blancos y
prendas, se efectuo de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico referido en estricto apego al articulo 29
fraccion X, 35, 36, 36-bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y que se resumen en el Resultando 1 de la presente resolucion. —-—------—---—

Con respecto a los argumentos vertidos por la Inconforme en su escrito de demanda, por la

Convocante en sus respectivos informes Previo y Circunstanciado y del Tercero interesado
w» n el presente asunto, argumentos de este Ultimo que guardan similitud con lo mencionado
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por la convocante, como quedo precisado en los anteriores resultandos, y como enseguida

se observa:

Por {a inconforme:

En lo medutar manifiesta que e! Fallo de fecha cuatro de agosto de dos mil once,
flevado a cabo en la Licitacién Publica Nacional Mixta nimero LA-012NBGO01-N16-
2011, convocada por el Hospital Infanti de México Federico Gomez, relativa a la
adquisicion de vestuario, uniformes, blancos y prendas, debié efectuarse de
conformidad con lo dispuesto en las bases relativas a la Licitacion en comento y a lo
sefalado por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector PUblico
referido en estricto apego al articulo 29 fraccién X, 35, 36, 36-bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asimismo manifiesta que o anterior lo sustenta con el contenido del fallo de fecha 4 de

agosto de 2011, en el que se dictamind lo siguiente:

“ROGERIL S.A, DE C.V.

NO CUMPLE CON LAS MEDIDA SOLICITADAS EN EL
ANEXQO IX LAS PRESENTA DE 98 DE ANCHO Y DE

82 12830720 LARGO MIDE 3.5, POR LO TANTO NO FUE
SUCEPTIBLE DE REALIZARSE LA PRUEBA DE
LAVADO

NO CUMPLE CON LAS MEDIDAS SOLICITADAS EN
EL ANEXO IX LAS PRESENTA DE 2.16 DE ANCHO

83 12830730 Y DE IARGO MIDE 3.08 ASIMISMO AL
REALIZARSE IA PRUEBA DE LAVADO SE
DESILACHO POR LO QUE NO ES LA CALIDAD
REQUERIDA POR EL HOSPITAL

Ofreciendo para acreditar lo anterior, las siguientes pruebas:

“1.- La documental ptiblica consistenie en el fallo de fecha 4 de agosto del 2011, emitido
dentro de la Licitacion Publica Nacional Mixta, No. LA-012NBGOOTIN16-2011, para la
Adquisicién de vestuario, uniformes, blancos y prendas de proteccion.

2.- La documental piiblica consistente las bases relativas a la Licitacion Ptiblica Nacional
Mixta, No. LA-012NBGO001-N16-2011, para la Adguisicion de vestuario, uniformes,
blancos y prendas de proteccion.

3.- La documental pablica consistente el acfa de aclaracion a las bases refalivas a la
Licitacion Publica Nacional Mixta, No. LA-012NBGO01-N16-2011, para la Adquisicion de
vestuario, uniformes, blancos y prendas de proteccion.

4.- L a documental pablica consistente en el acto de entrega y apertura Licitacion Publica
acional Mixta, No. LA-012NBGO0{-N16-2011, para la Adquisicion de vestuario,
iniformes, blancos y prendas de proteccion.




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL HOSPITAL
INFANTIL DE MEXICO FEDERICO GOMEZ

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: HIMFG/OIC/INCONF/003/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

5.- Las ofertas técnicas y econémicas de todos los licitantes, con el objeto de gue se
corrobore y dictamine sobre su solvencia econémica, de conformidad con los articulos
36, 36-bis y 37 de la ley de la materia.

Medios de prueba que se ofrecen y correlacionan con todos y cada uno de los
anfecedentes, y conceptos de nulidad y agravios expuestos como motivos de
inconforrmidad.

LAS PRUEBAS 1,2 ,3 ,4 y 5 SE OFRECEN PERO NO SE EXHIBEN EN ATENCION A
QUE LA CONVOCANTE LAS REMITIRA AL RENDIR SU INFORME
CIRCUNSTANCIADO, POR OBRAR EN EL EXPEDIENTE DE LA LICITACION DE
MERITO." (SIC passim)

Todas las documentales referidas tienen el caracter de publicas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 79, 93, 129, 130, 197 y 202 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en concordancia a lo dispuesto en su articuio 13 a las pruebas
antes mencionadas se les otorga el valor probatorio.

V.- De! analisis y valoracion de todas las pruebas y constancias que obran en autos, de su
contenido se puede concluir lo siguiente:

La empresa “ROGERI S.A. DE C.V.”, se inconforma respecto del Fallo de fecha cuatro -
de agosto de dos mil once, llevado a cabo en la Licitacion Publica Naciona! Mixta
nimero LA-012NBG001-N16-2011, convocada por el Hospital Infanti de México
Federico Gémez, relativa a la adquisicion de vestuario, uniformes, blancos y prendas,
tal y como se advierte a foja 6 en su parrafo segundo de su escrito de inconformidad:

“MOTIVOS DE INCONFGRMIDAD

UNICO.- El falfo de fecha 4 de agosto del 2011, emitido dentro de fa Licitacion Pablica Nacional
Mixta, No. LA-Q12NBGQO1-N16-2011, para la Adquisicién de vestuario, uniformes, blancos y
prendas de proteccién se hace consistir en un acto pablico regulado por el contenido de los
articulos 14 y 16 Constitucionales en relacién con los diversos 29 fraccién X, 35, 36, 36-bis y37
de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y por lo tanto debio
emitirse con estricto apego a los principios de legalfidad, motivacion y fundamentacion.” (SIC
passim)

Asi las cosas atendiendo a lo manifestado por la empresa “ROGER] S.A. DE C.V.”, en su
exposicion de motivos de inconformidad, expresa lo siguiente:

- “Evidentemente las causales de descalificacion aducidas para las partidas 82 y 83
resultan por demds coloquiales como subjetivas y ambiguas, mismo gque no puede
trastadarse a la realizacion de un dictamen técnico previo y que debidamente fundado ni
moiivado conforme al confenido de los articulos 14 y16 Constitucionales genere fa
legalidad del acto de falfo, asi las cosas, mucho menos puede aceptarse que dichas
determinaciones para las partidas en litigio guardan congruencia o armonia con el
confenido de los articulos 36, 36-bis y 37 de la Ley Reglamentaria del arifculo 134
Constitucional, los cuales rigen la emision del fallo concursal.

AN
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Es por ello que resuita fotalmente avenfurado acepfar como un fallo correcto y apegado
al contenido de los articulos 29 fraccién X, 36, 36-bis y 37 de la ley de la mafteria, el acto
administrativo tal y como lo emiti6 la convocante, en afencién a que evidentemente no
efectud o demostré los extremos de sus afirmaciones, siendo una carga de la prueba
para el drea administrativa el tener que acreditar el legal cumplimienfo de las
disposiciones legales aplicables sefialando claramente cuéles son los criterios que aplics
de manera individual, y porqué resultaron ser totalmente contradictorios.” (sic passim)

Por su parte, la convocante refiere, que fo manifestado por la empresa "ROGERI 5.A. DE
C.V.” no es procedente ya que en su propuesta técnica, presenta la descripcion de lo
solicitado en el anexo técnico, tal y cual se describe Cidolino o Indiolino de .90 metros de
ancho en color azul quirdrgico rollos no mayores a 100 metros de buena calidad con un
encogimiento no mayor al +-5% y en la convocatoria se solicitd 3 metros de largo y la
ahora inconforme la entregé con medidas de .98 metros y 3.5 metros de largo, situacion
por la que fundada y motivada quedo desechada conforme a lo estipulado en la
convocatoria, ya que no era cumplimiento el que la tela presentara mas medida.

Asimismo manifiesta, que la empresa “ROGERI S.A. DE C.V.” en su propuesta técnica,
presenta la descripcion de lo solicitado en el anexo técnico, tal y cual se describe Manta
Cruda de 2.10 metros de ancho rollos no mayores a 100 metros de buena calidad con un
encogimiento no mayor al +-5% y en la convocatoria se solicitdé de 3 metros de largo,
siendo gue la muestra entregada por la ahora inconforme presenta medidas de 2.16
metros y 3.8 metros de largo. Situacion por la cual quedo desechada, conforme a lo
estipulado en la convocatoria, ya que no era cumplimiento el que la tela presentara mas
medida razén por la cual no se cumplié con lo requerido.

Ahora bien, efectivamente la empresa “ROGERI S.A. DE C.V.” presentd una muestra de
cidolino o indiolino para la partida 82 y una muestra de Manta Cruda para la partida 83, sin
embargo, la ahora inconforme omite sefialar que las prendas no fueron presentadas en los
términos establecidos tanto en la Convocatoria como en la Junta de Aclaraciones, por o
que es notoriamente claro que las muestras no fueron presentadas con las caracteristicas
solicitadas.

De las constancias que obran en el expediente, se desprende gue la inconforme no
presenté preguntas en la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacién Plblica
gue nos ocupa, lo que se constata en el Acta de Junta de Aclaraciones de fecha 30 de junio
de 2011, en consecuencia la inconforme no participo en dicha Junta, la cual se lleva a cabo
con el propésito de dirimir, cuestionar, esclarecer cualquier asunto gue no le quede claro al
posible participante, incluidos los puntos econdmicos y técnicos que se tomaran en cuenta
para determinar el Fallo. Presentando la inconforme su propuesta técnica y economica, lo
que indicaba en ese momento gque tenia claro cuales eran los requisitos y las condiciones
que privaban en la licitacién en comento desde la publicacion de la convocatoria hasta la
emision del fallo y Adjudicacion, dandose entonces por parte de la inconforme un Acto
Consentido, al no manifestar ninguna duda u otro elemento gue indicara que no le era
preciso cudles serian los parametros que tenia que cumplir el licitante ganador; ya que de
acuerdo a la propuesta técnica que acompafiaba la convocatoria de la licitacion en
comento, en ella se especificaban claramente, cuales eran los términos y condiciones a
ubrir, por lo que, al no existir manifestacion expresa y participar, esta consintiendo,




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL HOSPITAL
INFANTIL DE MEXICO FEDERICO GOMEZ

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: HIMFG/OIC/INCONF/003/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

reiterando gue en la convocatoria se establecieron claramente los requisitos técnicos a
evaluar y las caracteristicas que las muestras de tela objeto de la licitacién en comento
tenia que cumplir para que fuera adjudicada, sin gque ellc existan violaciones al
Procedimiento de la Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-012NBG001-N16-2011, para
la adquisicion de vestuario, uniformes, blancos y prendas de proteccion, ya que todos los
dema3s participantes concursaron en igualdad de circunstancias y oportunidades tal como lo
marca la normatividad aplicable a esta Entidad.

Por fo que las bases de la Convocatoria que sirvieron para que los participantes
presentaran sus propuestas, son claras y apegadas a derecho; sin embargo, esta autoridad
administrativa determina que para la adquisicién de los bienes con nimeros de c6digo
12830720 y 12830730 denominados CIDOLINO O INDIOLINO y MANTA CRUDA,
respectivamente, se presentaron por parte de la inconforme muestras gue no retnen con
las condiciones exigidas por al convocante, pero no obstante esta situacion, también se
observa que aplicé criterios diferentes hacia las mismas, toda vez que, en lo que respecta
al cédigo 12830720 denominado CIDOLINO O INDIOLINO (partida 82), refiere que no
cumple con las medidas solicitadas, por lo que no fue susceptible de realizar la prueba de
lavado, mientras que en el codigo 12830730 denominado MANTA CRUDA (partida 83), del
mismo modo refiere gue no cumple con las medias solicitadas y se abunda, contrario a la
partida anterior, que se le realizé la prueba de lavado, en la que menciona se deshilacho,
por lo que no es la calidad requerida por el Hospital. Luego entonces, tenemos gue le asiste
parcialmente la razén a la inconforme, al mencionar que las determinaciones de la
convocante para las partidas referidas no guardan congruencia o armonia con el contenido
de los articulos 36, 36-bis y 37 de la Ley Reglamentaria del articulo 134 Constitucional, los
cuales rigen la emision del fallo concursal, pues el Acto de resultado Técnico y Fallo es la
parta mas importante de la Licitacién ante los participantes, y la momento de someter a
lavado una tela que no cumple con las medias sclicitadas, argumentando la convecante
que se realizé de manera aleatoria, o cual no se encuentra previsto en las bases ni mucho
menos en la Ley de la materia, consecuentemente y en vista que el inconforme acredita
parcialmente sus manifestaciones, lo procedente es declarar la nulidad del acto impugnado
para su reposicién, subsistiendo la validez del procedimiento, para el efecto de que ia
convocante emita otra debidamente fundada y motivada, en donde se valore de manera
congruente y arménica, en igualdad de circunstancias para todos los participantes.-----—------

Es por lo antes expuesto y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 91 y 92,
fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas, sgi---------

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente la presente instancia de la inconformidad promovida por la
empresa ROGERI, S.A. de C.V., en vitud de que se acreditaron parcialmente sus
argumentos de impugnacién al Fallo de fecha 04 de agosto de 2011, emitido en la
Licitacién Publica Nacional Mixta nimero LA-012NBGO001-N16-2011 convocada por este
Hospital Infantii de México Federico Goémez, relativa a la Adquisicion de vestuario,
uniformes, blancos y prendas de proteccion.

EGUNDQ.- Con fundamento en lgs dispuesto pbr articulos 65, 66, 71, 72, 73, 74 fraccion
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Vy 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, vigente a partir del 26 de junio
de 2009, y con base en los argumentos vertidos en los Considerados I, IV y V de esta
Resolucion, se declara la nulidad del acto impugnado para su reposicién, en los términos
precisados en el Ultimo considerando de este fallo. :

TERCERO.- Notifiquese mediante oficio a la empresa inconforme, a las autoridades
correspondientes y al tercero interesadz, para los efectos legales a que haya lugar.-——--—-----

Asi lo acordd y firma el LICENCIADO/LEONARDO FONSECA TENORIO, Titular del Area
de Responsabilidades de este Organo Interno de Control en el Hospitai infantil de México,
Federico Gémez, actuando con los testigos de asistencia.- e

= ESTIGOS DE ASISTENC

)

MAGDA RALDA SOLANO VIDAL LUIS ENRMWE SUAREZ CAMACHO
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