ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL HOSPITAL
INFANTIL DE MEXICO FEDERICO GOMEZ

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

ACUERDO

México Distrito Federal, a los nueve dias del mes de abril del afio dos mil doce.

VISTAS.- Las constancias gue integran el presente expediente y en especial el contenido del
escrito de fecha diecinueve de marzo del afio en curso, recepcionado el veinte del mismo mes
y afio en esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Hospital Infantil
de México Federico Gomez, signado por el C. Carlos Hilaric Espinosa Alcantara, guien se
ostenta como Representante Legal de la empresa ELRAM CONSTRUCCIONES E
INMOBILIARIA S.A, DE C.V., manifestando presentar recurso de inconformidad en contra del
fallo de fecha nueve de marzo de dos mil doce, respecto del procedimiento de Licitacién
Pubiica Nacional Numero LO-012NBG001-N14-2012, relativa a la Contratacién de los trabajos
para la construccién de la Unidad de Rehabilitacién a precios unitarios y tiempo determinado,
convocado por el Hospital Infantil de México Federico Gomez; y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha diecinueve de marzo de la presente anualidad, recepcionado en
esta Area de Responsabilidades el veinte del mismo mes y afio, el C. Carlos Hilario Espinosa
Alcantara, menciona ser el representante legal de la empresa ELRAM CONSTRUCCIONES E
INMOBILIARIA S.A. DE C.V,, refiere presentar recurso de inconformidad en contra del fallo de
fecha nueve de marzo de dos mil doce, respecto del procedimiento de Licitacién Publica
Nacional Numero LO-012NBG001-N14-2012, relativa a la Contratacién de los trabajos para la
construccién de la Unidad de Rehabilitacion a precios unitarios y tiempo determinado,
convocado por el Hospital Infantii de México Federico Goémez, argumentando que la
convocante incurrié en incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 38 y 39 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como una violacién al contenido
de los criterios de adjudicacién y causas de desechamiento consignadas en los incisos 8.4 y
8.5 de las bases concursales de la Licitacion en cita.

2.- Del analisis al escrito citado anteriormente, se aprecia la ausencia de lo que establece la
fraccion primera y parrafo cuarto del articulo 84 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacicnados con las Mismas, esto es, adolece del instrumento publico para acreditar su
representacién con que se ostenta, asi como las copias del escrito inicial para la convocante y
el tercer interesado, razén por la cual se emitié Acuerdo de fecha veintiuno de marzo de dos mil
doce, en donde se previno al C. Carios Hilario Espinosa Alcantara, para gue cumpliera con lo
ordenado en el penuitimo parrafo del articulo 84 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, apercibido que para el caso de no hacerlo se desecharia su
inconformidad, debidamente notificado el veintitrés de marzo de dos mil doce.

3.-, Mediante notificacién por instructivo de fecha veintitrés de febrero de dos mil doce, se le
hace del conocimiento al C. Carlos Hilario Espinosa Alcantara, el acuerdo de prevencion de
fecha veintiuno de marzo del dos mil doce, para que ia desahogue en ios términos precisados
en el mismo.

P



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL HOSPITAL
INFANTIL DE MEXICO FEDERICO GOMEZ

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

CONSIDERANDO

.- El Titular del Area de Responsabifidades del Organo Interno de Control en el Hospital Infantil
de México Federico Gomez, es competente para conocer del presente asunto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 37 fracciones VI, XVI y XXVIi de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 83, 84 y 87 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 5,
fraccion X, 33 y 34, fraccion | de la Ley de los [nstitutos Nacionales de Salud; 62, fraccién | de
la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 3 inciso D, 80 fraccion |, numeral 4 y primero
transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Plblica vigente, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril de 2009 y su reforma de 03 de agosto de 2011.--

I.- Ahora bien, en el presente asunto se observa que el dia veinte de marzo de dos mil doce
presentd escrito de fecha diecinueve de marzo de la presente anualidad en esta Area de
Responsabilidades el C. Carlos Hilario Espinosa Alcantara, mencionando ser el representante
legal de la empresa ELRAM CONSTRUCCIONES E INMOBILIARIA S.A. DE C.V., para
presentar recurso de inconformidad en contra del fallo de fecha nueve de marzo de dos mil
doce, respecto del procedimiento de Licitacion Publica Nacional Namero LO-012NBG001-N14-
2012, relativa a la Contratacién de los trabajos para la construccién de la Unidad de
Rehabilitacion a precios unitarios y tiempo determinado, convocado por el Hospital Infantil de
México Federico Gomez, argumentando:

“ . Del fallo emitido por la Entidad convocante a la LICITACION PUBLICA NACIONAL No.
LO-012NBG001-N14-2012, sefialado en el pérafo que antecede, se desprende gue la
convocante incurrié en incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 38 y 39 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asf como una violacion al contenido
de los criterios de adjudicacién y causas de desechamiento consignadas en los incisos 8.4 y
8.5 de las bases concursales LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LO-012NBG001-N14-
2012,... En ese sentido y conforme a una interpretacion jurfdica de los articulos de la Ley de
Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y de las bases de la Licitacion
Publica Nacional que nos ocupa, se desprende que la Convocante ha violentado
flagrantemente dichas disposiciones legales al desechar la propuesta de mi representada, por
jo gue resuita imperioso en este momento, citar los motivos que erigié la convocante a efecfo
de sefialar las razones que la ffevaron a concluir que fa oferta de ELRAM CONSTRUCCIONES
E INMOBILIARIA, S.A. DE C.V., no podfa resultar adjudicada y demostrar que las causales de
desechamiento que hace valer la Convocante, las mismas resultan infundadas y carentes de
foda motivacion...

Cormo ha quedado sefialado, el dia 9 de marzo del afio en curso, se celebré en el aula nimero
7 del Hospital Infantil de México Federico Gémez, el fallo de adjudicacion de la LICITACION
PUBLICA NACIONAL No. LO-012NBG001-N14-2012, PARA LA CONTRATACION DE LOS
TRABAJOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DE REHABILITACION A
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO evento del cual se levanté el acta
correspondiente. ..

De lo antes asentado se desprende en primer término, gue del fallo mencionado la convocante
ha violentado flagrantemente lo dispuesto en el artfculo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, foda vez que de la simple lectura del acta levantada
con tal motivo se observa que no se asenté en la misma la relacion de licitantes cuyas
proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econormicas
gue sustentan tal determinacion; y si bien es cierto en dicha acta sf se anotd /a relacion de los
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licitantes cuyas preposiciones resultaron solventes, también lo es que en ningin momento la
autoridad convocante describié dichas propuestas, si no que soélo se limito a anotar la palabra
“cumple”; de igual forma es resulta una violacién a lo dispuesto en la normatividad el hecho de
gue no se hayan indicado las razones que motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios
previstos en la convocatoria, ya que si bien establece el nombre de GRUPO CONSTRUCTOR
EJA, S.A, DE C.V., como ganador del concurso licitatorio, en ningin momento manifiesta el
porqgue se le adjudicé a dicha empresa el contrato, solamente anota que “por ser su oferta fa
que de acuerdo al dictamen, cumple con los requerimientos solicitados por el hospital infantil
de Meéxico... en las bases de la licitacion, asegurando las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes por
ser su oferta la que de acuerdo al dictamen, cumple con los requerimientos solicitados por el
hospital infantil de México Federico Gémez en las bases de la licitacion, asegurando las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes”, es decir no se apuntaron los elementos que determinaron
la solvencia de la proposicién de la empresa ganadora, sino tnicamente se cuenta con el dicha
de la Convocante y por ditimo, y no menos importante, resulta el hecho que en el acta de fallo
a que nos referimos, la Convocante se abstuvo de indicar el nombre, cargo y firma del servidor
pablico que emitic el fallo, las facultades con que cuenta de conformidad con los
ordenamientos juridicos que rigen a la convocante, asf como el nombre y cargo de los
responsables de la evaluacion de fas proposiciones, si no que Gnicamente establecio: *.. para
emitir el presente fallo se tomo en consideracién el dictamen técnico emitido por el area
responsable de la contratacién, es decir, en ningiin momento los concursantes pudimos saber
quien determiné a la empresa denominada GRUPO CONSTRUCTOR EJA, SA DE CV,
como ganadora, ni quien o quienes fueron los responsables de evaluar fas propuestas de los
demads concursantes,

Ahora bien es importante asentar que, aun y cuando la Convocante en su parrafo siete del
acta de fallo de la LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LO-012NBG001-N14-2012, que nos
ocupa asenté "DESPUES DEL ANALISIS CUALITATIVO DETALLADO DE LAS EMPRESAS
ADMITIDAS (ANEXO1T)...”, en ningtin momento nos proporciono tal anexo, o nos informo en
donde podriamos encontraric o solicitarfo, Defjéndonos en consecuencia en un estado de
indefensién, ya que al no cohocer los motivos por los cuales mi propuesta no resulté ganadora,
no nos permite contar con los elementos suficientes para manifestar nuestra inconformidad y
demostrar que el contrato que la entidad convocante pretende celebrar con la empresa
denominada GRUPO CONSTRUCTOR EJA, S.A, DE C.V., no resulta ser el mas conveniente.
Como se ha sefialado, es evidente que la convocante no ha dado debido cumplimiento a lo
dispuesto en ef articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, pues fue omisa en asentar la relacién de licitantes cuyas proposiciones se
desecharon; fue omisa en describir las proposiciones que resultaron solventes, fue omisa al
indicar las razones que motivaron la adjudicacion, fue omisa al indicar el nombre, cargo y firma
del servidor pablico que emitic el fallo y sus facultades, asi como el nombre y cargo de Jos
responsables de la evaluacion de las proposiciones, asi mismo fue omisa en anexar al fallo la
copia correspondiente del anélisis detallado de las empresas admitidas.

Luego entonces, es imefutable que la convocante ha violentado, en perjuicio de mi
representada lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas... es importante sefialar una irregularidad mas de la Entidad
convocante, ésta ocurre al elaborar el acta de diferimiento de fallo de fa LICITACION PUBLICA
NACIONAL No. LO-012NBG001-N14-2012. El dia 9 de marzo de 2012, acudimos a las diez
de la mafiana conocer el falio de la citada licitacién, como estaba previstc en las bases
concursales, sin embargo la propia convocante nos manifestd que dicho evento se habla
cambiado para las diecisiete horas del mismo dia, toda vez que no habian terminado de
evaluar nuestras propuestas, retirandonos del lugar en ese momento, sin embargo y al
regresar a las diecisiete horas como nos lo habian indicado, nos pudimos percatar que ya se
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encontraba levantada un acta de diferimiento de falfo, acto def cual en ningin momento nos /o
dieron a conocer, es por lo cual en dicha acta, de su simple lectura se observa que esta
contiene solo las firmas de dos de los participantes, y si bien es cierfo es de nuestro
conocimiento que, como fo indica la propia convocante en el documento de referencia, "LA
FALTA DE FIRMA DE ALGUN PARTICIPANTE, NO INVALIDA EL CONTENIDO Y EFECTOS
DE LA PRESENTE ACTA’, también lo es que dicho acto demuestra la ilegalidad con la que se
manejé la Convocante durante todo el procedimiento licitatorio. Asi mismo, no pasa
desapercibido para quien esto suscribe, la falta de solemnidad con que se conduce la
Convocante ya que en la propia acta de diferimiento de fallo hace una relacion de las
autoridades que supuestamente intervienen en dicho aclto, sin embargo de Jlos fres
funcionarios que menciona intervienen, solamente el representante del Departamento de Obra
Pablica es quien firmd, situacién ésta que hace parecer que quien presidié el acto, se fe olvido
que tenfa que levantar un acta por el diferimiento de fallo y af recordar que la el articufo 37,
pérrafo lil de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas asi lo indica,

solo encontré a cuatro personas para que firmaran el documento..." (Sic Passim).

De lo cual se observa que dicho escrito no cumplia con lo previsto en la fraccion primera y
parrafo cuarto del articuio 84 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas que dispone:
“La inconformidad debers presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria
de la Funcion Puiblica o a través de Compraiet.
La Secretaria de la Funcién Publica podré celebrar convenios de coordinacion con las
entidades federativas, a fin de que éstas conozcan y resuelvan, en los términos previstos por
la presente Ley, de las inconformidades que se deriven de fos procedimientos de contratacion
que se convoquen en los términos previstos por el articulo 1 fraccion VI de esta Ley. En este
supuesto, fa convocatoria a la licitacion indicara las oficinas en que deberén presentarse fas
inconformidades, haciendo referencia a la disposicion del convenio que en cada caso se fenga
celebrado; de lo contrario, se estaré a lo previsto en el parrafo anterior.
La interposicién de la inconformidad en forma o ante autoridad diversa a las sefialadas en los
pérrafos anteriores, segtin cada caso, no interrumpira el plazo para su oportuna presentacion.
El escrifo inicial contendra:
1.- El nombre del inconforme y del que promueve en su nombre, quien deberd acreditar su
representacién mediante instrumento publico,
Cuando se trate de licitantes que hayan presentado propuesta conjunta, en el escrito inicial
debera designar un representante comin, de lo contrario, se entendera que fungiraé como tal a
persona nombrada en primer termino;
I.- Domicilio para recibir notificaciones personales, que debera estar ubicado en el jugar en
que resida la autoridad que conoce de la inconformidad. Para el caso de gue no se sefiale
domicilio procesal en estos términos, se le practicaran las notificaciones por rotutén;
1i).- El acto que se impugna, fecha de su emision o notificacion o, en su defecto, en que tuvo
conocimiento del mismo;
IV.~ Las pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los actos que
impugna. Tratdndose de documentales que formen parte del procedimiento de contratacion
gue obren en poder de la convocante, bastard que se ofrezcan para que ésta deba remitirias
en copia autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado, y
V.- Los hechos o abstenciones que constituyan los antecedentes del acto impugnado y los
motives de inconformidad. La manifestacion de hechos falsos se sancionarg conforme a las
disposiciones de esta Ley y a las demas que resulten aplicables.
Al escrito de inconformidad deberd acompardiarse el documento que acredite la personalidad
del promoverte y las pruebas que ofrezca, asi como sendas copias del aescrito_inicial y
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anexos para la convocante y el tercero interesado, feniendo tal cardcter el licitante a quien
se haya adjudicado el contralo.

En las inconformidades que se presenten a través de CompraNet, deberan utilizarse medios
de identificacién electrénica en sustitucién de la firma autégrara.

En las inconformidades, la documentacion que las acompafie y la manera de acreditar la
personalidad del promovente, se sujetardn a las disposiciones técnicas que para tales efectos
expida la Secretaria de Ja Funcion Puablica, en cuyo caso produciran los mismos efectos que
las leyes oforgan a los medios de identificacién y documentos correspondientes.

La autoridad que conozca de la inconformidad prevendré al promovente cuando hubiere
omitido alguno de los requisitos sefialados en fas fracciones I, Ilf, IV y V de este articulo, a fin
de que subsane dichas omisiones, apercibiéndole que en caso de no hacerlo en el plazo de
tres dias hébiles se desechard su inconformidad, salvo el caso de las pruebas, cuya omision
fendrd como consecuencia que se fengan por no ofrecidas.

En tratandose de la fraccién | de este articulo, no serd necesario formular prevencion alguna
respecto de la omision de designar representante comin. De igual manera, no sera necesario
prevenir cuando se omita sefialar domicilio para recibir notificaciones personales, en términos
de la fraccion II”, requisitos de los cuales el escrito de inconformidad referido carece de los
sefialados en la fraccion primera y parrafo cuarto.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 84 penultimo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas se previno al inconforme para que en un
término de tres dias habiles cumpliera con los establecido en la fraccién primera y parrafo
cuarto del articulo 84 de Ia Ley en cita, mediante Acuerdo de Prevencion de fecha veintiuno de
marzo del presente afio, notificado el veintitrés del mismo mes y afio.

Asi las cosas y toda vez que no dio cumplimiento a la prevencién antes citada, al ser una
cuestion de estudio preferente y analisis oficioso la revisién del cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad establecidos en la Ley de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se acredité que al C. Carlos Hilario Espinosa Alcantara, le fue debidamente notificado
oficio nimero 12200/7020/154/2012 de fecha veintiuno de marzo de dos mil doce, por medio
de! cual se le da a conocer el Acuerdo de Prevencién de la misma fecha, para que cumpliera
con lo establecido en la fraccién primera y péarrafo cuarto del articuio 84 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; sin embargo, no obstante habérsele
requerido cumpliera con lo solicitado, del analisis a los autos del expediente, no se desprende
haber acreditado su cumplimiento, toda vez que vencido el término concedido no dio
cumplimiento al Acuerdo de Prevencién de fecha veintiuno de marzo de dos mil doce, pues
adolece del instrumento pUblico para acreditar su representacion con que se ostenta, anexando
Unicamente copias simples al parecer de la Esciitura nimero cuatro mil trescientos dieciséis,
volumen numero setenta, folio nimero cero ochenta y seis, relativa al Poder General Limitado
para Pleitos y Cobranzas, Para Pleitos y Cobranzas en el area laboral, Actos de Administracion
y Actos de Administracion en el area laboral, las cuales no resultan idoneas para acreditar la
personeria con que dice ostentarse, debido a que no se puede hablar de la existencia del
original respectivo, pues las copias simples no pueden hacer fe de su original, no obstante
haberlo referido en su escrito inicial de fecha diecinueve de marzo de dos mil doce, no
acompafa el mismo en original o copia debidamente certificada a dicho escrito.

Sirven de sustento a lo anterior, lo manifestado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que a la letra reza:
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo. directo 40/95. Enrique
Hernandez Guliérrez. 18 de mayo de 1995, Unanimidad de vofos. Ponente: Angel Suérez
Torres. Secretario: Victor Alberto Jiménez Santiago.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. CARECEN DE VALOR PARA DEMOSTRAR EL
INTERES JURIDICO EN JUICIO LAS.

Las copias folostaticas simples, carecen de valor probatorio y por ende, son insuficientes para
acreditar el inferés juridico del actor en el juicio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1551/89. Givaudan de México, S. A. de C. V. 4 de octubre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente. Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria; Rosa Elenha Rivera
Barbosa.

PRUEBAS. COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CARECEN DE VALOR PROBATORIC, Y
POR LO TANTO NO PUEDE ORDENARSE SU COTEJO.

Conforme a fo dispuesto por el artfculo 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles para
que pueda hablarse de la existencia de una copia, y de la certeza de que existe un original de
la misma, es menesfer que la copia tenga la fuerza probatoria suficienfe como para esfablecer
la correlativa existencia de un original, pero para que esfo suceda es necesario que la copia
sea certificada y por elfo pruebe la existencia de su original, asi de esa manera, resulta Iogico y
Jurfdico que, como sefiafa el articulo 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civifes, las
copias hagan fe de sus originales. Sin embargo, cuando en ef procedimiento se presenta una
copia que no estd certificada y que, adn mas, se frala de una simple fofocopia, no puede
hablarse de la existencia del original respectivo, pues las copias simples carecen de fodo valor
probatorio y por ello no pueden hacer fe de su original el que legalmente no se puede fener
como existents, por lo cual no puede ordenarse su cotejo de acuerdo con ef precepto cifado.

Amparo en revision 7391/84. Rafael Bremont Jauregui y otros. 22 de junio de 1988. Mayoria de
cuatro vofos. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretaria; Amanda R, Garcia Gohzalez.
Disidente; Atanasio Gonzalez Martinez.

Amparo en revision 8974/87. Compafila Constructora Cidisa, S.A. 8 de junio de 1988. Mayoria
de cuatro votos. Ponente: Noé Castafién Leon. Secretario; Daniel Nifiez Juarez. Disidente:
Atanasio Gonzalez Martinez.

Véase Semanario Judicial de la Federacién:

Séptima Epoca, Volimenes 193-198, Primera Parte, pagina 66, fesis de rubro "COPIAS
FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIODELAS.”

Octava Epoca, Tomo |, Primera Parte-1, pagina 183, tesis de rubro "COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS.".

Séptima Epoca: Volimenes 145-150. Primera Parte, pagina 37. Tesis 60, Apéndice de
Jurisprudencia 1917-1985, Primera Parte, pagina 127. Tesis 115, Apéndice de Jurisprudencia
1917-1985, Octava Parte, pagina 177.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supleforia en materia de amparo, el valor probatorio de fas copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitric del juzgador. Por fo tanfo, el Pleno de la
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Suprema Corte de Juslicia considera que las copias de esa naluraleza que se presentan en el
juicio de amparo carecen, por si mismas, de valor probaforio pleno y sélo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que reproducen; pero sin que sean bastanfes,
cuando no se encuentran adminiculadas con ofros elementos probatorios distinfos, para
Justificar el hecho o derecho que se pretende demostrar, La anterior apreciacion se sustenta en
la circunstancia de que, como las copias folostaticas son simples reproducciones fofogréaficas
de documentos que la parte interesada en su obtencién coloca en la maquina respectiva,
existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los avances de la clencia, que no
corresponda a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de
su folocopiado, permita reflejar la exisfencia, irreal, del documento que se prefende hacer
aparecer.

Asimismo no acompafia sendas copias del escrito inicial para la convocante y el tercer
interesado, como lo establece el numeral 84, parrafo cuarto de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

.- Por lo anterior, se hace efectivo el apercibimiento formulado mediante Acuerdo de
Prevencion de fecha veintiuno de marzo de dos mil doce, consistente en el desechamiento de
la inconformidad promovida por el C. Carlos Hilario Espinosa Alcantara, quien se ostenta
como Representante Legal de la empresa ELRAM CONSTRUCCIONES E INMOBILIARIA
S.A, DE C.V,, toda vez gue omitid desahogar la prevencion contenida en el acuerdo de fecha
veintiuno de marzo del presente afio, la cuai se le formuld en los términos siguientes:

“...PRIMERO.- De conformidad con lo previsto en ef articulo 84 peniitimo pérrafo de la Ley de
Cbras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas vigente, se previene al promovente
para que en el término de fres dias contados a partir de la Notificacién del presente Acuerdo,
cumpla con lo establecido en la fraceién primera y parrafo cuarto del artfculo 84 de la Ley de la
materia, apercibido que para el caso de no hacerlo se desechara su inconformidad...”

De lo anterior, se destaca que esta autoridad previno al C. Carlos Hilario Espinosa Alcantara,
para que dentro del plazo de tres dias habiles cumpliera con lo establecido en Ia fraccion
primera y parrafo cuarto el articulo 84 de la Ley de la materia, ello en razén de que en su
escrito de fecha diecinueve de marzo del presente afo, recepcionado el veinte del mismo mes
y afo en esta Area de Responsabilidades no cumple con lo solicitado por el articulo en cita, «--

En ese orden de ideas, no acreditada la personeria con que se ostenta el firmante de la
inconformidad por no acompanar instrumento plblico que lo acredite, ni presenta las copias de
traslado requeridas, por lo que resulta inoficioso entrar al estudio del presente asunto, toda vez
gue se trata de un presupuesto procesal y sin éste no puede iniciarse ni desarrollarse
validamente un proceso y mucho menos garantizar la eficacia juridica a su accién. Sirve de
sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial de los Tribunales Colegiados de Circuito, visible a
pagina 513 del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo Xl que a fa letra
dice:

PERSONALIDAD DE LAS PARTES, NO DEJA EN ESTADO DE INDEFENSION NI IRROGA
PERJUICIO ALGUNO LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LA RESPONSABLE DE OFICIO
ANALICE LA. La circunstancia de que la responsable oficiosamente se haya ocupado de
analizar la personalidad de Jas parfes no le causa ningtn perjuicio ni deja en esfado de
indefensién a fa quejosa, en razén de que es un presupuesto procesal y faltando esfe no puede

7




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL HOSPITAL
INFANTIL DE MEXICO FEDERICO GOMEZ

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION POELICA

iniciarse ni desarroliarse validamente con eficacia juridica un proceso, distinguiéndose esfos,
de las condiciones de la accion, en que estas son necesarias para que el actor obtenga una
sentencia favorable, en tanto que, los referidos presupuestos procesales, son indispensables
para que el juez pueda pronunciar una sentencia definitiva, favorable o desfavorable al actor,
por ello, si faltan las condiciones de fa accién, no hay inconveniente en que el juez falle ef
juicio. Sucede lo contrario faltando los presupuestos procesales porque estos deben existir
desde que se inicia el proceso y subsistir durante él,

Derivado de lo antes expuesto es procedente acordar y al efecto se.
ACUERDA

PRIMERO.- Con fundamento en el penlltimo parrafo del articulo 84 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace efectivo el apercibimiento y por
ende, se desecha la inconformidad presentada por el C. Carlos Hilario Espinosa Alcantara,
quien se ostenta como Representante Legal de la empresa ELRAM CONSTRUCCIONES E
INMOBILIARIAS.A.DE C.V.

SEGUNDO.- Notifiquese, y en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi io proveyd y firma el Licenciado Leonardo Fonseca Tenorio, Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Hospital Infantil de México Federico
Gomez, ante los testigos de asistencia que firman para constancia, de conformidad con el
articulo 60, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Obras Publicas y Servicios Reiacionaﬂjos con las Mismas, en términos del articulo 13 de dicho
ordenamiento. i\
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C. JUAN JOSE RENTERIA CABRERA C. LUIS ENR} UAREZ CAMACHO
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