ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL HOSPITAL
INFANTIL DE MEXICO FEDERICO GOMEZ

AREA DE RESPONSARBILIDADES

EXPEDIENTE: HIMFG/OIC/ANCONF/002/2011

SECRETARIA DE ).A FUNCION PUBLICA

“2011 Aio del Turismo en México”

RESOLUCION DE INCONFORMIDAD

México, D. F., a los nueve dias del mes de junio del afio dos mif once.

VISTO para resolver la inconformidad promovida por la empresa “SINTEG EN MEXICO,
S.A. DE C.V.”, en contra del Fallo de la Licitacién Publica Nacional Mixta numero LA-
012-NBG001-N8-2011, convocada por el Hospital Infantii de México Federico
Goémez, “Para la Contratacion del Servicio para el Mantenimiento Preventivo y
Correctivo a Equipo de Computo y Periféricos”, y.

RESULTANDO

1.- Con fecha trece de abril de dos mil once, se recibié en esta Area de Responsabilidades
escrito de inconformidad signado por el Licenciado Martin Cordero Flores, apoderado legal
de la empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V., en contra del Fallo de la Licitacién
Publica Nacional Mixta ndmero LA-012-NBGO001-N8-2011, convocada por el Hospital
Infantil de México Federico Gémez, “Para la Contratacion del Servicio para el
Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de Cémputo y Periféricos”,
misma que quedd radicada en el expediente al rubro indicado (obra a fojas 1 a 11), en ia
cual en esencia manifesté:

... MOTIVO DE INCONFORMIDAD

UNICO.- Asi, del fallo mencionado en ef capitulo anterior, se desprende que fa convocante ha
violentada flagrantemente o dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamienifos y Servicios del Sector Publico, pues los motivos por los cuales la proposicion de
mi representada no fue adjudicada carecen de fodo fundamento legal que susfenten dicha
deferminacion.

En ese senfido, es imperioso citar los motivos que erigid la convocanle a efecto de sefialar las
razones que la llevaron a coneluir que la oferta presentada debia ser desechada, motivos que se
hacen consistir en lo siguienfe:

DESECHADOS TOTAL DE MOTIVO DEL DESECHAMIENTO
SERVICIOS
SINTEG EN MEXICO, S.A. DEC. V.,
MANTENIMIENTO 1 PORQUE SU PROFPUESTA ECONOMICA NO SE APEGA A LO SOLICITADO EN BASES,
PREVENTIVO Y PRESENTA CONFUSION EN SU INTERFPRETACION POR LA SIGUENTE RAZON:
CORRECTIVO A
1127 EQUIPOS EN SU PROPUESTA ECONOMICA PRESENTA DOS IMPORTES DIFERENTES: UNQ EN
DECOMFPUTO Y El COSTO UNITARIO Y EL OTRO COMO FRECIO UNITARIO POR SERVICIO, MISMO
PERIFERICOS QUE NO PERMITE DETERMINAR EL COSTO DEFINITIVO, COMO SE PUEDE APRECIAR
ENLA SIGUIENTE TABLA:
CESCRIPCION UNIDAD —BE | TOTAL | SWIEG ENWENICS, SR DECV,
MEDIDA
fryie] TOTAL P, TOTAL
UNITARIO
CORPUTADORAS 58 70,00 Rl TR i T
DE ESCRITORIO
IMPRESORAS 185 56.60 17,340.00 73,710.00 13,831, 120.00
LA TOP g 5000 360.00 23900 14080,00
NO-BREAK 258 25,90 6 400,00 41,660.00 14,648,600.00
SCANER ManTENMENTD o 460 845.00 579250 | 12806350
SERVIDORES ) 500,00 | 4,600,001 2926000 |..263,250.00
SWITCHES CORRECTVOA I35 5020 EoBBoE | 1a6to00 | 100530050
FOTAL  DEL T #0,555.00 714,975,813.50
SERYICIO
IMFORTE TGTAL 49,965.00 116,873,812,50
DEL SERVICIO
COMO SE PUEDE APRECIAR EN LA TABLA, LA PROPUESTA ARROJA DOS
{MPORTES DIFERENTES EN SU PROPUESTA ECONOMICA, MISMA QUE
PRESENTA CONFUSION.
POR LO QUE Sl PROPUESTA NO PUEDE SER EVALUADA, DESECHANDOSE DE
CONFORMIDAD AL PUNTO 8 Y 20 DE (A SECCION |V DE [AS BASES DE LA
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| ! | CONVOCATORIA DE LA LICITACION. ]
De lo anteriormente sefialado se desprende la falfa de fundamentacion y motivacién con que se
reviste el presente fallo, pues resuita claro que los molivos ergidos por la convocante para
desechar la propuesta presentada, consistentes en que mi poderdante oferté dos precios, uno
correspondiente al costo unitario y ofro como precio unitario por servicio, no son acordes con Ja
realidad v no se ajustan a los criterios nonmmativos que se expusieron en el infento de fundar e
acto en comento.

Efectivamente, cuando la convocante refiere que existen dos precics consignados en la
propuesta econdmica, dichos importes corresponden a sus requerimienfos; primero por que el
costo unitario corresponde a lo soficitado en Ia junta de aclaraciones, donde fa convocante sefialé
claramente “.,.Debera presentar una propuesta econémica desglosando el costo del servicio.
por equipo, e indicando ef total...”, asi la columna del “cosfo unitaric” corresponde al precio
gue se oferta por cada uno de los equipos que seran objeto del servicio requeride, y como
efemplo de ello sdlo basta muitiplicar la canfidad de impresoras (588), por el precio que se oferté
para esos eguipos, $40.00 (CUARENTA PESOS GO/100 M.N.), lo que da como resultado
$23,520.00 (VEINTITRES MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), ef cual corresponde
al total requerido para esos equipos por mes; en segundo lugar, cuando la convacante se reflere
al precio unitario por servicio, el cual sefiala como causa de su confusion o elemento que no le
pennite determinar el cosfo definitivo, se equivaca ya que ese precio corresponde, Segin la
propuesta de mi representada, al precio mensual oferfado, de tal suerfe que dicho factor,
multiplicado por la vigencia del servicio, es decir seis meses, da como resulfado el importe total o
definitivo.
En ese sentido, no debe pasar desapercibido para esa H. Auforidad que LA TABLA
CONSIGNADA EN EL ACTA DE FALLO DE LA LICITACION DE REFERENCIA, NO
CORRESPONDE AL FORMATO DE PROPUESTA ECONOMICA DE MI MANDANTE, SINO
QUE ES UN FORMATO ELABORADO POR LA CONVOCANTE PARA EXPLICAR SUS
MOTIVOS DE DESECHAMIENTO, DE TAL SUERTE QUE A CONTINUACION ME PERMITO
TRANSCRIBIR EL ANEXQ 10 DE LA CONVOCATORIA TAL Y COMO FUE ELABORADO POR
M REPRESENTADA, DONDE SE APRECIA CLARAMENTE EL SENTIDO DE LA

PROPUESTAS ECONOMICA:
RESUMEN DE
PROPOSICIONES TECNICAS ¥ ECONOMICAS
HOJA 1 DE 1
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL SINTEG EN MEXICO, S8A.A. DE C.V.
LICITANTE
NUMERC Y NOMBRE DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. La.o12Necootme-z011
CONVOCATORIA A LA "SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO
LICITACION PUBLICA NACIONAL DE EQUIPQ DE COMPUTQO"
MIXTA
Na. CODIGO UNIDAD CANTIDAD PRECIO UNITARIO IMPORTE IMPORTE TOTAL
DEL MEDIDA TOTAL PROPUESTO MENSUAL OFERTARO
SERVICIO OFERTADA OFERTADO
COMPUTADORAS DE ESCRITORIO SERVICIO 588 $40.00 $23,520.00 $152.880.00
IMPRESORAS SERVICID 189 $60.00 $11,340.00 $73,710.00
L APTOP SERVICIO <] $60.0C $360.00 $2,340.00
NOBREAK SERVICIO 258 $25.00 $6,400.00 $41.600.00
SCANNER SERVICH) 21 $45.00 $945.00 36,142 50
SERVIDORES SERVICIO) 9 $5000.00 4,500,C0 $29,260.00
SWITCH SERVICIO 58 $50.00 $2,800.00 $16,850.00
1127 SUBTCTAL $48,89685.00 $324.772.50
VA $7.994,40 $51 963.60
TOTAL $57 956,40 $376,736.10

QFERTADG

Por lo tanto, se insiste el desechamiento de que fue objeto mi representada es ilegal, ya que los
argumentos vertidos por la convocante a efecto de mofivar su deferminacion son falsos, pues con
la fnfonn;%én que claramente proporcion mi representada, si es posible determinar el precio
e oferlo para el servicio ficifado...” (SIC).
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2.- Con fecha trece de abril de dos mil once, en esta Area de Responsabilidades se dicto
Acuerdo de Prevencion, en virtud de que el Inconforme no exhibié ias copias de traslado
de su escrito de demanda de inconformidad, mismo que le fue notificado en fecha quince
de abril del afio en curso, otorgandole tres dias para exhibirlas, {fojas 12 a 17}, —eeemcmmmsins

3.- Con fecha diecinueve de abril del afio en curso se dictd Acuerdo de Radicacién, una
vez desahogada la prevencion, (a fojas 51 a 55).

4.- Con fecha diecinueve de abril de dos mil once, se emitid oficio numero
12200/7020/142/2011, signado por e} Titular del Area de Responsabilidades dirigido al
Subdirector de Recursos Materiales en este Centro Hospitalario, {foja 56), a fin de que
proporcionara a ésta Area, informe previo respecto del procedimiento de Licitacion Publica
Nacional Mixta nimero LA-012-NBG00O1-N8-2011, convecada por el Hospital Infantil de
México Federico Gémez, “Para la Contratacién del Servicio para el Mantenimiento
Preventivo y Correctivo a Equipo de Computo y Periféricos™.

5.- Con fecha diecinueve de abrii de dos mil once, se emitié oficio numero
12200/7020/143/2011, signado por el Titular del Area de Responsabilidades dirigido al
Subdirector de Recursos Materiales en este Centro Hospitalario, (foja 57), a fin de gue
proporcionara a ésta Area, informe circunstanciado respecto del procedimiento de
Licitacion Publica Nacicnal Mixta nimero LA-012-NBG001-N8-2011, convocada por el
Hospital Infantit de México Federico Gomez, “Para la Contratacién del Servicio para el
Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de Cémputo y Periféricos”. --—uevuen

6.- Con fecha veintiséis de abril de dos mil once, mediante oficio nimero 5200/327/2010,
el Subdirector de Recursos Materiales en este Centro Hospitalario, (fojas 66 a 81}, informéd
el estado que guarda el procedimiento ficitatorio namero LA-012-NBGO01-N8-2011,
convocada por el Hospita! Infantil de México Federico Gémez, "Para la Contratacién del
Servicio para el Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de Computo y
Periféricos”, sefialando que se declard desierto, por lo tanto no existe Tercero Interesado.

7.- Con fecha veintisiete de abril de dos mil once, se dictd Acuerdo por el que se tuvo por
recibido el oficio nlumero 5200/327/2010, suscrito por el Subdirector de Recursos
Materiales en este Centro Hospitalario, mediante el cual informé el estado que guarda el
procedimiento licitatorio nimero LA-012-NBG001-N8-2011, convocada por el Hospital
Infantil de México Federico Gémez, “Para la Contratacion del Servicio para el
Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de Coémputo y Periféricos” (obra a
fojas 66 a 81).

8.- Con fecha wveintiocho de abrii de dos mil cnce, mediante oficio nimero
12200/7020/148/2011, se ie informé al inconforme que no habia lugar a conceder la
suspensién{ provisional que habia solicitada ya que no habia Tercero Interesado en (foja

82).
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9.- Con fecha veintinueve de abril de dos mil once, fue recibido el oficio numero
5200/339/2011, de la misma fecha, signado por el Subdirector de Recursos Materiales en
este Centro Hospitalario, mediante el cual interpuso el Incidente de Acumulacién con
respecto a la Inconformidad numero HIMFG/OICANCONF/001/2011, mismo que mediante
Acuerdo de fecha veintinueve del mes y afio citado, se tuvo por no interpuesto (fojas 86 a
111).

10.- Con fecha tres de mayo de dos mil once, en esta Area de Responsabilidades dictd
acuerdo mediante el cual se tuvo por recibido el oficio numero 5200/339/2011 de fecha
dos de mayo del dos mil once, mediante el cual la Convocante rinde Informe
Circunstanciado, recibido en esta Area en la misma fecha de su emision, dandole vista a la
Inconforme mediante el oficio nimero 12200/7020/152/2011 de fecha tres de mayo del dos
mil once, para efectos de la ampliacién de su Demanda, (obra a fojas 113 a 326). ~r-re--n--

11.- Con fecha once de mayo de dos mil once, en esta Area de Responsabilidades se
dicté acuerdo mediante el cual se admitieron algunas probanzas ofrecidas por la
Convocante, tener por precluido el derecho para ampliar su demanda por parte de la
inconforme y se puso a la vista el expediente para que las partes alegaran lo que a su
derecho conviniere (obra a fojas 327 a 329), lo que se hizo del conocimiento a las partes
mediante los oficios ndmeros 12200/7020/160/2011 y 12200/7020/161/2011, de fechas
once de mayo dei afio en curso (a fojas 330 a 331},

12.- Con fecha diecinueve de mayo de dos mil once, en esta Area de Responsabilidades
se dictd acuerdo mediante el cual se acordd la recepcion de los alegatos por parte de las
partes (obran a fojas 335 a 350), mismos que en lo medular se hicieron consistir en: -——------

Por la convocante:

“... 1~ "...La empresa Sinteg en México S.A. de C.V, inconforme en el expedienfe que al rubro se
indica, infenta distraer a esa H. autoridad sefialando que presentfo su propuesta econdmica tal y como
fue solicitada por este Instituto; por ofra parte es claro que la propuesta de la INCONFORME crea
confusion, tal y como quedo sefialado en el efemplo que se transcribié en el Inforrme Jusiificado y que
me permito plasmar a confinuacion.

DESCRIPCION DE LOS
TRABAJOS
DESCRIPCION DEL UNIDAD CANTIDAD c7o. IMPORTE
SERVICIO UNIT. $)
(8)

MANTENIMIENTO SERVICIO 588 $40.00 $23.520.00
PREVENTIVO Y
CORRECTIVO A
COMPUTADORAS  DE
ESCRITORIQ

$152,880.00

PRECIO UNITARIO POR SERVICIO

Para la | | ONFORME la convocante debié de haber realizado una sene de operaciones animeficas a
fin de detanminar que la cantidad que seftala en su precio unitario de $152,880.00, resulta de haber
muiripfic;fdgr’mporte de $23,520.00 por 6.5 meses pericdo por el que segun él abarcaria el servicio,

e
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sin que &f especificara a formula matematica que debia aplicarse a fin de obtener los montos sefialados
en dicha propuesta, por lo que a simple vista es de observarse que su propuesta no es ¢lara, cuando de
manera simple lo nico que se solicilé es que la cantidad sefiafada en costo unitario, se reiterara en el
precio unitario por servicio, baste analizar los conceptos establecidos en ef instructivo de flenado de/
Anexo 9, denominado propuesta econémica:

COSTO UNITARIO: DEBERA ANOTARSE CLARAMENTE EL PRECIO UNITARIO EN
MONEDA NACIONAL, SIN INCLUIR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA).

PRECIO UNITARIO POR SERVICIO: DEBERA ANOTARSE CLARAMENTE EL PRECIO
UNITARIO EN MONEDA NACIONAL, SIN INCLUIR EL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO (IVA). :

De lo anterior, es evidente la confusion que presenta Ja propuesta econtmica, ya que lo tinico que se
solicité fue reiterar la cantidad establecida en el costo unitario en el precio unitario por servicio, lo que no
cumplio fa INCONFORME, causando una confusion al momento de analizar la propuesta econémica,
fransgrediendo los punfos 6 y 20 de la seccion IV de fa Convocaforia que nos ocupa, ya que a fodas
luces es de ohservarse la confusion que catiso a la convocante.

3.- Ahora bien, pido a esa H. Autoridad considere que uno de los principios generales de los
procedimientos licitatorios, es que las propuestas que los licitantes presenten deben se claras y precisas
a fin de evitar caer en & error, lo que a todas luces no cumple la INCONFORME, al pretender que la
convocante adivine las operaciones aritmélicas que deben de aplicarse a fin de llegar a los resultados
en las cantidades que plasma en su propuesta, de igual forma pretende que mi representada una vez
determinada la operacion a realizar, adivine la cantidad por la que lo haré, es decir, deducir que la
cantidad establecida en su propuesta como precio unifario lo es de mulliplicar su importe por los 6.5
meses de un servicio, lo que contraviene con el punto 20 de la seccidn IV Requisitos Indispensables
que deben Cumplir fos Licitantes de la convocatoria, que sefiala:

“20. LOS SERVICIOS COTIZADOS DEBERAN CUBRIR LOS COSTOS DE LOS SERVICIOS ASI
COMO GASTOS INHERENTES A LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS, IMPUESTOS, SEGUROS,
FIANZAS, DERECHOS, LICENCIAS, FLETES, EMPAQUES, CARGA, DESCARGA Y CUALQUIER
OTRO QUE PUDIERA PRESENTARSE Y DEBERAN SER ANOTADOS CON TODA CLARIDAD, A FIN
DE EVITAR ERRORES ARITMETICOS O CONFUSION PARA SU INTERPRETACION”

4,- Por otro lado es de reiferarse que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector
Publico y su Reglamento que regulan los procedimientos licitatorios, establecen que la convocante sea
clara y manifieste cuéles seran los documentos que deberd analizar a fin de emitir su fallo, por lo que mi
representada en su Convocatoria a la Licitacion Publica Naciopal Mixta nimero LA-012NBGOGT-NG-
2011, Para la Contratacién def Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de Cémpulo
y Periféricos, en su Seccion IV denominada Requisitos Indispensables que deben Cumplir los Licitantes
en el punio 6 de dicho apartado sefiala:

“OS LICITANTES DEBERAN CUMPLIR LOS SIGUIENTES REQUISITOS
INDISPENSABLES Y SU INCUMPLIMIENO AFECTARA LA SOLVENCIA Y MOTIVARA
SU DESECHAMIENTO Y DURANTE EL ACTO DE FALLO SE DESECHARAN LAS
PROPOSICIONES, PARTIDAS QUE SE UBIQUEN EN CUALQUIERA DE LAS
SIGUIENTES SITUACIONES:

CASO DE QUE LA PROPOSICION ECONOMICA NO SE APEGUE A LO
DO EN EL. ANEXO 8, DE LA CONVOCATORIA DE ESTA LICITACION.”

6. EN
SOLICUL
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Siendo el Unico documento a evaluar con respecto a la proposicion econémica ef Anexo 9, tal y como lo
sefiald la convocanie y no el Anexo 10, por lo que uno no suplia al ofro, como se manifesto en
respuesta a fa Inconformidad que nos ocupa, dicho anexo presenfa incongruencias y que ahora la
INCONFORME pretende subsanar, explicando en su escnto de inconformidad que se debia realizar
diversas operaciones aritméticas a fin de comprender las cantidades plasmadas en su propuesta
economica.

5~ Es importante manifestar que la INCONFORME, fue la inica empresa participanie en el
procedimiento licitatorio que nos ocupa, que se “confundic” en el llenado de la propuesta econdmica
cuyo fonmato es el denominado Anexo 9, tal y como se puede observar en las propuesias econémicas
de Jas demés empresas participantes, mismas que fueron anexadas en ef apartado de pruebas de la
respuesta a la inconformidad.

A mayor abundamiento, es importante precisar que mi representada con el fin de salvaguardar los
infereses de este Nosocomio y en virtud de la confusion que presenta la propuesta economica de la
INCONFORME deferminé a rechazarla, va que de no hacerfo asi, en caso de acepfar la propuesta en
los términos que fueron presentados, se correria el riesgo que la empresa Sinfeg en Mexico, S.A. de
C.V., demandara el monfo de establecido en el precio unitario por servicio, lo que seguramente daria
como resulfado un peruicio a Ja Institucion, por lo que solicito a esa H. Autoridad torme en consideracion
los razonamientos vertidos en el escrito de respuesta a la inconformidad, asi como en los manifestados
en fos presentes alegalos desechando la inconformidad como improcedente..."(SIC).

Por la Inconforme:

#...De las constancias que obran en el expediente en que se actla, se desprende o procedente y
fundado del agravio hecho valer por mi representada, asi como lo insuficlente que resulta el
argumento de la convocante, para efectos de sostener el acto que fue impugnado en la presenie
instancia, lo anterior es asi en razén de io siguiente:

A.- Debemos recordar que como parte del agravio hecho valer por mi autorizante, se sefiald que
el fallo impugnado carecia de {egalidad, toda vez que cuando la convocante manifiesta que la
integracion del anexo @ resulta confusa, o cierto es que es suficieniemente clara, haciendo
énfasis en que "...asi la columna” del "costo unitario” corresponde al precio que se oferta por cada
uno de los equipos que seran objeto del servicio requerido...”.

COSTO UNITARIO: DESERA ANOTARSE CLARAMENTE EL PRECIO UNITARIO EN MONEDA
NACIONAL, SIN INCLUIR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO {IVA).

PRECIO UNITARIO POR  SERVICIO: DEBERA ANOTARSE CLARAMENTE EL PRECIO
UNITARIO EN MONEDA NACIONAL, SIN INCLUIR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO {IVA).

Como podra observar, es falso que el costo unitario y ef precio unitario de servicio correspondan a
cada uno de los servicios, pues son conceptos diferentes, INCLUSO NO DEBE PERDERSE DE
VISTA, QUE EN LA JUNTA DE ACLARACIONES LA PROPIA CONVOCANTE MANIFESTO
EXPRESAMENTE QUE 1.0S LICITANTES DEBIAMOS PRESENTAR UNA PROPUESTA
ECONOMICA, DESGLOSANDO EL COSTQ DEL SERVICIO POR_EQUIPQ, E INDICANDO EL

TOTAL.

Fs decir, que si estdbamos obligados a considerar un costo de servicio por equipo, lo que mi
representada consigno como COSTO UNITARIO, el cual por supuesto no puede ser el mismo que el
corresppndienie a COSTO UNITARIO POR SERVICIO.
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Asimismo la convocanie, refiere en su informe circunstanciado que mi poderdante no Heno
correctamente el anexo 9, lo cual, segln su criterio, es motivo suficiente para desechar la oferta, fo
anterior en el tenor siguiente:

Como podra advertir esa H. Autoridad, la convocante sefiala medularmente que existe un
incumplimiento al anexo 9, en vidud de que manifiesta que la propesicién de mi autorizante no se
ajustd a dicho anexo, pretendiende fundar su insostenible argumente con el numeral seis de la
convocatoria, y con una incorrecta aplicacién del articulo 36.

Asi, es menester sefialar a esa H. resolutora, que como es de explorado derecho, el articulo 36 de la
Ley de la materia, prevé expresamenie que no serd motive de descalificacién el no observar jos
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la_informacion reguerida; lo anterior.
en los términos siguientes:

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicidn, se considerarén: ef
proponer un plazo de entrega menor al soficitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir
a la convocante pudiera aceptarse; ef omitir aspectos gue puedan Ser cubiertos con informacion
contenida en la propia propuesta técnica o econdémica; el no observar fos formatos establecidos, si se
proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisilos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objefo determinar objetivamente la solvencia de fa
proposicién presentada, En ningdn caso la convocante o los licitantes podrdn suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presentadas.

En esa tesitura, es dable sefialar, que aceptando sin conceder que el mencionado formate hubiese
sido modificado, como o argumenta ta convocante, lo cierto es que ello no implica en mode alguno
gue la descalificacion multicitada sea legai, pues la informacion requerida por la convocante se
encontraba claramente proporcionada, como se ha sefialado, e incluso ejemplificado en diversas
ocasiones.

Asimismo, la convocante refiere que la informacién proporcionada en el anexo 10, no resultaba idénea
para verificar la oferta econémica de mi autorizante, aduciendo ademas que no se encontraba en
posibilidad de realizar las operaciones aritméticas que se sefialaron en el escrito de inconformidad,
puss en ese caso, estaria supliendo tos errores de mi representada, a saber:

Es claro que la convocante se equivoca, pues incluse en el caso que ella sefiala, es decir que no
puede entrar al analisis de la informacion del formato 10, lo juridicamente aplicable, es que de acuerdo
con una correcta interpretacion y aplicacién del articulo 36 de la Ley, en el supuesto, de que cierto
requisitc no se haya cumplido, esic no serd motive de descalificacién si dicha informacion se
encuentra dentro de la propia propuesta; es decir, aceptando sin conceder, nuevamente, que no se
hubiese requisitado correctamente el anexo 9, en los hechos, ta informacion solicitada por la
convocante para ese requisitoc se encuentra plenamente identificada en el anexo 10, y no existe
impedimento legal alguno para que dicho anexo sea verificado para determinar la solvencia de la
propuesta.

Por ofra parte no pasa desapercibide, que la convocante infiere de manera infundada, que no se
encontraba en posibilidades de realizar las operaciones aritméticas que fueron sefialadas en el escrito
inicial de ihconformidad, pues supone que con ello se violenta e principio de igualdad, aunado a que
rreccion de un error propio de mi representada.
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Sin embargo, es infundado ef argumento de la responsable, pues en primer fugar no existe el error
que refiere el informe circunstanciado, sinc una falta de verificacién y evaluacion de la oferta
presentada, pues a simple vista se infiere gue en el anexo 10 se encuenira el concepto de
“CANTIDAD TOTAL OFERTADA" que corresponde al nimero de equipos que seran objeto del
servicio ficitado; “PRECIO UNITARIO PROPUESTO”, el cual corresponde al precio ofertado por
equipo, fo que fue requerido en la junta de aclaracicnes; et "IMPORTE MENSUAL OFERTADO”,
mismo que resulfa de la muliiplicacion de la “CANTIDAD TOTAL OFERTADA” por ef “PRECIO
UNITARIO PROPUESTO" y; finalmente, el “iIMPORTE TOTAL OFERTADQ” que no es ofra cosa que
la multiplicacién de los meses que habria de durar la vigencia del contrato (6.5 meses} por el
“IMPORTE MENSUAL OFERTADQ", como ya se ha sefalado.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, y aceptando sin conceder que existiera error en las
operaciones aritméticas de los resultados toiales, como lo sugiere {a convocante, io cierto es que si se
encentraba facultada para llevar a cabo las correcciones necesarias que la Hevaran determinar e
precio ofertado, pues asi lo establece e articulo 55, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios det Sector Puablico, que a la iefra dice:

A.- Finalmente no pasa desapercibido para mi representada, que la convocante en un intento de
combatir los motivos de inconformidad que se han precisade en el escrito inicial manifiesta que mi
representada, con motivo de la declaratorla de licitacion desierta que dictd, presento una cotizacion
respecto a este mismo servicio, la cual refiere es superior y que por lo tanto el precio ofertado en la
licacion no garantiza el servicio licitado, ello al tenor de las argumentaciones siguientes: ---rer---m-mmmm-

Sin embargo, tales manifestaciones no deben ser tomadas en consideracion para efectos de emitir la
resolucion correspondiente a esta instancia, pues de acuerdo con el articulo 71, de |a Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la convocante debe limitarse a o

siguiente:

Asl es, las manifestaciones vertidas en el informe circunstanciado debe fener como objetivo
determinar ia legalidad del acto impugnado y sostener la validez de su contenido y alcances legales,
sin embargo en el caso que nos ocupa, fas argumentaciones de ia convocante, en relacién con ia
cotizacién que mi poderdante presentd de manera posterior a la licitacién que fue deciarada desierta,
no se relaciona con el acto originalmente impugnado, y mucho menos constituyen un elemento de
prueba obietivo que acredite su vatidez...” {SIC}.

13.- Con fecha veinticuatro de mayo de dos mil once, en esta Area de Responsabilidades
dictd acuerdo medianie se cierra la instruccion y se pasa a dictar la resolucion que en
derecho proceda (obra a foja 351).

CONSIDERANDOS:

1.- Ei suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Hospital Infantil de México Federico Gémez, es competente para conocer y resolver sobre
el presente asunto, con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los
Estadob Unidos Mexicanos, 37 fracciones Vill, XVI y XXV de la Ley Organica de la
Adminigtracion Publica Federal; 65, 66, 71, 72, 73 y 74 de ia Ley de Adquisiciones,
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Arrendamiento y Servicios del Sector Pdblico, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de mayo-de 2009, vigente a partir del 26 de junio de 2009; 5 fraccion X,
33 y 34 fraccién VI de la Ley de los Institutos Nacionales de Salud; 62, fraccion | de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales; 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica publicado en Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2009, vigente al dia siguiente habil, reformando mediante
decreto publicado el 24 de agosto de 2009,

II.- Por tratarse de un presupuesto procesal, se entra al estudio oficioso de la personalidad
de la inconforme, sin que este estudio le cause perjuicio alguno, pues antes que dejarle en
estado de indefensién, le garantiza eficacia juridica a su accién. Sirve de sustento a lo
anterior la tesis jurisprudencial de los Tribunales Colegiados de Circuito, visible a pagina
513 del Seminario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo X, que a la letra dice: -

PERSONALIDAD DE LAS PARTES, NO DEJA EN ESTADO DE INDEFENSION NI
IRROGA PERJUICIO ALGUNC LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LA RESPONSABLE DE

OFICIO ANALICE LA. La circunstancia de que la responsable oficiosamente se haya
ocupado de analizar fa personalidad de las partes no le causa ningln perjuicio ni deja en
estado de indefensién a la quejosa, en razén de que es un presupuesto procesal y faltando
este no puede iniciarse ni desarrollarse validamente con eficacia juridica un proceso,
distinguiéndose estos, de las condiciones de la accidn, en que estas son necesarias para
que el actor obtenga una sentencia favorable o desfavorable al actor, por ello, si faltan las
condiciones de ia accidén, no hay inconveniente en que el juez falle el juicio. Sucede lo
contrario faltando los presupuestos procesales porque estos deben existir desde gque se
inicia el proceso y subsiste durante éf.

Sobre el particular se advierte que el Licenciado Martin Cordero Flores, acredito
debidamente su personalidad para actuar en nombre y representacion de la empresa
“SINTEG EN MEXICO S.A DE C.V”, pues de autos que obran en el expediente en que se
acta se advierte que exhibié el documento respectivo, llevandose a cabo el cotejo
correspondiente del instrumento notarial nimero 107,13 expedido por el Licenciado
Fernando DAvila Rebollar, Notario Plblico nimero 235 en el Distrito Federal el cual en su
clausula Unica sefiala en lo medular “SINTEG EN MEXICO Sociedad anénima de capital
variable, otorga a favor de los sefiores BLANCA OROZCO FLORES, MARTIN CODERO
FLORES... poder especial para que en su nombre y representacion... se presenten a tipo
de concursos... PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS Y ACTOS DE
ADMINISTRACION...” con el que dicha persona acredit6 su personalidad para actuar en la
presente instancia.

lll.- Es procedente la presente inconformidad por lo que hace a las objeciones que la
empresa “SINTEG EN MEXICO S.A DE C.V”, realiza respecto del Fallo de la Licitacion
Plblica Nacional Mixta nimero LA-012-NBGO001-N8-2011, convocada por el Hospital
Infantii de Meéxico Federico Gomez, “Para la Contratacion del Servicio para el
Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de Computo y Periféricos™, por
haberse presentando dentro del término legal concedido por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, vigente a partir def veintiséis de junio
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de dos mil nueve, con las formalidades exigidas por ella; asimismo, el acto de Fallo tuvo
verificativo el dia siete de abril de dos mil once, fecha en la que también la inconforme tuvo
conacimiento del acto, y que el escrito de inconformidad respectivo fue presentando ante
ésta Area de Responsabilidades en fecha trece de abril del afio que transcurre, esto es, al
sexto dia habil posterior a aquel en que ocurrié el acto el cual corrié del ocho al quince, sin
contar los dias nueve y diez por ser inhabiles.

IV.- Conforme a lo anterior, la presente resolucidén se constrifie a determinar si el acto de
Falio de fecha siete de abril de dos mil once, llevado a cabo en la Licitacion Publica
Nacional Mixta nimero LA-012-NBGD01-N8-2011, convocada por el Hospital Infantil de
México Federico Gémez, “Para la Contratacién del Servicio para el Mantenimiento
Preventivo y Correctivo a Equipo de Computo y Periféricos”, se efectuo de
conformidad con o dispuesto por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico referido en estricto apego también a las Bases de la propia Licitacion y a
las aclaraciones vertidas en la Junta de Aclaraciones, atendiendo a los argumentos que
esgrime la inconforme, y que se resumen en el Resultando 1 de la presente resolucion. —---

Con respecto a los argumentos vertidos por la Inconforme en su escrito de demanda y por
la Convocante en sus respectivos informes Previo y Circunstanciado tal y como enseguida
se observa:

Por la Inconforme:

En lo medular manifiesta que no hay una debida fundamentacion por fa supuesta
violacién flagrante de los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, transcribiendo una tabla que la
Convocante agrega a su fallo, manifestando que los motivos sefialados en el citado
documento, consistente en fundar el desechamiento de su propuesta econémica en
jos numerales 6 y 20 seccién IV de las Bases de la Convocatoria de la Licitacion, lo
cual para la inconforme es equivocado ya que su propuesta econdémica si es clara
contrario a lo que la convocante argumenta, transcribiendo los numerales antes
indicados.

Asimismo manifiesta que en el anexo 10 de su propuesta econdmica se aprecia
claramente el sentido de su propuesta econémica, como a continuacién se transcribe:

RESUMEN DE
PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS

HOJA 1 DE 1

NOMBRE © RAZON SOCIAL DEL SINTEG EN MEXICO, SA.A DEC.V.

LICITANTE
NUMERQ Y NOMBRE DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. La-012NBG001¥8.2011

CONVOCATORIA A LA “SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO

LICITACION PURLICA NACIONAL DE EQUIPO DE COMPUTO”

MIXTA
No, CODIGO UNIDAD CANTIDAD PRECIO UNITARIC IMPORTE BAPORTE TOTAL
DEL MEDIDA TOTAL PROPUESTO MENSUAL QFERTADO
SERVICIO OFERTADA OFERTADO
COMPUTADORAS DE ESCRITORIO SERVICIO 588 $40.00 $23,520.00 §152,880.00

10 _
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IMPRESQORAS SERVICID 183 360.00 $11.340.00 $73.710.00
LAPTOP SERVICID [ 380.00 $360.00 $2.340.00 |

NOBREAK SERVICIO 256 25,00 $5,4C0.00 $41,800.00

SCANNER SERVICID 2% 45.00 $945.00 $6,142.50

SERVIDORES SERVICID g $5000.00 $4,500.00 $29.250.00

SWITCH SERVICIO 58 $50.00 $2,900.00 $18.850.00

1127 SUBTOTAL $48,565.00 $324.772 50

VA - $7,994.40 $51,963.60

TOTAL $57,958.40 $376,735.1C

QFERTADD

Por ofra parte, manifiesta textualmente que: ""CANTIDAD TOTAL OFERTADA’
corresponde al nimero de equipos que seran objeto del servicio licitado; 'PRECIO
UNITARIO PROPUESTQ’, corresponde al precio ofertado por equipo, lo que requerido
en la junta de aclaraciones; el TMPORTE MENSUAL OFERTADO’, resulta de la
multiplicacidn de la "CANTIDAD TOTAL OFERTADA’ por el 'PRECIO UNITARIO
PROPUESTO’ y; los meses que habria de durar la vigencia del contrato (6.5 meses)
por el IMPORTE MENSUAL OFERTADOQO’, LUEGO ENTONCES ES FALSO EL
ARGUMENTO DE QUE NO ES POSIBLE DETERMINAR EL PRECIO
DEFINITIVO..."(SIC).

“...aceptando sin conceder que la informacién proporcionada en el formato 9 fuera
confusa, lo cierto es que ello no era motivo suficiente para desechar ia propuesta de
mi representada pues a ese respecto, el articulo 36 de [a Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico prevé lo siguiente:

Articulo 36..." (SIC).

Al efecto el Inconforme presenté los siguientes medios de prueba:

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente copia certificada del Testimonio de la Escritura
Publica nimero 10,713, otorgada ante |a fe dei Licenciado Femando Davila Rebolar, Notario
Piblico nimero 235 en el Distrito Federal, instrumento que acompafic en copia certificada y
copia simple, para gue previo cotejo y certificacion me sea devuelto.

2.- LAS DOCUMENTAL PUBLICAS - Consistentes en todas las actuaciones que integran el
expediente correspondiente al procedimiento licitatorio en comento, cuyos originales y copias
segun corresponda, obran en poder de la convocante, mismas gue solicito le sean requeridas en
los términos legales conducentes.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de Falio de Fecha 07 de abril de 2011,
cuyos originales y copias segln corresponda, obran en poder de la convocante, mismas gue
soiicito le sean regueridas en tos términos legales conducentes.

4.- LAS DOCUMENTALES PUBLICA Y PRIVADAS.- Consistentes en la propuesta técnica
presentada por mi poderdante en ia licitacion de referencia, cuyos originales y/o copias obran en
poder de la convocante, dichas documentales se relacionan con los "Motivos de Inconformidad”
hechos valer a en el presente ocurso, por lo que soficito le sean requeridas en terminos de lo
establecido por el articulo 66 fraccidon IV de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios
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5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA - En los términos de prueba ofrecidos en el punto
anterior.

Con respecto a las pruebas documentales ofrecidas por ia Inconforme solo fueron
admitidas las marcadas con los nimeros 1, 3 y 4, de conformidad con lo establecido por
los articulos 93 fracciones Il y I, en refacién con los articulos 129, 136 y 197, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de apiicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme lo establece el articulo 11 de la
mencionada Ley, las cuales se valoran de conformidad con lo dispuesto por los articulos
202 y 203 del Cédigo Adjetivo antes citado, las que cuentan con valor probatorio pleno,
pero no para acreditar los extremos de la pretension de la Inconforme, en virtud de que
con los medios de prueba antes mencionados se acredita el debido proceso Hevado a
cabo por la Convocante y la conclusion de este, aunado al hecho de que la pretensién de
la oferente es probar que su propuesta econémica no es confusa, lo cual no puede
robustecerse con los medios de prueba que se valoran.

Con respecto a la prueba Presuncional que fue admitida al Inconforme de conformidad con
lo establecido por los articulos 93 fraccion VI, en relacién con los articulos 190, 191 y
197, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme lo establece el
articulo 11 de la mencionada Ley, se valora de conformidad con lo dispuesto por el articulo
218 del Cédigo Adjetivo antes citado, misma que no puede operar a favor del oferente
debido a que es una prueba artificial en la que se debe de hacerse una comparacién con
hechos probados, y en el presente caso no puede realizarse la confrontacion que requiere
la aludida probanza.

Ahora bien con respecto de los argumentos vertidos por la Convocante se tiene: -----

“ .De conformidad con la Ley de Adguisiciones Amendamientos y Servicios del Sector Publico, las
licitaciones publicas tendran como base la convocatoria respectiva, en fa cual se sefialaran las necesidades
de fa convocante, plasmando de forma sucinta las etapas del procedimiento licitatorio, por lo anterior, en la
Convocatoria a la Licitacién Puoblica Nacional Mixta nidmero LA-0T2NBGO01-N8-2011, Para la
Contratacion del Servicio de Mantenimiento Preventive y Correctivo a Equipo de Cémpulo y Periféricos, se
emite un formato denominado “Anexo 9, PROPUESTA ECONOMICA’, mismo que Jos licitantes deberén de
Hlenar de manera clara y concisa, foda vez que es éste el que se fornaré en cuenta para evaluar la
propuesta presenfada por los ficifantes a fin de emitir un dictamen, de ahi que me pernmito transcribir un
efemplo de dicha propuesia:

ANEXO No. 9 PROPUESTA ECONOMICA

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA | NOMBRE © RAZON SOCIAL  DEL | FECHA
NACIONAL MIXTA PARA LA CONTRATACION DEL | LICITANTE:

SERVICIO DE :
CONVGCATORIA A LA LICITACION No.: HOJA:
—_—r
DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS
DE&?\CR;PCJON DEL SERVICIO UNIDAD CANTIDAD | CT0. UNIT. | IMPORTE
(%) {3}
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PRECIO UNITARIQ POR SERVICIO

Es importante resaltar que a dicha propuesta se le anexa un instructivo de llenado mismo que se encuentra
en la pagina 57 de la convocatoria a la licitacion, en la cual se establece:

INSTRUCTIVO DE LLENADO

< EN IDIOMA ESPANOL, EN PAPEL MEMBRETADO DEL LICITANTE, EN ORIGINAL,
SIN TACHADURAS, ENMENDADURAS, NI NINGUN TIPO DE ANOTACION
ADICIONAL.

EN EL ANEXO No. 8§ PROPUESTA ECONOMICA SE ANOTARA LO SIGUIENTE:

CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA PARA LA
CONTRATACION DE: .- SE ANOTARA EL NOMBRE DE LA LICITACION, EL CUAL
ESTA REFERENCIADO EN LA CONVOCATORIA.

NOMBRE DEL LICITANTE.- EN ESTE CAMPO SE DEBERA ANOTAR EL NOMBRE
O RAZON SOCIAL DEL LICITANTE PARTICIPANTE, EVITANDO LAS
ABREVIATURAS.

N° DE CONVOCATORIA.- SE ANOTARA EL NUMERO DE LA CONVOCATORIA, EL
CUAL ESTA REFERENCIADO EN LAS BASES.

FECHA.- SE ANOTARA LA FECHA DEL ACTO DE PRESENTACION DE LAS
PROPUESTAS.

DESCRIPCION DEL SERVICIO: SE ANOTARA EL NOMBRE DEL SERVICIO
OFERTADO, EL CUAL ESTA REFERENCIADO EN LA CONVOCATORIA.

UNIDAD: DEBERA ANOTARSE LA UNIDAD DE MEDIDA MENCIONADA EN EL
ANEXO TECNICO

CANTIDAD: DEBERA ANOTARSE LA CANTIDAD TOTAL OFERTADA ACORDE A
LO SOLICITADO EN EL ANEXO TECNICO. (DE NO SER ASI SERA DESECHADA
SU PROPUESTA).

COSTO UNITARIO: DEBERA ANOTARSE CLARAMENTE EL PRECIO UNITARIO
EN MONEDA NACIONAL, SIN INCLUIR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
(1VA). ‘

IMPORTE: DEBERA ANOTARSE EL RESULTADO DE MULTIPLICAR LA
CANTIDAD TOTAL DEL BIEN OFERTADO POR EL PRECIO UNITARIO, SIN
INCLUIR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA).

PRECIO UNITARIO POR SERVICIO: DEBERA ANOTARSE CLARAMENTE EL
PRECIO UNITARIO EN MONEDA NACIONAL, SIN INCLUIR EL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO (IVA},

IMPORTE TOTAL DEL SERVICIO INTEGRAL: DEBERA ANOTAR LA
SUMATORIA DE LOS SERVICIOS OFERTADOS

REPRESENTANTE LEGAL.- INVARIABLEMENTE DEBERA ANOTARSE EL
NOWMBRE COMPLETO Y LA FIRMA AUTOGRAFA DEL REPRESENTANTE LEGAL
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DE LA EMPRESA LA CUAL DEBERA SER IGUAL A LA IDENTIFICACION OFICIAL
PRESENTADA.

REPRODUCGIR EL MODELO DEL FORMATO PROPQSICION ECONOMICA, TAL
COMO SE PRESENTA SEGUN LAS NECESIDADES DEL LICITANTE, DEL MISMO
TAMARO Y CON LA MISMA DISTRIBUCION.

NOTA: EL LICITANTE DEBERA PRESENTAR UNA® PROPUESTA (DE MANERA
INDIVIDUAL) POR CADA SERVICIOS A OFERTAR, DE NO SER ASI SERA
DESECHADA. .

De lo anterior se advierte que la canfidad que se solicita en ef rubro seffalado al costo unitario como en ef
precio unitario es el mismo, basta advertir que en dicho instructivo en el COSTO UNITARIO defermina: que
“se deberd anotarse claramente el precio unitario en moneda nacional, es decir la misma cantidad que se
solicita por concepto de precio unitario”; ahora bien atendiendo al significado gramatical, de la palabra
unitario ef Diccionario de la Lengua Espafiola lo define como:

UNITARIO:
adj. Perteneciente o relativo a la unidad.
Que constifuye una unidad.

Esto es, que por simple 6gica la cantidad solicitada tanto en el costo como en el precio unjtario, es por
cada uno de los servicios, solicitindolos asf y no por canjunto 0 mes, como segtin la INCONFORME intenta
hacer creer en su escrifo de inconformidad, de ahi es claro que la convocante le causara confusion las
cantidades sefialadas en la propuesta econémica de la INCONFORME, baste como ejemplo la cantidades
ofertadas por el mantenimiento preventivo y correctivo a computadoras de escriforio gue plasmo en el
anexo 9 y de la cual me permite reproducir en el siguiente cuadro:

DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS

DESCRIPCION DEL SERVICIO UNIDAD CANTIDAD £70. MPORTE
UNIT. (8)
(%

MANTENIMIENTO —~ PREVENTIVO ¥ SERVICIO 558 $40.00 $23,520.00

CORRECTIVO A COMPUTADORAS DE

ESCRITORIO

PRECIO UNITARIO POR SERVICIO $752,860.00

Del andiisis anterior, es de destacar la clara incongruencia de la INCONFORME, toda vez que sefiala que ef
costo unitario por servicio es de $40.00 a 588 equipos, cantidad ésta que se solicita de manera refferada en
el precio unitario por servicio la cual ya no coincide y que multiplicada por la cantidad de servicio da como
resultado la suma de $23,520.00 (Veintitrés mil quinienfos veinte pesos 00/100 MN.), sin embargo fa
INCONFORME, sefiala en el precio unitario por servicio es de $152,880.00 (Ciento cincuenta y dos mil
ochocientos ochenta pesas 00/100 M.N.), cantidad ésta, que no corresponde a la inicialmente propuesta
o por el contratio, no especifica a que aspecio se refiere, por lo cual es claro la confusion de la convocante,
ya que de aceptar la propuesta, la inconforme pudiera reclamar un confrato por el precio unitario de
$152,880.00 (Ciento cincuenta y dos mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.), por 588 servicios
daria ia cantidad de $89,893,440.00 (Ochenta y nueve millones ochocientos noventa y tres mil
cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), esto solamente correspondiente a uno solo de sus rubros, lo
que resulta que la propuesta econémica de la empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C. V. no es clara, ni
precisa, motivo por ef cual fue desechada, y que de ser aceptada y reclamada en los términos expuestos

causarfa un dafio patrimonial a la convocante.

Sin menoscabo de lo anterior, en caso de existir confusion por parte de ios licitantes fa Ley prevé que en la
Juntd\de Aclaraciones, manifieste cualquier duda que con respecto a la convocaloria tengan los ficitantes,
que se flevo a cabo el 11 de enero de 2011, sin que Ja empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DEC.V,,
CONFORME, higiera comentario, cbservacion o pregunta alguna, con relacion al Nenado de dicho
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anexo que para la propuesta economica se acompafio a las bases, tal y como se comprobara con el acla
de junta de aclaraciones que se anexa al presente, y manifestando asi la INCONFORME no tener mas
dudas o cuestionamientos que hacer a la convocaloria.

FPor ofra parte, de conformidad con los numerales 6 y 20 de la seccion IV Requisitos Indispensables que
deben Cumplir jos Licitantes de la convocatoria y que ia propia INCONFORME alude en su escrifo,
manifestando que no se encuentra debidamente fundamentado los motivos de desechamienfo de /a
convocante, no obstante basta advertir en estricto Jo sefialado en dichos numerales, mismos que me
permito transcribir a continuacion:

" OS LICITANTES DEBERAN CUMPLIR CON LOS SIGUIENTES REQUISITOS INDISPENSABLES Y SU
INCUMPLIMIENTO AFECTARA LA SOLVENCIA Y MOTIVARA St DESECHAMIENTO Y DURANTE EL
ACTO DE FALLO SE DESECHARAN LAS PROFPOSICIONES, PARTIDAS QUE SE UBIQUEN EN
CUALQUIERA DE LAS SIGUIENTES SITUACIONES:

6. EN EL CASO DE QUE LA PROPOSICION ECONOMICA NO SE APEGUE A LO SOLICITADO EN EL
ANEXO 9, DE LA CONVOCATORIA DE ESTA LICITACION.

20, LOS SERVICIOS COTIZADOS DEBERAN CUBRIR LOS COSTOS DE LOS SERVICIOS ASf como
GASTOS INHERENTES A LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS, IMPUESTOS, SEGUROS, FIANZAS,
DERECHOS, LICENCIAS, FLETES, EMPAQUES, CARGA, DESCARGA Y CUALQUIER OTRO QUE
PUDIERA PRESENTARSE Y DEBERAN SER ANOTADOS CON TODA CLARIDAD, A FIN DE EVITAR
ERRORES ARITMETICOS O CONFUSION PARA SU INTERPRETACION”

En estricto apego a lo anterior, la propuesta econémica misma que es la Unica susceptible a ser evaluada
es la sefialada en ef Anexo 9 de la convocatoria, cuyos montos deben ser plasmados en estricto apego a lo
solicitado y como ya se pudo advertir la empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V., anota dos
canfidades diversas, mismas que hacer caer en confusion a fa convocante, motivando ef desechamiento de
su propuesla.

Ahora bien la INCONFORME, manifiesta que una de las cantidades sefialadas en dicha propuesta, es
referente al costo mensual por servicio, fo que nunca fue solicitado por fa convocante, es decir, plasmaron
una cantidad que no fue solicitada en dicho anexo, transgrediendo notoriamente lo estipulado en el numeral
6 del capitulo IV de la convocatoria transcrife con antelacion.

Por otro Jado, la INCONFORME pretende que se subsane su error mediante el formato referente al Anexo
10 denominado Resumen de ias Propuesta Técnicas y Econdmicas, mismo que fue modificado por la
empresa inconforme, al agregar una columna con el importe mensual, mismo que no fue solicitado por la
convocante.

Al respecto, es aplicable por analogia de razén fa siguiente tesis:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.-

De acuerdo a fo que esiablece el articulo 134 constifucional, la celebracién de los contratos de obra
publica, esté precedida de un procedimiento especifico que, ademés de constituir un requisito legal para
la formacion del acuerdo contractual, serviré para seleccionar a su confraparte. A dicho procedimiento
se le denomina "licitacin”, pues a lravés de él, la administracion publica (federal, estatel o municipal),
elige a la persona fisica ¢ moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanio a precio,
cajidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un confrafo
determinado y, para ello hace un lamado a los particulares de manera impersonal 0 personal, para que
formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la confraiacion. En base a dicho precepfo constitucional, en
Meéxico las licitaciones son de tipo publico. Segun ia doctrina, la licitacidn publica constifuye un
procedimiento mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona fisica o moral, para
que realice Ja construccidn, conservacion, manlenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble
o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacidn dirigida a todos los
inierTsados para gue sujefandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de elias seleccionar
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a la més conveniente. Los princivios que rigen a dicha licifacitn y las efapas que infegran su
procedimiento, de acuerdo a la docirina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro; a)
concumencia, que se refiere & la participacién de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste
en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones ¢ lolerancias que
favorezcan a uno de Jos oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de
que fos interesados conozcan todo Jo refativo a fa licitacidn correspondients, desde ef llamado a formular
oferfas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccidn, que radica en fa impugniacion de
las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siefe; 1.
La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracicn de
las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle Ja coniraprestacion requerida, Las bases o pliego
de condiciones constituyen un conjunto de cidusulas preparadas uhilateraimente por la administracion
pliblica, destinadas fanto a la formulacion del contrato a celebrar como a su gfecucion, ya que detallan
en forma circunsianciada el objeto def contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de -
jas partes, es decir, incluyen por un jado condiciones especificas de fipo jurfdico, fécnico y econdmico,
fas cuales se fraducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan ef
procedimiento licitatoric en sf, y por ofro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleza contractual, refativas & los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademnas, fas bases de toda licitacion producen efectos juridicos
propios, en cuanfo que el érgano licitante no puede modificarias después de haber efectuado el flamado
a Ja licitacion, sino dentro de clertos limites, pero ne podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado el acto de apertura de oferias, Asimismo, las bases obligan a ios oferentes hasta el momento en
que son descartadas o desechadas sus propuestas, y sfguen obligando al adjudicatario, con el conirafo
mismo, por lo que su modificacién o violacion, seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya
que las bases de fa licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de fa administracion y de
sus contrafistas, y por ello sus reglas deben cumpiirse estrictamente, en cumplimiento af principio pacta
sunt servanda. En sinfesis Jas bases son las condiciones o cldusulas necesarias para regular tanto el
procedimientc de ficitacién como el contrate de adjudicacion de la obra y que los drganos ficitantes
lienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de taf
importancia, ya que a través de ella se hace Ja invitacion a /as personas fisicas o morales que puedan
estar inferesadas en realizar 1a obra a licitar y debe hacerse en el Diario Qficial de la Federacion y en un
periddice privado de mayor circulacion en el pals, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se
llevard a cabo la obra piblica, 4, Presentacion de ofertas, En esta fase los interesados que satisfagan
los términos de la convocaloria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para elio
deberan tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccién, confeccion y presentacion de la
oferta, depende que sea aceptada. Las oferfas deben reunir fres requisitos & saber: a) subjefivos, que s
refieren a la capacidad juridica para confratar de la persona que presenta Ja oferfa; b} objetivos, que se
refieren al contenido de la ofera, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se
refleren a la confeccion de la oferfa, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicioneda, secrefa y debe ser presenfada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En elfa, como su nombre o indica, se proceders a la aperfura de
los sobres que contienen las ofertas de los perticicantes y se dardn a conover las propuesfas que se
desechen por no cubiir con fa documentacién o requisifos exigidos en las bases de licitacin, fevanfando
al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dard a
conocer fa fecha en que se conocerd ef fallo respectivo. 6. Adfudicacién, es el acto por el cual ef érgano
estatal licitante, defermina cudl de las propuestas es fa més venfajosa o conveniente para la
administracion publica. Previa a la adjudicacion, el 6rgano convocante, deberd realizar un dictamen
técnico en donde debera considerar fos requisifos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de
determinar cué! de elics retine las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por fa
convocanie; y, 7. Perfeccionamiento del coniraio, que es la ditima fase del procedimiento de licitacion,
en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el drganc licitante como el
adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el conirato respectivo. Luego, de acuerdo a las
anleriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, s Ja elaboracidn de
las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicd en parrafos anteriores, son fa fuente principal
def derecho y obligaciones de la administracién piiblica y de sus contretantes, y por &llo sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modfficacion después de la
presentacion de las ofertas, implicaria una viclacidn al contrato que se llegue a firmar, por lo que ef
organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar tode el procedimiento de la licitacién publica,
deberé revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y
sustancia del contrato que se liegue a concrelar, es decir, debera verificar si los oferenfes cubrieron
con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido
en fodas sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues solo de esa manera se puede lograr
que lel contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir iregularidades en el
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procedimiento ¢ incumplimiento de las bases de fa licitacion por ofra parte de aiguno de los oferenfes,
sin que &l drgano convocante las fome en cuenta, no obsfante su evidencia o frascendencia, y adjudique
el confrato al oferente infractor, fanto el licitante como el oferente ganador infringirlan el principio, no sélo
ya de derecho adminisirativo derivado de la naturaleza de los coniratos administrativos, consistentes en
el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la 00 administraliva (Ley de Obras Publicas y su
reglamentfo), viclando de esa forma el conitrato respective; por fanto, el organismo convocante af
adjudicar un contrato de obra puablica, siempre debe verificar en principio Jos requisitos de forma para
que después analice las propuestas en cuanic a su contenido o fondo, todo elfo conforme a ias regfas
gue se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacidn.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidn 1283/94.-EMACO, S.A. de C.V.-14 de julic de 1994.-Mayoria de volos.-Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel.-Secretario. Jacinto Judrez Rosas.

Semanario Judicial de la Federacion, QOctava Epoca, Tomo X1V, octubre de 1994, pégina 318, Tribunales
Colegiados de Circuito, tesis 1.30.A.572 A.

De Jo anferior, se deduce que la INCONFORME, no debié haber modificado el formato correspondiente al
Anexo 10, establecido por la convocante, lo cual denota un claro incumplimiento a la convocatoria de fa
ficitacion, y peor atn que con dicho formato pretenda la empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V. que
mi representada supla los errores cometidos en ef Anexo 9 refativo a su Propuesfa Econdmica, fa cual la
Ley de la materia considera como (nica para ser evaluada, tal y como se establece en of articulo 39 de/
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico.

Arficulo 39.- La convocaforia a la licitacidn piblica y, cuando proceda, el Proyecto de
convocatoria deberan contener los requisitos que sefiala el arficulo 29 de Ja Ley y se elaborarén
conforme al orden, apariados e informacion que a confinuacion se indican,

v, Enumeracion de los requisitos que los licitantes deben cumplir, precisando cudéles de éstos se
consideraran indispensables para evaluar la proposicidn y, &n consecuencia, su
incumplimiento afectaria su solvencia y motlivaria su desechamiento...

En cumplimiento a lo anterior, la convocante sefiala en la Seccién [V denominada Requisitos
Indispensables que deben Cumplir los Licitantes, de la convocatoria gque nos ocupa, los requisitos que los
licitantes de la Convocatoria a la Licitacion Piblica Nacional Mixta nimero LA-012NBGO01-N8-2011,
Para la Contratacién det Servicio de Mantenimiento Preveniivo y Corrective a Equipo de Cémputo y
Periféricos, debian de cumplir a fin de ser evaluadas sus propuestas, cuyo punto 6 de dicho aparfado
sefiala:

6. EN EL CASO DE QUE LA PROPOSICION ECONCGMICA NQ SE APEGUE A LO
SOLICITADO EN EL ANEXO 9, DE L A CONVOCATORIA DE ESTA LICITACION.

Lo que nos fleva, a gue el Unico documento para analizar la propuesta economica, jo es el Anexo 9
denominado con dicho nombre, no el anexo 10 el cual es menester destacar, sirve solo a manera de
referencia a la convocante, en el caso concreto las propuestas a evaluar lo son la técnica y econdmica, por
fo que si mi representada hubiese entrado al andlisis def Anexo 10, se estaria frasgrediendo /o estipulado
en el articulo 36 de la Ley, que sefiala:

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar
el criferio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberén verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicifados en la convocatoria a la licitacion. ..

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran. el
propongr un plazo de enfrega menor al solicifado, en cuyo caso, de resultar adfudicado y de convenir a
la convbeante pudiera aceptarse; ef omitir aspectos que puedan ser cublertos con informacion contenida
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en la propia propuesta fécnica o econdmica, ef no observar los formatos establecidos, si se proporciona
de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento tegat
o cualquier ofro que no temga por objeto determinar objefivamenie la solvencia de la proposicion
presentada. En ningdn caso la convocante o fos ficitantes podran suplir o corregir las deficiencias
de las proposiciones presentadas,

Ahora bien, la INCONFORME sefiala que la convocante podia determinar el precio unitario propuesto, con
independencia a la propuesta econdmica, denvado al analisis que tendria que hacer del resumen
econdmico, el cual la propia empresa plasmo en su escrifo de inconformidad y que en obvio de repelficiones
innecesarias solicito se fenga por inserta al presente, en el cual es evidente que la impetrante modificé el
formato def Anexo 10 que se alude y que se encuentra a foja 58 de la convocatoria & la Licitacion Publica
Nacional Mixta Nomero LA-012NBGQ0T-N8-2011, en lo concemiente a la cantidades de la propuesta
econémica, foda vez que cuenta con seis columnas, bajo los siguientes rubros: No.; CODIGO DE
SERVICIO; UNIDAD DE MEDIDA; CANTIDAD TOTAL OFERTADA; PRECIO UNITARIO PROPUESTC e
IMPORTE TOTAL OFERTADO, sin embargo la INCONFORME modifico dicho formafo emifido por la
licitante, intercalando una columna en la cual sefiala un IMPORTE MENSUAL OFERTADQ, cantidad esfa,
que no fue requerida por la convocante, es decir, fa empresa lodavia prefende que mj representada supla
los errores cometidos en la presentacion del Anexo 9 de la convocatona de referencia, con el Anexo 10 de
su propuesta econémica, aunado a esto, pretende que mi representada realice una serie de operaciones
aritméticas a fin de deducir los montos que debian de establecerse de manera clara y precisa en el Anexo 9
de la convocatoria a la Licitacion; por lo que en caso de que mi representada supliera los errores de la
empresa, como fue citado anteriormente se estaria contraviniendo lo establecido en el gitimo pérrafo del
articulo 36 de la Ley, transcrito en el parrafo que antecede.

De lo anterior, se deduce que la convocante en ningtin momento podia suplir o corregir las deficiencias de
las proposiciones presentadas por los licitantes, y en el caso que nos ocupa de la propia INCONFORME, ya
que de hacerfo, se violaria el principio de igualdad que rige el procedimiento licitatorio, al tolerar y
favorecer a la empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V., supliendo los errores comnetidos por la misma,
los cuales como quedo demostrado causan una confusion en el precio ofertado. Por lo antes expuesio, es
clara la confusién de mi representada al entrar al andlisis de la propuesfa econdmica, lo que Nevd a
desecharia.

A mayor abundamiento, es importante precisar que la INCONFORME ya habia promovido el recurso de
inconformidad ante el drea de Responsabilidades Organo Intemo de Control en este Hospital, en contra del
fallo de fecha 04 de febrero de 2011, resultado de la licitacién que nos ocupa, por lo que dicha autonidad
radicé su demanda bajo el expediente HIMFG/OIC/INCONF/001/2011, dictando resolucion al mismo con
focha 30 de marzo de 2011, en el cual le niega el derecho a la INCONFORME, ordenando en su segundo
resolutivo que la convocante: “debera reponer el aclo de Fallo para emitir uno debidamente fundado y
motivado”, lo que resulta de su Considerando Vi, penditimo pérrafo que transcribo a continuacion, weweermm----—-

En cuanto a lo sehalado por la Inconforme, con respecto de que los argumentos para no
adjudicarle a su favor carecen de sustento, es de hacerse nofar de gue a pesar de que el
precic ofertado por ésta, era el mas hajo dg todos fos licitantes, aunado a gue fue la tUpica
negociacién que paso la etapa técnica; sin embargo, al no poder ser evaluada su propuesta
economica por que habia confusidn en la misma, ya que al realizer una operacion
matematica de los montos, no podia deferminarse como salian consignados en el rubro
PRECIO UNITARIO, sin que en ningune parte de la propuesta economica o de fos autos de/
proceso licitatorio hubiera forma de determinar las canfidedes propuestas por fa empresa
SINTEG EN MEXICO S.A. DE C.V., por lo tanio fue acerfada la determinacién de la
Convocante de no adjudicarle el contrato respectivo a la mencionada negoclacion
mercantil, va que esto podria traer consecuencias de dificil reparacicn con posterioridad,
motive por lo cual deberé emitir un nuevo fallo debidamente fundado y motivado.

Ahora bien, es claro que é drea de Responsabilidades del Organo Intemo de Conirol, al emitir dichas
consideraciones, ordenando en su segundo resolutivo reponer el fallo de la citada licitacion, fue resultado
del anélisis hecho tanto a los escrifos de inconformidad, contestacion asi como a todas y cada una de las
pruebas Yfrecidas, en las que se encuentran la propuesta técnica, econémica y el resumen economico
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presentado por la INCONFORME, dando como resultado que la propia auforidad sefiale: “sin que en
ninguna parte de la propuesta econdmica o de los autos del proceso licitatorio hubiera forma de deferminar
las cantidades propuestas por la empresa SINTEG EN MEXICO S.A. DE C.V.”, resolucién que se anexa al
presente en ef capitulo de pruebas, y misma que solicito se fenga a la vista al momento de dictar resolucion
en el presente expediente, derivado de lo anferior a todas luces es claro ef engafio en ef que dicha empresa
pretende hacer caer a esa H. Auforidad, por lo que en caso de declarar procedente el incidente de
acumulacién planteado en el escrifo de fecha 29 de abnl del 2011, sean confempladas todas las
consideraciones y pruebas planteadas en el expediente HIMFG/OICANCONF/Q01/2071.

Dicha empresa, manifiesta en su escrifo de inconfonnidad rejfferadamente que su propuesta econdmica éra.
clara, infentando que mi representada realizara una serie de operaciones aritméticas en un documento que
ademds no es susceplible de evaluacién, por o que sefiala segtn efla en el efemplo que precisa, que ef
mantenimiento preventive y corrective por el conceplto que se ejemplifica es, (SIC)

DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS
DESCRIPCION DEL SERVICIO UNIDAD CANTIDAD CTO. UNIT. | IMPORTE
(%) (%)
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y | SERVICIO 588 $40.00 $23,520.00
CORRECTIVO A COMPUTADORAS DE
ESCRITORIO
PRECIO UNITARIO POR SERVICIO $152,880.00

Por $40.00 (Cuarenta Pesos 00/700 M.N.) por servicio y no por como pudiera considerarse de 3152,880.00
(Ciento Cincuenta y dos mil ochocientos ochenta pesos 100/00 M.N.), derivado a dicho error, esta
Subdireccion ai emitir el dictarmen econdémico de referencia considero que el tipo de servicio solicitado, el
cual se encuentra descrifo en el anexo técnico de la convocatoria a la licitacion que nos ocupa, mismo que
entre olros servicios contempla la sustitucién del equipo de computo por uno igual en marca y
caracferfsticas, nuevo y sin cargo alguno para la convocante, por lo que no es légico y menos creible que
con fos $40.00 que sefiala sea suficiente para dar manienimienfo correctivo vy preventivo a cada equipo,
conternplando cambio de piezas necesarias y en su caso, cambio de equipo nuevo, por ofro fado, si se
consideraba la cantidad de §152,880.00 era excesivo para el sefvicio, radicando de ahi la confusién de mi
represeniada, lo que nos lleva a considerar que no cumpliria cabalmente con el servicio ofertado, cayendo
en el incumplimiento del contrato que en su caso, si hubiese resulfado ganador, se le habria adjudicado, no
garantizaria con lo oferfado el cumplimiento del servicio requerido y la de proporcionar equipos nuevos en
sustifucion de los gue reparan.

Ahora bien, es importante mencionar que derivado al fallé de fecha 04 de febrero de 2011, mediante el cual
se declaro desierfa la Licitacién Puoblica Nacional Mixta niamero LA-012NBG0O01-N8-2011, Para la
Contratacién del Servicio de Mantenimiento Preventive y Correctivo a Equipo de Computo y Periféricos y
como ya se ha manifestado, dicho servicio es prionitario para este Hospifal, por lo que esta Subdireccion
solicitd a diversas empresas que presfan el servicio su cofizacion, enire las que se incluyo a la
INCONFORME.

Derivado de lo anterior, la empresa SINTEG EN MEXICQO, 5.A. DE C.V. mediante escrito de fecha 27 de
febrero del afio en curso, signade por el C. MARCO ALBERTO RIVAS SAAVEDRA represeniante legal,
ofrece por un costo de $606,450.90 (Seiscientos seis mil cuatrocientos cincuenta pesos 90/100 M.N.), por
lo que de una revision minuciosa se observa gque en dicho escrito ofrece exactamente el mismo servicio
que se licité y que oferté en su propuesta economica presentado en el procedimiento licifatorio que nos
ocupa el dia 17 de enero del afic en curso, por fo que no es légico y mucho menos creible, que la
propuesta presentada por la INCONFORME un mes después sea por $229,714.80 (Doscientos veinfinueve
mil sefecientos catorce pesos 80/100 M.N) més, a la que segun ella es la ofertada de §376,736.10
(Trescientos setenta y seis mil sefecientos freinta y seis pesos 10/100 M.N.) en el procedimientc de .
licitacion, sobrefodo si consideramos que es por el mismo periodo, equipos y servicio solicitado,
consideraci§n esta que pido se tome en cuenta al momento de dictar resolucion, ya que es claro ia practica
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desleal con la que se infenta conducir la empresa af ofertar un servicio con ese costo que resulta poco
factible y que no garantiza su cumplimiento, lo que seguramente de ser adjudicado e/ servicio con base a la
cantidad propuesta, se correria el riesgo de que ef servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a los
1127 equipos (cantidad establecida en la convocatoria de Ja ljcifacion), sea proporcionado de manera
deficiente, e incluso aventurdndonos a que las refacciones a ocupar sean de baja calidad, no onginales y
remanufacturados, afectando las actividades de este Hospital, o por ef contrario al aceptar dicho propuesta
econdmica reclamen ante autoridad judicial el cumplimiento por los montos establecidos en el rubro de
precio unitario por servicio.

En conclusion y con fundamento en el articulo 74 y demas relativos a fa Ley de Adquisiciones,
Amrendamientos y Servicios del Sector Publico, solicifo a H. Autoridad declare por infundada la
inconformidad planieada por la empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V,, con fundamenio en las
consideraciones vertidas en ef presente instrumento, foda vez, que es claro ef dolo con el que se conduce
la INCONFORME al retrasar y entorpecer la contrafacién del servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo a los equipos de codmputo y periféricos de este Nosocomio, derivado a esta subdireccion a mi
cargo, quien ha defenido la contratacion de dicho servicio en tanfo no sea resuelto el expediente que al
rubro se indica, por lo que es menester reiterar que dicho servicio es indispensable y a la fecha prioritario
su conlratacién dadas las condiciones técnicas en las que se encuenfran fos equipos de computo
propiedad de la convocanie, situacion gue a fodas luces merma el adecuado funcionamiento de las
actividades que brinda este Nosocomio..."(SIC).

Por lo anterior se tiene que en relacién a los argumentos esgrimidos por la Empresa
“SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V.”, en su escrito por el que demanda el inicio de
procedimiento administrativo de Inconformidad, se puede apreciar que refiere como el acto
de molestia el hecho de que se hubiere desechado su propuesta econdmica, por gue la
misma era confusa, lo cual es del todo errado en virtud de gue en el presente
procedimiento no presenta prueba idénea para robustecer su dicho, aunado ai hecho de
gue no presenta su propuesta econémica como probanza, con independencia de que del
analisis de la misma no se logra acreditar que fuera clara como pretende hacerio creer ia
Inconforme como se analizara mas adelante.

Por otro lado, la convocante manifiesta que en el instructivo para el llenado del "ANEXO 97
se establecia la forma de llenar cada uno de los campos gue componen el mencionado
anexo, Io cual realiza la empresa en mencion, sin embargo confunde montos y conceptos
ya que el requisitado del mencionade documento lo realiza sin tomar en cuenta lo que
establecia el Anexo 9, de las Bases de la Licitacion, el cual de manera precisa sefialaba
gue montos debian ponerse en cada uno de los campos y como se obtenian estos, con lo
cual no queda lugar a duda los errores, no solo en cuanto el calculo sino tambien en los
conceptos.

En relacién a lo manifestado por la Inconforme de que en el ANEXO 10, se establecia de
manera clara y concisa a que se referia, no puede valorarse éste, en atencion a gue el
formato que se utiliza no es el que se sefialé que debia exhibirse en las bases de la
Licitacién, aunado al hecho de que los errores marcados en el Anexo 9, contintan
persistiendo en el Anexo 10 como se puede observar enseguida:

ANEXO DE LA CONVOCANTE

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

CONVOLATORIA A LA LICITACION NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL LICITANTE FEGHA
PUBLICA NACIONAL MIXTA PARA LA
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CONTRATACION DEL SERVICIO DE

CONVOCATORIA A LA LICITACION HOJA _ J/
DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS
DESCRIPCION DEL SERVICIO UNIDAD CANTIDAD CTO. UNIT. MMPORTE
&) )
PRECIO UNITARIO POR SERVICIO
IMPORTE TOTAL DEL SERVICIO INTEGRAL
NOMBRE DEL REPRESENTANTE LEGAL FIRMA
FORMATO DE LA INCONFORME
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
GCONVOCATORIA A LA LICITACION NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL LICITANTE FECHA
PUBLICA NACIONAL MIXTA PARA LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONVOCATORIA A LA LICITACION HOJA _ /
DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS
DESCRIPCION DEL SERVICIO UNIDAD CANTIDAD CTO. UNIT, IMPORTE
% (%)
MANTENIMIENTO  PREVENTIVO Y | SERVICIO 588 $40.60 $23,520.00
CORRECTIVO A COMPUTADORAS DE
ESCRITORIO
PRECIO UNITARIO POR SERVICIO $152,880.00
MANTENIMIENTO  PREVENTIVO Y | SERVICIO 189 $60.00 $11,340,00
CORRECTIVO A IMPRESORAS
PRECIO UNITARIO POR SERVICIO $70,710.60
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y | SERVICIO 6 $60.00 $360.00
CORRECTIVO A LAPTOPS
PRECIO UNITARIO POR SERVICIO $2,340.00
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y | SERVICIO 256 $25.00 $41,600,00
CORRECTIVO A NOBREAK
PRECIO UNITARIO POR SERVICIO $152,880.00
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y | SERVICIO 21 $45.00 $045 00
CORRECTIVO A SCANNER
PRECIO UNITARIO POR SERVICIO $6,142.50
MANTENIMIENTO  PREVENTIVO Y | SERVICIO 9 £500.00 $4,500,00
CORRECTIVO A SERVIDORES
PRECIO UNITARIO POR SERVICIO $29,250.00
MANTENIMIENTO  PREVENTIVO Y | SERVICIO 58 $50.00 $2,506.00
CORRECTIVO A SWITCH
PRECIO UNITARIO POR SERVICIO $18,850.00
i IMPORTE TOTAL DEL SERVICIO INTEGRAL $324,772.00
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NOMBRE DEL REPRESENTANTE LEGAL FIRMA

El instructivo del flenado del Anexo 9 se observa que existen instrucciones de lo que debe
de anotarse en cada uno de los conceptos como en lo medular enseguida se transcribe: -

*_UNIDAD.- DEBERA ANOTARSE A UNIDAD DE MEDIDA MENCIONADA EN EL ANEXO
TECNICO.
DANTIDAD (SIC).- DEBERA ANOTARSE LA CANTIDAD TOTAL OFERTADA ACORDE A LO
SOLICITADO EN EL ANEXO TECNICO. (DE NO SER AS| SERA DESECHADA SU PROPUESTA), - -
COSTO UNITARIO.- DEBERA ANOTARSE CLARAMENTE EL PRECIO UNITARIO EN MONEDA

NACIONAL, SIN INCLUIR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA).
IMPORTE.- DEBERA ANOTARSE EL RESULTADO DE MULTIPLICAR LA CANTIDAD TOTAL DEL
BIEN OFERTADO POR EL PRECIO UNITARIO, SIN INCLUIR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
(VA)...” (SIC).
EL SUBRAYALLADO Y EN NEGRITAS ES NUESTRO.

Asi tenemos, que si realizamos la operacion gue prevé la instruccion del llenado, del
anexo econdmico, no coincide el resultado en ninguno de los servicios que oferta la
empresa inconforme, esto es, si se multiplica la CANTIDAD TOTAL OFERTADA (588) por
el PRECIO UNITARIO $152,880.00 (CIENTO CINCUENTA Y DOS MiL OCHOCIENTOS
OCHENTA PESOS 00/100 M.N.) para obtener el IMPORTE de lo cual se obtiene como
resultado de $89°893,440.00 (OCHENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), cuando el
monto indicado en el importe es de $23,520.00 (VEINTITRES MIL QUINIENTOS VEINTE
PESOS 00/100 M.N.), esto en el primero de los servicios “COMPUTADORAS DE
ESCRITORIQ", situacion similar ocurre en cada uno de los demas servicios, lo cual si crea
confusién, por lo que la propuesta econdmica no puede ser valorada, en virtud de que el
formato en el concepto se ponen cantidades que no corresponden a los importes que
deben de encontrarse, tal y como se observé en el inicio del presente parrafo, porque no
se requisité el formato de conformidad con las bases y sus anexos, con lo cual se puede
liegar a la conclusion de que fa INCONFORMIDAD ES INFUNDADA toda vez que la
Convocante al desechar la propuesta de la Inconforme, actué conforme a derecho en
vitud de que ninguno de los resuitados que arroja la propuesta econémica puede
considerarse correcto, porque los montos del concepto IMPORTE no son coincidentes con
las operaciones matematicas que deben lievarse a cabo para obtenerlos, dando como
resultado que los costos serian muy altos para el servicio de que se trata.

Por otra parte, de la descripcion de ios conceptos que se detallan en el Instructivo de
llenado del Anexo 9, se llega a la conclusion de que en el presente asunto “COSTO
UNITARIO y PRECIO UNITARIO”, se refieren a lo mismo, no desde el punto de vista
gramatical, pero si desde el punto de vista de las bases de la licitacion, por lo tanto el
llenado del formato por la empresa inconforme por fo que hace a los anteriores términos
tambig&n es errdneo con lo cual trae aparejada confusiones en cuantoc a su contenido y a
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los montos que maneja, observandose gue la convocante no puede valorar la propuesta
econdémica tal y como lo manifiesta por los anteriores argumentos.

En cuanto a io expuesto por la Inconforme de que el error que cometid en el llenado del
formato Anexo 9 es salvable con lo que se detalla en el Anexeo 10, se observa que el error
persiste en éste formato (Anexo 9 y 10); lo anterior tiene sustento toda vez en el ditimo de
los formatos que menciona estéd modificado, porque agrega una columna que denomina
“IMPORTE MENSUAL OFERTADO” centinuando con los errores, debido a que pone en
COSTO UNITARIO O EL PRECIO UNITARIO POR SERVICIO, el monto a multiplicar por
la cantidad para que el resultado fuera el importe mismo que seria sumado para dar el
importe total, operacién aritmética que se sefiala en las bases, toda vez que en el
instructivo de llenado del Anexo 9, se sefiala que el IMPORTE es el resultado de
multiplicar CANTIDAD TOTAL por PRECIO UNITARIQ, lo cual no realiza la inconforme
debido a que llend el monto que se tiene en el importe no corresponde a la multiplicacion
de la cantidad total por el precio unitario.

Al efecto la Convocante presenté los siguientes medios de prueba:

1. La Documental Publica, consistente en copia certificada de la Convocatoria a la
Licitacion Pdblica Nacional Mixta nimero LA-012NBG0O01-N8-2011, Para la Confrafacion del
Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de Cémputo y Periféricos, que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos y consideraciones de derecho que se hacen valer
y que se acompafia al presenfe ocurso, constante de 88 fojas dliles escrita por una sola de sus
caras, que se relaciona con todos y cada uno de los hechos y consideraciones de derecho que
se hacen valer en el presenfe ocurso.

2. La Documental Publica, consistente en copia certificada de los oficios 5210-2150-2010 de
fecha 07 de diciembre de 2010 y 5400/1686/2010 de fecha 08 de diciembre de 2010, signados
por la Jefa del Departamento de Adguisiciones Generales y el Subdirector de Rectrsos
Financieros respectivamente, que se refaciona con fodos y cada uno de los hechos y
consideraciones de derecho que se hacen valer en el presente ocurso.

3. La Documental Publica, consistente en copia certificada del Acta correspondienie a fa
Junta de Aclaracion a la convocatoria de la Licitacion Publica Nacfonal Mixta ntimero LA-
012NBG001-N8-2011, convocada por el Hospital Infantil de México Federico Gomez, Para
la Contratacién del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de
Computo y Periféricos, celebrada el dia 11 de enero de 2011, mediante ef cual se acredita /a
asistencia de ia INCONFORME en dicha junta no realizando cuestionamienio algunc con
respecto al llenado del Anexo 9 de la convocatoria que nos ocupa, constante de 9 fojas, y que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos y consideraciones de derecho que se hacen valer
en el presente ocurso.

4. La Documental Publica, consistente en copia certificada de las Acta de Presentacion y
Apertura de Proposiciones, de la Licitacién Piablica Nacional Mixta ndmero LA-012NBG001-
N8-2011, convocada por el Hospital Infantil de México Federico Gdémez, Para la
Contratacién del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de Computo
y Periféricos, celebrada el dia 17 de enero de 2011 y que se acompana con las cinco
respimenes economicos de los licitantes (Anexo 10), con la que se acredita los montos ofertados
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por los participantes en dicho procedimiento de licifacion, constante de 11 fojas y que se
relacionan con todos y cada uno de los hechos y consideraciones de derecho gue se hacen valer
en el presente ocurso.

5. La Documental Pudblica, consistente en copia certificada del Anexo 9 relativo a la Propuesta
Economica de la Licitacion Publica Nacional Mixta ndmero LA-012NBG001-N8-2011,
correspondiente a la empresas; GRUPO XEON, S.A. DE C.V., COSOCO SERVICIOS
CORPORATIVOS, S.A DE CV, MANTENIMIENTO Y PROVEEDURIA EMPRESARIAL
VIGOMI, S A. DE C.V.,, GRUPO SYDITEX,S.A, DE C.V. y SINTEG EN MEXICO, S.A. de C.V.,
con la que se acredita la incongruencia de los precios ofertados por la INCONFORME y el error
aritmético que el INCONFORME comete, en comparacitn a los demas licitantes; constante de
ocho fojas y que se relacionan con todos y cada uno de los hechos y consideraciones de
derecho que se hacen valer en el presente ocurso.

6. La Documental Publica. Consistente en copia certificada del Dictamen Técnico
correspondiente a la Licitacién Publica Nacional Mixta namero LA-012NBG001-N8-2011,
constante de seis fojas y que se refacionan con todos y cada uno de los hechos y
consideraciones de derecho que se hacen valer en el presente ocurso.

7. La Documental Piiblica. Consistente en copia certificada del Dictamen Economico
correspondiente a la convocatoria de la Licitacién Piblica Nacional Mixta ntumero LA-
012NBG001-N8-2011, convocada por el Hospital Infantil de México Federico Gomez, Para
la Contratacion del Servicio de Mantenimientfo Preventivo y Cofrectivo a Eqguipo de
Computo y Periféricos constante de una foja y que se relaciona con todos y cada uno de los
hechos y consideraciones de derecho que se hacen valer en el presenfe 0CUIS0. ———----—r——-em—v

8. La Documental Publica, consistente en copia certificada de Acta de Nolificacion de Fallo y
Acta de Fallo de fecha 07 de abril de 2071 asl como & la aclaracién a la misma, correspondiente
a la Licitacion Pablica Nacional Mixta niimero LA-012NBG001-N8-2011, convocada por el
Hospital Infantil de México Federico Goémez, Para fa Contratacion del Servicio de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de Cémputo y Periféricos, constante de
nueve fojas y que se relacionan con todos y cada uno de los hechos y consideraciones de
derecho que se hacen valer en el presente ocurso.

9. La Documental Piublica, consistente en copia cerfificada de la Propuesfa Técnica
presentada por la INCONFORME en fecha 17 de febrero de 2011, en el acto de Apertura de
Proposiciones de fa Licitacién Piblica que nos ocupa, constante en 16 fojas dfiles, escritas por
uno solo de sus lados,

10. La Documental Piiblica, consistente en copia certificada del escrito de fecha 21 de febrero
del afio en curso, signado por el C. MARCO ALBERTO RIVAS SAAVEDRA, representante fegal
de la empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V., constante de 17 fojas ttiles, con el cual se
acredita que la empresa inconforme, oferté el mismo servicio con un monto mayor al ofertado en
la licitacion que nos ocupa.

11. La Documental Publica, consistente en copia certificada del oficio 12200/7020/106/2011 de
fecha 31 de marzo de 2011 mediante el cual el Titular del Area de Responsabilidades remite la

solucion de fecha 30 de marzo de 2011, dictada en el expediente
E%G/OIC/INCONF/OOVQM 1, constante de 11 fojas dtiles escrifas por uno solo de sus lados,
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~ mediante el cual se acredita que mi representa emitio ef fallé de fecha 07 de abril de 2011, de
conformidad con lo ordenado en dicha resolucion.

La Instrumental de Actuaciones, consistente en todo lo actuado y por actuar, en ef presente
expediente, relativo a la Licitacién Publica Nacional Mixta numero LA-012NBG001-N8-2011,
convacada por el Hospital Infantil de México Federico Gémez, Para la Contratacion del
Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de Computo y Periféricos, en
todoo cuanto favorezca a los intereses del HOSPITAL INFANTIL DE MEXICO FEDERICO
GOMEZ,

La Presuncional Legal y Humana, en todo cuanto favorezca a los infereses del HOSPITAL
INFANTIL DE MEXICO FEDERICO GOMEZ. Esta prueba se relaciona con fodos y cada uno de
los hechos y consideraciones de derecho que se hacen valer en el presente OCUIS0. ——m-mm-mmmee

Con respecto a las pruebas documentales ofrecidas por la Convocante solo fueron
admitidas las marcadas con los nimeros 1 a la 11, de conformidad con lo establecido por
los articulos 93 fracciones Il y Ill, en relacién con los articulos 129, 136 y 197, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme lo establece &l articulo 11 de la
mencionada Ley las cuales se valoran de conformidad con lo dispueste por los articulos
202 y 203 del Cddigo Adjetivo antes citado y cuentan con valor probatorio pleno, para
acreditar los argumentos de la Convocante, en virtud de que con los medios de prueba
antes mencionados se acredita el debido procesc y resolucion el cual se encuentra
ajustado a derecho toda vez que como ya se razono, el desechamiento de la propuesta
econémica de la Inconforme resulta ser apegada a derecho, puesto que es confusa en
atencién a que el Formato Anexc 9 no fue requisitado en los términos que su instructivo
sefalaba.

Con respecto a la prueba Presuncional que fue admitida a la Convocante de conformidad
con lo establecida por los articulos 93 fraccion VI, en relacién con los articulos 190, 191y
197, del Cédigo Federal de Procedimientos C!wies de aplicacién supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme lo establece el
articulo 11 de la mencionada Ley, la cual se valora de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 218 del Codigo Adjetivo antes citado, misma que no puede operar a favor del
oferente debide a que es upa prueba artificial en la que se debe de hacerse una
comparacion con hechos probados, y en el presente caso no puede realizarse la
confrontacion que requiere fa aludida probanza. e

Con respecto a los Alegatos de la Inconforme los cuales ya han sido resefados en
parrafos que anteceden en la presente resolucion es de destacarse:

Nuevamente vueive a sefialar que el Anexo 9 esta suficientemente claro, ya que considera
que COSTO UNITARIO Y PRECIO UNITARIO son elementos diferentes, cuando en el
instructivo de lienado del mencicnado Anexo, se observa gue Costo Unitaric sefiala que;
“... COSTO UNITARIO: DEBERA ANOTARSE EL PRECIO UNITARIQ...”, de lo que se
obgerva que son el mismo concepto por lo que el Inconforme no tiene razén en sus
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aseveraciones cuando los conceptos son claros y NO queda lugar a duda sobre a que se
refieren.

Por otra parte, es de destacarse que el mencionado instructivo hace referencia al concepto
IMPORTE, el cual dice de manera textual:

¥ . IMPORTE: DEBERA ANOTARSE EL RESULTADO DE MULTIPLICAR LA
CANTIDAD TOTAL DEL BIEN OFERTADC POR EL PRECIO UNITARIC, SIN
INCLUIR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA)...” (SIC).

Por lo anterior, se puede observar que no sdlo dice gue se considera como IMPORTE;
sino también como se obtiene el monto correspondiente a dicho concepto, con lo cual
aunado a que el Inconforme hace un Henado del Formato de manera errénea los montos
no son los que el instructivo dice que deben de considerarse, por io tanto el desechar la
propuesta econdmica de la empresa “SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V.”, en ningun
modo entrafia un afectacién a la mencionada negociacion mercantil, ya que en todo caso
es una facultad de la CONVOCANTE, considerar o no como solvente para adjudicar a una
propuesta si esta retine los requisitos y las mejores condiciones para la institucion, lo cual
sucedié ya que la Convocante al verificar las constancias de autos se observa que el
multicitado anexo 9 no fue requisitado de la forma que el instructivo preveia por lo tanto el
desechar la propuesta econdmica del Inconforme era una consecuencia del andlisis del
documento, lo cual no era posibie en base a que los montos en los diferentes conceptos
no eran los que debia estar, en atencién a que no se requisité el documento de la forma
debida.

V.- Por otra parte del analisis de lo manifestado por la inconforme, en el sentido de sefalar
que su propuesta fue desechada indebida e infundadamente, dichos argumentos son
infundados ya que la Convocante desechd la propuesta de ia inconforme, sefialando que
su propuesta era confusa, esto es debido de que a pesar de que ia inconforme presenta el
mismo formato sefialado en el Anexo 9 de la propia convocatoria, asi tenemos, que si
realizamos la operacion que prevé la instruccién del llenado, del anexo econdémico, no
coincide el resultado en ninguno de los servicios que oferta la empresa inconforme, por lo
tanto si causa confusién a la propuesta econémica presentada por el ahora Inconforme
porque el formato no esta ilenado de conformidad con las bases y sus anexos, con lo cual
se puede llegar a la conclusidn de que tal argumento resulta infundado, en virtud de que la
convocante al desecharse la propuesta de la Inconforme si se aprecia que actud conforme
a derecho porque ninguno de los resultados que arroja la propuesta econémica puede
considerarse aceptable, tomando en cuenta de que ninguno de los montos que sefiala el
importe puede obtenerse realizando las operaciones matematicas que indica el instructivo
de llenado del Anexo 9, porque si se llegan a realizar las multiplicaciones que ahi se
indican ia costos de ia propuesta serian muy altos para el servicio de que se frata. -~--vmemev

Respecto a lo que el inconforme manifiesta en sus alegatos sobre lo que sefiala el articulo
55 del Reglamento de la Ley de la Materia, es de hacerse notar que el mencionado articulo
hace referencia a la obligacion de la Convocante de ilevar a cabo una correccion a los
erfgres, siempre y cuando no implique la modificacion del precio unitario, lo cual en la
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especie no sucede ya que el error es, en el precio unitario y en el importe, por lo tanto
tomando en cuenta lo previsto por el Reglamento en cita, ia Convocante no podria llevar a
cabo todas las modificacion tendientes a corregir la propuesta econdémica del Inconforme el
cual, toma dos posturas gue son contradictorias, una el sefialar que su propuesta no causa
confusién y la otra que se debia realizar una correccion en los montos que oferto, este
Gitimo argumentd no fue sefalado en su inconformidad, por lo tanto no es procedente su
analisis en virtud de gue las argumentaciones realizadas en los alegatos tienen como
finalidad soportar los hechos y motivos de inconformidad realizados en su escrito inicial de
Demanda o de Ampliacién a la misma, lo cual no ocurre en el presente casoc, sirve de
sustento la siguiente tesis gue dice:

Tesis de Jurisprudencia numero |.70.A. JI37, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en la pagina 1341, Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, Abril de 2007, Materia Administrativa, Novena
Epoca, con nimero de Registro 172838 bajo el rubro. ALEGATOS DE BIEN
PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,

generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: fa de instruccién (que abarca todos
los actos procesales} y la de conclusién o resolucion; dividiéndose a su vez la instruccién en
tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en ia litis a debate),
probatoria {que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objefivo de la controversia
mediante los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas,
fase gque cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admisién, preparacitén y desahogo) y
preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de
ideas, se advierte, aunque sea de una manera muy general, gue los alegatos son ias
argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas las fases
postulatoria y aprobatoria; en una acepcion general, se fraduce en el acto realizado por
cualquiera de ias partes mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en
defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que fas pruebas
desahogadas confirman su mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de su
contraparte, En este sentido, alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada
parte en juiclo para que en el momento oportuno recapitufe en forma sintética las razones
juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la confestaciéon de la demanda y de las
pruebas rendidas en el juicio. Asi, la exposicion de alegalos en el licio contencioso

administrativo, ne tiene una forma determinada en las |leyes procesales, pero debe tenerse en
cuenta que se configura con ia expesicidn metddica v razonada de los hechos afirmados en la

demanda, las pruebas aportadas para demostrarios, el valor de esas pruebas, 1a impugnacion

de las pruebas aportadas por el coniraric, la negacidon de los hechos afirmades por la
contraparte, las razones gue se exiraen de ios hechos probados, y las razones legales y

doctrinarias que se aducen a favor del derecho invocado. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillerme Amtmann
Aguilar. 17 de abrif de 2002. Unanimidad de votos. Ponente; Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.
Amparo directo 4837/2003. Graficos Dimo, 8.A. de C.V. 11 de febrero de 2004, Unanimidad de votos, Ponente: F,
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfrede Scoto Morales, Amparo directo 132/2005. Mario Jorge Yafiez
Navarro, 18 de maye de 2005, Unanimidad de votos, Ponente; F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Huge
Luna Baraibar, Amparo directo 112/2006. Judith Ramirez Suarez. 3 de mayo de 2006, Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez. Amparo directo
/2007, Surtidores Eléctricos y Electrdnicos, S.A. de C.V. 14 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: F.
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Javier Mijangos Navarro. Secretario; Gustave Naranjo Espinosa.
EL SUBRAYADO ES NUESTRO

Por lo tanto, en base a los argumentos vertidos por las partes involucradas y del analisis
t6gico juridico realizado por esta Autoridad en los considerandos que anteceden es de
resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente la presente instancia de Inconformidad promovida por la
empresa SINTEG EN MEXICO, S.A. de C.V., en virtud de que fue presentada en tiempo y
forma en contra de! Fallo de fecha siete de abril de dos mil once, emitido en la Licitacion
Publica Nacional Mixta nimero LA-012-NBGO001-N8-2011, convocada por el Hospital
infantit de México Federico Gémez, "Para la Contratacion del Servicio para el
Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de Computo y Periféricos”. -

SEGUNDO.- Con fundamento en los dispuesto por articulos 65, 66, 72, 73, 74 fraccién 1l y
75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y con base
en los argumentos vertidos en los Considerados IV y V de esta Resolucion, se DECLARA
INFUNDADA la presente inconformidad promovida por la empresa SINTEG EN MEXICO,
S.A. de C.V,, en contra del fallo de fecha siete de abril de dos mil once, emitido en la
Licitacion Pudblica Nacicnal Mixta nimero LA-012-NBG001-N8-2011, convocada por el
. Hospital infantil de México Federico Gomez, “Para la Contratacion del Servicio para el
Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Equipo de Coémputo y Periféricos”. -----uumee

TERCERO.- Notifiqguese mediante oficio a la empresa inconforme, para que en su caso,
proceda a formular lo establecido en dltimo parrafo del articulo 74 de la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

CUARTO.- Notifiquese mediante oficio a la Convocante para los efectos legales a que
haya lugar.

Ast lo acordé y firma el LICENCIADG LEONARDO FONSECA TENORIO, Titular del Area
de Responsabilidades de este Orgarjo Interno de Control en el Hospital Infantil de México,
Federico Gomez, actuando con {os tﬁs igos de asi ia. A /

C. LUIS ENRIGUE SUAREZ CAMACHO
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