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RESOLUCION

Zapopan, Jalisco; a los dieciocho dias del mes de octubre del afio dos mil trece.

Vistos para resolver los autos del expediente de Inconformidad citado al rubro, integrado en esta Area de
Resnnnsabilidades con motivo del escrito de Inconformidad presentado por el C. N
I = su caracter de Apoderado Legal de la persona moral denominada TRANSPORTES AEREOS
PEGASO, S.A. DE C.V., por medio del cual interpone Inconformidad en contra del Acta de reposicion de fallo de
procedimiento de Licitacion Publica Electrénica Internacional bajo la cobertura de Tratados numero LA-
016RHQ001-T81-2013, referente al “Servicio de Helicopteros para el Combate de Incendios Forestales 2013-
2015" en lo que respecta a las partidas 11 y 14.

RESULTANDOS |

1.- Con fecha veinte de junio del afio dos mil trece, se emitio el acta de reposicion de fallp del procedimiento de
Licitacion Publica Electrénica Internacional bajo la cobertura de Tratados numero LA-016RHQ001-T81-2013,
referente al “Servicio de Helicopteros para el Combate de Incendios Forestales 2013-2015" en el que la
Convocante declar6 desiertas las partidas 11 y 14.

2.- Mediante acuerdo de fecha veinticuatro del mes de julio del afio dos mil trece, se radicod el expediente citado
al rubro, con motivo del escrito de Inconformidad presentado por el C. [N | <N su
caracter de Apoderado Legal de la persona moral denominada TRANSPORTES AEREqJS PEGASO, S.A. DE
C.V., mediante el cual expres6 sus motivos de inconformidad en contra del Acta de freposicion de fallo de
procedimiento de Licitacién Publica Electrénica Internacional bajo la cobertura de [Tratados nimero LA-
016RHQO001-T81-2013, referente al “Servicio de Helicopteros para el Combate de Incendios Forestales 2013-
2015" en lo que respecta a las partidas 11 y 14.

3.- Mediante acuerdo de fecha treinta de julio del afio dos mil trece, se recibi¢ oficio an\ero CGA-1056/13 por
el cual se rindi6 el Informe Previo por parte de la Convocante. .

4.- A través del proveido de fecha doce del mes de agosto del afio dos mil trece, se tuvo por recibido Oficio
GRMO-1711/2013 de treinta y uno de julio del citado afio, por el cual se rindi® en tiempo Informe
Circunstanciado signado por el Gerente de Recursos Materiales y Obras.

5.- Asimismo, se corrié traslado del Informe Circunstanciado sefialado a la empresa Inconforme a fin de que en
el término de tres dias habiles siguientes, contados a partir de que surtiera efectos la natificacion del proveido,
ejerciera su derecho de ampliar sus motivos de impugnacion, siempre y cuando en dicho/documento aparezcan
elementos que no conocia. Acuerdo que le fue notificado a la Inconforme el dia doce de agosto del afio dos mil
trece.

6.- El dia veintiocho del mes de agosto del afio dos mil trece, se emitié el acuerdo CI-RE/16110/546/2013, por
medio del cual se tuvo por precluido el derecho del Inconforme a ampliar sus motivos de Inconformidad y se
concedio a las partes el plazo de tres dias habiles, para formular sus alegatos por escrito, mismo que fue
notificado mediante rotulén el dia veintinueve del mismo mes y afio. |

7.- A través del proveido del dia diez del mes de septiembre del afio dos mil trece, se emitié el acuerdo con
numero CI-RE/16110/601/2013, mediante el cual se tuvo por precluido el derecho de las partes a rendir
alegatos y en virtud de no existir diligencias por desahogar, se determiné el cierre de instruccién de la
presente instancia de Inconformidad, turnandose los autos para su andlisis y resolucion oorrespond:ente la cual
se emite con base en los siguientes.

I.- La suscrita Titular del Area de Responsabilidades es competente para recibir, conocer y resolver las
inconformidades que se presenten en contra de Actos de la Comisién Nacional Forestal derivados de la
aplicacion de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con fundamento en los
articulos 37, fraccion XVI de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal, en relacion con lo dispuesto
en los articulos Segundo y Octavo transitorios del “DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal” publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dia dos de enero del afio en curso; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 11, 65
fraccién ll1, 89, fracciones |, inciso d) y Il, 72, 73, 74, fraccion V y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
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y Servicios del Sector Publico; 117 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; 1, 2, fracciones Ill y X, 3 letra D y penultimo parrafo, 76 segundo parrafo, 80, fraccion |, numeral
4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; 15 del Decreto por el que se crea la Comision
Nacional Forestal; 2 segundo parrafo, 4 letra C y 23 del Estatuto Organico de la Comisién Nacional Forestal. ----

Il.- El acto impugnado a través de la presente Instancia de Inconformidad consiste en el Acta de reposicién del
fallo del procedimiento de Licitacion Publica Electronica Internacional bajo la Cobertura de Tratados numeros
LA-016RHQ001-T81-2013, referente al “Servicio de Helicépteros para el Combate de Incendios Forestales
2013-2015", en lo que respecta a las partidas once y catorce, mediante el cual, entre otras cosas, se desecho la
propuesta econémica de dicha empresa por exceder el presupuesto disponible y autorizado para las partidas en
comento y al no considerar como solvente econémicamente ninguna propuesta, se declararon desiertas tales
partidas, por lo cual la Inconforme alega una indebida motivacion y fundamentacién, en virtud de que al
desechar su propuesta no le fue sefialado cual era el techo presupuestal asignado a las partidas once y catorce,
quién lo asignd, cémo lo hizo y con qué facultades.

ll.- La empresa TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A. DE C.V. dentro de sus motivos de
Inconformidad manifestd lo siguiente:

Se duele la Inconforme en la parte final del capitulo “VI.- HECHOS”, asi como en los apartados ‘PRIMER
AGRAVIO”y “SEGUNDO CONCEPTO DE INCONFORMIDAD" de su escrito de Inconformidad, que el Acta de
reposicion de fallo de procedimiento de Licitacion Publica Electrénica Internacional bajo la cobertura de
Tratados numero LA-016RHQO001-T81-2013, referente al “Servicio de Helicépteros para el Combate de
Incendios Forestales 2013-2015", adolece de una indebida motivacion y fundamentaciéon en el desechamiento
de su propuesta econémica para las partidas once y catorce, derivado de que dicho desechamiento se baso en
que la propuesta econémica de esa persona moral excedi6 el presupuesto disponible y autorizado y no obstante
ello, en ningun momento le fue sefialado cual era el techo presupuestal asignado a las partidas de mérito, el
cargo del servidor publico que lo asigné y con qué facultades lo hizo, asi como el razonamiento légico juridico y
metodo con base en el cual considerd que su propuesta excedia dicho techo presupuestal.

Agrega que la convocante aun en la reposicion de fallo no establece ni indica cual es el techo presupuestal que
se excede en las propuestas presentadas por las partidas 11 y 14, tratando de manera errénea de equiparar el
concepto de presupuesto minimo con el de techo presupuestal, ya que si existe un presupuesto minimo, existe
un presupuesto maximo, presupuesto maximo que debe ser equivalente al techo presupuestal, es decir que no
establece un techo presupuestal para las partidas declaradas desiertas, con lo cual le causa un agravio.-----------

Menciona ademas que en las bases de la licitacién en comento se sefiala en el inciso 2, que la partida se debe
declarar desierta cuando la propuesta exceda el presupuesto autorizado para alguna partida de las que
conforman este procedimiento y en ningin caso las bases sefialan que se declarara una partida desierta
cuando exceda el presupuesto minimo autorizado.

Manifiesta que la convocante viola lo dispuesto por las fracciones V y XVIII del articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, al no haber fundado ni motivado su proceder al desechar la propuesta para las
partidas 11 y 14 de la licitacién sin fundar ni motivar de manera especifica su conclusion, ya que se sustenta en
un informe que sefiala “el presupuesto minimo autorizado” y no el “presupuesto autorizado” tal y como lo
requieren las bases de la licitacién, por ende no establece el método correcto y razonamiento légico del porque
llegd a la referida resolucién de desechamiento y declaracion de partidas desiertas, lo cual parte de un
“presupuesto minimo autorizado” y no un “presupuesto autorizado” o “presupuesto maximo” o “techo
presupuestal” sin establecer los pasos, métodos ni sefialar el monto de “presupuesto autorizado” para dichas
partidas.

Solicita que de conformidad con el tercer y cuarto parrafos del articulo 76 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se realicen las investigaciones de oficio a fin de revisar la
legalidad de los actos de la presente inconformidad, en especifico realizar las investigaciones que demuestren
si se les ha pagado a actuales proveedores de distintas partidas en exceso “al presupuesto minimo disponible y
autorizado”, ya que esto demostraria que existen un presupuesto disponible y uno autorizado y que ambos
conceptos son distintos.

Agrega también que al haber quedado demostrada la violacion al articulo 3, fracciones | y X de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo al haberse emitido el oficio nimero CGCR-GPCIF-0091-13 con fecha veintidos
de enero de la presente anualidad, por funcionarios que nunca acreditaron en qué basan o fundamentan el
presupuesto disponible autorizado, procede se declare la nulidad del citado oficio y en su caso la reposicion
parcial o total del referido acto para que el mismo sea legal adjudicandole a la inconforme las partidas 11y 14
que se declararon desiertas tomando en consideracion un “presupuesto minimo disponible y autorizado”,
concepto que no se encuentra como extremo para declarar desiertas dichas partidas sin sefialar el cargo, las
facultades que ostentan y la verdadera competencia juridica del érgano o funcionario que decidié declarar las
partidjf?desiertas sin tomar en consideracién el “presupuesto disponible y autorizado”.
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1.- DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en la copia certificada del Instrumento notarial numero treinta y
cuatro mil ochocientos treinta y nueve, otorgada ante la fe del Licenciado Mauricio I\Tlartinez Rivera, Notario
Publico No. 96 del Distrito Federal.

|

Prueba que es valorada en términos de los articulos 79, 80, 93 fraccion I, 129 y 20 ' del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, la cual forma prueba de la legal representacion por parte del C. [ NG Cc |2
empresa TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A. DE C.V; y por ende el caracter con el que comparece a la
presente Instancia de Inconformidad; otorgandole un valor probatorio pleno, al cumplir con los requisitos

establecidos en el articulo 66, fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos| y Servicios del Sector
Publico.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de Notificacién del Fallo relativa a la Licitacién Publica
Electronica Internacional bajo la cobertura de Tratados N° LA-016RHQ001-T81-2013 referente al “Servicio de
Helicopteros para el Combate de Incendios Forestales 2013-2015".

Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; la cual forma prueba de que se llevdé a cabo la notificacion del fallo del procedimiento de
licitacion de mérito, otorgandole un valor probatorio pleno. i

Prueba que es valorada en términos de los articulos 79, 80, 93 fraccion I, 129 y 202£del Codigo Federal de

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de Reposicién de Fallo del Procedimiento de Licitacién
Publica Electrénica Internacional bajo la Cobertura de Tratados numero LA-016RHQO001-T81-2013, referente al
“Servicio de Helicépteros para el Combate de Incendios Forestales 2013-2015" en lo qu% respecta a las partidas
11y 14.

Prueba que es valorada en términos de los articulos 79, 80, 93 fraccion Il, 129 y 202|del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; la cual forma prueba de que en la Licitacién de mérito se celebr¢ la etaFa aludida, otorgandole
un valor probatorio pleno.

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones contenidas
dentro del expediente relativo a la Licitacion Publica Electronica Internacional Bajo la Co}ertura de Tratados LA-
016RHQO001-T81-2013, para el “Servicio de Helicopteros para el Combate de Incendios Forestales 2013-2015" .-
Actuaciones a las cuales se les otorga valor probatorio pleno de conformidad con el %rticulo 197 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquzsnmones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico. ‘

5.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Que derive de la légica, la razén y el Derecho en todo lo que
favorezca a los intereses de mi representada.

Probanza que se valora conforme a lo dispuesto por los numerales 202 y 218 dLI Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, respecto a la cual cabe precisar que esta Autoridad Administrativa no advirié la configuracién de
alguna presuncion legal o humana que resulte suficiente para desvirtuar lo asentado en el fallo de fecha catorce
de diciembre de dos mil doce, ademas que de su analisis y valoracion se advierte que eP nada benefician a su
oferente.

V.- Por su parte, la Convocante al rendir su Informe Circunstanciado senald lo siguiente:

Manifiesta la convocante que el acta de reposicion del fallo recurrido, emitido con base en la resolucion dictada
en la inconformidad No. IN-04/13 en el oficio numero CI-RE/16110/293/2013 de esta Area de
Responsabilidades, exclusivamente en lo que atafie a las partidas 11 y 14, de fecha veij&e de junio de afio dos
mil trece, se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que sefalé que este acto se emitid con
fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26, fraccion |, 26
Bis fraccion Il; 27, 28, fraccion Il, 36, 36 Bis, 37 y 38 de La Ley de Adquisiciones, Arrenda%ientos y Servicios del
Sector Publico; 51 y 58 del Reglamento de la citada Ley; 4, apartado B, fraccion VII; 5, fraccion VII, inciso c) y
18, fraccion Xl del Estatuto Organico de la Comisién Nacional Forestal; numeral IV, apartado 2, puntos 2.9.12 y
2.9.15 de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendami@itos y Servicios de la
Comision Nacional Forestal; el acuerdo PRIMERO, fraccién Il inciso A), punto 2 del ACUERDO delegatorio de
facultades al titular de la Gerencia de Recursos Materiales y Obras de la Comision Nacicfal Forestal, asi como
los numerales Ill, IV, VI, VIl y X, de la convocatoria de la presente licitacion y a la resolucién dictada en la
inconformidad No IN-04/13 contenida en oficio CI-RE/16110/293/2013 del Area de ﬁesponsablhdades del
Organo Interno de Control en la Comision Nacional Forestal, demostrando entonces qTe no existio violacion
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alguna a las fracciones del numeral 3 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo ya que los preceptos
legales que se refirieron al acta de reposiciéon del fallo recurrido, resultan aplicables toda vez que establecen la
facultad de la convocante de declarar desierta una partida de un procedimiento de contratacion, precisando
ademas, las razones econdémicas que sustenta tal determinacién sefialando que su proposicion rebasé el techo
presupuestal asignado.

Agrega la convocante que el techo presupuestal del procedimiento de contratacion, asi como para cada una de
las quince partidas en que se dividié el mismo, fueron determinadas por el area requirente en base a las
necesidades de operacion y debido al indice de sucesos a combatir en cada uno de los estados donde se
considerd necesaria la prestacion de servicios a contratar, sin que para ello sea necesario contar con la
autorizacion de alguna autoridad, pues es potestad exclusiva de la convocante determinar el presupuesto con
gue se cuenta para su contratacion.

Menciona que al derivar de lo ordenado en la resolucion de fecha once de junio del afio dos mil trece, contenida
en el oficio nimero CI-RE/16110/293/2013, numeral PRIMERO, el fundamento legal anteriormente establecido,
quedo6 validado y considerado suficiente y aplicable toda vez que se emitié “...para el efecto de que motive
suficientemente su determinacion, es decir se sefialen los elementos con base en los cuales se determind que
tal propuesta excedié el techo presupuestal asignado a las partidas de mérito...” por lo cual en el acta de
reposicion del fallo de fecha veinte de junio del afio dos mil trece, se motivaron suficientemente las
circunstancias que tomé en consideracién la Gerencia de Recursos Materiales y Obras de la Comisién Nacional
Forestal para concluir que la propuesta de la empresa TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A DE C\V,
excedia el techo presupuestal asignado a ambas partidas concursadas.

Sefiala que del contenido del oficio nimero CGCR-GPCIF-0091-13 de fecha veintidos del afio dos mil trece, se
observa que con respecto al presupuesto disponible y autorizado para el procedimiento de contratacion en
comento, el area requirente, Gerencia de Proteccién Contra Incendios Forestales, sefiald un ‘presupuesto
minimo disponible y autorizado”, que resulta ser el techo presupuestal; asimismo precisa que en materia
presupuestal y en la ngrmatividad aplicable a esos conceptos, no existen presupuestos minimos ni maximos,
solamente se determina presupuesto disponible y autorizado y con este presupuesto la Entidad debe hacer
frente a sus necesidades, por lo que no es posible adjudicar un contrato a un licitante cuya propuesta
economica es superior al presupuesto autorizado, ya que para la partida once se conté con la cantidad de
$5'001,340.00 (Cinco millones un mil trescientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) incluyendo el Impuesto al Valor
Agregado y para la partida catorce se conto con la cantidad de 5'671,240 (Cinco millones seiscientos setenta y
un mil doscientos cuarenta pesos 00/10 M.N.) mismos que fueron rebasados en |la propuesta econdmica
presentada por la inconforme, segln se sefalé en el cuerpo de la propia acta de reposicién de fallo, al haber
incorporado el oficio CGCR-GPCIF-0091-13.

Respecto a que la convocante viola lo estipulado en el articulo 3, fracciones | y X de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo a lo que la Gerencia de Recursos Materiales y Obras, reitera una vez mas que los
numerales 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios al Sector Publico y 58 de su Reglamento,
le facultan para declarar desierta una partida o el procedimiento de licitacién, por lo cual se invocaron en el fallo
ahora recurrido, dando cumplimiento a lo estipulado en la fraccién | del articulo 37 de la propia ley al establecer
los motivos y razones econdmicas por las cuales la proposicién presentada por TRANSPORTES AEREOS
PEGASO,S.A. DE C.V, se desechd, por lo que se debera decretar que el fallo ahora recurrido, se encuentra
debidamente fundado y motivado al establecer los preceptos legales aplicables y las razones o motivos
especiales que llevaron a la convocante a desechar la propuesta presentada por esta licitante y en estricto
cumplimiento a lo establecido en el numeral primero de |a resolucién de fecha once de junio de dos mil trece,
que es el acto respecto del cual debid inconformarse la empresa denominada TRANSPORTES AEREOS
PEGASO,S.A. DE C.V,, por lo que debera decretar improcedente la instancia elegida por la promovente y por
ende, infundados los agravios invocados.

Agrega que no se tiene la obligacién de sefialar el nombre del érgano de autoridad que sefiald el techo
presupuestal establecido, ni sus facultades, las cuales no son obligatorias para la convocante, al no estar
especificadas en la Ley como un aspecto que necesariamente debid sefialar, pues como quedd debidamente
explicado, éste se fij6 en base al presupuesto asignado a la Comisién Nacional Forestal en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion para la atencion de sus funciones y tomando en consideracion las necesidades y
numero de sucesos ocurridos en cada una de las entidades federativas a atender en cada una de las partidas
en que fue dividido el procedimiento de contratacion, en ejercicio de la potestad de parte contratante por lo cual
quedé debidamente aclarado al establecer que los licitantes deberian sujetarse al mismo para la presentacion
de propuestas y en estricto cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

VI.- En relacién con las pruebas ofrecidas por la Convocante, se procede a su valoracién en los
términos siguientes:

1.- Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones de la Licitacion Publica Electrénica Internacional bajo la
cobertura de tratados nimero LA-016RHQ001-T81-2013,.de fecha doce de marzo del afio dos mil trece.----------
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2.- Acta de Notificacion del fallo de la Licitacion Publica Electrénica Internacional bajo la cobertura de tratados
numero LA-016RHQO001-T81-2013, de fecha veintidds del mes de marzo del afio dos mil trece.

3.- Fallo de la Licitacién Publica Electronica Internacional bajo la cobertura de tratados numero LA-016RHQO001-

T81-2013, de fecha veintiuno de marzo del afio dos mil trece.

4.- Convocatoria para la Licitacion Publica Electrénica Internacional bajo la cobertura de
016RHQO001-T81-2013, referente al “Servicio de Helicdpteros para el Combate de Incen
2015".

tratados numero LA-
dios Forestales 2013-

5.- Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacién Publica Electronica Internacional

tratados nimero LA-016RHQ001-T81-2013, de fecha primero de marzo del afio dos mil trece.

bajo la cobertura de

6.- Acta de Notificacion del fallo de la Licitacion Publica Electronica Internacional bajo lacobertura de tratados

numero LA-016RHQ001-T81-2013, de fecha veinticinco de junio del afio dos mil trece.

7.- Acta de reposicién de fallo del procedimiento de Licitacién Publica Electrénica Internacional bajo la cobertura
de tratados nimero LA-016RHQ001-T81-2013, de fecha veinte de junio del afio dos mil trece.

8.- Oficio emitido por la Gerencia de Recursos Materiales y Obras de la Comision Nacional Forestal, de fecha
veintidés de enero del afio dos mil trece, referente al procedimiento de contratacion del “Servicio de
Helicopteros para el Combate de Incendios Forestales 2013-2015". i

Pruebas que son valoradas de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, 80, 87, SJI3 fraccion Il, 129, 197
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado en forma supletoria a Iadt;ey de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; las cuales prueban los hechos menciona | s en los documentos

que las integran, otorgandoles un valor probatorio pleno.

VIl. Por lo que hace a los motivos de la empresa Inconforme, esta Autoridad Admi
estudio de ellos:

Listrativa procede al

PRIMERO.- En el correlativo motivo de inconformidad aduce medularmente que el Acta

de reposicion del fallo

referente al “Servicio de Helicépteros para el Combate de Incendios Forestales 201342015", emitido por la

convocante se encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que desecho
Inconforme de conformidad con lo dispuesto en la Convocatoria de la Licitacion
Internacional bajo la Cobertura de Tratados numero LA-016RHQO001-T81-2013, espec
respecta al numeral X, apartado 2, inciso E), el cual regula la procedencia para declarar
por exceder el presupuesto autorizado para alguna partida de las que conforman dicho prg

la proposicion de la

Publica Electrénica
ficamente por lo que
desierta una licitacion
cedimiento.--======m=nmv

Lo anterior, toda vez que la convocante sefald que el monto de la propuesta econdmica de la Inconforme

excede el presupuesto minimo autorizado, hipoétesis que no se encuentra regulada por
Licitacion Publica Electrénica Internacional bajo la cobertura de tratados nimero LA-0
especificamente por lo que respecta al numeral X, apartado 2, inciso E); aunado que ng

la Convocatoria de la
16RHQ001-T81-2013,
sefald el importe del

techo presupuestario asignado a las partidas once y catorce lo que vulnerd lo establecido en el articulo 3,

fracciones V y XVIII de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Son infundados los motivos de Inconformidad referidos, toda vez que el Acta de reposicién de fallo de

procedimiento de Licitacion Publica Electrénica Internacional bajo la cobertura de
016RHQO001-T81-2013, se encuentra debidamente fundada y motivada, respecto al d

lratados numero LA-
esechamiento de sus

propuestas para las partidas once y catorce referente al “Servicio de Helicépteros para el Combate de Incendios
Forestales 2013-2015", en este sentido conviene sefialar qué se entiende por debida fundamentacién y

motivacion.

El articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, establece lo siguiente:

“Articulo 3°. Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado;-.....

XVIl. Ser expedido diciendo expresamente todos los puntos propuestos por las partes o establecidos

porlaley.”

feui)”

Del numeral trasunto se desprende que todo acto administrativo como lo es el Acta de reposicién del fallo, entre
otros requisitos, debera contener la debida fundamentacién por la cual desecharon las propuestas del

Inconforme, sefalando los motivos que lo sustenten, asi como sefalar expresame
establecidos por la Ley.

nte todos los puntos

N
f

L%

v
=
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Bajo esa tesitura tenemos que el Acta de reposicién de fallo de procedimiento de Licitacién Publica Electrénica
Internacional bajo la cobertura de Tratados niumero LA-016RHQ001-T81-2013, en lo que respecta a las partidas
11y 14 sefal6 lo siguiente:

“(...)
TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A. DE C.V.,

La propuesta presentada por este licitante, por las partidas 11 y 14 en las que resultd solvente
técnicamente, cumple con los documentos de caracter administrativo solicitados en el numeral VIl
‘Documentos y datos que deben presentar los licitantes” de la convocatoria correspondiente a la
presente licitacion.- Del anélisis realizado a la propuesta econémica para determinar la solvencia
econémica de la proposicién, de acuerdo al numeral VI “CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATOQ”, apartado 2 “Metodologia de la Evaluacion’,
punto 2.2. “Criterios de evaluacion econdémica”, parrafo tercero, se aprecia que el monto de la
propuesta_econdémica_del _licitante TRANSPORTES AEREQOS PEGASO, S.A. DE C.V. para las
cantidades minimas de las partidas 11 y 14 en que participa, excede el presupuesto disponible y
autorizado para las parfidas en comento, como se aprecia en el oficio CGCR/GPCIF-0091-2013, de
fecha 22 de enero de la presente anualidad, signado por el Ing. Alfredo Nolasco Morales, Gerente de
Proteccién Contra Incendios Forestales, mismo que se adjunta y forma parte integra del presente fallo.
Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en el numeral X, apartado 2, inciso E), de la
convocatoria de la presente licitacion, se declaran desiertas las partidas 11 y 14 de la presente
licitacion.

(.o

Oficio CGCR/GPCIF-0091-13, de fecha 22 de enero del 2013, sngnado por el Ing. Alfredo Nolasco Morales,
Gerente de Proteccion Contra Incendios Forestales.

“.....En respuesta al oficio nimero GRMQ-35/2013, de fecha 09 de enero del afio en curso, remito la
informacidn solicitada, referente al procedimiento de contratacion del “Servicio de Equipo Aéreo para
el Combate de Incendios Forestales 2013-2015", (sic).- 1.- Sefalar el monto del presupuesto
disponible y autorizado para la presente contratacién, asi como el numero de requisicion
correspondiente.- R.- Presupuesto minimo_disponible y autorizado.- $78 834.006.00 (Setenta y
ocho millones ochocientos treinta y cuatro mil seis pesos 00/100 M.N.) incluyendo el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), para el ejercicio fiscal 2013, desglosado por partida de la siguiente manera.-...Partida
11: $5,001,340.00 (Cinco millones un mil trescientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) incluyendo el
Impuesto al Valor Agregado (IVA).- Partida 14: $5,671,240.00 (Cinco millones seiscientos setenta y un
mil doscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) incluyendo el Impuesto al Valor Agregado (IVA).-....

{..)"

(Enfasis afiadido.)

De lo reproducido se desprende que la convocante sefiald las razones legales y econdmicas en las que
fundamenté su determinacion, al sefialar que derivado de la evaluacion a la propuesta de la persona moral
denominada TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A. DE C.V., determiné que resultdé solvente
administrativamente, sin embargo, no es solvente econdmicamente, toda vez que el techo presupuestal era por
la cantidad de $78°834,006.00 (Setenta y ocho millones ochocientos treinta y cuatro mil seis pesos 00/100 M.N.)
incluyendo el Impuesto al Valor Agregado (IVA), del cual se disponia para la partida 11 el monto de
$5°001,340.00 (Cinco millones un mil trescientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), incluyendo el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) y para la partida 14 la cantidad de $5'671,240.00 (Cinco millones seiscientos setenta y un mil
doscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), incluyendo el Impuesto al Valor Agregado (IVA), segun se advierte en
el oficio numero CGCR-GPCIF-0091-13 de fecha veintidés de enero del afio dos mil trece, emitido por el
Gerente de Proteccidén Contra Incendios Forestales dirigido a la Gerencia de Recursos Materiales y Obras; con
base en el cual se determind que no era solvente econdmicamente su proposicion ya que la propuesta
econdmica para la partida 11 fue por la cantidad de $6°325,000.00 (Seis millones trescientos veinticinco mil
pesos 00/100 M.N.), y para la partida 14 de $6°325,000.00 (Seis millones trescientos veinticinco mil pesos
00/100 M.N.), por lo que es evidente que sus propuestas econémicas excedian dicho techo presupuestal, razén
por la que su proposicion se deseché con fundamento al numeral X, apartado 2, inciso E) de la Convocatoria de
la Licitacion Publica Electronica Internacional bajo la cobertura de tratados numero LA-016RHQ001-T81-2013,
estableciendo lo que a continuacién se describe:

o)
X. DECLARACION DE LA LICITACION O PARTIDA DESIERTA.
2. Partida desierta:

E) Por exceder el presupuesto autorizado para alguna partida.

(...)"
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De lo inserto anteriormente, tenemos que en la Convocatoria de la Licitacién Publica Electronica Internacional
bajo la cobertura de tratados numero LA-016RHQ001-T81-2013, referente al “Servicio d Helicopteros para el
Combate de Incendios Forestales 2013-2015”", se establecié como una de las causales para declarar desierta
una partida cuando las proposiciones excedan el presupuesto autorizado, siendo impdrtante resaltar que el
monto del presupuesto disponible y autorizado para la presente contratacion fue establecido con antelacién al

procedimiento de licitacion.

Ahora bien, las Entidades o Dependencias declararan desierta una partida cuando no se presenten
proposiciones en el acto de presentacién y apertura, o bien cuando la totalidad de las proposiciones
presentadas no cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a Ia licitacion publica, por lo que las
partidas 11 y 14 fueron legalmente declaradas desiertas al no haber proposicion alguna que fuera solvente, esto
con base en lo establecido en los articulos 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos|y Servicios del Sector
Publico y 58 de su Reglamento, los cuales establecen lo siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades procederdn a declarar desierta una licitacion, cuando la

F—/ fotalidad de las proposiciones presentadas no retnan los requisitos solicitados o los precios de todos

~

los bienes, arrendamientos o servicios ofertados no resulten aceptables.

(..

(Enfasis afiadido.)

Reglamento de |la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;----+-------—-—-—--

“Articulo 58.- Las dependencias y entidades declararan desierta una licitacién publica cuando no se
presenten proposiciones en el acto de presentacion y apertura o cuando la totalidad de las presentadas
no cubran los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion publica, o los precios de todas
las partidas no sean aceptables o convenientes si asi lo considera la convocante en este Ultimo caso,
conforme a lo previsto en los articulos 36 Bis, fraccién I, y 38 de la Ley.

Solamente los fallos de las licitaciones publicas internacionales bajo la cobertura ¢e tratados se
publicaran en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los setenta y dos dias naturales siguientes al
de su emisidn, indicando el nombre y domicilio de la convocante; el numero de licitacion publica; la
descripcion genérica de los bienes o servicios objeto de la licitacion publica; la fecha del fallo, el nombre
y domicilio de los licitantes ganadores, asi como las partidas y monto total del contrato adjudicado a
éstos.

En el caso de que los licitantes no proporcionen la direccién de correo electronico a que se refiere la
fraccion VIl del articulo 29 de la Ley, la convocante quedara eximida de la obligacién de realizar el aviso
a que hacen referencia los parrafos cuarto y quinto del articulo 37 de la Ley.”

(...)"

(Enfasis afiadido.)

Respecto a lo aducido por la Inconforme en el sentido de que la actuacién de la convocante viola lo establecido
en el articulo 3, fracciones V y XVIII de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda vez que se basa en
un informe erroneo que sefiala “el presupuesto minimo autorizado” y no el “presupuesto autorizado” tal y como
lo requieren las bases de la licitacion al cual se ha hecho referencia en parrafos que anteceden, afirmando la
Inconforme que la convocante no establece el método correcto y razonamiento légico por el que llegd a la
resolucion de desechamiento y declaracion de partidas desiertas, lo cual parte de un Fpresupuesto minimo
autorizado” y no un “presupuesto autorizado” o “presupuesto maximo” o “techo presupuestal’, sin establecer el
monto de “presupuesto autorizado” para dichas partidas. :

Motivo de inconformidad que es inoperante toda vez que el método utilizado para asignar un presupuesto
autorizado y asi llevar a cabo una contratacién se realiza con antelacién a la licitacion por lo que no es materia
ni siquiera del procedimiento de licitacion mismo, el cual inicia con la publicacién de la convocatoria, segun lo
establecido en el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, siendo
entonces la asignacion de presupuesto materia de manejo financiero interno de la Entidad, lo que no es motivo
que pueda ser analizado en la instancia de inconformidad toda vez que no se encuentra establecido en el
articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, siendo este el numeral
que sefala los casos en contra de los que procede la instancia de Inconformidad, tal como se menciona a
continuacioén: ‘

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedr'ni?r'entos que a
continuacion se sefialan, aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporanidad y demdas

X circunstancias pertinentes:
/|

/4
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l. Licitacién publica;

La licitacién publica inicia con la publicacién de la convocatoria y, en el caso de invitacion a cuando
menos tres personas, con la entrega de la primera invitacion; ambos procedimientos concluyen con la

emision del fallo o, en su caso, con la cancelacién del procedimiento respectivo.

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacién a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

1. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podré presentarse por el interesado que haya manifestado su
interés por participar en el procedimiento segtin lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro
de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la dltima junta de aclaraciones;

Il. La invitacién a cuando menos tres personas.

Sélo estard legitimado para inconformarse quien haya recibido invitacion, dentro de los seis dias habiles
siguientes;

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado proposicién, dentro
de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo,
o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica;

IV. La cancelacién de la licitacién.

En este supuesto, la inconformidad sélo podré presentarse por el licitante que hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a su notificacion, y

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la formalizacién del contrato en los
términos establecidos en la convocatona a la licitacién o en esta Ley.

En esta hipdtesis, la inconformidad sélo podra presentarse por quien haya resultado adjudicado,
dentro de los seis dias habiles posteriores a aquél en que hubiere vencido el plazo establecido en el fallo
para la formalizacion del contrato o, en su defecto, el plazo legal.

En todos los casos en que se trate de licitantes que hayan presentado proposicién conjunta, la
inconformidad sélo serd procedente si se promueve conjuntamente por todos los integrantes de la
misma.”

()

(Enfasis afiadido.)

Resulta claro entonces que la asignacién presupuestal por parte de la Entidad para el procedimiento de
contratacion no le ocasiona ninguna afectacién en su esfera juridica al no ser un acto administrativo que vaya
dirigido a un particular y al no producirle ningin perjuicio a sus intereses juridicos, no se requiere hacer de
conocimiento como se lleva a cabo dicho proceso, siendo claro ademas que no es un motivo de impugnacién
que se pueda estudiar en la presente instancia de inconformidad por no formar parte del procedimiento de
contratacion; ahora bien, referente al presupuesto minimo autorizado sefialado en el oficio CGCR-GPCIF-0091-
13 de fecha veintidés de enero del presente afio en respuesta al similar con nimero GRMO-35/2013 de nueve
de enero del mismo afo, donde se requirid sefialar el monto del presupuesto disponible y autorizado para la
presente contratacion, asi como el numero de requisicidon correspondiente a lo cual en respuesta se menciona
un presupuesto minimo disponible y autorizado por la cantidad de $78,834,006.00 (Setenta y ocho millones
ochocientos treinta y cuatro mil seis pesos 00/100 M.N.), asignando para la partida 11 el monto de
$5,001,340.00 (Cinco millones un mil trescientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) incluyendo el Impuesto al Valor
agregado (IVA), y para la partida 14 se asigno la cantidad de $5,671,240.00 (Cinco millones seiscientos setenta
y un mil doscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) incluyendo el Impuesto al Valor Agregado (IVA), lo cual nos
indica que mas alla de como se le denomine, tal era el presupuesto con que se contaba para realizar la
contratacion del “Servicio de Helicopteros para el Combate de Incendios Forestales 2013-2015" --=--ememmmmmmemnanas

Por otro lado, desde la convocatoria se establecié como causal para desechar una proposicion “exceder el
presupuesto autorizado” para alguna partida de las que conforman este procedimiento o para la licitacion en
general, tal como se aprecia en las bases de la referida convocatoria especificamente en el apartado X, numeral
2, inciso E), de modo que desde ese momento tuvo conocimiento la Inconforme de que su propuesta econdmica
no debia exceder el techo presupuestal, sin hacer referencia a un “presupuesto minimo autorizado” o un
“presupuesto maximo autorizado”, ya que simplemente se asigna un “PRESUPUESTO DISPONIBLE Y
AUTORIZADO”, es decir que no existen diferentes presupuestos, como en forma inexacta supone el
inconforme; reiterandose entonces que no es posible adjudicar un contrato cuya propuesta econémica sea
superior al presupuesto autorizado, aunado a que como se ha sefialado en los puntos que anteceden, el oficio
nimero CGCR-GPCIF-0091-13 de fecha veintidés de enero del afio dos mil trece, emitido por el Gerente de
Protecciéon Contra Incendios Forestales, dirigido a la Gerencia de Recursos Materiales y Obras, se comunico
oportunamente el presupuesto con que se contaba para la contratacion respectiva, por ende, el desechamiento
de la proposicion del licitante inconforme porque su propuesta econdémica rebasara tal presupuesto, se hizo de
conformidad con lo establecido en los numerales 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 58 del Reglamento de la mencionada Ley, los cuales facultan a la convocante para declarar
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desierta una partida o el procedimiento de licitacion, por lo cual dichos articulos se invocaron en el acta de
reposicion del fallo ahora recurrido, dando cumplimiento a lo estipulado en la faccioncll del articulo 37 de la
|

propia ley al establecer los motivos y razones econémicas por las cuales la propasicién presentada por
TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A. DE C.V. se desecho.

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

1. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las Jazones legales,
técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la donvocatoria que
en cada caso se incumpla; |

(..
(Enfasis afiadido.)

No es dbice para lo anterior, el hecho de que en la Convocatoria no se hubiera sefialado el presupuesto con que
se contaba para el procedimiento de contratacion, ya que en tal caso debieron ser motivo de solicitud de
aclaracion en la Junta de Aclaraciones del mencionado procedimiento de licitacién, conforme al articulo 33 Bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, o bien, inconformarse en contra de la
convocatoria conforme al precepto 65, fraccién | de la mencionada Ley, numerales que para mayor ilustracion
se transcriben a continuacion:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

“Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se consideraré lo siguiente:

|
|
|

El acto sera presidido por el servidor ptblico designado por la convocante, quién debera ser asistido por
un representante del area técnica o usuaria de los bienes, arrendamientos o servicids objeto de la
contratacion, a fin de que se resuelvan en forma clara y precisa las dudas y plantea

licitantes relacionados con los aspectos contenidos en la convocatoria.

ientos de los

|
Las personas que pretendan solicitar aclaraciones a los aspectos contenidos en la convocatoria, deberan
presentar un escrito, en el que expresen su interés en participar en la licitacion! por si o en
representacion de un tercero, manifestando en todos los casos los datos generales del interesado y, en
su caso, del representante.

Las solicitudes de aclaracién, podran enviarse a través de CompraNet o entregarfas personalmente
dependiendo del tipo de licitacion de que se trate, a mas tardar veinticuatro horas antes de la fecha y
hora en que se vaya a realizar la junta de aclaraciones.

Al concluir cada junta de aclaraciones podra sefalarse la fecha y hora para la celebracion de ulteriores
juntas, considerando que entre la dltima de éstas y el acto de presentacion y apertura de pfoposiciones

debera existir un plazo de al menos seis dias naturales. De resultar necesarno, la fecha sefialada en la
convocatoria para realizar el acto de presentacion y apertura de proposiciones podra diferirse.

|
De cada junta de aclaraciones se levantara acta en la que se haran constar los cugstionamientos
formulados por los interesados y las respuestas de la convocante. En el acta correspondiejrvte a la dltima
junta de aclaraciones se indicara expresamente esta circunstancia.”

Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las inconformidades que Le promuevan
contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos res personas
que se indican a continuacion: ‘

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones. ‘

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su
interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro
de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la ultima junta de aclaraciones;

(...) ‘ , .
(Enfasis afiadido.)

De los preceptos legales trasuntos se aprecia que en la junta de aclaraciones los licitantes pueden plantear sus
dudas relacionadas con los aspectos contenidos en la convocatoria, las cuales deben ser resueltas de forma
clara y precisa por la convocante, quien debe ser asistida por un representante del area técnica, asimismo, que
procede la inconformidad contra la convocatoria a la licitacion publica.

Asi pues, los aspectos relativos a los requisitos establecidos en la Convocatoria o Junta de aclaraciones no

pueden ser abordados como motivos de Inconformidad planteados en contra del fallo, toda vez que de no

presentarse en tiempo Inconformidad en contra de la Convocatoria o Junta de ac!araciones,|tales requisitos han
1

sido tacitamente consentidos.

/) (] |
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En relacion a la solicitud que formula la inconforme para una investigacion de oficio tal y como se le sefial6 en el
acuerdo numero CI-RE/16110/499/2013 de fecha veinticuatro del mes de julio de la presente anualidad que
segun lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
y el 125 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuyos

contenidos son los siguientes:

“Articulo 76. A partir de la informacion que conozca la Secretaria de la Funcion Publica den’vada del
gjercicio de sus facultades de verificacién podré realizar intervenciones de oficio a fin de revisar la
legalidad de los actos a que se refiere el articulo 65 de esta Ley.

El inicio del procedimiento de intervencién de oficio sera mediante el pliego de observlaciones, en el
que la Secretaria de la Funcién Publica sefialard con precisién las posibles irregularidades que se
adviertan en el acto motivo de intervencién.

De estimario procedente, podré decretarse la suspension de los actos del procedimiento de
contratacion y los que de éste deriven, en términos de lo dispuesto en el (ltimo pérrafo del articulo 70
de esta Ley.

Resulta aplicable al procedimiento de intervencién de oficio, en lo conducente, las disposiciones
previstas en esta Ley para el trdmite y resolucién de inconformidades.”

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

“Articulo 125.- A partir de la informacién que obtenga la Secretaria de la Funcién Publica en ejequio
de sus facultades de verificacién a que se refiere el articulo 57 de la Ley, podré iniciar, en cualquier
tiempo, intervenciones de oficio, las cuales en ningtn caso procederén a peticion de parte”

=)
(Enfasis afiadido.)

Es asi que las facultades para realizar investigaciones de oficio en torno a los actos derivados del procedimiento
de contratacién con que cuenta esta Area de Responsabilidades no se ejercen a peticion de los particulares y
resultan por completo independientes a la Instancia de Inconformidad, por lo que en el presente procedimiento
esta Autoridad Administrativa se encuentra limitada a pronunciarse Unicamente sobre los motivos de
inconformidad precisados por el Inconforme, pero sin pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido
expuestas por el promovente segun lo dispuesto en el articulo 73 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico el cual establece lo siguiente.

“Articulo 73. La resolucion contendra:

lll. El analisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir errores u omisiones del
inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como examinar en su conjunto los
motivos de impugnacién y demas razonamientos expresados por la convocante y el tercero interesado,
a fin de resolver la controversia efectivamente planteada, pero no podra pronunciarse sobre cuestiones
que no hayan sido expuestas por el promovente”.

(..)
(Enfasis afadido.)

SEGUNDO.- En el “SEGUNDOQ" motivo de inconformidad argumenta que la convocante incurre en una violacién
al articulo 3, fracciones | y X de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda vez que el Gerente de
Recursos Materiales y Obras emite un razonamiento contrario a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y las bases de la licitacion al declarar desiertas las partidas 11 y 14 tomando en
consideracién un “presupuesto minimo disponible y autorizado”.

Motivos de Inconformidad que son infundados ya que se reitera que tal como se aprecia en la convocatoria en
su apartado X, numeral 2, inciso E), se establece como causal para declarar desierta alguna de las partidas el
exceder el techo presupuestal sin hacer referencia a un “presupuesto minimo autorizado” o un “presupuesto
maximo autorizado”, simplemente se determina un “presupuesto disponible y autorizado” lo cual nos indica que
se trata de un Unico techo presupuestal mas alla de como se le denomine.

Ahora bien, respecto a lo que alega referente a la legalidad del acta de reposicién del fallo impugnado
argumentando que se le dejo en estado de indefension al no especificarsele el cargo del servidor publico que
asigno el presupuesto, con qué facultades lo hizo y la verdadera competencia juridica del érgano y no estar en
aptitud de saber si la autoridad que lo establecié era o no la competente; al respecto se sefiala que dicho
argumeajto es inoperante toda vez que, tal como se sefalé a parrafos que anteceden, el procedimiento de
asignacion presupuestaria no resulta controvertible ni en el procedimiento de contratacién ni en la presente
Instanci_al de Inconformidad, por no formar parte de dicho procedimiento licitatorio y ademas, el método utilizado
para asignar el presupuesto disponible y autorizado asi como la Autoridad encargada para fijarlo se encuentra
determinado en las Politicas, Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
publicif?as en la normateca interna de la Comisién Nacional Forestal, por lo que al ser un acto de Autoridad que
'r/sﬁ:
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no se encuentra dirigido a un particular, no existe obligacién alguna de hacerlo del :ionocimiento de ningun
particular en especifico, ya que no afecta la esfera juridica de éste, aunado al hecho de que no es materia del
Procedimiento de Licitacién y por ende, tampoco de |a Instancia de Inconformidad. -

A mayor abundamiento, la Licitacion Publica inicia con la publicacién de la convocatoria y concluye con la
emision del fallo o, en su caso, con la cancelacion del procedimiento, y respecto a los|actos celebrados en la
misma procedera la interposicién de Instancia de Inconformidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 65 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esto es, procederd Instancia de
Inconformidad en contra de la convocatoria a la licitacion, las juntas de aclaraciones, ellacto de presentacion y
apertura de proposiciones, el fallo, la cancelacién de la licitacion, y los actos y omisiones por parte de la
convocante que impidan la formalizacion del contrato en los términos establecidos en la convocatoria a la
licitacion o en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y el objeto de dicha
Instancia es revisar la legalidad de los actos realizados dentro de los procesos de contratacion por Licitacion
Publica o Invitacién a Cuando Menos Tres Personas. -

De tal forma que si el objeto de la Instancia de Inconformidad es revisar la legalidad Ee los actos realizados
dentro del procedimiento de contratacion por Licitacién Publica o Invitacion a Cuando Menos Tres Personas, y la
fijacién del presupuesto destinado al procedimiento de contratacién de ninguna manera forma parte del
procedimiento de contratacién, es claro que el procedimiento para la determinacién del presupuesto no es
materia de la instancia de inconformidad, por lo que no puede ser estudiada por esta Autoridad Administrativa, y
en consecuencia, resulta improcedente exigir a la Convocante que a fin de motivar su fallo especifique quién fijo
el techo presupuestal de la contratacion y con qué facultades, sin que ello implique estado de indefension o de
incertidumbre a los licitantes, pues como ya se dijo, dichos elementos no forman parte de la motivacion del acta
de reposicion del fallo, porque aun estableciéndose dichas circunstancias en el mismo, tal cuestion de ninguna
manera puede ser controvertida en la presente Instancia de Inconformidad, por| no formar parte del
procedimiento de licitacion; de ahi que la ausencia de tales elementos en el fallo de méri4o no es suficiente para
determinar que éste adolecio de una insuficiente motivacion que haya afectado la defensa del particular.-----------

Asi es, resulta infundado lo esgrimido por la Inconforme en torno a que debid sefialarse quién autorizo el
presupuesto del procedimiento de Licitacién Publica Electronica Internacional Bajo la Cobertura de Tratados LA-
016RHQ001-T81-2013, para el “Servicio de Helicépteros para el Combate de Incendios Forestales 2013-2015",
con qué facultades lo hizo y su verdadera competencia juridica, en virtud de que, por una parte, los
fundamentos y motivos que llevaron a la autoridad a fijar un techo presupuestal pa£ el procedimiento de
contrataciéon de ninguna manera pueden ser considerados como las razones particulares y causas inmediatas
que se tomaron en consideracién para emitir el acto en cuestion y que le llevaron a concluir que el precepto
legal citado como fundamento es aplicable al caso concreto, y por otra parte, el procedirrﬁento de determinacion
del presupuesto para un procedimiento de Licitacion Puablica, de ninguna manera puede ser controvertido en la
presente Instancia de Inconformidad por no ser parte del procedimiento de licitacion. I
VIll.- Lo aducido por la Convocante al rendir su Informe Circunstanciado, que en efencia se constriie a
los siguientes puntos: ‘

PRIMERO.- Asiste la razén a la Convocante por lo que respecta a lo argumentado poi la convocante en los
puntos “PRIMERQO” y "SEGUNDQO” del capitulo de refutacion de hechos, los cuales se estudian de manera
conjunta por estar estrechamente relacionados entre si, medularmente arguye que el Acta de reposicién del
fallo recurrido, emitido con base en la resolucion dictada en la inconformidad No. IN-04/13 en el oficio niumero
CI-RE/16110/293/2013 del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comisiéon Nacional
Forestal, exclusivamente en lo que atafie a las partidas 11 y 14, se encuentra debidamente fundado y motivado,
ya que sefald los preceptos legales que resultan aplicables que establecen la facultad de la convocante para
declarar desierta una licitacion o partida en un procedimiento de contratacion, precisando ademas, las razones
economicas que sustentan tal determinacion y sefialando que su proposicién excedié el techo presupuestal
asignado para la misma.

Agrega que el numeral X, apartado 2, inciso E) del procedimiento de contratacion de la| Convocatoria Publica
Electrénica Internacional numero LA-016RHQO001-T81-2013, facultan a la Entidad para |declarar desierta una
partida de un procedimiento de contratacion por exceder el presupuesto autorizado tal como se menciona a
continuacion:

i)
X. DECLARACION DE LA LICITACION O PARTIDA DESIERTA.
2. Partida desierta:

E) Por exceder el presupuesto autorizado para alguna partida.

()

-
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Ademas menciona que el techo presupuestal total del procedimiento de contratacion, asi como para cada una
de las quince partidas en que se dividié el mismo, fueron determinadas por el area requirente con base en las
necesidades de operacion y debido al indice de sucesos a combatir en cada uno de los estados donde se
consideré necesaria la prestacion de servicios a contratar, sin que para ello sea necesario contar con la
autorizacion de alguna autoridad diversa, pues es potestad exclusiva de la convocante determinar el
presupuesto con que cuenta para su contratacion.

Menciona que el oficio CGCR-GPCIF-0091-13 de fecha veintidés de enero del afio dos mil trece, fue emitido
con la finalidad de darle a conocer a la Gerencia de Recursos Materiales y Obras el presupuesto disponible en
su totalidad y por partida para el procedimiento de contratacién en comento, que si bien el drea requirente,
Gerencia de Proteccién Contra Incendios Forestales, sefialé un “presupuesto minimo disponible y autorizado”,
la realidad es que en dicho oficio se determiné EL TECHO PRESUPUESTAL DISPONIBLE Y AUTORIZADO,
asimismo se precisa que en materia presupuestal y en la normatividad aplicable a esos conceptos, NO
EXISTEN PRESUPUESTOS MINIMOS NI MAXIMOS, solamente se determinan presupuesto disponible y
autorizado y con ese presupuesto la Entidad debe hacer frente a sus necesidades por lo que se reitera que no
es posible adjudicar un contrato cuya propuesta econémica sea superior al presupuesto disponible y
autorizado.

Lo anterior toda vez que el procedimiento de licitacion debia sujetarse al presupuesto disponible y autorizado
para el mismo, el cual como se informo en el oficio referido, para la partida 11 once, se contd con la cantidad de
$5°001,340.00 (Cinco millones un mil trescientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) y para la partida 14 catorce, se
conto con la cantidad de $5°671,240.00 (Cinco millones seiscientos setenta y un mil doscientos cuarenta pesos
00/100 M.N.), mismos que fueron rebasados en la propuesta econémica presentada por la ahora Inconforme,
segun se sefal6 en el cuerpo de la propia acta de reposicién de fallo en comento al haber incorporado el oficio
CGCR-GPCIF-0091-13 ya citado, como parte integral de dicho documento.

En efecto, tal y como lo sefiala la convocante, el fallo impugnado se encuentra debidamente fundado vy “<
motivado, pues en el mismo se sefialé lo siguiente:

@i f
TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A. DE C.V.

La propuesta presentada por este licitante, por las partidas 11 y 14 en las que resulté solvente
técnicamente, cumple con los documentos de caracter administrativo solicitados en el numeral Vil
“‘Documentos y datos que deben presentar los licitantes” de la convocatoria correspondiente a la
presente licitacion.- Del anélisis realizado a la propuesta econdmica para determinar la solvencia
econémica de la proposicién, de acuerdo al numeral VI “CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS
PROPQOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATQ’, apartado 2 “Metodologia de la Evaluacion’,
punto 2.2. “Crterios de evaluaciéon econdémica”, pérrafo tercero, se aprecia gue el monto de la
propuesta_econémica_del_licitante TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A. DE C.V., para las
cantidades minimas de las partidas 11 v 14 en que participa, excede el presupuesto disponible y
auforizado para las partidas en comento, como se aprecia en el oficio CGCR/GPCIF-0091-2013, de
fecha 22 de enero de la presente anualidad, signado por el Ing. Alfredo Nolasco Morales. Gerente de
Proteccién Contra Incendios Forestales, mismo que se adjunta y forma parte integra del presente fallo.
Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en el numeral X, apartado 2, inciso E), de la
convocatoria de la presente licitacion, se declaran desiertas las partidas 11 y 14 de la presente
licitacion.

(-.)"

De lo inserto se aprecia que la convocante desecho la proposicién de la Inconforme porque no era solvente
econdémicamente en virtud de que su oferta econémica excedié el techo presupuestario autorizado; asimismo
declaro desiertas las partidas 11 y 14 “Servicio de Helicopteros para el Combate de Incendios Forestales 2013-
2015" al no contar con proposicion alguna que resultara solvente economicamente, toda vez que las
proposiciones excedian del presupuesto asignado a la Comisién Nacional Forestal, en el Presupuesto de ‘“w
Egresos de la Federacion para la atencién de sus funciones y tomando en consideracién las necesidades y
numero de sucesos ocurridos en cada una de las entidades federativas a atender en cada una de las partidas
en que fue dividido el procedimiento de contratacién, en ejercicio de la potestad de parte contratante por lo cual
quedd debidamente aclarado al establecer que los licitantes deberian sujetarse al mismo para la presentacion
de sus propuestas y en estricto cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- Por lo que respecta a lo sefialado por la Inconforme referente a la violacién al articulo 3, fracciones
| y X de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, argumentando que se debia sefialar el cargo, las
facultades que ostentan y la verdadera competencia juridica del 6rgano o funcionario que decididé declarar
desiertas las partidas sin tomar en consideracién “el presupuesto disponible autorizado”; le asiste la razén a la
convocante cuando medularmente menciona que el techo presupuestal total del procedimiento de contratacion,
asi como para cada una de las quince partidas en que se dividié el mismo, fueron determinadas por el area
requirente con base en las necesidades de operacion y debido al indice de sucesos a combatir en cada uno de
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los estados donde se considerd necesaria la prestacion de servicios a contratar, sin que pa'ra ello sea necesario
contar con la autorizacién de alguna autoridad, pues es facultad exclusiva del area requirente determinar el
presupuesto con que se cuenta para su contratacion, por lo cual en el acta de reposicion del fallo de fecha
veinte de junio del aflo dos mil trece, se motivaron suficientemente las circunstancias que tomo en
consideracion la Gerencia de Recursos Materiales y Obras de la Comision Nacional Forestal para finalmente
concluir que la propuesta econémica presentada por la empresa TRANSPORTES AEREQS PEGASO, S.A. DE
C.V, excedia el techo presupuestal asignado a ambas partidas, basandose en el oficio C¢CIGPCIF-0091-2013
de fecha veintidos de enero de la presente anualidad, signado por el Gerente de Proteccfibn Contra Incendios
Forestales (area requirente) en el cual si bien se hizo referencia a un “presupuesto minimo disponible y
autorizado” |a realidad es que en dicho oficio se informo el techo presupuestal disponible y/autorizado, asimismo
se precisa que no existen presupuestos minimos ni maximos, solamente se determina presupuesto disponible y
autorizado y con ese presupuesto la entidad debe hacer frente a sus necesidades por Ioegue se reiteré que no
es posible adjudicar un contrato cuya propuesta econdémica sea superior al presupuesto autorizado y, como se
ha estudiado en la presente instancia, las propuestas presentadas por la inconforme excedieron el techo
presupuestal asignado por la Entidad para el procedimiento de contratacion de meérito, con el objetivo de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, finangiamiento, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes, razén por la cual al realizar el analisis de las propiestas economicas se
declararon desiertas ambas partidas. !

circunstancias que valoré en el caso del desechamiento de la proposicion presentada por la inconforme, sin
tener la obligacién de sefalar el nombre del érgano de la autoridad que sefald el techo presupuestal
establecido, ni sus facultades, pues no es requisito que deba contener el fallo que em}a la convocante al no

Asimismo es correcta su aseveraciéon de que al emitir el acta de reposicion del fallo, se sEﬂalaron los motivos y

estar especificado en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, com¢ un aspecto
que necesariamente debi6 sefalar, pues como quedd explicado, este se fijo con base en el presupuesto
asignado por la Comisiéon Nacional Forestal en el Presupuesto de Egresos de la Federac(ijﬁn, para la atencién de
sus funciones y tomando en consideracién las necesidades y numero de sucesos ocurridos en cada una de las
Entidades Federativas para ser atendidas en las partidas en que fue dividido el procedimiento de contratacion,
en ejercicio de la potestad de parte contratante. |

Asiste la razén a la Convocante al aducir que, contrario a lo pretendido por la Inconforme, no existia obligacion
alguna para sefalar en el acta de reposicion del fallo, la Autoridad que determind el techo presupuestal del
procedimiento de contratacién y de cada una de las partidas del mismo, y en conseguencia, tampoco de la
autoridad que lo autorizé (con independencia de si dicha autorizacion se requiere o no, gues tal cuestion resulta
ajena a la Litis en la presente Instancia), ademas de que el procedimiento que sigue la Entidad para llevar a
cabo contrataciones se encuentra en las Politicas, Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios publicadas en la normateca interna de la Comisién Nacional Forestal, reiterando
que el metodo utilizado para asignar un presupuesto a cada una de las partidas no es materia del procedimiento
mismo de licitacién por lo que es claro que el estudio de los motivos de inconformidad vertidos a propésito por el
promovente, no son materia de la instancia de inconformidad; siendo evidente entonces que el método utilizado
para la fijacion del presupuesto destinado al procedimiento de contratacién de ninguna manera forma parte del
procedimiento de contratacion, por lo que, bajo esa o6ptica, es claro que la legalidad dﬁ su fijacién, de ninguna
manera puede ser estudiada por esta Autoridad Administrativa en la Instancia |que nos ocupa y en
consecuencia, resulta improcedente exigir a la Convocante que a fin de motivar su faIIo'especifique quién fij6 el
techo presupuestal de la contratacién y con qué facultades, pues como ya se dijo, dichps elementos no forman
parte de la motivacion del acta de reposicion del fallo, y aun estableciéndose dichas circunstancias en el mismo,
tal cuestion de ninguna manera puede ser cuestionada ni en el procedimiento de contratacién ni en la presente
Instancia de Inconformidad por no formar parte del procedimiento mismo; de ahi que la ausencia de tales
elementos en el fallo de mérito no es suficiente para determinar que éste adole'Fio de una insuficiente
motivacion. .

Por lo anteriormente expuesto, debidamente fundado y motivado es de resolverse y se: F

RESUELVE: |
|

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 65, fraccién IIl, 69, fracciones | inciso d),ly Ill, 72, 73, 74, fraccion
Il'y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en los Considerandos de esta
Resolucién; y con motivo de los razonamientos légico-juridicos expuestos en la preserFe resolucion; se declara
INFUNDADA la presente Instancia de Inconformidad.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente en el domicilio para ello sefialado, la presente Resolucién a la sociedad
mercantil Inconforme TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A. DE C.V., a través de su representante legal o
autorizados para tales efectos, y adicionalmente dese aviso a través de correo elgctronico, lo anterior con
fundamento en lo establecido en el articulo 69, fraccién |, inciso d) y Gltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:. |

f o |
'

& Vi
_‘Lm y If&"\ I Pigina 13 de 14




Organo Interno de Control

Area de Responsabilidades

Oficio No: CI-RE/16110/677/2013
Expediente No: de Expediente: IN-09/13

SFP

SECRETARIA DE
LA TUNCION PUBLICA

COMNAFOR

COMISION NACIONAL FORISTAL

TERCERO.- Con fundamento en lo establecido en el articulo 69, fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; notifiquese por oficio la presente Resoluciéon a la Convocante.—---

CUARTO.- Se notifica a los interesados que podran impugnar la presente resolucion a través del Recurso de
Revision que establece la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ante el Titular de este Organo Interno
de Control dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a su notificacion; o bien mediante el Juicio de
Nulidad que prevé la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, dentro de los cuarenta y ci72o€zias posteriores a la notificacion de la presente
Resolucion.

/
QUINTO.- Procédase a los registros fisicos y e‘gtfﬁﬁ}égg y, archivese como asunto total y definitivamente
concluido. N, ‘

w -

Asi lo acordé y firma la LIC. VERONICA LIZETTE;RJ‘)R SUEZ RIVERA, Titular del Area.
P
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