Ograno Interno de Control

Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
Area de Responsabilidades

Expediente CNCA-QR-1-03/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIGA

RESOLUCION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los tres dias del mes de septiembre del dos mil nueve.

Vistos para resolver los autos del expediente citado al rubro, radicado e integrado, con motivo del
escrito de fecha 24 de julio y recibido el siguiente dia 27, a través del cual el C. Agustin Velazgquez
Olvera, Apoderado Legal de la Empresa Suministros y Servicios para Oficina Libra, S.A. de C.V.,
personalidad que acreditd en términos de la copia certificada del Instrumento Notarial N° 40,121,
pasado ante la fe del Notario Publico N° 40 del Estado de Mexico, Lic. Jorge Antonio Francoz
Garate, se INCONFORMO conira actos del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
derivados de! Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Electrénica N° 11141001-031-09, para
la Adquisicién de Papeleria y Consumibles de Oficina y; ===--n=m----

RESULTANDO

1. Que mediante acuerdo de fecha 28 de julio de 2009 y que obra en autos a fojas 120 y 121,
esta autoridad radicd el expediente citado al rubro, mismo que fue registrado en el Libro de
Gobierno del Sistema Integral de Inconformidades proporcionado por la Secretaria de la

Funcion Publica. --- e em e e e 2 e e

2. En su escrito de inconformidad el C. Agustin Veldzquez Olvera, Apoderado Legal de la
Empresa Suministros y Servicios para Oficina Libra, S.A. de C.V., medularmente esgrimid los
SIQUIBNIES Agravios. —mmmms e s oo e e -

ANTECEDENTES

2.- En el acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de propuesta
de fecha 9 de julio de 2009, la convocante menciono tambien los precios que
cotizamos todos y cada uno de los licitantes que participamos en dicha licitacion,
y enlas:

Partida No. 17

El Licitante Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V., OFERTO $ 5,900.00
(CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.).

Y mi representada también la oferté a $ 5,900.00 (CINCO MIL NOVECIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), sin embargo sin efectuar INSACULACION (COMO LO
PREVEE LA LEY DE LA MATERIA} se lo asigné a Organizacion Papelera
exicana, S.A. de C.V.,

Partida No. 33 ]
El Licitante Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V., OFERTO §
44, 576.64 (cuarenta y cuatro mil quinientos setenta y seis pesos con 64/100

M.N.).



]

SEPTIMO.- En efecto constituye como septimo agravio en perjuicio de mi
representada, el que la convocante haya adjudicado fa partida No. 91, al licitante
Abastecedora Lumen, S.A. de C.V., ya que de acuerdo a los precios ofertados y
dados a conocer por la convocante en el acta de recepcion y apertura de
ofertas, dicha partida le corresponde a mi representada por haber ofertado el
mejor precio y haber sido aceptada técnicamente la partida, con lo cual esta
violentando la ley de la materia.

OCTAVO.- En efecto constituye como octavo agravio en perjuicio de mi
representada, ef que la convocante haya adjudicado la partida No. 03, al licitante
Especialidades en Corrugado y Caple, S.A. de C.V., ya que de acuerdo a los
precios ofertados y dados a conocer por la convocante en el acta de recepcion y
apertura de ofertas, dicha partida le corresponde a mi representada por haber
ofertado el mejor precio.

En el analisis cualitativo de fas ofertas, la convocante menciona que esta partida
es descalificada a mi representada, y menciona como causal de descalificacion,
de que la muestra que presentamos, la caja iba pegada, y no grapada como lo
requieren en las bases licitatorias y junta de aclaraciones.

Las muestras que se elaboran de las cajas, no se hacen con la maquinaria, si no
hacen artesanalmente (manualmente), ya que el grapado se hace en la
magquinaria cuando se fabrica en serie la caja ( y segin se requiera sale grapada
0 engomada), razon por la cual a la muestra se le adjunto una nota, indicando
que en caso de salir con la asignacion, dicha caja se entregaria grapada.

NOVENO.- En efecto constituye como noveno agravio en perjuicio de mi
representada, el que la convocante haya adjudicado la partida No. 11, al licitante
D.R. Sagitario, S.A. de C.V., ya que de acuerdo a los precios ofertados y dados
a conocer por la convocante en el acta de recepcion y apertura de ofertas, dicha
partida le corresponde a mi representada por haber ofertado el mejor precio y
haber sido aceptada técnicamente la partida, con lo cual esta violentando fa ley
de la materia.

DECIMO.- En efecto constiluye como decimo agravio en perjuicio de mi
representada, el que la convocante haya adjudicado la partida No. 16 en
cantidad sumamente menor a la ofertada, con la cual esta violentando la Ley de
la materia.

DECIMO PRIMERO.- En efecto constituye como decimo primer agravio en
perjuicio de mi representada, el que la convocante haya adjudicado la partida
No. 103 en cantidad sumamente menor a la ofertada, con Jla cual esta
iolentando la Ley de la materia.

DECIMO SEGUNDO.- En efecto constituye como decimo primer agravio en
perjuicio de mi representada, el que la convocante haya adjudicado la partida
No. 114 en cantidad sumamente menor a la ofertada, con la cual esta
violentando la Ley de la materia,

.



econémico, anexo al acta de fallo del procedimientc licitatorio, el analisis
economico de las propuestas que fueron aceptadas tecnicamente, se realizo en
base a los precios unitarios y no a los subtotales por partida plasmados en el
acta de apertura de propuestas, por lo que se desvirtua la afirmacion de la
inconforme respecfo a que no se llevd a cabo la insaculacion prevista, ya que
como se menciono, la convocante al llevar la evaluacion de las propuestas en
base a precios unitarios, determiné que el licitante Organizacion Papelera
Mexicana, S.A. de C.V., era quien oferfaba el precio unitario mas bajo y que su

propuesta para dicha partida resufto ser solvente, ya que cumplio con fodos y

cada uno de los requisitos solicitados por la convocante.

En el cuadro de cotizaciones en fa partida No. 17, se observa que el proveedor
adjudicado oferto un importe unitario de $0.64 y la inconforme cotizé un importe
unitario $0.80. Asi se constata también en las respectivas. propuestas
economicas de los licitanies. :

Partida No. 33:

“El licitante Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V., OFERTO $44,576.64
(cuarenta y cuatro mil quinientos setenta y seis pesos con 64/100 m.n.).

Y mi representada la ofertd a $39,865.30 (treinta y nueve mil ochocientos
sesenfa y cinco pesas con 30/100 m.n.), y sin embargo se lo asigno a
Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V,

Remitiendonos al acta de apertura de propuestas, efectivamente la oferta
presentada por la incorntforme en su momento se perfilaba como fa mas baja,
pero derivado del analisis economico efectuado por la convocante, mismo que
se baso en precios unitarias, resultcé que la oferta mas baja y solvente en cuanto
a precio unitario era la presentada por la empresa Organizacion Papelera
Mexicana, S.A. de C.V.,, tal vy como se puede comprobar en las propuestas
economicas tanto de la inconforme como las presentadas por los demds
licitantes. En el cuadro de colizaciones en la partida No. 33, se observa que ef
proveedor adjudicado oferté un importe unitario de $11.36 y la inconforme cotizo
unn importe unitarioc $12.70. Asi se constata también en las respectivas
propuestas economicas de los ficitantes.

Cabe mencionar que el monto de $44,576.64 (CUARENTA Y CUATRO MiL
QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 64100 MMN.), que refiere la
inconforme es erroneo, ya que el mismo corresponderia a la adjudicacion del
monto total maximo antes de |.V.A. para dicha partida, sin embargo el monto
total que adjudicé la convocante resulto ser finaimente de $35,659.04 (TREINTA
Y CINCQ MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE 04/100 M.N.) adjudicado
al licitante Organizacién Papelera Mexicana, S.A. de C.V. y que corresponde al
mento total minimo adjudicado antes de [.V.A.

Partida No. 48:

"El licitante Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V., OFERTO $4,140.00
(cuatro mil ciento cuarenta pesos 00/100 m.n.).



Y mi representada la oferto a $3,888.00 (ires mil ochocientos ochenta y ocho
pesos con 00/100 m.n.), vy sin embargo se lo asignd a Organizacién Papelera
Mexicana, S.A. de C.V.

Remitiéndonos al acta de apertura de propuestas, efectivamente la oferta
presemtada por la inconforme en su momento se perfilaba como la mas baja,
pero derivado del analisis econdmico efectuado por la convocante, mismo que
se basd en precios unitarios, resulto que la oferta mas baja y solvente en cuanto
a precio unitario era la presentada por la empresa Organizacién Papelera
Mexicana, S.A. de C.V.,, tal y como se puede comprobar en las propuestas
economicas tanto de la informe como las presentadas por fos demas licitantes.’
En ef cuadro de cotizaciones en la partida No. 48, se observa que el proveedor
adjudicado oferto un importe unitario de $6.90 y la inconforme cotizé un importe
unitario $8.10. Asi se constata también en las respectivas propuestas
gconomicas de los licitantes.

Cabe mencionar que el monlo de $3,888.00 (TRES ML OCHOCIENTOS
QCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), que refiere la inconforme es erréneo,
ya que el mismo corresponderia a la adjudicacion del monto total maximo antes
de |V.A. para dicha partida, sin embargo el monto total que adjudicé la
convocante resultd ser finalmente de $3,312.00 (TRES Mil. TRESCIENTOS
DOCE PESOS 00/100 M.N.) adjudicado al licitante Organizacion Papelera
Mexicana, S.A. de C.V. y que corresponde al monto total minimo adjudicado
antes de |.V.A.

Partida No. 68:

“El licitante Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V., OFERTO $2,174.64
(dos mil ciento setenta y cuatro pesos 64/100 m.n.).

Y mi representada la oferté a $2,130.00 (dos mif ciento treinta pesos con 00/100
m.n.), y sin embargo se lo asignd a Organizacidon Papelera Mexicana, S.A. de
C.V.

Remitiendonos al acta de apertura de propuestas, efectivamente la oferta
presentada por fa inconforme en su momento se perfilaba como la més baja,
pero derivado del andlisis econdmico efectuado por la convocante, mismo que
se baso en precios unitarios, resultd que la oferta mas baja y solvente en cuanto
a precio unitario era la presentada por la empresa QOrganizacion Papelera
Mexicana, S.A. de C.V., tal y como se puede comprobar en las propuestas
econoémicas tanto de la informe como las presentadas por los demas licitantes,
En el cuadro de cotizaciones en la partida No. 68, se observa que el proveedor
adjudicado oferté un importe unitario de $4.08 y la inconforme cotizd un importe
unitario $5.00. Asi se constata también en las respectivas propuestas
econdomicas de los licitantes.

Cabe mencionar que el monto de $2,130.00 (DOS MIL CIENTO TREINTA
PESOS 00/100 M.N.}, que refiere la inconforme es erroneo, ya que el mismo
corresponderia a la adjudicacion del monto total maximo antes de |.V.A. para
dicha partida, sin embargo el monto total que adjudico la convocante resulté ser
finalmente de $1,738.08 (UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHQO PESOS
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08/100 M.N.) adjudicado al licitante Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de
C.V. y que corresponde al monto total minimo adjudicado antes de I.V.A.

Partida No. 81:

“El licitante Organizacién Papelera Mexicana, S.A. de C.V., OFERTO $13,570.25
(trece mil quinientos setenta pesos 25/100 m.n.).

Y mi representada la oferté a $10,972.00 (diez mil novecientos setenta y dos
pesos con 00/100 m.n.), y sin embargo se lo asigné a Organizacion Papelera
Mexicana, S.A. de C.V.

Remitiéndonos al acta de apertura de propuestas, efectivamente: Ja oferta
presentada por la inconforme en su momento se perfilaba como la mas baja,
pero derivado del analisis econémico efectuado por la convocante, mismo que
se baso en precios unitarios, resulto que la oferta méas baja y solvente en cuanto
a precio unitario era la presentada por la empresa Organizacion Papelera
Mexicana, S.A. de C.V., tal y como se puede comprobar en las propuestas
econdmicas tanto de la informe como las presentadas por los demas licitantes.
En el cuadro de cotizaciones en la partida No. 81, se observa que el proveedor
adjudicado oferté un importe unitario de $25.75 y la inconforme cotizé un importe
unitario $26.00. Asi se constata también en las respectivas propuestas
economicas de los licitantes.

Cabe mencionar que el monto de $10,972.00 (DIEZ MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), que refiere la inconforme es erroneo,
ya que el mismo corresponderia a la adjudicacion del monto total maximo antes
de |V.A. para dicha partida, sin embargo el monto total que adjudico la
convocante resulté ser finalmente de $10,866.50 (DIEZ MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESQS 50/100 M.N.} adjudicado al licitante Organizacion
Papelera Mexicana, S.A. de C.V. y que corresponde al monto total minimo
adjudicado antes de I.V.A.

Partida No. 91:

“Ef ficitante Abastecedor Lumen, S.A. de C.V.,, OFERTO $3,635.50 (tres mil
seiscientos treinta y cinco pesos 50/100 m.n.}.

Y mi representada la oferté a $3,022.80 (tres mil veintidos pesos con 80/100
m.n.), y sin embargo se lo asigné a Abastecedor Lumen, S.A. de C.V.

En principio cabe aclarar que la referencia que hace la inconforme respecto a “Ef
licitante Abastecedor Lumen, S.A. de C.V.", es errénea, ya que fa razon social
correcta es Abastecedora Lumen, S.A. de C.V., tal y como se puede comprobar

en la documentacion legal de la propuesta que en su momento presento el

licitante.

emitiéndonos al acta de apertura de propuestas, efectivamente la oferta
presentada por la inconforme en su momento se perfilaba como la mas baja,
pero derivado del analisis econémico efectuado por la convocante, mismo que
se baso en precios unitarios, resultd que la oferta mas baja y solvente en cuanto
a precio unitario era la presentada por la empresa Abastecedora Lumen, S.A. de
C.V., tal y como se puede comprobar en las propuestas econoémicas tanto de la



informe como las presentadas por los demas licitantes. En el cuadro de
cotizaciones en la partida No. 91, se observa que el proveedor adjudicado oferto
un importe unitario de $6.61 y la inconforme cotizé un importe unitario $6.87. Asi
se constata tambien en las respectivas propuestas econémicas de los licitantes.

Cabe mencionar que el monto de $3,022.80 (TRES MIL VEINTIDOS PESOS
CON 80/100 M.N.), que refiere la inconforme es erréneo, ya que el mismo
corresponderia a la adjudicacion del monto total maximo antes de I.V.A. para
dicha partida, sin embargo el monto total que adjudico la convocante resulto ser
finalmente de $2,808.40 (DOS MIL NOVECIENTOS OCHO PESOS 40/100
M.N.) adjudicado al licitante Abastecedora Lumen, S.A. de CV. y que
corresponde al monto fotal minimo adjudicado antes de [.V.A. ' '

Partida No. 3:

“El licitante Especialidades en Corrugado y Caple, S.A. de C.V. OFERTO
$220,8700.00 (doscientos veinte mil ochocientos pesos 11/100 m.n.).

Y mi representada fa oferté a $156,800.00 (ciento cincuenta y seis mil
ochocientos pesos con 00/100 m.n.), y sin embargo se le asigno a
Especialidades en Corrugado y Caple, S.A. de C.V.

En el anélisis cualitativo de las ofertas, la convocante menciona que esta pariida
es descalificada a mi representada, y menciona como causal de descalificacion,
de que la muestra que presentamos, la caja iva pegada, y no grapada como lo
requieren en las bases licitatorias y junta de aclaraciones.

Las muestras que se elaboran de las cajas, no se hacen con la maquinaria, si no
se hacen artesanalmente (manualmente), va que el grapado se hace en la
magquinaria cuando se fabrica en serie la caja (y segin se requiera sale grapada
o engomada), razon por la cual la muestra se le adjunté una nota, indicando que
en caso de salir con asignacion, dicha caja se entregaria grapada”,

Haciendo referencia al anélisis cualitativo de fecha 20 de julio de 2009 realizado
por la convocante y anexo al acta de falfo correspondiente, es importante
precisar que en su desarrollo y elaboracién intervienen las areas tecnjcas de la
convocante, fas cuales son las responsables de la evaluacion de cada una de
las propuestas aceptadas desde el acto de presentacion y apertura de
propuestas. Ahora bien, y como lo precisa la inconforme de que su propuesta
para la partida No. 3 fue descalificada técnica por diversos motivos, queda
sustentada y ratificada dicha descalificacion con base en el mencionado analisis
cualitativo, ya que como se precisd anteriormente, en el mismo intervienen las
areas técnicas de cada una de las areas requirente de los bienes, las cuales
firman y ratifican de conformidad el analisis efectuado a cada una de fas partidas
y propuestas evaluadas, tal y como se constata en el analisis cualitativo de la
licitacion en su foja ntimero 23, que a la letra sefiala: "Partida 3: Se descalifica la
propuesta que presenta para esta partida, ya que en la muestra que presenta
estd pegada y se solicita con 8 grapas galvanizadas o cobrizadas, incumpliendo
n lo soficitado en el anexo 1 técnico de las bases y la respuesta de la pregunta
No. 2 del licitante Mister Pixel Marketing, S.A. de C.V. del acta de la junta de
aclaraciones del presente procedimiento”.




Ademas si bien, como Ilo manifiesta la inconforme, no es valida su
argumentacion en cuanto a que dice haber adjuntado a la muestra una nola
indicando que la muestra se entregaria grapada, ya que aludiendo a esa nota, la
misma no es un requisito que en su momento haya solicitado fa convocante, ya
que dicha nota no puede ser garantia de que el licitante cumpla con los
requisitos y condiciones que son solicitados de origen tanto en las bases de
licitacién, como en su caso y hablando particularmente de esta partida, en la
junta de aclaraciones, ya que en esta se precisa especificamente en la tercera
aclaracion por parte de la convocante de que para las partidas 3 y 6 se
soficitaria una muestra por cada una de ellas y que las mismas se evaluarian en

base a su correspondencia con las caracteristicas solicitadas en el anexo
" técnico de las bases de licitacion y de los acuerdos tomados en la misma junta
aclaratoria, por lo que con sustento en el articulo 33, parrafo séptimo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (reformada el
28 de mayo de 2009, ya que el procedimiento de licitacion se convoco previo a
la entrada en vigor de las reformas respectivas) que a la lefra dice: “Cualquier
modificacion a las bases de la licitacion, derivada def resultado de la o fas juntas
de aclaraciones, sera considerada como parte integrante de fas propias bases
de licitacion”, queda confirmada y debidamente sustentada la descalificacion
efectuada por la convacante para la partida 3 de la inconforme.

Partida No. 11:

“£] licitante D.R. Sagitario, S.A. de C.V., OFERTO $26,927.36 (veintiseis mil
novecientos veintisiete pesos 36/100 m.n.}.

Y mi representada la oferté a $22,135.68 (veintidos mil ciento treinta y cinco
pesos con 68/100 m.n.), y sin embargo se lo asigné a D.R. Sagitario, S.A. de
C.V.

En ef analisis cualitativo de las ofertas, la convocante menciona que esta partida
CUMPLE mi representada, sin embargo no nos la asigno.

Remitiéndonos al acta de apertura de propuestas, efectivamente la oferla
presentada por la inconforme en su momento se perfilaba como la mas baja,
pero derivado del anélisis econdmico efectuado por la convocante, mismo que
se baso en precios unitarios, resulté que la oferta mas baja y solvente en cuanto
a precio unitario era la presentada por la empresa Organizacion Papelera
Mexicana, S.A. de C.V., tal y como se puede comprobar en las propuestas
economicas tanto de la informe como las presentadas por los demas licitantes.
En el cuadro de cotizaciones en la partida No. 11, se observa que el proveedor
adjudicado ofertd un importe unitario de $1.09 y fa inconforme cotizé un importe
unitario $1.12. Asi se constata también en las respectivas propuestas
economicas de los licitantes.

Cabe mencionar que el monto de $22,135.68 ( VEINTIDOS MIL CIENTO
TREINTA Y CINCO PESOS 68/100 M.N.}, que refiere la inconforme es efroneo,
ya“que el mismo corresponderia a la adjudicacion def monto total maximo antes
de I.V.A. para dicha partida, sin embargo el monto total que adfudico la
convocante resultd ser finalmente de $21,542.76 (VEINTIUN MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS 76/100 M.N.) adjudicado al licitante D.R. Sagitario,
S.A. de C.V. y que corresponde al monto total minimo adjudicado antes de .V.A.
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Adicionalmente cabe sefialar, que fa inconforme expresa que la partida cumple
en el analisis cualitativo de las ofertas efectuado por la convocante y la cual no
le fue asignada; si bien su oferfa para dicha partida cumplié técnicamente con
todos y cada uno de los requisitos solicitado por la convocante, se desvirtia la
afirmacién hecha por la inconforme de que no se le asigno dicha partida aun
habiendo sido aceptada, ya que como lo menciona la misma inconforme, su
partida cumplio técnicamente y fue solvente, pero no fue asignada por la

convocaiite, ya que su oferta econdmica no fue la méas baja de entre las demas -

presentada para la misma partida y que tambieén cumplieron con los requisitos
soficitados, hecho que se puede comprobar con el dictamen econémico anexo al
acto de faifo, asi como en cada una de las propuestas econdmicas.

Parlida No. 17:

“E] licitante Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V., OFERTO $5,900.00
(CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.). '

Y mi representada también la ofertd a $5,900.00 (CINCO MIL NOVECIENTOS
PESOS 00/100 M.N., sin embargo sin efectuar INSACULACION (COMO LO
PREVEE LA LEY EN LA MATERIA), se le asigno a QOrganizacion Papelera
Mexicana, S.A. de C.V.™

En el anélisis cualitativo de las ofertas, la convocante menciona que esta partida
CUMPLE mi representada, sin embargo no nos la asigno.

El hecho manifestado por la inconforme para esta partida, queda contestado en
parrafos anteriores, ya que esta partida fa repite en la inconformidad.
Adicionaimente la inconforme expresa que la partida cumple en el analisis
cualitativo de las oferfas efectuado por la convocante y la cual no le fue
asignada, si bien su oferta para dicha partida cumplié técnicamente con todos y
cada uno de los requisitos solicitado por la convocante, se desvirlia la
afirmacion hecha por la inconforme de que no se le asigné dicha partida aun
habiendo sido aceptada, ya que como lo menciona la misma inconforme, su
partida cumplio técnicamente y fue solvente, pero no fue asignada por la
convocante, ya que su oferta econdmica no fue la mas baja de entre las demas
presentada para fa misma partida y que también cumplieron con los requisitos
solicitados, hecho que se puede comprobar con ef dictamen econdmico anexo al
acto de fallo, asi como en cada una de las propuestas economicas.

Pariida No. 33:

“Ef licitante Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V., OFERTO $44,576.64

(cuarenta y cuatro mil quinientos setenta y seis pesos con 64/100 m.n.).

Y #hi representada la ofertd a $39,865.30 (treinta y nueve mil ochocientos

. sésenta y cinco pesos con 30/100 m.n.), y sin embargo se lo asigno a
Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V.

En el analisis cualitativo de las ofertas, la convocante menciona que esta partida
NO SE EVALUQ, sin mencionar cual es la causa ni fundamentacion para hacer
dicho dictamen, tal y como lo prevee fa ley de la materia en su tftimo parrafo del
articulo 36 bis”




El hecho manifestado por la inconforme para esta partida, queda contestado en
parrafos anteriores, ya que esta partida la repite en la inconformidad.
Adicionalmente cabe sefalar, que la inconforme expresa que la partida en
comento no fue evaluada, sin argumentar fa convocante la causa y
fundamentacion para hacer dicho dictamen; lo que es falso, ya que la
convocante en su momento hizo el analisis y desarroflo del los respectivos
dictamenes tanto fécnico como economico, mismo que fueron anexados al acta
de fallo correspondiente, ademas de que su propuesta aun cuando fue solvente
no fue evaluada, ya que este supuesto esta previsto tanto en las bases emitidas
por la convocante (punto 6, “Evaluacion y adjudicacion de las propuestas’), asf
como en el articulo 35, fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Secfor Puablico (reformada el 28 de mayo de 2009, ya que el
procedimiento de licitacion se convocd previo a la entrada en vigor de las
reformas respectivas) que en su parte final refiere: “...La convocante procedera
a realizar la evaluacion de la o las propuestas aceptadas. Cuando no se hubiere
establecido para dicha evaluacion el criterio relativo a puntos y porcentajes, el de
costo beneficio, la convocante evaluard, en su caso, al menos las dos
propuestas cuyo precio resufte ser mas bajo”, por lo gue en ningun momento
hubo omision por parte de la convocante en cuanto a la no evaluacion de la
propuesta tecnica presentada por la inconforme para la partida en cuestion.

Partida No. 48:

“El licitante Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V., OFERTO $4,140.00
(cuatro mif ciento cuarenta pesos 00/100 m.n.).

Y mi representada la ofertd a $3,888.00 (tres mif ochocientos ochenta y ocho
pesos con 007100 m.n.), y sin embargo se fo asigné a Organizacién Papelera
Mexicana, S.A. de C.V.

En el andlisis cualitativo de las ofertas, la convocante menciona que esta partida
CUMPLE mi representada, sin embargo no nos la asigno.

El hecho manifestado por la inconforme para esta partida, queda contestado en
parrafos anteriores, ya que esta parfida la repite en la inconformidad.
Adicionalmente la inconforme expresa que la partida cumple en el analisis
cualitativo de las ofertas efectuado por la convocanie y la cual no fe fue
asignada, si bien su oferta para dicha partida cumplié técnicamente con todos y
cada uno de los requisitos solicitado por la convocante, se desvirtiia la
afirmacion hecha por la inconforme de que no se le asignd dicha partida aun
habiendo sido aceptada, ya que como lo menciona la misma inconforme, su
partida cumplio tecnicamente y fue solvente, pero no fue asignada por la
convocante, ya que su oferta economica no fue la mas baja de entre las demas
presentada para la misma pariida y que tambien cumplieron con los requisitos
soficitados, hecho que se puede comprobar con el dictamen economico anexo al
acto de fallo, asi como en cada una de las propuestas econémicas.

Partida No. 68:

“Ef licitante Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V., OFERTO $2,174.64
(dos mil ciento setenta y cuatro pesas 64/100 m.n.).



Y mi representada la oferfd a $2,130.00 (dos mil ciento treinta pesos con 00/100
m.n.), v sin embargo se lo asigno a Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de
C.V.

En el analisis cualitativo de las ofertas, la convocante menciona que esta partida
NO SE EVALUOQ, sin mencionar cual es la causa ni fundamentacién para hacer
dicho dictamen, tal y como lo prevé la ley de la materia en su ditimo parrafo del
articulo 36 bis".

El hecho manifestado por la inconforme para esta partida, queda contestado en
parrafos anteriores, ya que esia partida la repite en la inconformidad.
Adicionalmente cabe sefalar, que la inconforme expresa que la partida en
comento no fue evaluada, sin argumentar la convocante la causa y
fundamentacién para hacer dicho dictamen; lo que es falso, ya que Ia
convocante en su momento hizo el analisis y desarrollo del los respectivos
dictamenes tanto técnico como economico, mismo que fueron anexados al acta
de fallo correspondiente, ademas de que su propuesta aun cuando fue solvente
no fue evaluada, ya que este supuesto esta previsto tanto en las bases emitidas
por la convocante (punto 6, “Evaluacion y adjudicacion de las propuestas’), asi
como en el articulo 35, fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico (reformada el 28 de mayo de 2009, ya que el
procedimiento de licitacién se convocd previo a la entrada en vigor de las
reformas respectivas) que en su parte final refiere: “...La convocante procedera
a realizar la evaluacion de la o las propuestas aceptadas. Cuanda no se hubiere
establecido para dicha evaluacion el criterio relativo a puntos y porcentajes, el de
costo beneficio, la convocante evaluarsd, en su caso, al menos Jas dos
propuestas cuyo precio resufte ser mas bajo”, por lo que en ningtn momenio
hubo omision por parte de la convocante en cuanto a la no evaluacion de la
propuesta tecnica presentada por la inconforme para la partida en cuestion.

Partida No. 81:

“El licitante Organizacién Papelera Mexicana, S.A. de C.V., OFERTO $13,570.25
(trece mil quinientos setenta pesos 25/100 m.n.).

Y mi representada la oferté a $10,872.00 (diez mil novecientos setenta y dos
pesos con 00/100 m.n.), y sin embargo se lo asignd a Organizacion Fapelera
Mexicana, S.A. de C.V.

En el analisis cualitativo de las ofertas, la convocante menciona que esta partida
CUMPLE mi representada, sin embargo no nos la asigné.

El hecho manifestado por la inconforme para esta partida, queda contestado en
parrafos anteriores, ya que esta partida la repite en la inconformidad.
Adicionalmente la inconforme expresa que fa partida cumple en el analisis
alitativo de las ofertas efectuado por la convocante y la cual no le fue
asignada, si bien su oferta para dicha partida cumplio tecnicamente con todos y
cada uno de Jlos requisitos solicitado por la convocante, se desvirfia fa
afirmacion hecha por la inconforme de que no se le asigné dicha partida aun
habiendo sido aceptada, ya que como lo menciona la misma inconforme, su
partida cumplio técnicamente y fue solvente, pero no fue asignada por la
convocante, ya que su oferfa econdmica no fue la mas baja de enlire las demas




presenfada para fa misma partida y que tambien cumplieron con los requisitos
solicitados, hecho que se puede comprobar con el dictamen econdmico anexo al
acto de fallo, asi como en cada una de las propuestas econémicas.

Partida No. 91:

“El licitante Abastecedor Lumen, S.A. de C.V. OFERTO $3,635.50 (tres mil
seiscientos treinta y cinco pesos 50/100 m.n.).

Y mi representada la ofertdé a $3,022.80 (tres mil veintidds pesos con 80/100

m.n.), y sin embargo se lo asigno a Abastecedor Lumen, S.A. de C.V.

En el analisis cualitativo de las ofertas, la convocante menciona que esfa partida
CUMPLE mi representada, sin embargo no nos la asigno. '

El hecho manifestado por la inconforme para esta partida, queda contestado en
parrafos anteriores, ya que esta partida la repite en fa inconformidad.
Adicionaimente la inconforme expresa que la partida cumple en el analisis
cualitativo de las ofertas efectuado por la convocante y la cual no le fue
asignada; si bien su oferta para dicha partida cumplié técnicamente con todos y
cada uno de los requisitos solicitado por la convocante, se desvirtta fa
afirmacion hecha por fa inconforme de que no se fe asigno dicha partida aun
habiendo sido aceptada, ya que como lo menciona la misma inconforme, su
partida cumplio tecnicamente y fue solvente, pero po fue asignada por la
convocante, ya que su oferta econémica no fue fa mas baja de entre las demas
presentada para la misma partida y que también cumplieron con los requisitos
solicitados, hecho que se puede comprobar con el dictamen econdmico anexo al
acto de fallo, asi como en cada una de las propuestas economicas.

Partida No. 16:

La inconforme hace la afirmacion de que tnicamente se le asignaron un fotal de
184 botes para esta partida, argumentando la existencia de una diferencia
significativa enfre la cantidad oferfada y asignada ya que en bases se estipulaba
una cantidad minima de 308 botes y una cantidad maxima de 386 botfes; hecho
totalmente falso, ya que la inconforme no verifico que la cantidad fotal asignada
por la convocante, corresponde a la que se encuenira referida en el acta de
junta de aclaracion de bases del procedimiento de licitacion, concretamente en
su primera aclaracion en la que se puede constatar que las cantidades minimas
Y maximas para fa partida No. 16 se adecuaron a peticion de la Direccion
General de Bibliotecas, quedando de 308 a 184 botes para la cantidad minima y
de 386 a 231 botes para fa cantidad maxima, siendo la cantidad de 184 bofes, la
cantidad minima asignada a la inconforme.

Partida No. 103:

Lg inconforme hace la afirmacion de que unicamente se le asignaron un fotal de
. A.15 millares para esta partida, argumentando la existencia de una diferencia

significativa entre la cantidad ofertada y asignada ya que en bases se estipulaba
una cantidad minima de 105.15 millares y una cantidad maxima de 130.15
miflares; hecho totalmente falso, ya que la inconforme no verificé que fa cantidad

fotal asignada por la convocante, corresponde a la que se encuentra referida en




el acta de junta de aclaracién de bases del procedimiento de licitacion,
concretamente en su primera aclaracion en la que se puede constatar que las
cantidades minimas y maximas para la partida No. 103 se adecuaron a peticion
de la Direccion General de Bibliotecas, quedandc de 105.156 a 9.15 millares para
la cantidad minima y de 130.15 a 10.15 millares para la cantidad maxima, siendo
la cantidad de 9.15 millares, la cantidad minima asignada a la inconforme.

Partida No. 114:

La inconforme hace la afirmacion de que Gnicamente se le asignaron un total de
10.2 millares para esta partida, argumentando fa existencia de una diferencia
significativa entre la cantidad ofertada y asignada ya que en bases se estipulaba
una cantidad minima de 16.2 miffares y una cantidad méxima de 20.2 millares;
hecho totalmente falso, ya que la inconforme no verificé que la canfidad fotal
asignada por la convocante, corresponde a la que se encuentra referida en el
acta de junta de aclaracién de bases del procedimiento de licitacion,
concretamente en su primera aclaracion en la que se puede constatar que fas
cantidades minimas y maximas para la partida No. 114 se adecuaron a peticion
de la Direccion General de Bibliotecas, quedando de 16.2 a 10.2 millares para la
cantidad minima y de 20.2 a 12.2 millares para la cantidad maxima, siendo la
cantidad de 10.2 millares, fa cantidad minima asignada a la inconforme.

Que mediante oficios nimeros CI/11999/1574/09, CI/11999/1575/09, Cl/11999/1576/09 vy
CI/11989/1577/09 fechados el 29 de julio del afio en curso, esta autoridad remitio a las
empresas Especialidades en Corrugado y Caple, S.A. de C.V,, D.R. SAGITARIO, S.A._de
C.V., Organizacién Papeleria Mexicana, S.A. de C.V. y Abastecedora LUMEN, S A. de C.V,,
copia del escrito de inconformidad para otorgarles la garantia de audiencia y legalidad
previstas por los ariculos 14 y 16 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a fin de que manifestaran lo que a su derecho conviniera, apercibidos que de no
hacerlo se tendria por precluido tal derecho.

Tomando en consideracién lo anterior, las empresas Especialidades en Corrugado y Caple,
S.A. de C.V., Organizacién Papeleria Mexicana, S.A. de C.V. y Abastecedora LUMEN, S.A. de
C.V. realizaron las manifestaciones que estimaron pertinentes, escritos que obran en autos a
fojas 166 a la 186, 140 a la 155 y 161 a la 163, respectivamente, asimismo y toda vez que la
empresa D.R. SAGITARIO, S.A. de C\V., no hizo valer la garantia otorgada, mediante
acuerdo de fecha 28 de agosto del afio en curso, mismo que obra en autos a foja 165, se tuvo
por precluido su derecho.

Que mediante acuerdo de fecha 17 de agosto del afo en curso, esta autoridad determind
abrir el periodo de alegatos del procedimiento de inconformidad que nos ocupa, razén por la
cual mediante oficios numeros CI/11999/1739/09, CI/11989/1740/08, Cl/11999/1741/09,
CI/11989/1742/09 y CI/11999/1743/09 fechados el 18 de agosto siguiente se corrid traslado a
las empresas Suministros y Servicios para Oficina Libra, S.A. de C.V., Especialidades en
Corrugado y Caple, S.A. de C.V., D.R. SAGITARIO, S A. de CV., Organizaciéon Papeleria
Mexicana, S.A. de C.V. y Abastecedora LUMEN, S.A. de C.V., a fin de que formularan sus
alggatos por escrito, solicitud que fue atendida unicamente por las empresas Suministros y
ervicios para Oficina Libra, S A. de CV. y Especialidades en Corrugado y Caple, S.A. de
C.V., mediante escritos que obran en autos a fojas 1028 a la 10486,




Que después de haberse revisado minuciosamente el expediente en que se actla, se advirtié
que no existen pruebas por desahogar ni diligencia por practicar, por lo que mediante acuerdo
de fecha 31 de agosto, esta autoridad determiné el cierre de instruccion en el procedimiento
de inconformidad que se resuelve, a efecto de emitir la resolucion que en derecho proceda. ---

CONSIDERANDO

Que esta autoridad es competente para conocer y resolver sobre el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 37, fracciones XIl y XVII de la Ley Organica de la Administracion Pdblica
Federal, 1°, 2°, 3, 11, 15, 85, 66, 72, 73, 74 fraccion l y 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vigente, 1, 2, 3, 11, 12, 13, 15, 15 A, 16 y 17 A
de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria al procedimiento
de Inconformidad, tal como lo prevé el articulo 11 de la Ley de la materia; 1 y 72 del
Reglamento de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 2,
apartado B, fraccion lll, 45, 46, fraccion lll, 47, 48, 49, 50 y 51 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Educacién Publica; 1°, 2°, 3°, Apartadc D, 80, fraccion |, numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril del 2009; asi como en lo establecido por el apartado VI del Manual
de Organizacion General de la Secretarfa de la Funcién Publica, en lo que se refiere a los
Titulares de las Areas de Responsabilidades de los Organos Internos de Control, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 10 de mayo del 2008, --

Para efectos de emitir la presente resolucién, esta autoridad analizaré en conjunto los
agravios esgrimidos por el inconforme, el informe circunstanciado remitido por la convocante,
las manifestaciones de los terceros perjudicados, alegatos y demas constancias relacionadas.

Previo al analisis de los agravios esgrimidos por la Inconforme y habiéndose percatado esta
autoridad de la esencia gue guardan en conjunto los mismos, resulta necesario establecer
que para la Licitacion Publica Nacional N° CONACULTA/LPN/11141001-031-09 relativa a la
Adquisicion de Papeleria y Consumibles para Oficina, tal como se aprecia del Anexo 1
Técnico, se determind la solicitud de los bienes licitados en cantidades Minimas y Maximas,
razon por [a cual las ofertas realizadas por los participantes, en algunos casos contienen
precios totales para ambos conceptos y en ofros casos precios totales ya sea para las
cantidades minimas solicitadas y para las cantidades maximas solicitadas.

El inconforme aduce que el primer agravio lo constituye propiamente el acto de fallo
econdémico emitido por la convocante el 21 de julio del 2009, razén por la cual y dada la
estrecha relacidn que el guarda con el resto de los agravios invocados, el mismo se contesta
conjuntamente de la siguiente manera. --------

Argumenta medularmente el inconforme como segundo agravio que la convocante omitio
efectuar el acto de insaculacion para determinar el desempate de la partida N° 17, entre su
empresa y la empresa Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V., ya gue a su juicio
ambas empresas ofertaron el mismo precio; al respecto dicho agravio resulta a todas luces
INEFUINDADO y por lo tanto IMPROCEDENTE, toda vez que si bien es cierto el articuio 44 del
glamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico prevé
entre otras cosas que si derivado de la evaluacion de las proposiciones se obtuviera un
empate en el precio de dos o mas proposiciones, la adjudicacién se efectuara a favor del
licitante que resulte ganador del sorteo manual por insaculacién que celebre la convocante




en el propio acto de fallo, no menos cierto es que dicho precepto legal establece claramente
que el sorteo por insaculacion debe realizarse una vez que se haya llevado a cabo la
evaluacion de las proposiciones, es decir, necesariamente la convocante debe analizar las
propuestas de los participantes y si de dicho analisis se percatarda que existen por lo menos
dos empresas que oferten el mismo precio, debe entonces realizarse el citado sorteo,
supuesto que no se da en el presente caso, ya que del andlisis de los precios unitarios
ofertados por las empresas licitantes y que se plasmaron en el cuadro comparativo de
cotizaciones y que forma parte integrante del acta de fallo del 21 de julio del afio en curso,
misma gue hace prueba plena de su contenido, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 93, fraccion Il, 129, 197 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al procedimiento de
inconformidad, tal como lo prevé el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y que obra en autos a fojas 400 a la 429, se desprende
fehacientemente que para |a partida 17, la inconforme oferté un precio unitario de 0.80 y la
empresa adjudicada para dicha partida N° 17, Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V.
ofertd 0.64, luego entonces es evidente que esta empresa ofertd el precio mas bajo. -—-s-mee-ae

Resulta importante aclarar que esta juzgadora no pasa por alto que el hecho de que dichas
empresas ofertaran en principio el mismo precio, obedecid a que dentro del acta
correspondiente al Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas del Procedimiento de
Licitacion Publica Nacional (Electronica) N° 11141001-031-09 para la Adquisicion de
Papeleria y Consumibles de Oficina, celebrada con fecha 09 de julio del 2009, la cual obra en
autos a fojas 327 a la 341, al dar lectura a los importes totales antes de [.V.A. por partida de
las propuestas se establecié que para la partida N° 17 (pluma punto mediano 0.3 M.M tapa
venteada color azul) tanto la empresa Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de C.V. comd la
hoy inconforme ofertaron $5,900.80 (cinco mil novecientos pesos 80/100 M.N.), sin embargo,
del analisis de las propuestas econdmicas de las referidas empresas, y que obran en autos a
fojas 603 a la 612 y 915 a |la 998, respectivamente, mismas que hacen prueba plena de su
contenido de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 93, fraccion Ill, 133, 197 y 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al procedimiento de inconformidad, tal como lo
prevé el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se observd que mientras para la empresa Organizacion Papelera Mexicana, S.A. de
C.V. el monto de $5,900.80 se refiere a la cantidad maxima del bien (9,220 pzas), para la
empresa Inconforme el monto de $5,900.80 se refiere al precio total de la cantidad minima del
bien licitado (7,376 pzas), es decir, no ofertaban la misma cantidad del bien, y por
consiguiente el precio unitario resultaba diferente.

En complemento a lo anterior y tomando en consideracion la estrecha relacion que guardan
los agravios tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y noveno, esta autoridad determina dar
contestacion a los agravios en su conjunto de la siguiente manera:

Aduce el inconforme que ie causa agravio el hecho de que la convocante no le haya
adjudicado las partidas numeros 11, 33, 48, 68, 81 y 91, ya que de acuerdo a los precios
ofertados y dados a conocer por la convocante en el acta de recepcion y apertura de ofertas,
dichas partidas le correspondian a su representada por haber ofertado el mejor precio. =--------

Al respecto, cabe mencionar que dichos agravios resultan INFUNDADOS E INOPERANTES,
ya que dentro del Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas del Procedimiento
Licitatorio que nos ocupa, celebrada con fecha 09 de julio del 2009 y que obra en autos a
fojas 327 a la 341, |la convocante al dar lectura a los importes totales antes de 1.V.A por




partida de las diversas propuestas y por lo que se refiere a las partidas en que nos ocupan
determind medularmente lo siguiente:

PARTIDA PRECIO OFERTADO POR EL PRECIO OFERTADOC POR LA
INCONFORME EMPRESA ADJUDICADA
N° 11 "Lapiz para Oficina Amarillo 52213568 $26,927.36

con goma color rojo integrada en el
casguillodel N° 2 Y20 3"

N® 33 ‘"Carpeta para archivo $39,865.30 544 576.64
registradora tamafio carta con
varilla y esquinero metalico”

N°® 48 “Liga de hule de 1.5 cms” $3,888.00 $4,140.00
N° 68 "Regla de metal de 30 cms” $2,130.00 $2.174.64
N® 81 "Papel blanco opalina, carta, $10,972.00 $13,670.25
100 hojas, 125 ar"

N® 81 "Carpeta Accogrip C/ palanca $3,022.80 $4,026.00

de presion foldata caria azul”

En este sentido, si bien es cierto que de la simple lectura que se realice al Acta de
Presentacion y Apertura de Propuestas se aprecia que los precios cfertados por el inconforme
resultan mas bajos que los ofertadas por las empresas a las gue se les adjudica las referidas
partidas, tambien es cierto que el articulo 35, fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico prevée expresamente que “en el acto de
presentacion y aperiura de proposiciones se levantara acta que servird de constancia de la
misma, en la que se haran constar las propuestas aceptadas para su posterior evatuacion y
el importe de cada una de ellas, asi como las que hubieren sido desechadas y las causas que
lo motivaron”, luego entonces dicha acta no constituye la evaluacién econdmica que
sustentara el fallo licitatorio, ya que el dar lectura y por consiguiente estampar ios precios que
ofertan las empresas, dicha situaciéon no constituye [a evaluacidon econémica de propuestas y
por lo tanto este hecho no conlleva a la adjudicacion de los bienes licitados como
‘equivocadamente lo sostiene la inconforme, maxime cuando para adjudicar cada una de las
partidas licitadas, la convocante debio necesariamente realizar una serie de pasos, de entre
los que se encuentra el analisis a cada una de las propuestas técnicas y econdmicas de los
participantes, analisis del que se desprendid gque la inconforme no era ja empresa que
ofertaba el precic mas bajo, ya que el precio total que se estampb en la citada acta, por parte
de esta empresa se basé en el monto minimo de bienes requeridos, siendo el caso que su
precio unitario y por ende su monto total maximo eran mas alto que el de las empresas a las
gue se les adjudico las referidas partidas, tal como se aprecia del siguiente cuadro; -------------

PARTIDA PRECIO UNITARIO OFERTADO PRECIO UNITARIO
POR EL INCONFORME OFERTADO POR LA
EMPRESA ADJUDICADA
N® 11 “Lapiz para Oficina Amarilio $1.12 $1.09

con gama color rojo integrada en el

casquillodeiN° 2 %0 3"

N® 33 “Carpeta para archivo 31270 $11.36

registradora  tamafic carta con
arilla y esquinero metalico”

N° 4B "Liga de hule de 1.5 cms” $8.10 $6.90
N° 68 "Regla de metal de 30 cms” $56.00 $4.08
N° 81 "Papel blanco opalina, carta, $ 26.00 $25.75
100 hojas, 125 gr"

N°® 91 "Carpeta Accogrip Cf palanca $6.87 $6.61

de presién foldata carta azul




De conformidad con lo anterior, se desprende facilmente que si el monto total ofertado en un
principio por el Inconforme resultaba ser mas bajo que el ofertado por el resto de las
empresas, se debid a que su precio se basoé en el monto de articulos minimo solicitado y no el
maximo, razon por la cual y a fin asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, tal
como lo dispone el articulo 134 de nuestra Carta Magna, tomando en consideracion que
algunos proveedores ofertaban el monto maximo y otros, como el caso de ia hoy inconforme
ofertaron el monto minimo, la convocante analizé los precios unitarios ofertados por las
empresas participantes para asi dejarlas en igualdad de circunstancias y no basarse
solamente en el monto total ofertado por cada una de ellas.

Ahora bien, refiere la inconforme gue por lo que respecta a las partidas 33 y 68 la convocante
decidio omitir efectuar la evaluacion de sus propuestas, sin ningln tipo de fundamento legal,
al respecto, a fin de entender el mismo, resulta trascendente referir lo dispuesto por la
fraccion 1V del articulo 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, mismo que establece textualmente lo siguiente: -

Articulo 35.- El acto de presentacion y apertura de proposiciones se lievara a
cabo confarme a lo siguiente:

I
. ..;
H. ...,y

IV. En el acta a que se refiere la fraccion anterior, se sefalara lugar, fecha y
hora en que se dara a conocer el fallo de la licitacion; esta fecha debera quedar
comprendida dentro de los veinte dias naturales siguientes a la establecida para
-este acto -y podra diferirse, siempre que el nuevo plazo fijado no exceda de
veinte dias naturales contados a partir del plazo establecido originalmente para
el fallo. La convocante procedera a realizar la evaluacién de la o las propuestas
aceptadas. Cuando no se hubiere establecido para dicha evaluacién el
criterio relativo a puntos y porcentajes, el de costo beneficio la convocante
evaluara, en su caso, al menos las dos propuestas cuyo precio resulte ser
mas bajo.

Asimismo, en relacién con el precepto transcrito con antelacion resulta oportuno citar que las
Bases del Procedimiento de Licitacion que nos ocupa dentro de su numeral 6, relativo a la
Evaluacion y Adjudicacion de las Propuestas, en su pagina 18, mismo que obra en autos a
foja 224, establecieron textualmente que: -

El Conseje Nacional para la Cultura y las Artes, evaluara cualitativamente, las
ropuestas de los licitantes con el fin de determinar su solvencia. Sera
propuesta solvente aquella gue cumpla con todos y cada uno de los requisitos y
condiciones establecidos en las presentes bases y que oferte un precio que esté
dentro del mercado. Para llegar a esta determinacion el Consejo Nacional para
la Cultura y las Artes calificara los diversos aspectos de la propuesta en términos
de "cumple” o "no cumple” y elaborara las tablas o cuadros comparativos
técnicos y econdmicos correspondientes. Lo anterior, sin que se limite la
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facultad de la convocante de evaluar, en su caso, al menos las dos
propuestas cuyo precio resulte ser mas bajo. Las propuestas seran
evaluadas al tenor de |os criterios que a continuacion se mencionan.

Lo anterior es asi, ya que como se desprendié de péarrafos anteriores la inconforme, si bien
ofertd a primera vista el pecio mas bajo que el resto de las participantes, dicha circunstancia
se debid a que ofertaba respecto de la cantidad minima de bienes solicitada, siendo el caso
que al revisar detalladamente su propuesta, la convocante se percaté de que el precio unitario
de las partidas 33 relativa a "Carpeta para archivo registradora tamafo carta con varilla y
esquinero metalico” y 68 relativa a "Regla de metal de 30 cms”, no se encontraba dentro de
los dos precios mas bajos ofertados, razén por la cual y en estricto cumplimiento a lo
dispuesto por la fraccion IV del articulo 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y numeral 6 de las Bases del Procedimiento de Licitacion que nos
ocupa determind no evaluar dicha propuesta. - .

En el mismo orden de ideas, la Inconforme refiere que respecto de las partidas 11, 48, 81 y
91, de acuerdo a los precios ofertados y dados a conocer por la convocante en el acta de
presentacion y de apertura de ofertas, dichas partidas le correspondian por haber ofertado el
mejor pecio y haber sido aceptada técnicamente la partida, con lo cual esta violentando la
ley de la materia, al respecto, dicho argumento resulta INFUNDADO E IMPROCEDENTE,
toda vez que el hecho de que dentro del ANALISIS CUALITATIVO de fecha 20 de julio del
aino en curso, realizado por la convocante y que obra en autos a fojas 392 a la 399, se
asentara por empresa participante en que partidas cumplian con los requisitos solicitados en
el anexo técnico de la licitacion en comento, cuales se descalificaban o desechaban, obedece
como su nombre lo indica al analisis cualitativo de las propuestas, es decir, comprobar si
todas y cada una de las empresas concursantes cumplian con los requisitos solicitados, ahora
bien, dicho analisis no implica que por el hecho de que alguna empresa cumpla con los
requisitos de forma que le fueron solicitados, ésta sea adjudicada en la partida en la que
participa, ya que restaria analizar los precios ofertados por éstas, razon por la cual y contrario
a lo manifestado por el Inconforme, si bien es cierto dentro del Analisis Cualitativo de
referencia se asentd que por lo que respecta a las citadas partidas, entre otras, la inconforme
cumplid con todos y cada uno de los requisitos solicitados en el Anexo Técnico, dicha
situacion de ninguna manera implica que tenian que ser adjudicadas las partidas en las que
participd, tan es asi que el articulo 36 de la ley de la materia, en la parte que nos interesa
establece que “Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados
en las bases de licitacion ...", es decir, en dicho analisis lo Unico que realizd la convocante
~ fue cerciorarse que se cumplian con los requisitos técnicos solicitados.

Argumenta la inconforme dentro de su agravio cuarto, medularmente que constituye un
perjuicio a su representada, el que la convocante haya adjudicado la partida N° 03, al licitante
Especialidades en Corrugado y Caple, S.A. de C.V., ya que de acuerdo a los precios
ofertados y dados a conocer por la convocante en el acta de presentacion y apertura de
propuestas, dicha partida le corresponde a su representada por haber ofertado el mejor
ecio, asimismo, en el analisis cualitativo de las ofertas, la convocante menciond que esa
partida estaba descalificada, aduciendo como causal de descalificacién que la muestra
presentada, es decir la caja iba pegada y no grapada como se requirié en [as Bases de la
Licitacién y en la Junta de aclaraciones, siendo el caso que las muestras que se elaboran de
las cajas, no se hacen con la maquinaria, si no se hacen artesanalmente (manualmente), ya
gue el engrapado se hace en la maquinaria cuando se fabrica en serie la caja, razén por la
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cual a la muestra se le adjuntd una nota, indicando que en caso de salir con [a asignacion,
dicha caja se entregaria grapada.

Al respecto, dicho argumento resulta INFUNDADO, en virtud de que la descalificacion de la
partida N° 3 de |la empresa inconforme se encuentra debidamente fundada, al referir la
convocante dentro del Analisis cualitativo de la Licitacion Pablica Nacional 11141001-031-09
para la Adquisicidn de Papeleria y Consumibles para Oficina de fecha 20 de julio del afio en
curso, misma que obra en autos a fojas 374 a la 399, en la parte que nos ocupa lo siguiente: -

Partida 3: Se descalifica la propuesta que presenta para esta partida, ya que en.
fa muestra que presenta esta pegada y se solicita con 8 grapas galvanizadas o
cobrizadas, incumpliendo con lo solicitado en el anexo 1 técnico de las bases y
la respuesta de la pregunta N° 2 del licitante Mister Pixel Marketing, S.A. de C.V.
del acta de junta de aclaraciones del presente procedimiento.

Para un mejor andlisis del agravic que se contesta resulta procedente transcribir lo
determinado dentro del acta de Junta de Aclaraciones, especificamente en la pregunta N° 2
del licitante Mister Pixel Marketing, S.A. de C.V., as/ como lo dispuesto por el penultimo
parrafo del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, de la siguiente forma: - -—--

PREGUNTA 2: PARTIDAS NOS 3 Y 6, ;LAS CAJAS SE PUEDEN ENTREGAR
EN ATADOS DE 25 PIEZAS? 4 QUE TIPO DE GRAPA PUEDE SER, COBRE O
GALVANIZADA? ¢ QUE CANTIDAD?

RESPUESTA: EN CUANTO A LOS ATADOS PARA SU ENTREGA, SE
ACEPTA LA PROPUESTA SIN QUE SEA OBLIGATORIA PARA LOS DEMAS
LICITANTES Y LA GRAPA PUEDE SER GALVANIZADA O COBRIZA Y SON 8
GRAPAS POR CAJA PARA LA PARTIDA No 3 Y 5 GRAPAS POR CAJA PARA

. LA PARTIDA No 6

Articulo 33.- Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por
objeto limitar el numero de licitantes, podran modificar los plazos u otros
aspectos establecidos en la convocatoria o en las bases de licitacion, a partir de
la fecha en que sea publicada la convocatoria y hasta, inclusive, el sexto dia
natural previo al acto de presentacién y apertura de proposiciones, siempre que:

Las modificaciones de que trata este articulo en ningln caso podran consistir en
la sustitucién de los bienes o servicios convocados originalmente, adicion de
otros de distintos rubros o en variacion significativa de sus caracteristicas.

Cualquier modificacion a las bases de la licitacion, derivada del resultado
de la o las juntas de aclaraciones, sera considerada como parte integrante
“de las propias bases de licitacion.

Ahora bien, de la refacidn armoniosa que surge entre lo transcrito con antelacion se
esprende, en primer término que las especificaciones que se realicen en las Juntas de




Aclaraciones, forman parte integrante de las Bases de Licitacion y por consiguiente adquieren
la obligatoriedad de éstas para con los pariicipantes, razén por la cual en el caso que nos
ocupa, si se aclaro que las cajas relativas a la partida N° 3 debian ser engrapadas y se
especificd que tipo de grapa se debia utilizar, asf es como debian ser presentadas, aun y
cuando se tratara de muestras, toda vez que es precisamente con las muestras con las que [a
convocante y/o el Area usuaria puede corroborar que el bien cumple con los requisitos
necesarios, aunado a lo anterior, es precisamente el inconforme quien acepta expresamente
gue tenia que presentar las cajas grapadas y no solamente pegadas, al referir en su agravio
que “la caja iba pegada, y no grapada como se requirié en las Bases de la Licitacion”, y el
hecho de que justifique esta omisidon en la forma de como se elaboran las cajas
(manualmente o con maquinaria), no puede ser valida, ya que si dentro de las Bases de
Licitacion se requiere ciertas especificaciones y el participante acepta las mismas, esto
implica necesariamente que, ya sea en la entrega de las muestras del bien o hasta entregar el
bien en caso de ser adjudicado se cumplan las especificaciones solicitadas, y no basta anexar
una nota aclarando determinadas circunstancias, toda vez que el momento procedimental
oportuno para realizar las aclaraciones gue estimen pertinentes, lo es precisamente en la
junta con este nombre, circunstancia que no ocurrié en el caso que nos ocupa, lo anterior se
puede corroborar de la simple lectura que se realice a dicho documento, del que se
desprende que si bien el inconforme realizd diversas preguntas en ninguna de ellas expuso lo
relativo a las grapas de las cajas referente a la partida N° 3. ---m-m-m-mmmrmmmwamm s oo oo

Tomando en consideracion el contenido de los agravios décimo, décimo primero y décimo
segundo hechos valer por el Inconforme y la estrecha relacion que guardan sus argumentos,
esta autoridad estima pertinente dar contestacion a dichos agravios en su conjunto de la
siguiente manera.

L.a inconforme argumenta medularmente que la convocante adjudicod las partidas 16, 103 y
114 en cantidades sumamente menores a las que ofertd, con lo cual violenta la ley de la
materia. Al respecto, cabe mencionar que dichos agravios resultan INFUNDADOS y por lo
tanto IMPROCEDENTES, en virtud de que como se refirio en la contestacidn al agravio que
antecede, las aclaraciones realizadas dentro del evento de Junta de Aclaraciones, forman
parte integrante de las Bases de Licitacion y por consecuencia adquieren obligatoriedad para
can los participanies.

En ese tenor, por lo que respecta a las partidas de las que se duele el inconforme 16, 103 y
114, las mismas sufrieron modificaciones respecto de las cantidades solicitadas,
precisamente en la Junta de Aclaraciones celebrada con fecha 02 de julio del afio en curso,
misma que hacen prueba plena de su contenido de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 50 y 51 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrative; 83, fraccion 1l, 129, 197 y
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al procedimiento de
inconformidad, tal como lo prevé el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y que obra en autos a fojas 314 a la 326, de la cual se desprende

fehacientemente lo siguiente: ----------=-rrmremmmrmee oo -

DICE
PTDA DESCRIPCION U.M. MIN. MAX. U.A
16 Total PEGAMENTO BLANCO 850 DE 1 LITRO BOTE | 308 386
103 Total TARJETAS BLANCAS BRISTOL 3 X 5 PULGADAS MILLAR | 105.15 | 130.15
114 Total FOLDER TAMANG OFICIO COLOR CREMA DE | MILLAR | 16.2 20.2
CARTULINA
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DEBE DECIR
PTDA DESCRIPCION .M. MiN. MAX. U.A.
16 Total PEGAMENTO BLANCQO 850 DE 1 LITRO BOTE 184 231
103 Total TARJETAS BLANCAS BRISTOL 3 X 5 PULGADAS MILLAR | 9,15 10.15
114 Total FOLDER TAMANO OFICIO COLOR CREMA DE | MILLAR | 10.2 12.2
CARTULINA

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que si bien como lo indica el inconforme,
se le adjudicaron las referidas partidas con montos menores a los que se habla licitado en las
Bases de Licitacién, no menos cierto es que dicha circunstancia se encontraba debidamente
justificada, con base a lo determinado en el evento de la Junta de Aclaraciones, mismas que
como se dijo en parrafos anteriores forman parte integrante de las propias Bases de
Licitacion, tal como se prevé en el parrafo segundo de la fraccion Hll del articulo 33 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. --

Cabe resaltar que no pasa desapercibido para esta autoridad el heche de que en el Acta de [a
junta de Aclaraciones de fecha 02 de julio del afic en curso, misma que obra en autos a fojas
314 a la 326, si bien se puede apreciar que existen preguntas formuladas por la Inconforme
de igual forma se observa gue al final de dicha acta, especificamente en la pagina 11, en
donde obran las firmas de los licitantes participantes que asistieron a dicho evento, en el
espacio de la firma del hoy inconforme se aprecia una leyenda que a la letra sefiala "ENVIO
PRGUNTAS Y RECIBO DE COMPRA DE BASES SIN PRESENTARSE AL ACTQ" al
respecto, el hecho de no haberse presentado fisicamente al evento no significa que no haya
tenido la oportunidad de adquirir dicha acta, para mayor comprension de lo anterior, resulta
oportuno transcribir lo establecido en el numeral 10 y 11 de la multicitada acta, asi como lo
dispuesto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y el numeral 3.2 relativo a las NOTIFICACIONES, de la siguiente
forma:

10 SE HACE DEL CONOCIMIENTO DE LOS ASISTENTES QUE LA
" PRESENTE ACTA. SE PONDRA A DISPOSICION DE LOS INTERESADOS
PARA SU CONSULTA EN COMPRANET, EN LA DIRECCION ELECTRONICA
hitp/fwww.compranet.gob.mx A MAS TARDAR EL SEGUNDO DIA HABIL
SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SE CELEBRO LA MISMA, SIENDO LA
PRESENTE JUNTA, A LA QUE SE CELEBRARA COMO UNICO EVENTO DE
ACLARACION DE BASES DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO.

11.- SE LEYO Y FIRMARON DE CONFORMIDAD ESTA ACTA LOS QUE EN
ESTE ACTO INTERVINIERON, ENTREGANDOLES COPIA A LOS
ASISTENTES, ASIMISMO, SE HACE CONSTAR QUE A PARTIR DE ESTA
FECHA Y DURANTE LOS SIGUIENTES CINCO DIAS HABILES LA PRESENTE
SE ENCONTRARA EN LA VITRINA DE INFORMACION DE LA DIRECCION DE
RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES, UBICADO EN LA
PLANTA BAJA DE ESTE MISMO INMUEBLE EN LA SALA DE LICITACIONES
EN CUMPLIMIENTO AL PUNTO 3.2 DE LAS BASES DE LICITACION, A

ISPOSICION DE LAS PERSONAS QUE NO HUBIERAN ASISTIDO AL
EFECTO PARA EFECTOS DE SU NOTIFICACION Y CONFORME A LO QUE
ALUDE EL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO




Articulo 35.- Las actas de las juntas de aclaraciones, del acto de presentacion
y apertura de proposiciones, y del falloc cuando éste se realice en junta publica,
seran firmadas por los asistentes, sin que la falta de firma de alguno de ellos
reste validez o efectos a las mismas, de la cual se entregara copia, y se
pondran al finalizar dichos actos, para efectos de su notificacién, a
disposicion de Jos licitantes que no hayan asistido, fijandose copia de
dichas actas o el aviso del lugar donde seran proporcionadas, en un lugar
visible al que tenga acceso el publico en el domicilio del area responsable
del procedimiento de contratacion, por un término no menor de cinco dias
habiles; siendo de la exclusiva responsabilidad de los licitantes acudir a
enterarse de su contenido y obtener copia de las mismas. El litular de la
citada area dejara constancia en el expediente de la licitacion, de la fécha, hora
y lugar en que se hayan fijado las actas o el aviso de referencia. '

Cuando la dependencia o entidad aplique lo dispuesto en este articulo, precisara
en las bases de [icitacion o de invitacion, que dicho procedimiento sustituira a la
notificacion personal.

3.2. NOTIFICACIONES
La notificacién de los actos y resoluciones gue se lleven a cabo o gue se deriven
de este procedimiento de contratacion se efectuaran:

- Tratandose de maodificaciones a la convocatoria y/o a las bases, se haran a
través de los mismos medios que se hayan usado para su difusién y seran
de caracter obligatorio para todos los licitantes.

La difusién anterior no sera necesaria cuando las modificaciones deriven de
la junta o juntas de aclaraciones, siempre gue, hasta inclusive el sexto dia
natural previo al acto de presentacion y apertura de propuestas, se
entreguen o se pongan a disposicion de cada uno de los licitantes, copia de
las actas respectivas.

- Mediante ia entrega del acta correspondiente a cada uno de los licitanies
que asistieron a la junta de aclaracién de bases, al acto de presentacion vy
apertura de propuestas y del fallo, si éste se emitio en junta publica.

- Poniendo a disposicion de los licitantes que no asistieron a los actos arriba
mencionados, copia de las actas correspondientes, por un periodo no menor
a cinco dias habiles, contados a partid de la celebracién de dichos eventos,
en la vitrina de informacion de la Direccidon de Recursos Materiales y
Servicios Generales, sita en Avenida Paseo de la Reforma Numero 175, piso
8, esquina Rio Tamesis, Colonia Cuauhtémoc, Delegaciéon Cuauhtemoc,
Cddigoe Postal 06500, en la Ciudad de México, Distrito Federal.

- Para los licitantes que participen por medios remotos de comunicacion
/ electronica, poniendo a su disposicion las actas correspondienies, a través
del sistema COMPRANET, en la direccion electrénica
hitp/iwww.compranet.gob.mx, a mas tardar el dia habil siguiente a aquel en
que se celebre el acto en cuestion, sin menoscabo de gque puedan acudir
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directamente a las oficinas sefialadas en el parrafo que antecede a
recogerlas.

De conformidad con el Ultimo parrafo del articulo 35 del Reglamente de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, este
procedimiento sustituye la notificacién personal.

De conformidad con lo transcrito con antelacion se desprende que tanto la ley de la materia
como las propias bases de licitacion prevén el procedimiento que se debia seguir para realizar
las notificaciones a las personas que no hayan asistido a los actos a que se refiere, mismo
gue acatd la convocante, toda vez que establecio claramente el lugar y la forma en la que se
ponia a disposicion el acta de la Junta de Aclaracidn, siendo importante resaltar que de
acuerdo con lo dispuesio por el referido articulo 35 es de exclusiva responsabilidad de los
licitantes acudir a enterarse del contenido de las actas y obtener copia de las mismas,
razon por la cual el argumento de la inconforme respecto de que le fueron adjudicadas las
partidas 16, 103 y 114 en cantidad menor a la que se habia convocado, resulta INFUNDADO,
toda vez que la convocante en la Junta de Aclaraciones, modificé dichas cantidades, siendo
que todo lo acordado dentro de dicho acto forma parte integra de las Bases de Licitacion. -----

En su escrito de inconformidad la empresa inconforme ofrecio las siguientes pruebas, mismas
que son valoradas en este considerando. —~—--------o-mmmmomom oo e e e

a) Documental Publica.- Consistente en copia fotostatica simple del recibo de compra de
bases de la Licitacion Publica Nacional N° 11141001-031-09, a fin de acreditar nuestro
derecho a participar en dicha licitacion, misma que obra en autos a fojas 39. --------------=---

b) Documental Publica.- consistente en copia fotostatica simple del acta de presentacion y
. apertura de propuestas de fecha 09 de julio del 2009, de la Licitacion Publica Nacional
"N° 11141001-031-09, misma que obra en autos a fojas 40 a [a 56.

¢) Documental Publica.- consistente en copia del acta de Fallo Econdmico de la Licitacién
Publica Nacional N°® 11141001-031-09 de fecha 21 de julic del 2009, que obra en autos a
foja 57 ala 118.

Pruebas que son valoradas en su conjunto y que hacen prueba plena de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 83,
fraccion I, 129, 197, 202 y 207 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
ordenamientos legales de aplicacion supletoria al procedimiento de inconformidad, tal como lo
prevé el articulo 11 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que en nada benefician al oferente y no sustentan los agravies hechos valer por este,
mas bien reafirman los argumentos en los que se basa la presente resolucion, toda vez que
gs precisamente en dichas documentales donde se corrobora la legal actuacion de la
convocante dentro del procedimiento de licitacion que nos ocupa, tan es asi que de la copia
fotostatica simple del recibo de compra de bases de la Licitacién Puablica Nacional
11141001-031-09, solo se desprende el derecho adquirido por parte de la inconforme a
articipar en la Licitacion Pdblica Nacional 11141001-031-09, de la copia fotostatica simple del
acta de presentacidon y apertura de propuestas de fecha 09 de julio del 2009, se desprende
como su nombre lo indica la presentacion de las propuestas de los diversos participantes, sin
que ello significara la aceptacion de las propuestas presentadas y por Ultimo de la copia del
acta de Fallo Econdmico de fecha 21 de julio del 2009 se desprende la determinacion a la que



llego la convocante respecto de la adjudicacion de las diversas partidas de la Licitacion que
nos ocupa, adjudicacion que como quedd aclarado a lo largo de la presente resolucion se
encontro debidamente fundamentada.

Que mediante escritos de fechas 24 y 25 de agosto del afo en curso, la empresa
Especialidades en Corrugado y Caple, S.A. de C.V. y la Inconforme presentaron sus alegatos
por escrito, mismos gue obran en autos a fojas 1028 a la 1046, dentro de los cuales tanto Ia
inconforme ratifica su escrito de Inconformidad inicial, como la empresa Especialidades en
Corrugado y Caple, S.A. de C.V., asevera la legalidad del Fallo de la Licitacion Publica
Nacional N° 11141001-031-09 de fecha 21 de julio del 20089. ——-

Al respecto, resalta el hecho que dentro del escrito de alegatos del hoy inconforme acepta
expresamente que dentro de la junta de aclaraciones se establecid que por lo que respecta a
las partidas 3 y 6 se determiné que las cajas deberian ir con grapas, lo que conlleva la
aceptacion del error en el que incurrid al haber presentado la muestra pegada,
independientemente de las razones que tuviera para ello. - o

En mérito de los razonamientos logico-juridicos que concurren en los considerando |l y Il de
la presente resolucion, los cuales en obvio de repeticiones inutiles se tienen por reproducidos
integramente como si a la letra se insertaran y con fundamento en los articulos 65, 66, 72, 73
y 74 fraccion |l, esta autoridad determina declarar INFUNDADA la inconformidad presentada
por la empresa Suministros y Servicios para Oficina Libra, S.A. de C.V. contra actos del
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, derivados del Procedimiento de Licitacion
Publica Nacional N° 11141001-031-09, relativa a la Adquisicién de papeleria y Consumibles
de Oficina, razén por la cual se confirma lo asentado par la convocante en acta de fallo del
pasado 21 de julio, por lo tanto, subsiste la adjudicacion de las partidas licitadas, —----exennmnenn

Asimismo, tomando en consideracion que mediante acuerdo fechado el 06 de agosto del afio
en curso, mismo que obra en autos a foja 160, se determind decretar ia suspension del

procedimiento de Licitacién Publica Nacional N° 11141001-031-09, relativo a la Adquisicion de

Papeleria y Articulos de Oficina y dado que se ha declarado INFUNDADA la inconformidad
gque nos ocupa, esta autoridad determina levantar la suspension del procedimiento de
licitacidn de referencia, a fin de que continlen los actos de la misma.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se: -----

RESUELVE

PRIMERO: E! Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Consejo Nacional

para la Cultura y las Artes es competente para conocer y resolver el presente asunto,
de conformidad con el fundamento legal invocado en el considerando | de esta
resolucion. e

DO: En mérito de los razonamientos logico-juridicos que concurren en los considerando
y Il de la presente resolucion, los cuales en obvio de repeticiones inutiles se tienen
pef reproducidos integramente como si a la letra se insertaran y con fundamento en
os articulos 65, 66, 72, 73 y 74 fraccion li de la lLey de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta autoridad determina declarar
INFUNDADA la inconformidad presentada por la empresa Suministros y Servicios
para Oficina Libra, S.A. de C.V. contra actos del Consejo Nacional para la Cultura y



TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:
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las Artes, derivados del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional N° 11141001-
031-09, relativa a fa Adquisicion de papeleria y Consumibles de Oficina, razon por la
cual se confirma lo asentado por la convocante en acta de fallo del pasado 21 de
julio, por lo tanto, subsiste la adjudicacion de las partidas licitadas.

Tomando en consideracion que mediante acuerdo fechado el 06 de agosto del afio
en curso, mismo que obra en autos a foja 160, se determind decretar la suspension
del procedimiento de Licitacion Publica Nacional N° 11141001-031-09, relativo a la
Adquisicion de Papeleria y Articulos de Oficina y dado que se ha declarado
INFUNDADA Ila inconformidad que nos ocupa, esta autoridad determina levantar |a
suspension del procedimiento de licitacion de referencia, a fin de que continten los
actos de la misma. - - -

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 69, inciso d) de ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 35 y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria al procedimiento de
inconformidad, tal como lo prevé el articulo 11 de la Ley de la materia, notifiquese la
presente resolucion a las partes que intervinieron en el mismo y archivese como total
y definitivamente concluido, —m-mremmememmem e

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articuto 74 Ultimo parrafo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico hagase de
conocimiente al inconforme que la presente resolucion puede ser impugnada
mediante el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

acordé y firma el LIC. JUAN ENRIQUE REYNOSO ALDANA, Titular del Area de

Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Consejo Nacional para la Cultura y las

Artes, dependiente de la Secretaria de la Funcion Publica.

CUMPLASE

Reslnc030%




