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INSTRUMEDICAL, S.A. DE C.V.
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DIVISION DE EQUIPO Y MOBILIARIO DE LA COORDINACION

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA COORDINACION

DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANG
DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-097/2009
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2172 12009,
México, D. F. a, 17 de abril de 2009

FESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICAGION: 17 de abril de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Aris. 14 fracc. IV yVlde la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODQ DE RESERVA: ? afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social.
Ing. José Luis Cérdova Rodriguez.

“2009, Afio de fa Reforma Liberal”

Vistos los autos dei expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por Ig empresa
INSTRUMEDICAL, SA. de C.V,, contra actos de Ia Divisién de Equipo y Mobiliario de Ig Coordinacion
Técnica de Bienes de Inversién de ia Coordinacién de Adquisicién de Bienes y Contratacién de Servicios
de la Direccién de Administracién y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

1.

RESULTANDO

Por escrito de fecha 8 de marzo de 2009 recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes vy afio, el C. ANTONIO FRANCO NORIEGA, Representante Legal de ta empresa
INSTRUMEDICAL, S.A. DE C.V, personalidad debidamente acreditada en autos, presents

Contratacién de Servicios de ia Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Internacional No. 00641320-013-08, para la Adquisicion
de Equipo Médico Diverso para la Unidad IMSS—OPORTUNIDADES, especificamente de la partida
73 Unidad de Anestesia; manifestando al efecto los hechos Y agravios que considerd pertinentes y
que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION, Ei. JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no franscriba en su falfo los conceplos de violacion expresados en ia demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca fa obligacion de Hevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omisidn no deja en estado de indefension af
quejoso, dado que no se fe priva de la oportinidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta,
Tomo: Vi, Abril de 1 998, Tesis V. 2° j/1 29, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Instrumento Notarial
Publico No. 92, d

. 5,000 de fecha 10 de diciembre de 2007, pasade ante la fe del Notario
on Guanajuato; Resolucion dictada dentro del expediente No. IN-351/2008 de
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fecha 20 de enero de 2009; Resolucién dictada dentfro det expediente No. IN-242/2008 de fecha 18
de noviembre de 2008: Acta Correspondiente a la reposicion del Acto de Failo de la Licitacién
Publica Internacional No. 00641320-013-08, de fecha 20 de febrero de 2009; Bases y Anexos de la
Licitacion Publica internacional No. 006413209-013-08; Acta correspondiente a la Primer Junta de
Aclaraciones dei procedimiento de Licitacion Publica Internacional de fecha 19 de septiembre de

2.-  Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/465 de fecha 13 de marzo de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion
de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al reguerimiento
contenido en el apartado ili def Oficio No. 00641/30.15/1307/2009 de fecha 09 de marzo del afio en

verian afectados los servicios médicos que proporciona el Instituto a Jos derechohabientes; atento a
lo anterior, esta Area de Responsabilidades, mediante Oficio No. 00651/30.15/1 456/2009, de fecha
13 de marzo de 2009, determing no decretar la suspensién a que se refiere el Oficio No.

1

lo anterior esta Autoridad Administrativa mediante Acuerdo No. 00641/30.15/1455/2009 de fecha 17

de que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga.

/ de marzo de 2009 le concedi6 a ia empresa tercero perjudicada su derecho de audiencia, a efecto

4-  Mediante Oficio No. 09-53-84-61-14B0/544 de fecha 25 de marzo de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de ponsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, ef dj del mismo mes y afio, ef Titular de Ia Coordinacion Técnica de Bienes de
inversién de Ia C iNacion de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccién de
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Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/1307/2009 de fecha 09 de marzo de 2009

tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento Ia Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLAGION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceplos de vielacion expresados en fa demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual Sufeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: 'Vh', Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/1 29, Pagina 599."

Por escrito sin fecha, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 01 de abril de 2009, el C. GASTON
ESQUIVEL SANTOS, Representante Legal de Ia empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. DE
C.V., en su caracter de Tercero Perjudicado, manifesté jo que a su poderdante en su derecho
conviene, y que por economfa procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado,
sirviendo de sustento Ia Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLAGION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su faflo fos conceplos de violacion expresados en fa demanda, no impfica que

obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no defa en estado de indefensicn ai quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidac! para recurrir la resolucion v alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis V1. 2° J/1 28, Pagina 599.

Por acuerdo de fecha 03 de abril de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando ios presentes autos a Resolucién.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad

“La litis en el asu aue nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:

74
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Que considera que el area convocante incurre en desacato a la resolucién dictada por el Organo
Interno de Control en el expediente ntimero IN-351/2008, en razén de que, si bien es cierto, repone el
fallo emitiendo un nuevo dictamen de la Propuesta Técnica de la empresa DRAGER MEDICAL DE
MEXICO, SA. de C.V., también lo es que deja de observar las causas de descalificacion analizadas
por ese Organo de control en la resolucién de merito, y que motivaron la nulidad del acto del fallo
impugnado el 5 de noviembre del 2008, no obstante encontrarse obligada a ello.

Que al haber adjudicado Ia Partida 73 “UNIDAD DE ANESTESIA", al proveedor DRAGER MEDICAL
MEXICO, S.A. DE C.V., viola en perjuicio de su representada los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que contrario a lo sefalado en
el acto de fallo de la licitacion que nos ocupa, las propuestas presentadas por dicha licitante, no resulta
solvente, pues no cumple legal ni técnicamente con los requisitos solicitados en las Bases de
Licitacién.

Que en el Punto 7, de las bases de ficitacién, la Convocante claramente establece que la descripcion
amplia y detallada de los bienes solicitados, se contempla en el Anexo Namero 4-A, el cual forma parte
integrante de estas bases, asi como el hecho de que los licitantes, para fa presentacion de sus
proposiciones, deberan ajustarse estrictamente a los requisitos y especificaciones previstos en estas
bases, describiendo en forma ampiia y detallada ios bienes que estén ofertando.

Que segln se desprende de la Cédula de Especificaciones Técnicas contenida en el Anexo 4-A, el
area convocante solicito para la partida 73 “Unida de Anestesia” los siguientes requerimientos. (las
transcribe).---- SRR

Que del estudio y andlisis de la documentacion exhibida por Drager Medical México, S.A. de CV.ya
la cual tuvo acceso su representada en virtud de haber sido exhibida por el area convocante en el
expediente de inconformidad IN-351 12008, se desprende que la Propuesta Técnica ofertada por dicha
empresa, no cumple con ia totalidad de ias especificaciones técnicas.

Que la Convocante pasa por sito que la empresa DRAGER MEDICAL, SA. de C.V., no cumple con la
especificacién técnica de la Unidad de Anestesia consistente en Ajuste de pausa inspiratoria en
porcentaje de 5 a 60%, toda vez que si bien es cierto manifiesta que el equipo ofertado cuenta con
ajuste de pausa inspiratoria en porcentaje de 5 a 60% y refiere el manual 1, pagina 84, 85, folleto 1,
pagina 8; también Io es que de Ia verificacitn del manual 1 y folleto 1 esa autoridad advertira que en
ios referidos documentos se contemplia que el equipo propuesto por la tercera perjudicada garantiza
con tiempo de pausa inspiratoria en porcentaje de 0 a 50%, luego entonces se tiene que no existe
congruencia entre lo asentado en su propuesta técnica y la informacién que se contiene en el manual
y folleto en comento, por io que desde luego no cumple con dicho requisito, asi mismo es de sefialarse
Que la citada caracteristica técnica fue ratificada por la Convocante en la Junta de Aclaraciones -

Que si para la Convocante, el no apego estricto a las especificaciones técnicas requeridas, no es
motivo suficiente para rechazar ia oferta, entonces la evaluacion carece de toda objetividad, al dar
cumplimiento a las especificaciones mediante evaluaciones subjetivas, luego entonces consideran que
al contrario, este debe ser un aspecto que permita dar legitimidad a los procesos de adquisicion y en
base a su normatividad sealizar |as evaluaciones de la manera mas objetiva, mas adn cuando 1a

) Convocante acept /Io solicitado en las Bases fue una pausa inspiratoria de 5 a 60% vy que Io
/é' ofeftado por ef L

& Drager Medical México, S.A. de C.V., de acuerdo a su manual NO CUMPLE .--



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. ji 2 ? -

7
AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-097/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2172 /2009.
SECRETARIA DE A FUNCION #UBLICA

- 5 -

Que la Convocante pasa por alto que la empresa Drager Medical México, S.A. de C.V., no cumple con
la especificacién técnica del equipo denominado unidad de anestesia consistente en “Controles
Independientes de: volumen corriente de al menos 45 a 1500mi, no obstante de que dicha
caracteristica fue ratificada en la Junta de Aclaraciones a las Bases, que la Convocante en la
reposicion del fallo hace referencia a la pregunta 455 del licitante Drager Medical México, S.A. de CV.,
para justificar su incumplimiento de! rango de volumen de 45 a 1500 ml, que tal y como se advierte de
la referida pregunta es una pregunta ambigua, dado que la tecnologia que permita brindar una
atencion adecuada a todo el rango de paciente sera aguella que proporcione un rango de volumen
mayor, como es el caso de la pregunta 652, en la que se solicita una apertura def rango de 20 mi a
1600 ml, rango que es mayor al solicitado, en razon de o anterior ese OIC estara de acuerdo en que
los rangos de volumen corriente que deban cubrir los licitantes en sus propuestas técnicas debian ser:
a) de al menos 45 a 1500 ml, o bien, b} de al menos 20 a 1600 ml, mas no inferior a dichos rangoes,
pues como claramente se desprende de lo anteriormente expuesto se permitio ofertar rangos mayores
a 1500 ml y toda vez que la empresa Driger Medical México, S.A. de C.V., oferta controles
independientes de volumen corriente con ajuste de 20 a 1400 mi, es claro que cumple justa, exacta y
cabalmente con las caracteristicas técnicas del bien requerido.

Que la Convocante paso por alto igualmente que la empresa ganadora NO CUMPLE con la
caracteristica de Circuito para paciente con las caracteristicas siguientes:... canister, fuelle y sensor de
flujo. esterilizables en autoclave a 134°, que es de hacer notar que la empresa Drager Medical
Mexico, S.A. de C.V,, tiene dos tipos de sensores de flujo, &l cual uno de ellos es esterilizable en
autoclave, estos autoclaves son equipos que toda las unidades médicas cuentan para los procesos
basicos de esterilizacién, por tanto para cumplir con dicho punto de las Bases publitadas por la propia
Convocante es necesario que se oferte el sensor de flujo Esterilizable en AUTOCLAVE A 134°, y no
asi ofertar el sensor de flujo que sélo tiene prioridades de desinfeccion por método sumergible, el cual
no cumple con lo requerido por la Convocante.

Que la Convocante paso por alto que la informacion presentada por ia empresa Drager Medical
México, S.A. de C.V,, resulta contradictoria entre si, en razon de que mientras en el folleto 1 exhibido
con su propuesta en el apartado de caracteristicas técnicas, refiere que la bateria soporta ventiiador ¥
monitor por 45 minutos, en el manual nimero 1, sefiala que la bateria de reserva interna asegura el
funcionamiento del ventilador y de los monitores internos durante un maximo de dos horas, por lo que
ante tales incongruencias se debid haber descalificado la propuesta de Ia empresa ganadora.-------—-—-

Que el Area Convocante paso por alto que la propuesta técnica ofertada por la empresa Drager
Medical México, S.A. de C.V., NO CUMPLE con el monitoreo de gases anestésicos, mediante
tecnologia preconfigurada (interconstruida al cuerpo del monitor) 6 modular (insertabie al cuerpo del
monitor), caracteristica solicitada en la descripcion del bien, que a la letra dice: sistema de monitoreo
preconfigurado o que empiee médulos insertables, con pantalla, tecnologia matriz activa, por lo
que la oferta debia incluir la monitorizacion de agentes anestésicos {monitorizacién de enfucrano,
sevofiuorano, isofiucrano, desfluorano, halotano) y el monitor ofertado debe ser preconfigurado o bien
emplear médulos insertables. :

Que el Area Convocante pas6 por alto que la propuesta técnica ofertada por la empresa Drager
Medical México, S.A. de C.V., NO CUMPLE con el monitoreo de relajacién Neuromuscular mediante

/Q_ tecnologia preconfigurada (interconstruida al cuerpo del monitor) 6 modular (insertable al cuerpo del

monitor), caracteristica solicitada en la descripcion del bien, que a la letra dice: sistema de monitoreo
preconfigurado o gue émplee moéduios insertables, con pantalla, tecnologia matriz activa, siendo
claro que la of ia de incluir monitorizacion de la relajacién del paciente mediante médulo
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insertable o mediante tecnologia interconstruida, como se ratificd en las preguntas 163 de
SELECCIONES MEDICAS, S.A. de C.V., 173 de CASA PLARRE, S.A. de C.V,, y 465 de la empresa
DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. DE C.V,, por lo que la oferta debia incluir la monitorizacién de
agentes anestésicos {monitorizacion de enfuorano, sevofluorano, isofluorano, desfluorano, haiotano} y
el monitor ofertado debe ser preconfigurado o bien emplear modulos insertables.

Que la Propuesta de la empresa Drager Medical México, S.A. de C.V., no cumple con el registro
simultaneé de tres curvas caracteristica solicitada en la descripcion del bien, que a la letra dice:
Registrador Interconstruido que imprima tres curvas simulianeas, de donde se desprende que la oferta
debe incluir Registrador interconstruldo o mddulo insertable v REGISTRO DE TRES CURVAS
SIMULTANEAS, situacion que fue corroborada en la Junta de Aclaraciones a las Bases, no obstante lo
anterior la empresa ganadora no cumple con lo solicitado en las Bases de Licitacion.

Que por todo lo anteriormente expuesto es de sefialarse que la Convocante deberd de declarar la
nulidad del Acto de Reposicién de Fallo debiendo evaluar nuevamente la propuesta de la empresa
DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. DE C.V., para la partida 73, con estricto apego a la normatividad
que rige a la materia y 2 lo solicitado en las Bases de Licitacion.

O bien si como lo aduce el Area Convocante

Que la Convocante con la finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado en la Resoclucidn No.
00641/30.15/0402/2009 de fecha 20 de enero de 2009, emitida por el Area de Responsabilidades del
Organe Interno de control en el IMSS, a los autos del expediente No. IN-351/2008, donde indica en el
apartado Resuelve los siguiente.../ TERCEROQO.- “Con fundamento en el articulo 15 parrafo peniltimo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se declara la nulidad del
Acta de fecha 05 de noviembre de 2008, relativo a ta celebracion del Acto de Comunicacion de Fallo
de la Licitacién Publica Internacional No. 00641320-013-08, asi como todos y cada uno de los actos
que de ellas derivan, por lo que de conformidad con lo dispuestc en el articulo 69 fraccién | del
ordenamiento legal invocado, la Convocante debera emitir un dictamen que sirva de sustento al Fallo
de la Licitaciéon en comente y un Nuevo Fallo, debidamente fundamentado y motivado; previa
evatuacion de la Propuesta Técnica de la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S A. DE C.V,, de
conformidad a los criterios de evaluacién establecidos en las propias Bases licitatorias y el articulo 36
de la Ley que rige la materia; remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 10 dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta
Resolucién”.

Que los bienes objeto de la inconformidad ya fueron entregados, instalados y puestos en operacion,
incluyendo la capacitacion, en los puntos de destino final (Hospitales Rurales), por lo tanto ya se
encuentran en funcionamiente desde hace tres meses y en consecuencia ya fueron pagados con fecha
22 de enerc del presente ano, por lo que se considera un hecho consumado de imposible reposicidn.

Que ia empresa inconforme Instrumedical, S.A. de C.V. impugna “el acto de reposicion del acto de
comunicacion de fallo de 1a Licitacion Publica internacional 00641320-013-08 (Electronica), celebrada
por el Instituto Mexicano del Seguro Social, PARA LA ADQUISICION DE EQUIPO MEDICO
DIVERSOS PARA EL PROGRAMA IMSS-OPORTUNIDADES, de fecha 20 de febrero de 2009, y en
contra de los actos que delsMismo se deriven”, argumentando que contraviene disposiciones que rige
la priateria objeto de la-Ley, no obstante lo anterior es de sefialarse que contrario a lo manifestado por
2'empresa inconfo; e/ especto a la adjudicacion de la partida 73 “unidad de anestesia”, al proveedor
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DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. DE C.V., la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Confratacion
de Servicios, emiti6 con estricto apego a derecho, es decir, de conformidad a la Normatividad
Institucional aplicable a la materia, a las Bases de la Licitacion Pablica Internacional, asi como a la Ley
de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la reposicion de un nuevo fallo
debidamente fundado y motivado.

Que al caso particular y con relacién a los supuestos incumplimientos de la propuesta técnica de la
partida 73, que fue adjudicada a la compaiia DRAGER MEDICAL, S.A DE C.V., consistente en 23
unidades de anestesia, con clave 531 .053.356, con motivo de la Licitacion Pablica Internacional N°
00641320-013-08, después de una exhaustiva revision, se describe dictamen técnico médico que
permitira a ese 6rgano de control analizar y determinar conforme a derecho las irregularidades que la
inconforme manifiesta en su escrito.(transcribe dictamen técnico médica).

Respecto a la insistencia sobre 13 puntos de supuesto incumplimiento expresados por la COMPANIA
iNSTRUMEDlCA_L, SA. de CV, en contra de las unidades de anestesia entregadas por Ia
COMPANIA DRAGER MEDICAL, hacemos notar que el quejoso crea confusion al profundizar en
detalles técnicos que no aparecen en la cédula de especificaciones técnica utilizada por el solicitante y
que por lo tanto no son motivo de este dictamen, pero ya fueron aclarados hasta donde consideremos
es obligatorio en las pasadas respuestas. Si para el quejoso no son suficientes, es solo su apreciacion.

Es preciso sefialar que los requisitos y condiciones fijadas en las Bases de la Licitacién de mérito, asi
como teda la informacion asentada en las actas levantadas con motivo de las cuatro Juntas de
Aclaraciones celebradas, y las cuales de conformidad con el Arficulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Setvicios del Sector Pdblico, forman parte integral de las propias Bases de
Licitacion; en esa tesitura, los requisitos y condiciones de participacion no pueden quedar sujetos bajo
ninguna circunstancia, al interés o voluntad de los participantes; requisitos y condiciones que esta
convocante requiere Técnica y Econémicamente, para posteriormente emitir ef correspondiente Fallo
de la Licitacién Publica internacional No. 00641320-013-08, debidamente motivado y fundado como ha
gquedado acreditado.

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas ofertadas por la empresa INSTRUMEDICAL, S.A. de
C.V., en su escrito de fecha 6 de marzo de 2009, visible a fojas 028 a 1151 del expediente en gue se
actia; las del Area Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos 25 de marzo de 2009,
visibles a fojas 1191 a la 1240 del expediente en que se actua, las de la empresa DRAGER MEDICAL
MEXICO, S.A DE C.V., en su caracter de tercero perjudicado, visibles a fojas 1258 a la 1268 del
expediente en que se actla y las visibles a fojas 1135 a la 2885 del expediente de inconformidad IN-
351/2008; documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y valoran en términos
de lo dispuesto por los articulos 197, 202, 203, 207 y 217 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su escrito de
inconformidad, las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a Iz letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacién
que guardan entre si, declarandose fundadas, toda vez que el Area Convocante no acredité con los
elementos de prueba que aportd que el Acto de Reposicion del Fallo de la Licitacién Publica
Internacional No. 00641320-013-08 de fecha 20 de febrero de 2009, se hubiese ajustado a la
normatividad que rige a laffnateria y a lo ordenado en el punto resolutivo TERCERO de Ia Resolucién

0. 00641/30.15/0402/2008 de fecha 20 de enero de 2009, en relacion con lo establecido en el
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Considerando 1V de la propia Resolucion, que en su parte conducente indican:

TERCERQ.- Con fundamento en el articulo 15 parafo penditimo de a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del
Sector Publico, se declara fa nulidad del Acta de focha 05 de noviembre de 2008, relativo a la celebracion del
Acto de comunicacion del Falfo de la Licitacion Pablica Internacional No. 00641320-013-08, asi como de fodos y
cada uno de los actos que de elfas derivan, por fo que de conformidad con o dispuesto en ef articulo 69 fraccion
! del ordenamiento legal invocado, la Convocante debers emifir un Dictamen que sirva de sustento al Fallo de Ja
Licitacion en comento y un nueve Fallo, debidamente fundado ¥ motivado; previa evaluacion de la Propuesta
Técnica de la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, 8.A. de C. V., de conformidad a los criterios evaluacion
esfablecidos en las propias Bases lcitatorias y articutos 36 de fa Ley que rige iz maleria; remitiendo las
constancias que asi fo acrediten en un término de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
32 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, contado éste a partir del dia siguiente al que surfa efectos
fa notificacion de esta Resolucién.

V.- Los hechos manifestados por el Apoderado legal defa empresa inconforme, INSTRUMEDICAL, S.A. de C. V., respecto de
fa actuacion del érea adquirente en el acto de comunicacién del Faflo en el proceso de confratacion de Licitacion Piblica
Infernacional ndmero 00641320-013-08; por considerarlos, contrarios a las disposiciones que figen fas materias objeto de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Publico, los que por economia procesal se tienen agui por
reproducidos como si a fa letra se inserfasen en obvio de repeficionss innecesarias, se resuelven en su conjunio por la
estrecha relacién que guardan entre si declaréndose fundados; toda vez que la Convocante no acredité con los elementos de
prueba que aportd, que ef Acta de fecha 5 de noviembre de 2008 levantada para constancia de la celebracion del acto de
comunicacion del Fallo de la Licitacién que nos ocupa se encuentre gjustado a lo dispuesto en la Ley antes mencionada que
rige la materia y a lo establecido en las Bases licitalorias. Lo antérior de conformidad con Io dispuesto por el articulo 81 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supleforia en ef presente procedimiento administrativo, por disposicion
del artfculo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Piblico que establece:

“Articulo 81: “Ef actor debe probar los H6CHOS éonstitutivos de sy accidn y ef reo Jos de sus excepciones,”

Lo que en a especie no aconteci6, toda vez que def estudio y analisis efectuado por esta Autoridad Administrativa a las
constancias documentales que integran el expediente de cuenta, remitidas por el area adquirente con su Informe
Circunstanciade de Hechos, se advierfe que fa delerminacién de declarar solvente la Proposicion de la empresa ficitante
DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., y adjudicar el contrato para suministrar e! equipo descrifo en la Partida 73 det
Anexo No. 4 A, de las Bases licitatorias relativa al equipo denominado “Unidad de Anestesia® en ef desahogo del acto de
comunicacion del Fallo celebrado el 05 de noviembre de 2008 en of proceso de Licitacion en comento; tal como consta en ef
Acta de la misma fecha que se encuentra visible a fofas 1164 a la 1190 del expediente administrativo gue nos ocupa, no se
encuentra ajustado a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su Reglamento Yy
los crilerios de evaluacion establecidos por fa propia Convocante en las Bases que regufan el proceso de Licitacion Publica
Internacional nimero 00641320-013-08.

Lo anterior en virtud que de la foja 11 del Acta de focha 05 de noviembre de 2008, levantada para constancia de la celebracion
del acto de comunicacion del Fallo en el proceso licitatorio en comento, la que por economia procesal se fiene aqui por
reproducida como si a la lefra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias, se advierte que esa Gonvocante determing
adjudicar el contrato cerrado para cubrir la fotalidad def requerimiento, en lo correspondiente a fa Partida 73, a la empresa
DRAGER MEDICAL México, S.A. de C. V., considerando que de esa forma se aseguran las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, oportunidad y demsas circunstancias pertinentes. Adjudicacion en comento que, como o hace valer el
Apaderado Légal de ia empresa INSTRUMEDICAL, S.A. de C.V., Inconforme en Ia instancia de mérito en el escrito de cuenta,
se encuentra emifida en contravencién a lo dispuesto en Ia Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Seclor
Publico su Reglamento y los criterios de evaluacién establecidos en las Bases licitatorias contemplados en el numeral 6 y 6.1
Que a continuacion se trascriben para pronta referencia. -

“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

La evaluacion técnica de las proposiciones por parte de! drea soficitante y/o técnica, serd basada en la informacion docurnental
presentada por los licitantes conforme al Anexo Nimero 3 {tres) el cual forma parte de las prosentes bases, observando para
effo Io previsto en ef artfculo 36 y 36 bis de Ia Le ).

-
La evaluacion se realizars arando entre si, en forma equivalente, ................

No se consideraran j#s pefiposiciones, cuando fa cantidad de fos bienes .................
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No serdn objefo de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que fengan como proposito facilitar Ja
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cualguier otro requisito cuyo incumplimiento, por
sf mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.”

“6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccion IV de fa Ley, 41 tercer parrafo de su Reglamento, se proceders a
evaluar técnicamente a las dos propuestas acepfadas cuyo precio resulfte ser el mas bajo.

No obstante lo anterior, en el caso de que ambas prépuestas sean descalificadas por encontrarse en alguno de los supuestos
previstos en ef numeral 3 de las presentes bases, se procedera a la evaluacion de las propuestas restanies que previamente
hayan sido aceptadas..

Para efectos de la evaluacion, se fomaran en consideracion los criterios siguientes:

1. Se verificara que las propuestas Incluyarn la informacion, los documentos y Jos requisitos solicitados en ef humeral 8 de estas
bases.

2. Se verificara documentalmente que los bienes oferfados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisifos solicitados
en los numerales 7 y 9 de estas bases, asi como con aquelios que resulfen de fa junta de aclaraciones.

3. Se verificara la congruencia de los catélogos e instructivos que presenten fos ficitantes con o ofertado en la propuesta
técnica.

4. En general, el cumplimiento de Ias propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases.

5. La evaluacion de las propuestas técnicas serd con base en las descripciones técnicas contenidas en el anexo niimero 4-B
(cuatro-B) correspondiente a las claves genéricas del cuadro bésico.

6. Se verificara la descripcién de los accesorios Yoo 7

Numerajés de Jas Bases concursales de las que se advierte que, en el proceso ficitatorio que nos ocupa, la evaluacion de las
Proposiciones y Propuesta Técnica se realiza con base en la informacién docurnental presentada por Ios licitantes conforme al
Anexo tres, observando lo previsto en los articulos 36 ¥ 36 bis de Ia Ley de ia materia; verificando que incluyan la informacién,
los documentos y los requisitos solicitados en el numeral 9 de las Bases y que los bienes oferfados cumplan con las
especificaciones técnicas y requisitos solicitados en fos numerales 7 y 9 de las mismas, asi como con aquelios que resulften de
la junta de aclaraciones, verificando la congruencia de los catilogos e instructivos que presenten los licitantes con fo
ofertado en la propuesta técnica; ¥ que fa evaluacion de la Propuesta Técnica serg con base en las descripciones técnicas
contenidas en el anexo nimero 4-B (cuatro-B) Correspondiente a las claves genéricas del Cuadro BaSIGO. ————— e

De acuerdo coin lo anterior y de fas constancias que obran en ef expediente de cuenta se colige que la Evaluacion de las
Proposiciones, en el proceso licitatorio, no se ajusto a los términos en que se estableciercn dichos criferios, en virtud que esa
Convocante paso por alto que la Propuesia Técnica de la empresa licitante DRAGER MEDICAL MEXICO, 8.A. de C.V., fercero
perjudicado en el expediente de cuenta o cumple justa, exacta y cabaimente con las caracleristicas técnicas del bien
requerido por esa Convocante, de acuerdo con Ia descripcion técnica confenida en ef Anexo nimero 4 B de ias Bases
licitatorias, y las precisiones realizadas en la Cuarta Junta de Actaracion a Dudas de las Bases que regulan el proceso de
Licitacién en comento; las cuales e acuerdo con lo dispuesto en el articuio 33 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Pablico forrman parte de la Bases en comento; y su observancia Y cumplimiento tanto por fa Convocante y
fos licitantes es obligatoria.

En este contexto fa Convocante debio verificar de las documentales que infegran la Propuesta Técnica de la empresa DRAGER
MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V, que dicha empresa cumpliera justa, exacla y cabalmente con la fotalidad de fas
Caracteristicas Técnicas establecidas por elfa misma en ef Anexo Numero 4 B, de las Bases coricursales, en relacion con el
punto 2.1 inciso B} de Ias citadas Bases las cuales a continuacién se trascriben para pronita referencia:

“9.1.- PROPUESTA TECNICA

La propuesta técnica

ber# contener la siguiente doclimeriacion:
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B) Los folletos, catalogos y/o fotografias y documentos que sean presentados en fa proposicion técnica, deberan confener
unicamente las paginas, selecciones e imagenes que soporfen su propuesta, identificando el capitulo v el nimero de la pagina
del documento del cual fue obtenida dicha informacin, El Instructivo podra validar fa aufenticidad de dicha informacion. EI
licitanie debera referenciar cada uno de los puntos anotados en su proposicion técnica, en las paginas presentadas de los
catalogos, documentos y manuales esto es, se deberén sefalar en estas, cada una de las especificaciones técnicas de los
bienes propuestos por los licitantes, necesarios para corroborar las especificaclones, caracteristicas y cafidad de los bienes.”

“Especificacion:
Equipo rodable para soporfe de vida, para inducir y conducir la anestesia durante la cirugia y ofros procedimienios de
diagnostico y tratamiento, proporcionando flujo continuo mediante flujémetros de oxigeno, éxido nifroso y aire, asi como otros
gases aneslesicos por vaporizacion.
Caracteristicas Generales:
Gabinete: Con las siguientes caracteristicas, sefeccionables de acuerdo a necesidades de las unidades médicas: cuatro ruedas
con disposifive de frenc en al menos dos de eflas; con mesa de trabajo y 4 contactos eléctricos interconstruidos. Al menos dos
cajones. Demostrar capacidad a fufuro para contar con aspirador y flujometro para puntas nasales inferconstruidos, indicadores
Interconstruidos de presion. Sistemas de autoprueba. Mensajes en pantalia: avisos, parémetros, indicaciones y otros en
espariol. Con puerto RS-232 para comunicacion externa. Manuales de servicio en espafiol y/o inglés y de operacién en
espaniol. P
Suministro de gases: flujos alfos y bajos mediante flujémetros para tres gases: oxigeno, aire y 6xido nitroso presentando dos
flujbmetros para cada gas. Medicion de agentes anestésicos y gases N20 y ©2 en el monitor de signos vitales o maquina de
anestesia. Control independiente codificado en color para cada gas. Conexiones independientes para el sumninistro central de
gases y yugos interconstruidos para cilindros. Manémetros interconstruidos de presion para suministro de foma mural y
manometros independientes para presion de cilindros, codificacion de flufémetros, manémetros y perillas de acuerdo al codigo
arnericano de colores: O2-verde, N2O —azul, aire-amarillo, los mandmetros de presion interconstruidos al cuerpo del equipo
para los gases, sisterna pasivo de evacuacion de gases, con interruptor principal que proporcione activacion del sistema de
enirega de gases, seleccionable de acuerdo a las necesidades de las unidades médicas. Flujomefros neumaticos con perilias
independientes codificadas en color para cada gas. Con iluminacion interconstruida para el érea de trabajo. Sistema gue
garantiza la concentracion minima de al menos el 25% dé Oxigenc. Flush o suministro de oxigeno directo. R
Circuite para paciente: Con las siguientes caracteristicas, seleccionables de acuerdo a necesidades de las unidades médicas:
circuito de reinhalacion dotado de: absorbedor de cal sodada, canister sencilio o doble con capacidad total de 800 gr o mayor.
Canister, fuelle y senscr de flujo esterilizables en autoclave a 134° Con sistema que permita realizar ef cambio de la cal sodada
durante la ventilacion mecénica. Salida interconstruida para montaje de circuifo de reinhalacion parcial (Maplaeson o Bain).
Conmutacion de ventilacion mecénica a manual y viceversa en un sole paso. Sistema de evacuacion pasivo. Todos los
elementos en contacto con el gas espirado del paciente deberan ser libres de I8tex y desarmables sin herramientas.
Valvila ajustable de presion (APL) ajustable de 1 a 60 emH20 cuando menos.
Valvula de sobrepresion. Canister con filtro para polve y reservorio para agua.
Ventilador. Cor las siguientes caracteristicas, seleccionables de acuerdo a necesidades de fas unidades médicas: Ventilador
controfado por microprocesador de la misma marca que el equipo de anestesia, seleccién de modo controlado por volumen, y
modo controlado por presion. Controles independientes de: volumen corriente de al menos 45 a 1500ml, frecuencia
respiratoria ajustable de al menos 4 a 65 rpm, confrol de la relacion I'E, que permita la refacion inversa. Ajuste de pausa
inspiratoria en porcentaje de § a 60%. Conirof y ajuste electronico del PEEP. Control para ajustes de refacion I:E y refacion
I'E inversa. Conlrol para ajuste de presién inspiratoria. Control para ajustes de presion limite. Sistema de auto comprobacion al
encender el equipo. Compensacion automatica de distensibilidad del circuito de paciente y de fugas. Compensacion automética
def flujo de gas fresco que permita garantizar ur volumen corriente independientemente del flufo de gas fresco. Parametros
monitorizados en pantalla del ventilador o del monitor de signos vitales:
FO2: Interconstruido mediants Sensor ¢ celda o tecnologia paramagnética, Volumen corrienfe. Volumen minuto,
Presion medila, Presion pico, PEEP y presién plafeau. Desplieque gréfico de PVA (presion vias aéreas). despliegue de
Frecuencia respiraloria. Sistema de alarmas audibles y visibles priorizadas en fres niveles: despliegue de mensajes de alarma
en caso de: FIO2 (afta y baja). VM (Volumen minuto, alta y baja). Volumen corriente alta y baja, Presion baja de suministro de
O2. Falla en el suministro eléctrico. Presion alta y baja de vias aéreas. Baleria baja. Apnea.
Maquina de anestesia con hateria inferna recargable con duracion minima de 90 minufos.
Vaporizador: Con Jas siguientes caracleristicas, sefecclonables de acuerdo a necesidades de las unidades médicas:
vaporizador de la misma marca del equipo de anestesia, Sistema de exclusion que evite el uso simultaneo de mas de un
vaporizador. Suministrar un vaporizador de isofluorano o sevofluorano, con posibilidad de montar vaporizador de desfluorano de
la misma marca que el equipo de anestesia. Vaporizadores con sistema que permita inclinarios o voltearlos sin que pierdan su
cafibracion. Monitor de signos vilgles: Con las siguientes caracteristicas, seleccionables de acuerdo a necesidades de fas
unidades médicas: de la mismgimarca de! equipo de anestesia, sistema de monitoreo preconfigurado 0 que emplee modufos
insg;tables, con pantaflgy fe / glogia matriz activa LCD o TFT de al menos 10.4 pulgadas a Color configurable por e usuario.
Tetiado sensible al taglo c-* membrana o perilla selectora.

on despliegue enMempd real de al menos seis frazos, dalos completos y tendencias. Tendencias graficas y numéricas para
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Alarmas en maquina de anestesia Y monitor: priorizadas en fres niveles: Audiovisuales ¥ configurables por el usuario. Con

despliegue de mensajes en espariol tanto en la pantalla de ia magquina de

anestssia como del monitor de signos vitales.

Registrador inferconstruido o module insertable que Imprira fres curvas simultaneas. Pardmetros en monitor de signos vitales:
Frecuencia cardiaca, ECG, monitorizacién de al menos 7 derivaciones y despliegue simultdneo de al menos tres derivaciones
de ECG seleccionables por ef usuario. Andlisis simultaneo del segmento ST en al menos 3 derivaciones.

Moniforeo de parametros desplegados en pantalla del ventilador o monitor:

Con las siguientes caracleristicas: Parémetros

vertfilatorios fraccion de oxigeno inspirado y espirado; presién en la via adrea; presion inspiratoria pico; presion media, PEEP:

volumen corriente inspirado y espirado; concentracién de 02 inspirado y espirado, concentracién de éxido nitrose; inspirada y
espirado, indicando fa concentracion del dominante; fraceion inspirada y espirada de agenies anestésicos. Capnografia: valor
de CO2 inspirado y espirado y despliegue de curva de CO2, mediante tecnologia sidestream. SpO2 Despliegue numérico 1%

grafico. Al menos dos canales de temperatura, con funcién de etiquetado de

acuerdo al sitio de medicién: cutaneo, esofago,

rectal cuando menos. Despifegue de la diferencia de temperaturas T2 - T1, Presion arterial no invasiva: Ajuste automatico de
presion de acuerdo al tipo de paciente. Respiracion: Por impedancia. Despliegue numérico y de curva. Dos canales para
monitorizacion de la presion arterial invasiva, con funcién de eliquetado de la presion invasiva: arterial, venosa central,
pulmonar y arterial cuando menos, que gjuste automdaticamente la escala de despliegue de Ja curva v Ios limites de alarma de Ia

presion invasiva. Con monitorizacion de la relafacion muscular en el monitor de

signos vitales.

Que permita la medicion manual y automatica del nivel de la refajacion del baciente, mediante médulo insertable o mediante
tecnologia interconstruida, con despliegue en panitalla de valores medidos, fendencias de TOF ¥ curva en monitor de signos

vitales.

Monitorizacion de agentes anestesicos, con ideniificacion automdtica de los 5 agentes anestésicos, despliegue de valores
inspirados, espirados y curva de agenfes anestésicos asf como ia congentracion Alveolar Minima MAC. Monitoreo de I

espirometria, con despliegue de lazos flujo-volumen ¥ presidn-volumen asi co

mo curva de flujo y presion, despliegue del valor

numérico de fa compliance y resistencia de vias aéreas, todo desplegado respiracion a respiracion ¥ medidc en la via a aérea

del paciente.

Sistema de alarmas en maquina ¥ monitor audibles y visibles: Con las siguientes caracteristicas: priorizadas en 3 niveles con
despliegue de mensajes de las mismas en espariol tanta en el ventitador como en el monitor que presenten mensajes de alerta
¥ condiciones de funcionamiento, programables que detecte: alta y baja frecuencia de pulso ¥ valor de SpO2; alta y baja
lemperatura; alta y baja frecuencia cardiaca; alta y baja de presion sistofica, diastélica ¥ media, desconexion de electrodos.
Alarmas de ventilacion: Volumen corriente alta ¥ baja. Baja presion de 02, falla suministro eléctrico, presion pico, presion baja ¥y
apnea. FiO2 alta y baja, falla 0 cambioc del sensor de 02 o falla en la medicion de oxigeno para tecnologia paramagnética, falia

en sensor de flujo. Avise de recuperacion de la relajacion muscular.
Accesorios:

Seleccionables de acuerdo a necesidades de las unidades médicas: Circuitos reutilizables de paciente (dos piezas); conecior
lipo codo reutilizable para mascarilla (dos piezas). Fieza reutilizable en “Y” para conexién de mangueras de aneslesia (dos
piezas). Manguera de afimentacion de gases de acuerdo a DISS (una para cada 9as). Para ECG: cable de cinco puntas
reutilizable (1 pieza). Para SpQ2: sensores reutilizables do dedo, sensores reutilizables multisitio (1 pieza de cada ung). Para

PANI: brazaletes estdndar reutilizables, brazaletes reutilizables con cable
lemperatura: sensor cuténeo, rectallesofagico reutilizable (uno de cada uno).

de conexion (una peza de cada uno). Para
Para estimulacién de nervios periféricos: sensor

piezo elécirico reutilizable adufto y pediétrico {uno de cade uno) y electrodos para relajacion muscular (30 piezas). Para presion
invasiva: al menos dos cables froncales y dos transductores de presion reutilizable. Para capnografia de corriente lateral:
adaptadores endotraqueales rectos ¥ acedados (10 piezas). Filtro para ef puesto espiratorio (10 piezas). Mascarilias anaidmicas
reutilizables adulfo y pediatrica (una de cada una). Bolsas reinhalalorias reutilizables de 3 ¥ 2 L (una pieza de cada una). Tubo

corrugado reutilizable (1 pieza).

Trampa de agua {3 piezas). Celda de oxigeno para facnologia de celda galvanica no aplica para tecnologia magnética,

Consumibles:

Las unidades médicas seloccionaran de acuerdo & sus necesidades: electrodos autoadheribles para ECG (50 piezas). Rollos
de papel térmico (2 piezas), Domo desechable para transductor para presion arterial flave de 3 vias lineas para transductor de

presion arterial (5 piezas) lineas de muestra {10 piezas).
Instalacion:

Corriente efécirica 120V/60 Hz.
Instalacion neumatica.

Operacion;
Por personal especializado y defacuerdo al manual de operacion.
~  Mantenimiento:

Preventivo.
Correctivo por pegon
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lgualmente esa Convocante debid verificar, en la evaluacion cualitativa, que la Propuesta Técnica de la empresa ahora tercero
perjudicada se ajustara a las precisiones formuladas por fa Convocante en la Junta de Aclaraciones a Dudas de las Bases en
comenio y que se conlienen asentadas en el Acta de fecha primero de oclfubre de 2008, levantada para constancia de fa
celebracion del acto refericdo, que se encuentra visible a fojas 143 & la 330 del expediente administrativo de cuenta y que
debido a su magnitud se fiene aguf por reproducida.

La Convocante paso por alfo, que como lo manifiesta ef Apcderado Legal de la empresa inconforme, la empresa DRAGER
MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., no cumple con la especificacién técnica de la Unidad de Anestesia consistente en el
“Sistema que garantiza la conceniracion minima de al menos el 25% de Oxigeno....”. Lo anterior en virtud de que, si bisn es
clerto que la empresa en comenfo en la Ficha Técnica para la Partida 73, Clave SAl 531.053.356 oferto un equipo de la Marca
DRAGER, Modelo FABIUS GS y en =l punfo 3.13 manifiesta que el equipo cuenia con un Sistema que garantiza la
concentracion minima de al menos ef 25% de Oxigeno (de acuerdo a la Junta de Aclaraciones), y refiere ef Manual 1, pagina
196, folleto 1, pagina 8; fambién cierto es que de la verificacion al Manual 1 y Folleto 1 en las paginas citadas por el propio
licitante, esta aulforidad administrativa advierle que en los referides documentos se confempla que el equipo propuesto por la
empresa tercero perjudicada garantiza una conceniracion minima de Oxigeno de 23 %; luego entonces se colige que no existe
congruencia entre lo asentado en su Propuesta Técnica y la informacion que se contiene en el Manual y Folletos en comento
por lo que desde luego la oferta de la empresa en comento no cumple con dicho requisifo.

Luego enfonces, resultan fundadas las manifestaciones vertidas por la empresa inconforme en su escrito inicial de
inconformidad en el sentido de que la maquina de anesfesia Fabius GS, la Funcion Sensitive Osygen Fatio Controller {S-ORCG)
garantiza una concentracion minima de O2 deil 23%. Luego entonces, la propuesta técnica de Drdger Medical México, S.A. de
C.V., NO CUMPLE con la caracferistica técnica requerida por fa convocante, cuando solicita que garantice una conceniracion
minima de al menos ef 25% de oxigeno...; toda vez que esfa Auloridad Administrativa del estudio y andlisis efectuado a las
documentales que integran los presentes aufos, pudo advertir del Manual 1 y Follefo 1 los cuales forman parte de su
Propuesta, se confempia que ef equipo propuesto por la empresa ftercero perjudicada que garantiza una conceniracion minima
de Oxigeno de 23 %, por io tanfo no garaniiza fa concentracion minima de al menos el 25% de Oxigeno, incumpliendo con lo
solicitado por ef Area Convocante,

De Acuerdo a fo analizado anteriormente lenemos que resuifa infundado lo manifestado por fa Convocante en la foja 10 de su
informe Circunstanciado en el senlfido de que: *...Del punfo 5.- de los puntos técnicos de fa inconformidad. El inconforme
simplemente esta manipulanda fa irformacidn, dado que la cédula de descripcion solicita garantizar fa concentracién minima de
al menos el 21% de oxigeno, asi que cualquier ofertante que incluyera esfe porcentaje u otro superior, cumplié con esle punio.
Cabe sefialar que la compafiia Driger Medical oferté un equipo con dichas caracleristicas y nos remite a la Pag. 196 de su
manual 1y la pag. 8 de su folleto 1, en la evaluacion técnica, se pudo constatar que fa compafifa en cuestion ofertd un equipo
que garantiza una concenfracion minima de oxigenc de 23 %, por o tanto si cumple con esta especificacién... “, ya que la
descripcion confenida en el Anexo 4 B, de las Bases concursales, que arriba se frascribio no establece de ninguna manera el
garantizar fa concenltracion minima de al menos e 21 % de oxigeno como lo prefende hacer valer esa Convocante; por ef
conirario, la caracteristica técnica en comento, que se analiza, fue confirmado en la Cuarta Junia de Aclaracion a Dudas de fas
Bases celebrada el primero de octubre de 2008, ef cual consta en el Acta de fecha primero de oclubre de 2008; gue se
encuentra visible a fojas 143 a la 330 del expediente de cuenta y que en su fofa 35, se colige que fa Convocante, con motivo de
la respuesta que dio a la pregunta numero 151 de la empresa SELECCIONES MEDICAS, S.A. de C.V., confirmo que la

concentracion minima es de al menos el 25% de Oxigeno. Precision en comento que a confinuacion se trascribe para pronta
referencia:

DICE:  Sistema que garaniiza fa NO SE ACEFTA , LA
151 concentracion minima de al menos ef 25% CONCENTRACION
de Oxigeno. ES DE AL MENOS
DUDA: Solicifamos de la manera mas 25% MINIMA
3 73 atenta para no limitar la libre proveeduria

ofertar un sistema que garanfiza la
concentracion de al menos 30% de

—
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En efecto, la Convocante dg acuerdo a fa respuesta que dio a fa pregunta formulada por la empresa: licitanfe SELECCIONES
MEDICAS, S.A. de C.V., confirmd el requisifo, especificacion técnica, de la Unidad de Anestesia por lo que la Cédufa de
especificacion Técnica para la Partida 73 permanecit sin modificacion respecto a este punto en particular; por el confrario Ia
Convocante en su Informe Circunstanciado no remite medio de prueba alguno para sustentar la aseveracion que realiza en ef
sentide de que la cédula de descripcién técnica solicita garantizar fa concentracion minima de al menos 21 % de oxigeno.——

La Convocante igualmente paso por affo que la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., no cumple con la
especificacion téenica de la Unidad de Anestesia consistente en el “Ajuste de pausa inspiratoria en porcentaje de 5 a 60%". Lo
anterior en virtud de que, si bien es cierto que la empresa en comento en la Ficha Técnica para la Parfida 73, Clave SAl
531.063.356 manifiesta que el equipo oferfado cuenta con Ajuste de pausa inspiratoria en porcentaje de 5 a 60%, y refiere el
Manual 1, pagina 84, 85, folleto 1, pagina 8 también cierto es que de la verificacion al Manual 1y Fofleto 1 en las paginas
citadas por el propio licitante, esta Autoridad Administrativa advierte que en los referidos documentos se confempla que ef
equipo propuesto por la empresa fercero perjudicada garantiza con tiempo de pausa inspiratoria en porcentaje de 0 a 50%;
luego entonces se colige que no existe congruencia entre lo asenfado en su Propuesta Técnica y la informacion que se
contiene en ef Manual y Follefo en comento por o que desde luego fa oferta de la empresa. en comento ne cumple con dicha
requisito. -

Por fo que, resuitan fundadas las manifestaciones vertidas por la empresa inconforme en su escrito inicial de inconformidad en
el sentido de que la maquina de anestesia Fabius y Fabius GS, cuenfa con pausa de inspiracion con un rango de 0% - 50%.
Luego entonces, fa propuesta técnica de Driger Medical México, S.A. de C.V., NO CUMPLE con la caracteristica técnica
requerida por la convocante, en donde solicifa ajusfe de pausa inspiracion con un rango de 5% - 60%, foda ves que las
maquinas de aneslesia tienen un rango hasta 50%...; toda vez que esta Autoridad Administrativa def estudio y analisis
efectuado a las documentales que infegran los presentes aufos, pudo advertir que del Manual 1, pagina 84, 85, folleto 1, pagina
8 los cuales forman parte de su Propuesta, se pudo advertir en los referidos documentos se contempla que el equipo propuesto
por la empresa tercero perjudicada que cuentan con un tiempo de pausa inspiratoria en porcentaje de 0 a 50%, por lo fanto no

garantiza fiempo de pausa inspiratoria en porcenfaje de 0 a 60%, requerido por la Convocante, incumpliendo ésfe
requerimiento.

De Acuerdo a lo analizado anterformente tenemos gue resulta infundado lo manifestado por Ia Convocante en la foja 10, punto
& de su Informe Circunstanciado en el sentido de que: “...Del punfo 6.- de los puntos técnicos de fa inconformidad. La
compafifa Dréger Medical, especifica claramente, que el equipo de anesfesia que se esta oferfancdlo ofrece un ajuste de pausa
inspiratoria de 5 a 60 % y nos remife a las paginas 84 y 85 de su manual 1, en el cual efectivamente se dice que &l gjuste es de
0 a 50%, sin embargo, of no apego estricto a dicho parametro no es suficienfe para rechazar la oferta, dado que no pone en
riesgo la vida de los pacienfes en que sean ufilizados, ya que fa experiencia operativa en los quiréfanos, ha mostrado que el
rango de afuste inspiratorio mas ulilizado como criferio y parameltro estardar en adulfos es del 20% y en nifios de 5 a 10%, y en
el caso de los equipos con ajuste de pausa inspiratoria de 0 a 50 % no es motivo de rechazo a la propuesta. Ademas fal y
como Jo aclaro el quejoso, en la Junta de Aclaraciones se acepto por los licifantes que se incluyeran propuestas con algunos
paramefros distintos, siempre y cuando no afectaran el buen funcionamiento de este equipo... *, ya que lo aseverado por esa
Convocante, que en la Junta de Aclaraciones se permitié a los licitantes incluir propuestas con algunos paramefros distinfos
siempre y cuando no afecten el buen funcionamiertto; es el caso que esa Convocante no precisa en que foja del Acla o Acfas
de Junta de Aclaraciones a Dudas de las Bases licifatorias quedo establecido fal sifuacion. Por otra parte fa Convocante dice:
“Tal como lo aclard el quejoso”; a este respecto es de precisarse que del escrifo de cuenta no se lee en alguna parte que ef
apoderado fegal de la empresa inconforme hubiese asentado manifestacion en el sentide que lo hace valer la Convocante, por
lo que carece de sustento alguno.

Por cuanto hace a la manifestacién que realiza esa Convocante en la foja arriba cifada en el sentido de que el no apego estricto
a dichc paramelro no es suficiente para rechazar la oferta, realizando para soportar su dicho diversos razonamientos. Al
respecto, se estima que esa Convocante frafa de hacer valer que el hecho de haber ofertado, la empresa tercero perjudicada,
un equipo que no se ajusta a la especificacion técnica solicitada por ellfa de acuerdo a su experiencia no afecta fa solvencia de
Ia propuesta presentada por la licitante DRAGER MEDICAL MEXICQ, S.A. de C.V., a esfe respecio y sin entrar al andlisis
sobre la solvencia o no de la Proposicién de la empresa en comento es pertinente aclarar que de acuerdo con lo establecido en
el numeral 3, inciso L, de las Bases licifatorias es causa de descalificacion de la Proposicion “Cuando exista incongruencia
entre los catalogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en la propuesta técnica. Lo que en la especie
acontecio; pues como ha quedadp analfizado en la presente, del Manual 1 y Follefo 1, se advierfe que no existe congruencia
entre lo propuesto por el licitarge en comento y los documentos presentados para acreditar su proposicion. En este sentido
resulta claro que, en el asuntg®que nos ocupa, se actualiza el supuesfo de descalificacion conternplado en el numeral 3, inciso
. de las Bases licitatopfs gfie se fiene aqui por reproducido en obvio de repeticiones.
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En este mismo sentido se advierte que la Convocanie paso por aifo que la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de
C.V., no cumple con la especificacion técnica del equipo denominado Unidad de Anestesia consistente en “Controlgs
independientes de: volumen corriente de al menos 45 a 1500m/l”. Lo anterior en virtud que como se advierte en fa Ficha Técnica
para la Parfida 73, Clave SAl 531.053.356 la empresa en comentc en ef punto 5.3, oferta un equipo con Controles
independientes de: volumen corriente de al menos 20 a 1400ml, y refiere el Manual 1, pagina 42, 85, 190; follefo 1, pagina 8,
De donde es claro que esta ofertando un equipc con especificaciones diversas a las establecidas por ia Convocante en las
Bases licitatorias actualizandose en ja especie la causal de desechamiento contemplado en el numeral 3 inciso A, de las Bases
ficitatorias, que disponen.

Por otra parte resulta infundado lo manifestado por la Convocante en la foja 10, punto 8, de su Informe Circunstanciado en ef
sentido que: “...Del punio 8.~ de fas punios técnicos de la inconformidad. La compaiiia Dréger medical, especifica, que el
equipo de anestesia que se esta oferfando tiene controles independientes de volumen corrients con ajuste de 20 a 1400, sin
embargo, fal y como la comparfiia quejosa lo sefiala, duranfe fa Junta de Aclaraciones, Se acepto por los licifantes ofertar
rangos diferentes para esta especificacién. Por lo que al realizar la evaluacion técnica, se aceptd la opcion ofertada por la
companiia Drdger Medical, la cual puede ser verificada en la Pag. 85 del manual 1...%, ya que fo aseverado por esa Convocants,
no se encuentra debidamente acreditado; en el entendido que no se acredita que durante la Junta de Aclaraciones se asentd
que los licitantes ofertar rangos diferentes para esa especificacion. Esta manifestacion (de la Convocante) se entiende se
realiza en relacion con lo manifestado por el promovente respecto a la pregunta nimero 455, formulada por la empresa
DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., y respuesta a la misma que el promovente trascribe en el apartado 8, en el escrito
de cuenta con refacidn a sus argumentos, fa cual a continuacion se frascribe para pronta referencia.

_ 1) PARTIDA 73 VOLUMEN CORRIENTE DE AL MENOS
455 ANESTESIA 45 A 1500ML. SE ACEPTA COMO
OPCION.
PREGUNTA:

SE SOLICITA DE LA MANERA MAS
ATENTA SE NOS PERMITA OFERTAR
TECNOLOGIA QUE PERMITA BRINDAR
UNA ATENCION ADECUADA A TODO
El. RANGO DE PACIENTES. SE
ACEPTA?

Pregunta y respuesta en comento en la que de ninguna forma se advierte que esa Convocante hubiese permitido ofertar rangos
diferentes a los establecidos en el Anexo 4 B de las Bases concursales; sino que permifid ofertar como opcion “tecnologia” que
permita brindar una afencion adecuada a todo el rango de pacienfes fa cual se tiene aqui por reproducida en obvio de
repeticiones innecesarias,; sin embargo no consta que la Convocante haya modificado y permitido la presentacion de volumen
corriente de al menos 45 a 1500 mi para quedar en 20 a 1400 mi, como lo oferta la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO,
S.A. de C.V., lo anterior tomando en consideracion la respuesta que fa propia convocante dio a la pregunia marcada con el
numero 626, formulada por la empresa INSTRUMEDICAL, S.A. de C.V., la cual a continuacién se frascribe para pronia
referencia, -

626 | 4 ENTENDEMOS QUE NO ESTA LIMITADO OFERTAR | ES CORRECTO
TECNOLOGIA _

PARTIDA 73 QUE PERMITA BRINDAR UINA ATENGION ADECUADA A

UNIDAD DE O RANGO DE PACIENTES,

ANESTESIA PERO QUE DEBEMOS CUMPLIR CON LOS RANGOS
SOLICITADOS TOMANDO EN CONSIDERACION LOS

CASOS EN LOS QUE ESPECIFICAMENTE SE ACEPTO

APERTURA DE RANGOS (ESTO ES CIERTO)

De fa anterior Irascripcion se colige que la Convocante confirmé que pueden oferfar fecnologia que permita brindar una
atencion adectiada a todo rango e pacientes, pero que se debe cumplir con los rangos solicitados. Esto es, la tecnologia con
fa que se proporcione el “volrmen corrientfe” que presenten los equipos oferfados debe ser la que permita una atencién
adegiiada, sin embarggfel rafigo debe ser de 45 a 1500 mi, ya que éste no fue modificado en forma alguna; por lo que éste
tftitno rango debit s iplido por los licitantes. Lo que en la especie no acontecid respecto de la Propuesta Técnica de Ia
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empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., pues como se ha visto oferté un equipo con Conlroles independientes de:
volumen corriente de al menos 20 a 1400mi, resulfando claro ef incumplimiento de su Proposicion .

De acuerdo con lo anterior, tenemos que el drea adguirente se aparté de los criterios de evaluacién establecidos en el numeral
6 y 6.1 de las Bases licitatorias, arriba trascritos y pentitimo péarrafo del articulo 36, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piablico, que dispone:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberdn verificar que las mismas
cumplan con 10§ requisitos solicitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, lo siguiente:

I. Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en Jas bases de licitacion, considerando las
caracleristicas de fa contratacion que se trate;”

Por todo lo expuesto y analizado resufta prudente declarar que el area adquirente, en el acto de comunicacion del Fallo de la
Licitacion Pablica Infernacional niimero 00641320-013-08, celebrado ef 05 de noviembre de 2008, confravino las disposiciones
que rigen la materia de compras del Gobierno Federal que regula la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico, pues como ha sido analizado en dicho acfo dejo de observar os criterios de evaluacion confenidos en las Bases

cancursales, antes transcritos, asi como lo dispuesto en los arficulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

En este orden de ideas, el Acta de fecha 05 de noviembre de 2008 levantada para constancia de fa celebracion del acto de
comunicacion del Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641320-013-08, se encuentran afectados de nulidad,
actualizandose en la especie la hipdlesis prevista en el articulo 15 penuitimo parafe de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Secfor Pablico, que dispone:

“Articulo 15.- ...

Los actos, contratos y convenios que las dependencias y enfidades realicen o celebren en confravencion a lo dispuesto por
esta Ley, seran nulos previa determinacién de fa autoridad compefente.”

Por fo gque con fundamento en ef articulo 69 fraccion I, del ordenamiento legal invocado, se declara la nufidad del Acta de fecha
05 de noviembre de 2008, relativa al acto de comunicacion del Fallo en el Procedimiento de contratacion de Licitacion Publica
Nacional numero 00641320-013-08, por lo que fa Convocante debera celebrar un nueve Dictamen que sirva de base af Falio y
un nuevo Acto de comunicacion del Fallo licitatorio, en donde aplique los criferios de evaluacion contenido en el numeral 6 v 6.1
de las Bases concursales en refacion con ef artfculo 36 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor
Publico, previa evaluacién de la Propuesta Técnica de la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., a efecto de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precie, calidad, financiamienfo, cportunidad y deméas
circunstancias pertinentes en férminos de los articulos 134 Consfitucional y 27 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que
establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualguier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o levaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocalotia pablica para que libremente se presenfen proposiciones solvenfes en sobre cerrado, que serd abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- L as adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones publicas,
mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad, eficiencia energética, ef uso responsable del agua y demas circunstancias perfinentes, de acuerdo con lo que
establece Ia presente Ley.”

Lo que en la especie no acontecio, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a las
documentales que integgah el expediente en que se actda, y que al efecto remitid el Area Convocante
anciado de fecha 25 de marzo de 2009, esta Autoridad Administrativa pudo

- con’su Informe Circu
B dvertir que el Areafonvocante al llevar a cabo el Acto de Reposicion del Fallo de la Licitacion que

nos ocupa, deffegtia 20 de febrero de 2009, no ajustdé su actuacion a la normatividad que rige la
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materia y los criterios de evaluacion establecidos en las bases que rigen el presente proceso licitatorio,
puesto que del contenido del Acto de Reposicion de Fallo de [a Licitacion que nos ocupa, se establecio
en su parte conducente lo siguiente;

ACTA CORRESPONDIENTE A LA REPOSICION DEL ACTO DE QOMUNJ‘CACION DE FALLO DE LA LIGITACION PUBLICA
INTERNACIONAL  NO. 00641320-013-08 PARA LA ADQUISICION DE EQUIPO MEDICO PARA EL PROGRAMA IMSS-
OPORTUNIDADES” ESPECIFICAMENTE A LA PARTIDA 73 (CLAVE 531.053.0356, 23 UNIDAD DE ANESTESIA).

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITC FEDERAL, SIENDO LAS NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA VEINTE DE FEBRERQ DE DOS
MIL NUEVE, SE REUNIERON EN EL AUDITORIO DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION, SITO EN LA CALLE DE DURANGO
NO. 291, OCTAVO PISO, COLONIA ROMA NORTE, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO D.F, LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE
SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A CABO LA REPOSICION DEL ACTO DE COMUNICACION DE FALLO DE LA
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO. 00641320-013-08, PARA LA “ADQUISICION DE EQUIPO MEDICO DIVERSO PARA EL PROGRAMA
IMSS-OPORTUNIDADES”, ESPECIFICAMENTE A LA PARTIDA 73 (CLAVE 531.053.0356, 23 UNIDAD DE ANESTESIA) CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 8, FRACCION XVI, DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y EN CUMPLIMIENTO A LA RESGLUCION No. 00641/30.15/0402/2009, EXPEDIENTE No. IN-351/2008, DE FECHA 20 DE
ENERO DE 2009 EMITIDA POR EL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNQ DE CONTROL EN EL IMSS.

TERCERO.- DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 35 FRACCION IV, 36, 36 BiS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ASI COMO AL 41 Y 46 DE $U REGLAMENTO, Y CON LA FINALIDAD DE DAR CUMPLIMIENTO A LA
RESOLUCION No. 00641/30.15/0402/2009, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2008 EMITIDA POR EL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL IMSS, A LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE No. IN-351/2008, EN ESPECIFICO LA PARTIDA 73 (CLAVE 531.053.0356,
23 UNIDAD DE ANESTESIA) Y UNA VEZ ANALIZADA LA PROPUESTA TECNICA DE LA EMPRESA DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. DE C.V. CON
OFICIO No, 59-54-81-0740/498, DE LA DIVISION DE SEGUIMIENTO EVALUACION ¥ CONTROL DEL PRESUPUESTO DE LA UNIDAD iMSS-
OPORTUNIDADES, DETERMINO QUE 51 CUMPLE TECNICAMENTE Y POR PARTE DE LA DIVISIGN DE EQUIPO Y MOBILIARIO MEDICO EN SU
REVISION ADMINISTRATIVA, SE DETERMINO QUE SI CUMPLE, PROCEDIENDOSE DE LA SIGUIENTE MANERA:

FALLO

PRIMERQ.- CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 35 FRACCION IV, 36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADGQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ASI COMO AL 41'Y 46 DE SU REGLAMENTO, Y UNA VEZ ANALIZADA L A PROPUESTA
TECNICA DE LA EMPRESA DRAGER MEDICAL MEXICO S.A, DE C.V., POR PARTE DE LA DIVISION DE SEGUMMIENTO EVALUACION Y CONTROL
DEL PRESUPUESTO Y DE ACUERDQ AL OFICIC NO, 59-54-81-0740/498 Y CON LA FINALIDAD DE ASEGURAR LAS MEJORES CONDICIONES
DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES PARA EL
ESTADO SE DETERMINA ASIGNAR LA PARTIDA 73 (CLAVE 531.053.0356, 23 UNIDADES DE ANESTESIA), FOR CUMPLIR TECNICAMENTE Y
ADMINISTRATIVAMENTE, DE CONFORMIDAD A LOS CRITERIOS DE EVALUACION ESTABLECIDOS EN LAS PROPIAS BASES LICITATORIAS: ~

SE ADJUDICA CONTRATO CERRADO, PARA CUBRIR LA TOTALIDAD DEL REQUERIMIENTO EN LO CORRESPONDIENTE A LA PARTIDA QUE
SE MENCIONAN EN LA PROPIA ACTA, CONSIDERANDO QUE DE ESTA FORMA SE ASEGURAN LAS MEJORES CONDICIONES DISPONIBLES EN
CUANTO A PRECIO, CALIDAD, OPORTUNIDAD ¥ DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES A LA SIGUIENTE EMPRESA:

DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. DE C.V. PARTIDA 73 POR UN IMPORTE TOTAL CON LV.A. INCLUIDO DE $14,415,250.00 (CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS 00100 MN.).

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO Y UNA VEZ ANALIZADAS LA PROPUESTA ECONCMICA DE LA EMPRESA PARTICIPANTE ARRIBA MENCIONADA, SE

DETERMINO QUE EL PRECIO OFERTADO ES RAZONABLE Y POR ENDE, CONVEMIENTE PARA LA ENTIDAD, PROCEDIENDOSE A ADJUDICAR
CONFORME AL SIGUIENTE CUADRO: -

DRAGER-MEDICAL MEXICO,
S.A.DEC.V.
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. DESCRIPCION *PRECIO UNITARIO -
ANESTESIA, UNIDAD DE: EQUIPO
73 RODABLE 23 $545,000.00 $12,535,000.00
SUBTOTAL $12,535,000.00
IVA $1,880,250.00
TOTAL $14,415,250.00

Documental de la cual se puede observar con claridad, que la Convocante determino adjudicar la clave
impugnada a la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. DE C.V., considerando a decir de la
convocante porque cumple con todos los requisitos establecidos en bases, no obstante dicha situacion
se aparta del contenido de la Resolucién antes transcrita en la gue quedo perfectamente establecido
que la empresa ganadora no cumple con los requisites solicitados en las Bases de licitacion, lo
anterior es asi en virtud de que en el proceso de licitacién que nos ocupa, ia evaluacion de la
Propuesta Técnica se realiza con base a la informacién documental presentada por los licitantes de la
que se observa en el Anexo tres, contemplando lo previsto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de la
materia; verificando que incluyan la informacién, los documentos vy los requisitos solicitados en el
numeral 9 de las Bases y que los bienes ofertados cumplan con las especificaciones: técnicas y
requisitos solicitados en los numerales 7 y 9 de las mismas, asi como con aquellos que resulten de la
junta de aclaraciones, verificando la congruencia de los catalogos e instructivos que presenten los
licitantes con lo ofertado en la propuesta técnica; y que Ia evaluacion de la Propuesta Técnica sera con
base en las descripciones técnicas contenidas en el anexo nimero 4-B (cuatro-B) correspondiente a
las claves genéricas del Cuadro Basico.

Atendiendo a lo antes referido de las constancias que obran en el expediente IN-351/2008 se colige
que la Evaluacién de las Proposiciones, en el proceso licitatorio, no se ajustd a los términos en que se
establecieron dichos criterios, en virtud que esa Convocante no observé que la Propuesta Técnica de
la empresa licitante DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., tercero perjudicado en el expediente
de cuenta no cumple justa, exacta y cabalmente con las caracteristicas técnicas de los bienes
requeridos por esa convocante, segun la descripcion técnica contenida en el Anexo numero 4 B de las
Bases licitatorias, y las precisiones realizadas en la Cuarta Junta de Aclaracion de Dudas de las Bases
que regulan el proceso de Licitaciéon en comento; las cuales de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico forman parte de la Bases
en comento.

En ese sentido la Convocante debi6 observar las documentales que integran ia Propuesta Técnica de
la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., que dicha empresa cumpliera justa, exacta y

' cabalmente con la totalidad de las caracleristicas técnicas establecidas por ella misma en el Anexo
Namero 4 B, de Ia?Bfa S concursales, en relacion con lo acordado en la Junta de Aclaraciones a las

/ases.
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Ahora bien hay que puntualizar que la Convocante paso por alto, como lo manifiesta el Apoderado
Legal de ia empresa inconforme, que !a empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., no
cumple con la precisién técnica de la Unidad de Anestesia consistente en sl “Ajuste de pausa
inspiratoria en porcentaje de 5 a 60%”", solicitado en la cédula técnica; lo anterior en virtud de que, si
bien es cierto que la empresa en comento en la Ficha Técnica para la Partida 73, Clave SAl
531.053.356 manifiesta que el equipo ofertado cuenta con Ajuste de pausa inspiratoria en porcentaje
de 5 a 60%, y sefiala el Manual 1, pagina 84, 85, folleto 1, pagina 8; lo cierto es que de la verificacion a
su Propuesta especificamente al Manual 1 y Folleto 1 en las paginas citadas por el propio licitante,
esta Auteridad Administrativa advierte que en los multicitados documentos se contempla que el equipo
propuesto por la empresa tercero perjudicada garantiza con tiempo de pausa inspiratoria en porcentaje
de 0 a 50%; luego entonces se colige que no existe congruencia entre lo asentado en su Propuesta
Técnica y la informacién que se contiene en el Manual y Folleto en comento por lo que desde luego la
oferta de [a empresa en comento no cumple con dicho requisito, asi mismo no pasa desapercibio por
esta Autoridad Administrativa que el citado incumplimiento quedo analizado en la Resolucion que le
recayd al expediente de inconformidad No. IN-351/2008, sin embargo la Convocante en franca
contravencién a lo establecido en la Resolucién No. 00641/30.15/0402/2009 de fecha 20 de enero de
2009, determind en el Acto de Reposicion de Fallo aprobar técnicamente a la empresa en comento,
aln y cuando quedo establecido el incumplimiento a dicho requisito técnico en la Resolucion citada,
pretendiendo la Convocante sustentar su determinacion en el Dictamen gue sirvié de base al Acio de
Reposicion de Fallo de la Licitacion que nos ocupa visible a fojas 1205 del expedienie en que se aclia,
mismo que en su parte conducente establece lo siguiente:

“En dichos documentos se habla de una variacion de este parametro el cual va de 0 a 50%. Sin embargo, el no apego estricto
a dicho parametro no es suficiente para rechazar el equipo en cuestion, dado que no pone en riesgo la vida de los pacientes en
que sean ufilizados, ya que la experiencia operativa en los quiréfanos ha demostrado que el rango de ajuste inspiratorio méas
utifizado como criterio y parametro estandar en adultos es del 20% y en nifios de 5 a 10%.

Dado que estos valores estan comprendidos dentro del rango de ajuste de pausa inspiratoria de 0 a 50%, el area técnica
califico que si cumple técnicamente con fo requerido para la adecuada atencion de pacientes

Argumento que en el presente caso carece de eficacia juridica para tener por fundado y motivado el
Acto de Reposicion de Fallo, habida cuenta que en primer término de los criterios de evaluacion
contenidos en las Bases no hay alguno en el que se haya especificado que de no acreditar las
especificaciones técnicas documentalmente se realizaria un Dictamen Técnico médico como el que se
efectué con la Propuesta de la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., por lo que la
Convocante se apartd de los criterios de evaluacion descrifos en las Bases, violando con ello el
articulo 36 fraccion | de la Ley de la materia y en segundo término es de sefialarse que si se
consideraba que el rango de 0 a 50% no pone en riesgo la vida de los pacientes, luego entonces
porque la Convocante en la pregunta 168 de la empresa CASA PLARRE, S.A. de C.V,, negd el que se
ofertara dicho rango, lo anterior, se advierte en los terminos siguientes:

168 1) SOLICITAN AJUSTE DE PAUSA INSPIRATORIA EN | NO SE ACEPTA LA
PORCENTAJE DE 5 A 60%. REQUERIDA  ES
SOLICITAMOS DE LA MANERA MAS ATENTA SE NOS | DESA 60%

PARTIDA 73 PERMITA OFERTAR PAUSA INSPIRATORIA DE 0 A 50% YA
QUE NO DEMERITA EN [O ABSOLUTO EL

(SE ACEPTA?
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Documental de la cual se advierte que la Convocante en la respuesta dada a la empresa CASA
PLARRE, S.A. de C.V., manifesté que el rango solicitado era de 5 a 60%, por lo tanto no estaba
permitido el ofertar el rango propuesto por la empresa ganadora, es decir el rango de 0 a 50%, de lo
que se tiene en este sentido que la actuacion de la Convocante en el Acto de Reposicion de Fallo se
aparto de los requisitos solicitados en las Bases de Licitacion, los criterios de evaluacion, asi como de
fa normatividad que rige a la materia, 10 que denota una evaluacion desigual a los Licitantes, puesto
que por un lado no permite que la empresa Casa Plarre, S.A de C.V., oferte un rango de pausa
inspiratoria de 0 a 50% y por otro lado realiza una evaluacion distinta a la establecida en Bases
{Técnica-Médica) para justificar [a asignacién a la empresa ganadora con el rango de 0 a 50% que
como se sefiald no se le permitid a ofra empresa ofertarlo, lo que ademas de resumirse en una
inconguencia es una evaluacion para el beneficio de DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V. .-———

Por lo que, en este sentido resultan fundadas las manifestaciones vertidas por la empresa inconforme
en su escrito inicial de inconformidad en el sentido de que “si para la Convocante, el no apego estricto
a las especificaciones técnicas requeridas, no es motivo suficiente para rechazar la oferta, entonces la
evaluacion carece de toda objetividad, al dar cumplimiento a las especificaciones mediante
evaluaciones subjetivas, luego entonces consideran que al contrario, este debe ser un aspecfo que
permita dar legitimidad a los procesos de adquisicion y en base a su normatividad realizar las
evaluaciones de la manera més objetiva, mas aun cuando la Convocante acepta que lo solicitado en
fas Bases fue una pausa inspiratoria de 5 a 60% y que lo ofertado por el Licitante Dréger Medical
Mexico, S.A. de CV., de acuerdo a su manual NO CUMPLE” toda vez que esta Autoridad
Administrativa del estudio y andlisis efectuade a las documentales que integran los autos del
expediente de inconformidad IN-351/2008, pudo advertir del Manual 1, pagina 84, 85, folleto 1, pagina
8 los cuales forman parte de su Propuesta, que en los referidos documentos se contempla que el
equipo propuesto por la empresa tercero perjudicada cuenta con un tiempo de pausa inspiratoria en
porcentaje de 0 a 50%, por lo tanto no garantiza tiempo de pausa inspiratoria en porcentaje de 5 a
60%, requeride por la Convocante, incumpliendo éste requerimiento.

Por cuanto hace a [as manifestaciones que realiza esa Convocante en su informe circunstanciado en
las mismas no son suficiente para tener por admitida. Al respecto, se estima que esa Convocante trata
de hacer valer que el hecho de haber ofertado, la empresa tercero perjudicada, un equipo que no se
ajusta a la especificacion técnica solicitada por ella de acuerdo a su experiencia no afecta la solvencia
de la propuesta presentada por ia licitante DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., a este respecto
y sin entrar al andlisis sobre la solvencia o no de la Proposicion de la empresa en comento es
pertinente aclarar que de acuerdo con lo establecide en el numeratl 3, inciso L., de las Bases licitatorias
es causa de descalificacion de la Proposicion “Cuando exista incongruencia entre los catalogos e
instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en ia propuesta técnica.” Lo que en la especie
acontecio; pues como ha quedado analizado en la presente, del Manual 1 y Folleto 1, se advierte que
no existe congruencia entre lo propuesto por el licitante en comento y los documentos presentados
para acreditar su proposicion. En este sentido resulta claro que, en el asunto que nos ocupa, se
actualiza el supuesto de descalificacion contemplado en el numeral 3, inciso L, de las Bases licitatorias
que se tiene aqui por reproducido en obvio de repeticiones.

Que en este mismo orden de ideas se advierte que la Convocante paso por alto que la empresa
DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., no cumple con la especificacion técnica del equipo
denominado Unidad de Anestesia consistente en “Controles independientes de: volumen corriente de
al menos 45 a 1500ml”. Lo anterior en virtud que como se advierte en la Ficha Técnica para la Partida

13, Clave SAl 531.053.356 la empresa en comento en el punto 5.3, oferta un equipo con Controles

independientes de: volumen corriente de al menos 20 a 1400ml, y refiere el Manual 1, pagina 42, 85,
190; folleto 1, pagina 8. De de es claro que esta ofertando un equipo con especificaciones diversas
a las establecidas por la vocante en las Bases licitatorias actualizandose en la especie |la causal de
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desechamiento contemplado en el numeral 3 inciso A, de las Bases Licitatorias, ya que incumpli6 lo
solicitado en Bases, especificamente el Anexo 4 en el que se solicité volumen cotriente de al menos
45 a 1500mil.

Atento a lo anterior resulta infundado o manifestado por el area médica en el Dictamen que sirvio de
sustento al Fallo al mencionar que “fa compafiia DRAGER MEDICAL, especifica, que el equipo de
anestesia que se esta ofertando controles independientes de volumen corriente con ajuste de 20 a
1400 y nos remite a la pagina 85 del manual 1. Cabe destacar que en el acta correspondiente a la
tercera junta de aclaraciones, se acepté como opcién el que se ofertaran otros rangos, para la cual
para pronta referencia se transcribe la pregunta 455 y su respuesta resultado de la mencionada junta
de aclaraciones. Hecho que sustenta acepiar la propuesta técnica en cuestion.

455 PARTIDA 73 VOLUMEN CORRIENTE DE AL
ANESTESIA MENOS 45 A 1500ML.. SE ACEPTA COMO OPCION.
PREGUNTA:

SE SOLICITA DE LA MANERA
MAS ATENTA SE NOS
PERMITA OFERTAR
TECNOLOGIA QUE PERMITA
BRINDAR UNA  ATENCION
ADECUADA A TODO EL
RANGO DE PACIENTES. SE
ACEPTA?

De lo que se advierte que de la Pregunta y respuesta de ninguna forma se desprende que esa
Convocante hubiese permitido ofertar rangos diferentes a los establecidos en el Anexo 4 B de las
Bases concursales; sino que permitié ofertar como opcion “tecnologia” que permita brindar una
atencion adecuada a todo el rango de pacientes la cual se tiene aqui por reproducida en obvio de
repeticiones innecesarias; mas aln no consta que la Convocante haya modificado y permitido la
presentacion de volumen corriente de al menos 45 a 1500 mi para quedar en 20 a 1400 ml, como lo
oferta la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., lo anterior se confirma con la respuesta
que la propia convocante dio a la pregunta marcada con el nimero 626, formulada por la empresa
INSTRUMEDICAL, S.A. de C.V., la cual a continuacion se trascribe para pronta referencia, —m---mw——

626 1) ENTENDEMOS QUE NO ESTA LIMITADO OFERTAR | ES CORRECTO
TECNOLOGIA

PARTIDA 73 QUE PERMITA BRINDAR UNA ATENCION ADECUADA A
UNIDAD DE TODO RANGO DE PACIENTES,

ANESTESIA PERO QUE DEBEMOS CUMPLIR CON LOS RANGOS
SOLICITADOS TOMANDO EN CONSIDERACION LOS CASOS
EN LOS QUE ESPECIFICAMENTE SE ACEPTO APERTURA
DE RANGOS (ESTO ES CIERTO)

De la anterior trascripcién se colige que la Convocante confirmé que pueden ofertar tecnologia que
permita brindar una atericién adecuada a todo rango de pacientes, pero que se debe cumplir con los
rangos solicitados. Esto es, la tecnologia con la gue se proporcione el “volumen corriente” que
presenten los equipos ofertados debe ser la gue permita una atencién adecuada, sin embargo se debe

/,C— de cumplir con los rangos solicitados en las Bases concursales y para el caso que nos ocupa lo es el

rango de 45 a 1500 ml, ya que éste no fue modificado en forma alguna; por lo que éste Ultimo rango
/ debié ser cumplido por los licit s. Lo que en la especie no acontecio respecto de la Propuesta
Técnica de la empresa MEDICAL MEXICQO, S.A. de C.V., pues como se ha visto oferté un
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equipo con Controles independientes de: volumen corriente de al menos 20 a 1400mi, resultando claro
el incumplimiento de su Proposicion, toda vez que lo requerido fue volumen corriente de 745 a 1500ml,
situacién que en la especie dejo de cumplir la empresa accionante, y la Convocante al aprobar la
propuesta de la hoy tercero perjudicado ademas de realizar una evaluacion (Técnico-Médica) no
prevista en Bases, se olvido de evaluar de acuerdo a lo solicitade en Bases y lo asentado en la Junta
de Aclaraciones, io anterior de acuerdo a lo analizado lineas arriba.

Que la Convocante igualmente paso por alto que la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de
C.V., no cumple con la especificacion técnica de la Unidad de Anestesia consistente en el “circuito
para paciente con las siguientes caracteristicas... Caniester, fuelle y sensor de flujo esterilizables en
autoclave 134°, lo anterior es asi, considerande que de las constancias que obran en autos del
expediente de inconformidad No. IN-351/2008, en el que se encuentra la propuesta técnica de la
empresa tercero perjudicado, del mismo se advierte que dicha especificacion no tiene respaldo en el

Catalogo presentado, toda vez que del contenido de su Catélogo para la partida 73, se establece lo
siguiente:

INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO
SOCIAL

LICITACION NO. 00641188-033-08
PARTIDA 73-UNIDAD ANESTESIA

Drager Medical
Fabius GS
Componente Método de procesamiento
Desinfeccién y limpieza
Maaquina de limpieza Frotamiento™ Desinfeceion
y desinfeccion” por
a 200 °F (93 °C) inmersion®
durante 10 minutos
Fabius GS (equipo) T T TNe 1. Estefior” ' No
Cable de alimentacion, tubos de No Si No

‘Brazo fle

- Lrespirgtoria N | LR - e . -
¢ Cublerta del ventilador Si No Si Si
 Diafragma delvenfitador® — c0 " " g T T Ng & GE Si
:Valvula  inspiraforfa,  valvula Si No Si ‘ Si

: espiratoria, valvula APL

.y valvuia del puesto de salida
- Sistema respiratorio .~ A S & & 1
& Pueslo espiraforio Si No Si Si n
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Carcasa de conexion AGS Si Si Si No
Caudalimetro AGS (sin filiro) No Si No Mo

Lo cierto es que el contenido del catalogo antes plasmado y exhibido por el licitante adjudicado no se
respalda su propuesta puesto que no indica que el sensor de fiujo de 1a Maquina de Anestesia FABIUS
GS, sea ESTERILIZABLE EN AUTOCLAVE; por lo que la propuesta técnica presentada por DRAGER
MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., no cumple justa y exactamente con lo solicitado en las Bases
concursales, pues los sensores de flujo de la maquina de anestesia GS, no tienen esta caracteristica;
por lo que ia Convocante al adjudicar a la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, SA. de CV., enel
Acta de Reposicion de Fallo Licitatorio de fecha 20 de febrero de 2009 contraviene a normatividad
que rige la materia, ya que esta no cumple con fodas y cada una de las caracteristicas soliciiadas en
las Bases de Licitacion y la Junta de Aclaracicnes a las Bases, lo que trae como consecuencia el
incumplimiento de lo solicitado en las Bases por parte de la empresa ganadora, lo anterior de acuerdo
& lo expuesto lineas arriba.

De acuerdo con lo anterior, tenemos que el area adquirente se aparté de los criterios de evatuacion
establecidos en el numeral 6 y 6.1 de las Bases licitatorias, y pentitimo pérrafo del articulo 36, fraccion
|, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, que dispone:-——--—-—--—-
“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

La evaluacion técnica de las proposiciones por parte del drea solicitante y/o técnica, seré basada en la informacion documental
presentada por los licitantes conforme al Anexo Nimero 3 (tres) el cual forma parte de las presentes bases, observando para
ello fo previsto e el arficufo 36 y 36 bis de la Ley.

La evaluacion se realizaré comparando entre si, en forma equivalents, ................

No se consideraran las proposiciones, cuando la canfidad de los bienes ..................

No seran objefo de evaluacion, las condiciones establecidas por ja convocanie, que tengan como proposito facilitar Ia
presentacion de las proposiciones y agifizar los actos de Ia licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incimplimiento, por
sf mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.”

“6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccion IV de la Ley, 41 tercer parrafo de su Reglamento, se proceders a
evaluar técriicamente a las dos propuestas aceptadas cuyo precio resuffe ser el mas bajo.

No obstante lo anterior, en el caso de que ambas propuestas sean descalificadas por enconfrarse en alguno de los supuestos
previstos en el numeral 3 de las presentes bases, se procedera a la evaluacion de las propuestas restantes que previamente
hayan sido aceptadas.

Para efecltos de Ia evaluacion, se tomaran en consideracion los criferios siguientes:

cluyan la informacion, los documentos y los requisifos solicitados en el numeral 9 de esfas

8. Se verificara que fas propuesta
bases.
9. Se verificard documentéimefite que Jos bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisifos solicitados

fos numerales 7 y 8 deftas bases, asi como con aquelios que resulfen de Ja junta de aclaraciones.



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL = 2 @ 3

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-097/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2172 /2009.

SECRETARIS BE 14 FUNCION PUBLICA

-

- 23 -
10. Se verificara la congruencia de los catalogos e instructivos que presenten los licitantes con lo
ofertado en la propuesta fécnica.

11, En general, el cumplimienfo de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las
bases.

12. La evaluacion de las propuestas técnicas serd con base en las descripciones técnicas
confenidas en el anexo niimero 4-B (cuatro-B} correspondiente a las claves genéricas del cuadro basico.

13 Se verificaréd la descripcion de Ios accesorios y ................

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las
mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, lo siguiente:

L Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en fas bases de licitacion, considerando las
caractetisficas de la contratacion que se irate;”

Por todo lo expuesto y analizado resulta prudente declarar que el area adquirente, en el acto de
Reposicion del Fallo de la Licitacion Pablica Internacional ndmero $40641320-013-08, celebrado el 20
de febrero de 2009, contravino las disposiciones que rigen la materia que regula la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues como ha sido analizado en dicho
acto dejo de observar los criterios de evaluacion contenidos en las Bases concursales, antes
transcritos, asi como lo dispuesto en los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

En este orden de ideas, el Acta de fecha 20 de febrero de 2009 levantada para constancia de la
celebracion del acta correspondiente a la reposicion del Fallo de la Licitacion Pablica Nacional No.
00641320-013-08, se encuentran afectados de nulidad, actualizandose en la especie la hipbtesis

prevista en el articulo 15 peniitimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que dispone:

“Arficulo 15.- ...

Los actos, confratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencién a
fo dispuesto por esta Leay, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 69 fraccién |, del ordenamiento legal invocado, se declara la
nulidad del Acta de Reposicién de Fallo de [a Licitacidn que nos ocupa de fecha 20 de febrero de
2009, por lo que la Convocante debera celebrar un nuevo Dictamen que sirva de base al Fallo y un
nuevo Acto de comunicacion del Fallo licitatorio, previa evaluacién de la Propuesta de la empresa
DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., en observancia de lo solicitado en Bases y lo plasmado
en la Junta de Aclaraciones, asi como aplique los criterios de evaluacion contenido en el numeral 6 y
6.1 de las Bases concursales en refacion con el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, previa evaluacién de la Propuesta Técnica de la
empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., a efecto de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, cahdad financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional v 27 de su Ley
Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fado lipo de bienes, prestacién de
servicios de cualquier naturaleza,y la contratacitén de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a
través de licitaciones, publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten
proposiciones solv obre cerrado, que sera abilerfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las
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mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a lravés de
ficitaciones publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, uso
responsable del agua, oplimizacién y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio
ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con Jo que establece Ia presente Ley™

V.- Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer C.
ANTONIO FRANCO NORIEGA, Representante Legal de la empresa INSTRUMEDICAL, S.A. DE CV,
en su escrito de fecha 06 de marzo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Conirol en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia mes y afo, por el cual promueve su inconformidad, toda vez que los mismos estan encaminados a
demostrar que la actuacion de la Convocante al emitir el Acta de correspondiente a la reposicion del
Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 20 de febrero de 2009, contravino la normatividad que
rige a fa materia, y en el caso dicha situacién quedé analizada y valorada en el Considerando IV de
esta Resolucion, en el que se determiné que la Convocante al aprobar la Propuesta de la empresa
DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., contravino los numerales 6 y 6.1 de las citadas Bases y 36
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, antes transcritos; sirve de
apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién No. 440, aplicada
por analogia al casc que nos ocupa, visible a fojas 775 del Apéndice al Serianaiio Jidicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen Il bajo el rubro: ———-em—eu—

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Sien ef amparo gue se concede por uno de

fos capitulos de queja, frae como consecuencia que se nulifiquen los ofros aclos que se reclaman, es indtil decidir sobre
éstos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial visible en la Pagina 459 del
Apendice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo VI, Materia Coman,
también aplicada por analogia al caso que nos ocupa, misma que sefiala:

¥

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando e/ amparo se va
a canceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como consecuencia que quede sin efecto fa
resolucion que constituye ef acto reclamado, es innecesario hacer ef estudio de los demas conceplos de violacion expresados
por fa quejosa y que tienden al fondo de fa cuestion propuesta, porque los mismos serén objeto del estudio que realice la
autoridad responsable al emitir ef nuevo faflo en cumplimiento de ta ejecutoria, ya que de hacerio la potestad federal, se
sustituiria a /a responsable, siendo que dicho andlisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

VI.-  Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa DRAGER MEDICAL
MEXICO, S.A. de CV., Tercero Perjudicado en la instancia que nos ocupa, esta Autoridad
Administrativa consideré todos los argumentos gue hizo valer, los cuales no varian el sentido en que
se emite la presente Resolucién, habida cuenta que no acredita con documento de prueba alguno el
cumplimiento a los requisitos solicitados en las Bases de Licitacién y contrario a ello del analisis

requisitos solicitados #s Bases concursales, sin que como se manifestd lineas arriba haya

/‘; efectuado en la presente Resolucion ha quedado plenamente advertido el incumplimiento a los

gén la cual acreditara lo contrario.

ll- En mérito de lo ¢ Sto en el Considerando |V de esta Resolucién y dadas las contravenciones hasta
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aqui advertidas en las que incurrié el Area Convocante y toda vez que existe la presuncion fundada de
que los actos emitidos y emanados de los servidores publicos encargados de dictaminar el Acto de
Reposicidn de Fallo de la Licitacién de mérito de fecha 20 de febrero de 2009, se encuentra en
cualesquiera de las hipdtesis normativas del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Publicos, debera formarse desglose y turnarse copia certificada de las
constancias que lo conforman para que se dé inicio al procedimiento administrativo disciplinario, lo
anterior considerando que es la Segunda Vez que se repone €l Acta de Fallo de la Licitacion de mérito;
a pesar de que en la Resolucién No. 00641/30.15/0402/2009 de fecha 20 de enero de 2009, recaida al
expediente No. IN-351/2008, esta Autoridad Administrativa ordeno que se emitiera un Dictamen que
sirva de sustento al Falio de la Licitacién en comento y un nuevo Fallo, debidamente fundado y
motivado; previa evaluacion de la Propuesta Técnica de la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, SA.
de C.V., no obstante lo anterior la Convocante al momento de reponer el Acto de Fallo que por esta via

se impugna incurrid en las mismas contravenciones a fa Ley de la materia, lo anterior de acuerdo a lo
expuesto lineas arriba.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sg: —mm————

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acreditd los extremos de su accién y la Convocante no justificé sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 89 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando |V de la
presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito, interpuesto por el C. ANTONIO FRANCO NORIEGA, Representante
Legal de la empresa INSTRUMEDICAL, S.A. DE C.V, contra actos de la Divisién de Equipo v
Mobiliario Médico dependiente de la Coordinacién Técnica de Bienes de Inversion de la
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Confratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Institute, derivades de la Licitacion
Puhlica Infernacional No. 00641320-013-08, para la Adquisicién de Equipo Médico Diverso para
ta Unidad IMSS-OPORTUNIDADES, especificamente de la partida 73 Unidad de Anestesia . —-

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 15 parrafo pentltimo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del Acta de Reposicion de Comunicacion de

Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 20 de febrero de 2009, asi como todos y cada uno

de los actos que del mismo se deriven, respecto de la partida 73 Unidad de Anestesia, por lo

que de conformidad con lo dispuestio en el articulo 69 fraccion | del ordenamiento legal

invocado, el Area a Convocante debera emitir un Dictamen que sirva de sustento al Fallo de la

Licitacién en comento y un nuevo Fallo, debidamente fundado y motivado; previa evaluacion de

B la Propuesta Técnica de la empresa DRAGER MEDICAL MEXICO, S.A. de C.V., de

conformidad a los criterios evaluacion establecidos en las propias Bases licitatorias y a la
/// /" normativida rige a la Ley que rige la materia; remitiendo las constancias que asi lo

acrediten término de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de
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la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, contado éste a partir del dia siguiente al que
surta efectos la nofificacion de esta Resolucion.

CUARTO.- Para los efecios del Considerando VIl con fundamento en el articulo 62 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, debera formar
desglose y tumarse copia certificada de las constancias que lo conforman para que se dé inicio
al procedimiento administrativo disciplinario, lo anterior en virtud de que la Convocante no
ajusté su actuacién a la normatividad que rige a la Materia, alterando el legal y normal
funcionamiento de los procesos Licitatorios, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, lo anterior considerando que
es [a Segunda Vez que se repone el Acto de Fallo de la Licitacion de mérito.

QUINTO.- La presente Resoluciéon puede ser impugnada por el hoy inconforme, y por la empresa en su
caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, mediante el recurso de Revision que establece
el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.—-—--——o-

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto
total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. -——---——-—-—

}P@Contml en el Instituto

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organ
Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. -

LIC. EpUARDO 4. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. ANTONIO FRANCO NORIEGA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INSTRUMEDICAL, S.A DE C.V,. AV. DE LOS ANDES NO. 115
OFICINA 02 COLONIA LOMAS DE CHAPULTEPEC, DELEGACION MIGUEL HIDALGO C.P. 11000. MEXICO, D.F.

C. GASTON ESQUIVEL SANTOS.- APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA DRAGUER MEDICAL MEXICO, S.A. DE C.V.., AV. SAN JERONIMO

NUMERO 369, TORRE 1, SEGUNDO PISO, LETRA C, DELEGACION ALVARO OBREGON, COLONIA TIZAPAN, C.P. 01080, MEXICO,
DISTRITO FEDERAL. /

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ - ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTHTUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL.-
DURANGO NO. 291 PN, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 066700, MEXICO, D.F.- TEL - 55-53-58-97, 55-26-17-00, EXT. 11732.

MAT. JOSE IGNACIO GARCIA OLVERA.- ENCARGADOQ DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F..

C.C.P. LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL. ORGANO INTERNO
DE CONTREL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURGC SOGIAL - PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.
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