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PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Sodial. Ing. José Luis Cérdova Rodriguez ]

“2008. Afio de fa Reforma Liberal.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, SA. de C.V,, contra actos de la Unidad Medica de Alta
Especialidad, Centro Médico Nacional "General Manuel Avila Camacho” Hospital de Traumatologia vy

Ortopedia de Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 27 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia mes y afio, mediante el cual el C. NICOLAS RUBEN LIMA TOBON, Representanie Legal de la
empresa SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, SA. DE C.V, personalidad debidamente
acreditada en autos, presenté inconformidad contra actos de la Unidad Medica de Alta Especialidad,
Centro Médico Nacional "Generatl Manuel Avila Camacho” Hospital de Traumatologia y Ortopedia de
Puebla del citado Instituto, derivados del procedimiento de Licitacion Publica internacional No.
00641284-006-08, Convocada para la Adquisicion de los Grupos:370 Materiales Diversos y 372
Material de uso de Computo (consumibles), para las Delegaciones Puebla, Tlaxcala y UMAE Hospital
de Traumatologia y Ortopedia Puebla, especificamente, por lo que respecta a la partida No. 40 clave
372 197 1673-01 01: manifestando al efecto los hechos y agravios que consider$ pertinentes y que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su falio los concepfos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujela su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado

gue no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su ¢aso, la
jlegalidad de fa misma.”

Novena Epoca, Instanc

P Tribghales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vi, Abrif de 1998, Te.

129, Pagina §599.
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Escritura Plbiica No. 29,191 de fecha 27 de febrero de 2007, con Anexo; Acta de Reposicion del
Dictamen Técnico y Failo de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacion Publica Internacional
No. 00641284-006-08 de fecha 23 de febrero de 2009.

Por Oficio No. 6063.3.3.4/143/09 del 17 de marzo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controt en el Instituto Mexicano del Seguro Social el
dia 17 del mismo mes y afio, el Director de la UM.A.E. del Hospital de Traumatologia y Ortopedia del
Centro Médico Nacional “Manue! Avila Camacho” del referido Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado lil del Oficio No. 00641/30.15/1250/2009 de fecha 02 de marzo
de 2009, solicitd no se decrete ia suspension de la Licitacion Plblica Internacional 00641284-006-08,
porque se causaria al Instituto desabasto e inoportunidad en el suministro de las claves que se
encuentran asignadas a todos los contratos elaborados por las Delegaciones de Puebla, Tlaxcala y
UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia de Puebia, los cuaies estin debidamente, formalizados,
afianzados y vigentes, y que son necesarios a fin de contar con los elementos indispensables para el
cumplimiento de las funciones en las diferentes areas en dichas dependencias; atento a lo anterior,
esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas
estricta responsabilidad determind Mediante Oficio No. 00641/30.15/1478/2009 de fecha 23 de marzo
de 2009 no decretar la suspension a que se refiere el Oficio nimero 00641/30.15/1250/2009 de fecha
02 de marzo de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto, en
el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al instituto es responsabilidad de los
servidores plblicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.-—-——

Por Oficio No. 6063.3.3.4/143/09 del 17 de marzo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el
dia 17 del mismo mes y afio, el Director de la UM.A.E. del Hospital de Traumatologia y Ortopedia del
Centro Médico Nacional “Manuel Avila Camacho” del referido Instituto, en cumplimientc al
requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/1250/2009 de fecha 02 de marzo
de 2009, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacién Pdblica Internacional
00641284-006-08, especificamente respecto de la clave 372-197-1673-01-01, es que se encuentra
concluido; la partida impugnada no ha sido asignada a ningun otro proveedor, en virtud de que la hoy
quejosa fue la tnica que la ofertd, por lo que no existen terceros perjudicados; atento a lo anterior, esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
mediante Oficio S/N de fecha 23 de marzo de 2009, determiné la no existencia de tercero perjudicado.-

Por Oficio No. 6063.3.3.4/144/09 del 23 de marzo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
el mismo dia, mes y afio, el Difector de la U.M.A.E. del Hospital de Traumatologia y Ortopedia del
anuel Avila Camacho” del referido Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenid® eff’el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/1250/2009 de fecha 02 de marzo
de 2009, remite In ircunstanciado de Hechos y sus anexos respecto el Procedimiento Licitatorio
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No. 00641284-006-08, asi como diversa documentacion para sustentarlo; manifestando al efecto Ios
hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como
si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que estabiezca la obfigacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se fe priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion ¥
alegar fo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la flegafidad de ta misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenite: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/1 29, Pagina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:

Acta de Reposicion del Dictamen Técnico y Fallo de Propuestas Técnicas y Econémicas de la
Licitacion Publica Internacional No. 00641284-006-08 de fecha 23 de febrero de 2009, con Anexo;
Acta de Fallo de la Licitacién Puablica Internacional No. 00641216-017-07 de fecha 22 de marzo de
2007; Acta de Fallo de la Licitacion Publica Internacional No. 00641251-001-08 de fecha 12 de febrero
de 2008; Acta de Fallo de la Licitacién PUblica Internacional No. 00641259-014-07 de fecha 13 de julio
de 2007; Acta de Fallo de la Licitacion Publica Internacional No. 00641218-022-07 de fecha 30 de
octubre de 2007; Acta de Fallo de la Licitacion Pablica Internacional No. 00641284-004-07 de fecha 4
de diciembre de 2007; Acta de Fallo de la Licitacion Plblica Internacional No. 00641260-001-07 de
fecha 9 de mayo de 2007; Acta de Fallo de la Licitacién Publica Internacional No. 00641195-005-08 de
fecha 13 de marzo de 2008, con Anexo; Oficio No. 6063.3.3.4/100/09 del 19 de febrero de 2009; Fe de
Erratas al Acta del Dictamen Técnico y Fallo de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacién
Publica Internacional No. 00641284-006-08 de fecha 13 de noviembre de 2008; Acta del Dictamen
Técnico y Fallo de Propuestas Técnicas y Econémicas de la Licitacion antes citada de fecha 12 de
noviembre de 2008, con Anexo; Acta de Diferimiento de Falio de la Licitacion de referencia de fecha 10
de noviembre de 2008; Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnico-
Economicas de la Licitacion que nos ocupa de fecha de noviembre de 2008, con Anexo; Acta de la
Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacién de mérito de fecha 28 de octubre de 2008, con
Anexo Bases y Anexos de la Licitacion que nos ocupa; Convocatoria No. 002 de fecha 25 de
septiembre de 2008; Oficio No. 6063.3.3.4/144/09 del 23 de miarzo de 20009,

Por acuerdo de fecha 24 de marzo de 2009, esta Area de Responsabifidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano de eguro Social, declaréd cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existjy prugbas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes aut solucion.
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CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territoriaimente para conocer y resolver 1a presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Orgénica de ta Administracion Publica Federal:
1, 2, 3 inciso D y 67 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Pablica, reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el 21 de junio de 2005;
83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién Il, 11 56, 65 y 69 fraccion | y demas
relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de marzo de
2009.

La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:-——-—

Que se inconforma en contra del Acta de Reposicion del Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha
23 de febrero de 20089, ya que es contrario a la interpretacién y aplicacion del articulo 36 Bis de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en refacion con el articulo 3,
fracciones V y VIII de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y por lo tanto, dicho Acto esta
indebidamente fundado y motivado.

Que en efecto la Convocante no funda y motiva debidamente el desechamiento que hizo a la
propuesta de su mandante, razén por la cual vulnera lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; es importante sefalar los requisitos de los Actos Administrativos que
toda Autoridad Administrativa debe cumplir para que éste resulte legal, o anterior con la finalidad de
demostrar que el Fallo impugnado no cumple con estos y en consecuencia demostrar la ilegalidad del
mismo; en primer lugar es preciso mencionar que es lo que deben de entender por legalidad en la
actuacion de la Autoridad, y en ese sentido el Poder Judicial de la Federacién ha emitido su criterio
que se debe entender por legalidad y como habra de emitirse el Acto Administrativo para que se
respete dicha garantia. De lo que se advierte claramente que el principio de legalidad va encaminado
a que todo acto de autoridad cumpla con los requisitos establecidos en la Ley, en el caso particular, en
la Ley de la materia, con relacién a la Ley Federal de Procedimiento Administrative, misma que
establece los requisitos que debe contener el Acto Administrativo, como lo es, el Acta de Reposicion
de Fallo de la Licitacion que se impugna de irregular.

Que en efecto el Fallo que se impugna es contrario a derecho, ya que la Convocante revoca sus
propias determinaciones al sefialar nu vOs supuestos motivos de incumplimiento por lo que respecta a

maxime que las mismas ¢
Instituto, ordeno emitir IgRepogicion del Fallo; en ese sentido, en el Acta de Reposicién de Fallo , que
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DE QUE LA MUESTRA PRESENTADA NO ES LA EQUIVALENTE A LA DESCRIPCION DE CUADRO
BASICO, DEBIDO A QUE NO CONTIENE EMPAQUE, IMPOSIBILITANDO EL ANALISIS DE LA
MUESTRA ASI COMO PAIS DE ORIGEN DEL MISMO, SOLICITADA EN EL ANEXO 4 PARTIDA 40
DE LAS BASES DE LA LICITACION, INCUMPLIENDO EL NUMERAL 3 INCISO J) QUE A LA LETRA
DICE: "CUANDO LAS MUESTRAS NO SEAN ENTREGADAS EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES
SOLICITADOS EN ESTAS BASES O SUS ANEXO0S”; ADEMAS DE QUE EL PRECIO OFERTADO
SOBREPASA A LOS PRECIOS DE COMPETENCIA DETERMINADOS POR EL INSTITUTO,
INCUMPLIENDO CON EL PUNTO 9.2, LO QUE CONLLEVA A LA APLICACION DEL NUMERAL 3
INCISO A} DE LAS BASES DE LA PESENTE LICITACION, Y CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 36, 36 BIS INCISO Il) Y ULTIMO PARRAFO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ANEXANDO A LA PRESENTE, LOS
ANTECEDENTES RELATIVOS A LOS PRECIOS DE ADJUDICACION O ESTUDIO DE MERCADO
EL CUAL SIRVIO DE BASE PARA EL DESECHAMIENTO DE LA PRESENTE OFERTA..."————-me-

Que de lo anterior se puede observar que la Convocante desecha nuevamente la propuesta de su
mandante argumentando supuestos incumplimientos que no habian sido sefialados en el Fallo de
fecha 12 de noviembre de 2008, es decir las caracteristicas de las que ahora se duele en el Acta de
Reposicion de Fallo, ya habian sido estudiadas y aceptadas, por lo que resulta absurdo que ahora
pretenda revocar sus propias determinaciones, vulnerandose con ello el principio de estabilidad que
todo Acto Administrativo debe revestir; en ese sentido, la estabilidad del Acto Administrativo consiste
en la prohibicion gue tiene la Administracién Puablica para revocar el Oficio el Acto. que crea, reconozca
o declare un derecho subjetivo a favor del gobernado.

Que en el caso que nos ocupa, la Convocante no asenté en la primer Acta de Fallo de la Licitacion en
comento los supuestos motivos de incumplimientos que ahora establecen en el Acta de Reposicion de
Fallo, es decir, tuvo por aceptada la propuesta de su mandante por o que se refiere al punto 3 inciso
J) de las Bases, por lo tanto resulta errneo que ahora pretenda revocar sus propia determinacion
dicha situacion colocan a SOLUCIONES Y SUMINISTRO JELINOVA, S.A. de C.V., en un completo
estado de inseguridad juridica; por lo tanto, el hecho de que fa Convocante revoque su determinacion,
en el sentido de que la propuesta de su mandante no cumple con los requisitos solicitados en las
Bases, especificamente por lo que respecta al punto 3 inciso J) de las Bases, destruye una situacion
juridica existente en beneficio de su mandante, ya que los supuestos motivos de incumplimiento con
los que ahora pretende fundar el Acta de Reposicidn de Fallo, ya habian sido aceptados, resultando
dicho Acto ilegal y violando con ello lo dispuesto en la fraccién V, del articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Que por otro tado, es de advertirse que en la Resolucion del 15 de enero de 2009, emitida por el Area
de Responsabilidades del OIC en el IMSS, se ordena a la Convocante emitir un nueve Fallo fundado y
motivado, en relacion con las cuestiones planteadas en la inconformidad interpuesta por su mandante,
entre los cuales no aparece ningin motivo relacionado con las MUESTRAS identificada en el punto 3
inciso J) de las Bases, por lo fanto fos nuevos argumentos sefialados en el Acta de Reposicion de
Fallo fueron emitidos mediando error sobre el motivo del Acto vulnerando con ello lo dispuesto en la
fraccion VIl del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; en ese orden de ideas, el
hecho de que la Convocante prejenda revocar sus determinaciones y no acate estrictamente lo
ordenado en la Resolucidn antpg’citada de fecha 15 de enero de 2009, implica una violacién a lo
dispuesto en los parraf, y XVII del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de log”Sepfifiores Publicos, siendo considerada como grave dicha infraccion de
conformidad con el naltimo parrafo del articulo 13 de dicha Ley, por fo que resuita procedente
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declarar la nulidad del Falio concursal con fundamento en el articulo 69 fraccion | de la Ley de la
materia, para el efecto de que se reencause el procedimiento a la legalidad y se emita un nuevo Falio
con relacién a la propuesta de su mandante y se determine que la misma cumple con cada uno de los
requisitos solicitados en Bases.

Que en efecto el Acta de Reposicion de Fallo de fecha 23 de febrero de 2009, es contrario a las
disposiciones legales aplicables, de la Ley de la materia, que establecen gue se declara desierta una
Licitacion dnicamente cuando las propuestas presentadas no retinan los requisitos de las Bases o de
sus precios, en este ultimo caso es requisito sine que non una investigacién de precios previamente
realizada en donde se demuestre que el precio de fa proposicion es superior a un diez por ciento
respecto del mas bajo prevaleciente en el mercado nacional, situacién que no occurrié y nuevamente se
desecho la propuesta de su mandante, por lo que respecta a la partida 40, pese a que su propuesta
ofrece las mejores condiciones en cuanto a precio maxime que cumple cabalmente con los requisitos
sefalados en las Bases y en la Junta de Aclaraciones, razon por la cual el Fallo se encuentra
indebidamente fundado y motivado.

Que respecto a los supuesto incumplimiento que establecié la Convocante en el Acto de Reposicion
de Fallo, fueron utilizadas por la Convocante para descalificar la propuesta de su mandante, con
relacidn a la partida 40 y referente a “foner de tinta seca para impresora Xerox workcentre prox90sa-3
no. de parte 6m&7.” Dicho argumento, por demas errdneo se encuentra indebidamente fundado y
motivado debido a que se trata de apreciaciones que no tienen sustento maxime que el propio articulo
38 de la Ley de la materia, establece que en este caso debera existir una investigacion de precios,
realizada por la Convocante, situacion que no acontecio, pese a que en el Fallo, asi se manifestd, no
se adjunto el estudio de mercado que tuvo que haber realizado la Convocante para determinar que el
precio ofertado sobrepasa los precios de competencia determinados por el Instituto; respecto al
articulo 38 de la Ley de la materia, se advierte que las dependencias, para determinar que los precios
ofertados sobrepasan los precios de competencia, es decir que no son aceptables y/o previamente a
declarar desierta una Licitacion, se encuentran obligadas a analizar si las propuestas de los licitantes
cumplen con los requisitos solicitados en las Bases y la Junta de Aclaraciones, y s6lo en caso de que
ninguna de eflas cumpla con dichos requisitos, previa investigacion de mercado que se realice, ha
lugar a desechar sus propuestas, en el caso que nos ocupa, como podra percatarse esa Autoraridad,
en el Fallo impugnado, la Convocante desecha la propuesta de su mandante supuestamente por que
el precio ofertado sobrepasa a los precios de competencia determinados por el Instituto, sin establecer
explicacion en razon de la cual llegé a esa conclusion, pese a que en el Acta de Reposicion establecio:
‘se anexa al fallo los antecedentes relativos a los precios de adjudicacion e estudio de mercado, el
cual sirvié de base para el desecamiento de la oferfa” (sic}, es importante precisar que la Convocante
no adjunta la INVESTIGACION DE MERCADO que tuvo que haber realizado, ni anexa los
antecedentes relativos a los precios, tal y como lo ordena el parrafo segundo del articulo 38 de la Ley
de la materia.

Que es de advertirse que la propuesta que presenta su mandante por la cantidad de $4,800.00 se
encuentra dentro del presupuesto autorizado para la partida 40, dicha situacion podra comprobarse
con el expediente de la Convocante, por lo que solicitan a esa Autoridad que corrobore lo anterior en
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Que la Reposicion del Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 23 de febrero de 2009, fue resuelta en
términos de los elementos convicentes que tenia la Unidad Médica para la emision del Fallo, habiendo
aplicado correctamente lo que dispone el articulo 36 Bis de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, este Fallo se encuentra debidamente fundado y motivado. Siendo
infundado lo manifestado por el inconforme en el sentido de que la Reposicion del Acta del Fallo
emitido, motivo de la inconformidad no haya side fundado y motivado, tal y como se acredita con las
copias que para tal efecto exhibe dentro del Informe Circunstanciado y en la que se acredita que la
Reposicion de la Acta del Fallo emitido, se encuentra debidamente fundado y motivado, acto

administrativo apegado estrictamente al propio articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Que de lo que se desprende que en todas y cada.una de las Licitaciones Publicas de las cuales su
representada adquiere bienes o servicios a través de dichas Licitaciones, incluyéndose la aqui
sefialada, misma que motivo la inconformidad, en todas y cada una de ellas han ido, buscando
siempre las mejores condiciones para el propio Instituto Mexicano del Segure Social, asegurando a
este las mejores condiciones disponibles en precio, calidad y demas, que rigen en todas las
adquisiciones; asi mismo el Acta de Reposicion del Fallo emitido, fue debidamente fundado y
motivado, en términos de las documentales que exhibe a la misma y de la que se desprende que su
representada se cifio cabalmente en términos de Ley, al dictar ¢! Fallo de Reposicion objeto de esta
inconformidad, documentales en las que se puede observar los criterios utilizados por esa Unidad
Médica, y que sirvieron de base para emitir ef Fallo correspondiente, sin que en ningin momento se
haya violado disposicion legal alguna, como la hace consistir el inconforme.

Que efectivamente al llevarse cabo el estudio de mercado, el cual corre agregado al Informe que nos
ocupa, es sefal de que efectivamente se llevé a cabo el estudio de mercado, lo que queda
debidamente acreditado, que su representada llevo a cabo la investigacion o estudio de mercado y de
la que resulté que el precio ofertado por el hoy inconforme sobrepasa a los precios de competencia
determinados por el Instituto Mexicano del Seguro Social, estudio de mercado que al efecto se exhibe
en copias certificadas, mismas que fueron entregadas personalmente al hoy inconforme, tal y como
consta en la Acta del Fallo de Reposicion, el cual fue firmada al final por el representante legal de la
empresa SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, S.A. de C.V,, por lo que en términos de los
argumentos y pruebas que al efecto se anexan, con anterioridad, fue como esa Convocante, emitio el
Acta del Fallo de Reposicion de la Licitacion Publica Internacional nimero 00641284-006-08,
concluyéndose en dicha Acta de Fallo, que la propuesta del proveedor SOLUCIONES Y
SUMINISTROS JELINOVA, S.A de C.V, se deseché en virtud de que el precio ofertado sobrepasaba
los precios de competencia determinados por el propio Instituto, en términos del estudio de mercado
realizado en términos de lo dispuesto por el articulo 46 fraccion | del multicitado Reglamento de la
propia Ley y que tal y como consta en la referida Acta del Fallo, el hoy inconforme se dio por enterado
del mismo, habiendo firmado e! Acta correspondiente,

Que el Acta de reposicion de Fallo, motivo de la inconformidad presentada por JELINOVA, S.A de
C.V., a través de su representante legal, fue debidamente fundado y motivado, como ya quedo
debidamente acreditado y sin que en ningin momento se haya vulnerado garantia constitucional al
hoy inconforme, méxime que dio cymplimiento tanfo a los dispositivos legales antes mencionados de
la Ley de Adquisiciones, rregdamientos y Servicios del Sector Pablico, como a su propio
Reglamento, negando qug’se jfdya dejado en estado de indefension al inconforme, dado que el Fallo
emitido fue dado en tésfning€ de la propia Ley; como ya se dijo con anterioridad, el Fallo emitido, a
través del Acta de R€posiion, fue emitida en términos de Ley, habiendo dejado en claro, que su
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representada llevo a cabo la Investigacion de Mercado, desprendiéndose de esta, que el precio
ofertado por el hoy inconforme sobrepasaba los precios de competencia determinados por el instituto,
tal y como se puede apreciar de dicha investigacién de mercado que al efecto corren agregadas como
Pruebas de su parte y que el propio inconforme recibio, firmando el Acta de Reposicion de Fallo
correspondiente, habiendo adjuntade a dicho Fallo la investigacion de mercado, mismas que corren
agregadas a dicho Fallo, habiéndose debidamente cumplimiento a los dispositivos legales 38 de la
Ley en cita; y 47 de su Reglamento.

Que ahora bien y derivado de todo lo anterior, el Fallo emitido por “El Instituto”, como va lo dejo
sefialado, cumplié con fodas y cada una de las formalidades esenciales de! procedimienio Licitatorio,
contemplado por la propia Ley y su Reglamento, pero no omite en sefialar que la conviccion por virtud
del cual fue declarada desierta la clave motivo de la Inconformidad, fueron los elementos y pruebas
que ha dejado sefialado con anterioridad, previo conocimiento del precio ofertado, en términos de la
Investigacion de precios, misma que quedo agregada en la referida acta del Fallo de Reposicion, el
cual fue entregado al hoy inconforme, el cual firmo el Acta correspondiente en sefial de aceptacion.—

lil.-  Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales de la empresa inconforme, presentadas
en su escrito de fecha 27 de febrero de 2009, que obran a fojas 033 a la 061 el expediente en que se
actua; las del Area Convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 23 de
marzo de 2009, que obran a fojas 085 a la 252 del expediente en que se actla; documentales que se
desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposiciéon del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PGblico.

IV.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su escrito de fecha 27
de febrero de 20089, las cuales por economia procesat se tienen aqui por reproducidas como si a la
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por |a estrecha
relacion gue guardan entre si, declarandose fundadas, toda vez que el Area Convocante no acreditd
con los elementos de prueba que aportd que la Reposicion del Fallo de la Licitacién Publica
Internacional No. 00641284-006-08 de fecha 23 de febrero de 2009, se hubiese ajustado a la
normatividad que rige a la materia y a lo ordenado en el punto resolutivo TERCERO de la Resolucion
No. 00641/30.15/398/2009 de fecha 15 de enero de 2009, en relacidn con lo establecido en el
Considerando IV de la propia Resolucion, que en su parte conducente indican:

“TERCERO.-Con fundamento en el articuto 15 pamafo pendifimo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secior
Publico, se declara la nulidad del Acta del Dictamen Técnico y Fallo de Propuestas Técnicas y Economicas de la Licitacion que nos
ocupa del 12 de noviembre de 2008, asi como todos y cada uno de los aclos derivados y que se deriven de ésfa, especificamernte,
respecto de la partida 40, clave 372 197 1673-01 01, por lo que de conformidad con o dispuesto en el arficulo 69 fraccion | del
ordenarmiento legal invocado, el Area Convogante deberé llevar a cabo un nuevo Dictamen que sirva como sustento para emitir of Fallo, y
un nuevo Fallo de la Licifacion que nos ocupa, debidamente fundados y motivados, previa evaluacion de la Propuesta Economica
presentada por ef inconforme, respeclo de la partida 40, clave 372 197 1673-01 01, observando Ia normatividad que rige a la materia;
debiendo informar a esta Auloridad Administrativa sobre lo insiruido en la presente Resolucion, remifiendo fas constancias que asi lo
acrediten en un ferminc de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efeclos la notificacion de esta Resolucién.

ivos de inconformidad ef hoy impetrante confenidos en su escrifo fnicial, los cuales por

< IV.-Las manifestaciones en que basa sus
) / economia procesal se tienen aqui por repgdducidos como si a la lefra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven
H e en su conjunto por la estrecha relaeion giie guardan enfre si, declaréndose fundadas, toda vez que el Area Convocante no acreditd con
e los elernentos de prueba que appfto gle su determinacion de desechar la Propuesta Econdmica del inconforme para la partida 40 clave
372 197 167301 01, en / ciadlel Dictamen Tecnico y Fallo de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacion Publica
Internacional No. 00641284 de fecha 12 da noviembre de 2008, se encuenire debidamente fundada y molivada de conformidad
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con la normatividad que rige la materia; lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que a la lefra dice:

“Articulo 81.~ El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a fas documenfales que infegran el expediente en
que se acltia, especificamente al Acta del Dictamen Técnico y Falio de Propuestas Técnicas y Economicas de la Licitacion Publica
Internacional No. 00641284-0065-08 de fecha 12 de noviembre de 2008, visible a fojas 115 a 120, que al efecto adjunio ¢l Area
Convocante con su Informe Circunsfanciado de Hechos, de fecha 17 de diciembre de 2008, se desprende que se descalifict la Propuesia
Econdmica de la empresa accionante para la clave impugnada, bajo los siguientes argumentos:

“ACTA DEL DICT;&MEN TECNICO Y FALLO DE PROPUESTAS TECNJCAS Y ECONOMICAS DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL NUMERQ 00641284-006-08, PARA LA ADQUISICION DE LOS GRUPQS: 370 MATERIALES DIVERSOS y 372
MATERIAL DE USC DE COMPUTO (CONSUMIBLES), PARA LAS DELEGACIONES PUEBLA, TLAXCALA Y UMAE HOSPITAL DE
TRAUMATOLOGIA Y ORTOPEDIA PUEBLA

EN LA H. PUEBLA DE ZARAGOZA, SIENDC LAS DIEZ HORAS DEL DIA DOCE DE NOVIEMERE DEL ANO DOS MIL OCHO, SE
REUNIERON EN EL AULA DE TRABAJO SOCIAL DE LA UMAE CENTRO MEDICO NACIONAL "GENERAL MANUEL AVILA
CAMACHQ”, HOSPITAL DEE TRAUMATOLOGIA Y ORTOPEDIA DE PUEBLA, ...

CLAVES DESECHADAS TECNICA Y LEGALMENTE DE LA LIGITACION PUBLICA INTERNAGIONAL 00641284.006-08

MOTIVOS POR LOS CUALES LA PROPUESTA QUEDO DESECHADA:

3.-LA PROPUESTA PRESENTADA, SE DESECHA EN VIRTUD DE QUE EL PRECIO OFERTADO SOBREPASA A LOS PRECIOS DE
COMPETENCIA DETERMINADQS POR EL INSTITUTO.

SOLUCIONES Y o N B E—
SUMINISTROS JELINOVA, 40 | 372| 197[1673 | 01 | O | gio0n, | XEROX | $4800.00| 3
S.A. DE C.V.

De lo que se advierte que la Convocante sin citar fundamento alguno, determiné descalificar la Propuesta def inconforme para la partida
40 clave 372 197 1673-01 01, por considerar que el precio oferfado sobrepasa a los precios de competencia que determino el Institufo;
manifestacion asentada en el Acta de Falfo de Ia Licitacion que nos ocupa de fecha 12 de noviembre de 2008, que resulfa insuficiente
para fener por fundado y motivado ef Acto que se impugna, puesto que se considera que un Acto esta fundado y motivado cuando se
precisan los preceplos legales aplicables al caso y se detalian las causas, motivos y circunstancias que la Convocante fomo6 en cuenta
para determinar desechar la Propuesta Econémica del hoy inconforme por precio superior a los precios de competencia determinados
por ef Instifuto; resulfando aplicable al caso concreto los siguientes criferios jurisprudenciales que a la lelra disponen——————-

Novena Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo: XV, Marzo de 2002
Tesis: 1L.60.A.33 A
Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha esfablecido de manera reiferada que enire fas
garantias de legalidad y sequridad juridica previstas en el articulo 16 constifucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser
- molestado en su persona, posesionas o do / entos, sino a virfud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive fa
/ causa legal del procedimiento, y digha obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen
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motivos pero éstos no se gjustan a los presupuestos de la norma legal citadd como fundamento aplicable af asunto. En esle orden de ideas,
al actualizarse ia hipolesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto
en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, Ia nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria
a la autoridad demandada que fuviera dos 0 mas posibilidades de fundar y molivar su acto mejorando su resolucion, 1o cual es contrario a fo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacitn, o que implica una violacion a fas garanfias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los arlicuios 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de
citar en el acfo de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiguen; esta ornision debe ser fotal, consistente en ia
carencia de cita de normas juridicas; por su parle, [a falfa de motivacién consiste en fa carencia fotal de expresion de razonamientos. Ahora
blen, cuando se actualiza la hipitesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en Ja fraccion II del arficulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por fanlo, Ia nufidad debe ser para efectos, en términos de o

dispuesto en el pairafo final del numeral 239 del propio codigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de oclubre de 2001. Unanimidad de volos. Ponente: Emma
Margarita Guerrero Oslo. Secrefaria: Patricia Maya Padilia.

Tesis No. V.2°. J/32 del Semanario Judicial de fa Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales Colegiados de Circuito, visible a fojas
49 bajo el rubro:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION - De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendigndose por o primero que ha de expresar con pregision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que fambién deben sefiatarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmedialas que se hayan lenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre ios molivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas. ”—————

Lo que en el caso no acontecio, puesto que la Convocanie en el Fallo no le da a conocer al inconforme el fundamento ¥ las causas o
motivos por los cuales considera que su Propuesta sobrepasa los precios de compelencia; ahora bien de lo asentado en el Acto
impugnado se presume que la Convocante realizé una investigacion de precios gue le amrojo que el precio del inconforme es superior al
de la competencia, sin embargo de las documentales que al efecio remitic con su Informe no se desprende que lipo de comparacion o
investigacion realiz; y en el caso la normatividad que rige Ia materia dispone en sus artictios 38 parrafos primero y segundo de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y 23 pentiltimo pérrafo y 41 segundo parrafo del Reglamento de la Ley
de la maleria, lo siguiente:

“Articulo 38.- Las dependencias y entidades procedera’h a declarar desierta una licitacion y deberan expedir una segunda
convocatoria, cuando las propuestas presentadas no retinan Ios requisitos de las bases de la licitacicn o sus precios, conforme a Ia
investigacion de precios realizada, no fueren aceptabies.

Los resultados de la investigacion por los que se determine que los precios no son aceptables, se inciuira en el dictamen a que alude
ol arficulo 36 Bis de esta Ley. Dicha deferminacion se hara del conocimiento de los licitantes en el fallo correspondiente...”

“Artfeulo 23.- Para delerminar ef cardcter internacional de una licitacion pablica, cuando se opte por ésta en 1érminos del articulo 28,
fraccion I, inciso b) de la Ley, deberd considerarse lo siguiente:

£n fodos los casos, las comparaciones se efectuaran en igualdad de condiciones. Para tal efecto, consideraran los mismos bienes o
servicios, anticipo, precio fijo o variable, plazos y lugares de entrega, moneda y pago, enire ofras.

Articulo 41.-. ..

Las mefodoiogias descritas en el articuto 23, fraccion Il de este Reglamento, podran utilizarse para determinar durante la evaluacion
de las propuestas economicas, si fos precios son aceplables, particularmente cuando exista una sola proposicion solvente.”

Supuestos normativos de los cuales se desprende gue las Areas Convocantes procedieran a declarar desierta una Licitacién y expedir
unia segunda convocatoria, cuando las Propuestas presentadas no rednan los requisifos de las Bases de la Licitacion o sus precios,
conforme a la investigacion de precios realizada, no fueren aceptables, los resultados de la investigacion por los que se determine que
fos precios no son aceptables, se incluird ege! dictamen a que alude el articulo 36 Bis de la Ley de Ia materia y se haré def conocimiento
de los licitantes en el Fallo correspondienté, ademas en fodos los casos, las comparaciones se efectuardn en iguaidad de condiciones.
Para tal efecto, consideraran Igg/mismgs bienes o servicios, anticipo, precio fijo o variable, plazos y lugares de enfrega, moneda y pago,

entre otras y las metodolo ; de; ;c, as en el articulo 23, fraccion Il del Reglamento, podran utilizarse para deferminar durante Ia

evaluacion de las Propu GEeS Ecg Ornicas, silos precios son aceptables, particularmente cuando exista una sola proposicion solvente,
o que en la especie defo

4
Convocante en su Ipforme

degpservar la Convocante al desechar la Propueslta del hoy inconforme, yva que si bien es cierto el Area
Jgcunstanciado de Hechos, de fecha 17 de diciembre de 2008, argumentd que realizo la investigacion de

i
i
I
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mercado previa al inicio del procedimiento de conlratacion, de la existencia de bienes, arrendamienfos o servicios y proveedores de
éslos a nivel nacional o infernacional, y en su caso del precio estimado basado en Ia informacion disponible en el propio Institito, de
organismos publicos o privados, de fabricanfes de los bienes, o una combinacién de dichas fuenfes de informacion; también es cierto
que no acredifa que Ja investigacion de precios que efectud y que le arrojo fos precios de referencia de fa clave impugnada, asf como las
diversas Licitaciones en las cuales se obfuvieron precios, se encueniren realizadas bajo las mismas condiciones y circunstancias
confempladas en la Licitacion que nos ocupa, es decir, el arficuio 38 de la Ley de fa materia indica que se podra declarar desierta una
partida cuando de la investigacion de precios se desprenda que no es aceptable al Institufo sin seflalar comao debera realizarse ia
investigacion de precios, sin embargo el precepto 41 de su Reglamento indica que las metodologias descritas en el articulo 23 fraccién I}
de esfe Reglamenfo, podran ulilizarse para determinar durante la evaluacion de las Propuestas Economicas, si los precios son
aceptables, y dicho articuio 23 que habla de la investigacion de mercado, en su peniiffimo parafo indica gue en todos los casos, las
comparaciones se efectuaran en igualdad de condiciones, considerando los mismos bienes o servicios, anficipo, precio fijo o variable,
plazos y lugares de enfrega, moneda y pago, enfre cfras; y en el caso que nos ocupa, con fo asenfado en el Acfa de Dictamen Técnico y
Fallo de Propuestas Técnicas y Econémicas de la Licitacion Piblica Internacional No. 00641284-006-08 de fecha 12 de noviembre de
2008, no se acredita que el supuesto estudio de mercado cumpla con las citadas caracteristicas.

Asf las cosas, se fiene que en el Acla de Diclamen Técnico y Fallo de Propuestas Técnicas y Econémicas de Ia Licifacion que nos ocupa,
la Convocante deferminé que la Propuesta de la empresa SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, S.A. de C.V., para la parfida 40
clave 372 197 1673-01 01, no resuftaba conveniente foda vez que determind declararla desierta por que el precic sobrepasa a los precios
de competencia determinado por el Instituto, sin que se acredite cudles son los procedimientos licitatorios que fomé como referencia la
Convacante asi como las cantidades requeridas y el precio al gue fue adjudicado, asi como el tipo Procedimienio de coniratacion a traves
del cual se obtuvo el precio de referencia, los plazos de enfrega, lugares de enfrega, moneda, pago, que las cantidades maximas sean
similares a las de 1a Licitacion que nos ocupa y demas circunsiancias establecidas en la Licitacion que nos ocupa.

Sin que resulte eficaz ef argumento que hace valer la Convocante en su informe Circunstanciado de fecha 17 de diciembre de 2008, en
ef senfido de que “..si fomamos en cuenta el precio ofertado por el inconforme dentro de ia Junta de Apertura de Propuesias
Economicas, con ef que actualmente en ef mercado se encuenira aproximadamente en un precio de $2,398.70 (pre esulfado emigrada
al SAl} (sic} y el precio de $4,800.00 ofertada por el proveedor, resulta de dicha clave se encuentra con $2,401.3, mas cara,...”: foda vez
que contrario a dicha manifestacion, es claro que su actuacion no se ajusta con los preceplos lineas arriba franscritos, especificamente
con el numeral 41 del Reglamento de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ef cual indica que las
metodologias descritas en el articulo 23, fraccion I del mismo, podran ulilizarse para determinar durante la evaluacion de las Propuestas
Economicas, si los precios son aceptables, y dicho articulo 23 que habla de ia invesligacicn de mercado, en su penulfimo parrafo indica
que en fodos los casos, las comparaciones se efectuaran en iqualdad de condiciones, considerando los mismos bienes © servicios,
anlticipo, precio fijo o variable, plazos y lugares de entrega, moneda y pago, enlre otras, lo que no fue considerado por la Convocante en
ef £aso que nos ocupa, de acuerdo con las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormeniite.

Bajo este contexto se tiene que lo asentado en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 12 de noviembre de 2008,
resulta insuficiente para acredifar que la determinacion de fa Convocante de no adjudicar la clave inconformada al ahora inconforme bajo
el argumento de que el precio oferfadc sobrepasa a los precios de compelencia determinados por el Instiluto, se encuentra debidamente
fundada y motivada, habida cuenta que con eflo no se acredita que la comparacion de precios realizada por la Convocante hubiese sido
en igualdad de condiciones, es decir, anticipo, precio fijo 0 variable, plazos y lugares de entrega, moneda, page y demas condiciones
afines a la Licifacion que nos ocupa; por lo que se concluye que ef Fallo de la Licitacion en comento se emitié en confravencion a la forma
y términos establecidos en el articulo 37 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y 46
fraccion | det Reglamento de la Ley de la materia, que a fa letra disponen:

“Articulo 37.-En junta pablica se daré a conocer ef fallo de la licitacion, a la que libremente podrén asistir los licifantes que hubieren
participadc en el aclo de presentacion y apertura de proposiciones, levantandose el acta respectiva que firmaran los asistentes, a
quienes se enlregard copia de la misma, l.a fatta de firma de algun licitante no invalidara su confenido y efectos, poniéndose a partir de
esa fecha a disposicion de los que no hayan asistido, para efectos de su nolificacion. En susiitucion de esa junfa, las dependencias y
entidades podran optar por notificar el fallo de fa licitacion por escrifo a cada uno de los licitantes, dentro de los cinco dfas naturales
siguientes a su emision.

En el mismo acto de fallo o adjuria a la comunicacion referida, fas dependencias y entidades proporcionaran por escrifo a los
ficitantes fa informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora.

Confra la resolucion que confenga ef fallo no procedera recurso alguno; sin embargo, procedera la inconformidad que se interponga
por los licitantes en ios términos del articulo 65 de esta Ley.”

“Articulo 46.- £ fallo que eritan las depegdencias y enﬁdgdes debera contemplar como minimo lo siguiente:

1.« Nombre de los licifantes ¢ 4 dis o puesias econdmicas fueron desschadas como resultado de su andlisis detallado y las razones
que se fuvieron para ello,” #
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Supuestos normativos que en la especie no se aclualizaron, habida cuenia que de acuerdo a las consideraciones de hecho vy de deracho
expuestas lineas anteriores, se desprende que la actuacion de la Convocanite al emitir el Acta de Diclamen Tecnico y Faflo de Propuestas
Tecnicas y Econdmicas de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 12 de noviembre de 2008, no se encuentra fundada ni motivada para
determinar que el precio propuesto por el hoy accionante para la parfida 40 clave 372 197 1673-01 01, sobrepasa a los de competencia,
tefando en estado de indefension al promovente al desconocer los mofivos, causas o circunstancias que fomé en cuenta la Convocanie
para Hlegar a la conclusion de que su precio no es conveniente para of instituto.

Establecido lo anterior, el Acta de Dictamen Técnico y Fallo de Propuestas Técnicas y Econémicas de la Licitacion que nos ocupa, de
fecha 12 de noviembre de 2008, se emitié en contravencion a lo establecido en la normatividad que rige a la materia, por lo que no
retine los requisitos de legalidad que al efecto prevé la Ley de la materia, toda vez que en el caso concreto, resulta insuficiente Io
asentado por el Area Convocanfe en dicho evenio para establecer que su actuacion al descalificar la Propuesta del inconforme se
encuenira fundada y moiivada, puesto que es requisiio sine qua non que foda actuacion del Area Convocante se encuenire
debidamente fundada y motivada y se de a conocer la investigacion de precios para determinar desechar las Propuestas por precio no
conveniente de conformidad con io dispuesto en el articufo 38 parrafos primero y segundo de la Ley de la materia, investigacion de
precios que debe considerar las mismas circunstancias de modo, tiempoy lugar que en fa Licitacion gue nos ocupa; lo que en la especie
no sucedio, de acuerdo con lo analfizado y valorado antericrmente.

En esfe orden de ideas, al confravenir ia normatividad aplicable al caso concreto y no fundar ni motivar debidamente en dicho Acto de
Fallo su delerminacion de desechar la Propuesta del hoy inconforme para fa partida 40 clave 372 197 1673-01 01, por precio mayor a los
precios de compefencia deferminados por ef Instituto, con eflo se transgrede la normatividad que rige la Materia al dejar de observar lo
establecido en los articulos 38 primer y segundo parrafos de la Ley de Adquisicionas, Arrendarmientos y Servicios def Sector Pablico, 23
ultimo parrafo y 46 fraccion | de! Reglamento de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico antes transcritos,
en virtud de que la determinacion de declarar desierta Ia citada clave carece de la debida fundamentacion y motivacion.

Por todo lo anterior, se tiene que el Acta de Dictamen Técnico y Fallo de Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacion que nos
ocupa, de fecha 12 de noviembre de 2008, especificamente por cuanto hace a la partida 40 clave 372 197 1673-01 01, se encuentra
afectado de nulidad, actualizandose en la especie la hipotesis prevista en el arficulo 15 pentiitimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Piablico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o cefebren en contravencion a lo dispuesto
por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la auforidad competente.”

Por lo que con fundamenio en ef articulo 69 fraccion | del ordenamiento legal invocado, el Area Corvocante debera realizar un nuevo
Dictamen que sirva de base para emitir el Fallo en el que se incluya la investigacion de precios en la forma y témmincs qgue establece ef
articulo 23 fraccion Il del Reglamento de la Ley de la materia, haciendo hincapié que las comparaciones que se efecttien seran en
iguaidad de condiciones, considerando los mismos bienes o servicios, anticipo, precio fijo o variable, plazos y lugares de enfrega,
moneda y pago, entre olras, y un nueve Falio de la Licftacion de mérilo respecto de la partida 40clave 372 197 1673-01 01, debidamente
fundados y motivados, con estricto apego a la normatividad que rige la Materia, a efecto de asegtirar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporiunidad y demas circunstancias perfinentes en términos de los articulos 134

Constitucional y 27 de su ey Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo lipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la confratacion de obra que realicen, se adjudicaran ¢ Wevarén a cabo a través de licifaciones pdblicas mediante
convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que seré abierlo ptblicamente, a fin
de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinenfes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierio publicamente, a fin
de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética,
el uso responsable del agua y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece fa presenie Ley.”

Lo que en la especie no acontecio, habida cuenta que del estudio y andlisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actla, y que al efecto remitié el Area Convocante
con su Informe Circunstanciaf fecha 23 de marzo de 2009, esta Autoridad Administrativa pudo

advertir que ef Area Convocante/dl llevar a cabo el Acto de Reposicion del Dictamen Técnico y Fallo de
icas de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 23 de febrero de 2009,
xpediente en que se actla, no observd lo ordenado en la Resolucion No.

.
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del Dictamen Técnico y Fallo de Propuestas Técnicas y Econémicas de la Licitacion que nos ocupa,
establecié en su parte conducente o siguiente:

“ACTA DE RE,POSICION DEL DICTA'ME,'N TECNICO Y FALLO DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS DE 1A
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NUMERO 00641284-006-08...

EN LA H. PUEBLA DE ZARAGOZA, SIENDO LAS DOCE HORAS DEL DIA VEINTITRES DE FEBRERQ DEL ANO DOS
MIL NUEVE... )
DICTAMEN TECNICO

ACTO SEGUIDO Y A FIN DE DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 35 FR_ACCION v, 36
Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y LOS
NUMERALES 6, 6.1 DE LAS BASES DE LA LICITACION, JUNTA DE ACLARACIONES, Y A LA RESOLUCION QUE SE
MENCIONA EN EL PROEMIO DE ESTA ACTA, SE PROCEDIO A DAR A CONOCER EL RESULTADO DE DE LA
EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA REALIZADA POR EL AREA USUARIA, A LA PROPUESTA PRESENTADA

POR EL LICITANTE SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, S.A. DE CV., MISMO QUE SE DETALLA A
CONTINUACION:

" PRECIO. .
SE DESECHA SU PROPUESTA EN
VIRTUD DE QUE LA MUESTRA
PRESENTADA NO ES LA
EQUIVALENTE A LA DESCRIPCION DE
CUADRO BASICO, DEBIDO A QUE NO
CONTIENE EMPAQUE,
IMPOSIBILITANDO EL ANALISIS DE LA
MUESTRA ASI COMO PAIS DE ORIGEN
DEL MISMO, SOLICITADA EN EL
ANEXO 4 PARTIDA 40 DE LAS BASES
DE LA LICITACION, INCUMPLIENDO
EL NUMERAL 3 INCISO J) QUE A LA
LETRA  DICE:  “CUANDO  LAS
MUESTRAS NO SEAN ENTREGADAS
EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES

¥

SUMINISTROS | 40 are | 107 | 17 | 41 1 o1 | EuaEUROPA | xEROX $4,800.00 | SOLICITADOS EN ESTAS BASES O
JELINOVA, SUS ANEXOS™ ADEMAS DE QUE EL
SA DECV. PRECIO OFERTADO SOBREPASA A LOS
PRECIOS DE COMPETENGIA
DETERMINADOS POR  EL  INSTITUTO,
INCUMPLIENDO CON EL PUNTQ 9.2, LO
QUE CONLLEVA A LA APUCACION DEL
NUMERAL 3 INCISO A) DE LAS BASES DE
LA PESENTE UCITACION, Y CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36, 36
BIS INCISO 1} ¥ ULTIMO PARRAFO DE LA
LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIE_NTOS Y SERVICIDS DEL
SECTOR PUBLICO, ANEXANDO A LA
PRESENTE, LOS ANTECEDENTES
RELATIVOS A LOS PRECIOS DE
ADJUDICACION O ESTUDIO DE MERCADO,
EL CUAL SIRVIO DE BASE PARA EL
DESEGHAMIENTC DE LA PRESENTE
OFERTA.

PROVEEDOR | No.REN | GPO | GEN | EsP | DIF | VAR ﬁq}lﬁ’d*

SCLUCIONES

CRARLO

CON FUNDAMENTO EN EL ARTIGHO 134 DE LA CONSTITUC!ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; EN LOS ARTI 4;/ 6, 36 BIS, 37 SEGUNDO PARRAFQ Y 38 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERXICIQE DEL SECTOR PUBLICO, YEN Ef PUNTO 6 DE LAS BASES DE LICITACION QUE

REGULAN EL PROCESE ATORIO, SE EFECTUO EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS Y
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ECONOMICAS, Y DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 36 BIS INCISO I Y 37 PRIMER PARRAFO DE [A LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE PROCEDIO A ELABORAR EL
DICTAMEN TECNICO Y ECONOMICO DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS, MISMO QUE SIRVIO COMO BASE
PARA EMITIR EL DICTAMEN DE FALLO, EL CUAL SE DA A CONOCER EN ESTE ACTO DE LICITACION,
MENCIONANDOSE LA EMPRESA LICITANTE CUYA PROPOSICION TECNICA Y ECONOMICA FUE DESECHADA Y
SUS MOTIVOS, QUE EN EL CASO PARTICULAR DE LA GLAVE 372-197-1673-01-01 MOTIVO DE ESTA
REPOSICION, SE DECLARA DESIERTA.

OBSERVACIONES

AL TERMINO DE ESTE EVENTO SE ENTREGARA COPIA DE LA PRESENTE ACTA A LOS LICITANTES QUE
PARTICIPARON EN ELLA, AS/ COMO AQUELLOS QUE HAYAN ADQUIRIDO BASES, EN CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, SIENDO RESPONSABILIDAD DE LOS MISMOS, RECOGER LA COPIA RESPECTIVA AL
TERMING DEL EVENTO, TENIENDO POR NOTIFIGADOS A AQUELLOS QUE NO ACUDAN A RECOGERLA,
ASIMISMO CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTOQ DE LA LEY, SE PONDRA A DISPOSICION
DE LOS INTERESADOS EN EL TABLERO DE AVISOS DEL DEPARTAMENTQ DE ABASTECIMIENTO DE LA UMAE
CENTRO MEDICO NACIONAL “GENERAL MANUEL AVILA CAMACHO" HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA Y
ORTOPEDIA DE PUEBLA, ASI COMO EN LA PAGINA ELEGTRONICA DEL INSTITUTO Y EN EL SISTEMA DE
COMPRAS GUBERNAMENTALES COMPRANET .

NO HABIENDO OTRO ASUNTO QUE TRATAR, SE DA POR TERMINADO EL ACTO DE REPOSICION DE FALLO DE
LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL 00641284-006-08 (PRIMERA CONVOCATORIA), PARA LA ADQUISICION
DE MATERIALES DIVERSOS y MATERIAL DE USO DE COMPUTO (CONSUMIBLES), RESPECTO DE LA CLAVE 372-
197-1673-01-01;, Y SE CIERRA LA PRESENTE ACTA Y PARA DEJAR CONSTANCIA DE LO ACTUADO Y LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES, LA FIRMAN AL MARGEN Y AL CALCE, LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON,

SIENDO |AS DOCE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA VEINTITRES DE FEBRERC DEL ANC DOS MIL
NUEVE.

Documental de la cual se puede observar con claridad, que la Convocante descalifico la Propuesta del
inconforme para la partida impugnada, por considerar que la muestra presentada no es la equivalente
a la descripcion de Cuadro Basico, debido a que no contiene empaque, imposibilitando el andlisis de la
muestra asi como el pais de origen del mismo, solicitada en el Anexo 4, incumpliendo el numeral 3
inciso J) que a la letra dice: “Cuando las muestras no sean entregadas en los términos y condiciones
soficitados en estas Bases o sus Anexos’; de lo que se desprende que los argumentos asentados en el
Acta de Reposicidn de Fallo son contrarios a lo sefialado en el resolutivo TERCERO de la Resolucion
No. 00641/30.15/398/2009 de fecha 15 de enero de 2009, habida cuenta que en el mencionado
Resolutivo se sefalod lo siguiente: “...Con fundamento en el articulo 15 parrafo pendltimo de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del Acta del
Dictamen Técnico y Fallo de Propuestas Técnicas y Economicas de la Licitacion que nos ocupa del 12
de noviembre de 2008, asi como fodos y cada uno de los actos derivados v que se deriven de ésta,
especificamente, respecto de la partida 40, clave 372 197 1673-01 01, por lo que de conformidad con
lo dispuesto en ef articulo 69 fraccién I del ordenamiento legal invocado, ef Area Convocante debera
llevar a cabo un nuevo Dictamen que sirva como sustento para emitir el Fallo, y un nuevo Fallo de Ja
Licitacion que nos ocupa, debidamente fundados y mofivados, pirevia evaluacion de Ia
Propuesta Economica presentada por el inconforme, respecto de la partida 40,
clave 372 197 1673-01 017, observando la normatividad que rige a fa maferia...”” no obstante lo
anterior, la Convocante hace caso omiso a la determinacién establecida por esta Resolutora en evaluar
z’micamente fa Propuesta Economigd de la hoy impetrante, ya que realiza nuevamente una evaluacion
0 quedo asentada en el punto Resolutivo que nos ocupa, maxime

w ol

2

porque enTa ‘évaluacion grimigénia no quedo establecido algun incumplimiento técnico a fa Propussta

de ia empresa SOLU Y SUMINISTROS JELINOVA, SA. DE C.V., de ahi que en atencién a
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los motivos de descalificacion esta Autoridad Administrativa determinara en la citada Resolucién emitir
directrices Unicamente para evaluar la propuesta econémica de la hoy inconforme por lo que se tiene
que la actuacion de la Convocante al emitir el Acto de Fallo contraviene la normatividad que rige a la
materia, puesto que dejo de observar lo establecido en el Resolutivo TERCERO de la Resolucién No.
00641/30.15398/2009 de fecha 15 de enero de 2009, en tal virtud la Reposicién del Fallo de Ia
Licitacion gue nos ocupa y la evaluacién ejecutada resulta contrario a derecho, {o anterior de acuerdo a
lo establecido en lineas antericres.

Asi mismo las manifestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el hoy impetrante
contenidos en su escrito inicial de fecha 27 de febrero de 2009, relativos al desecamiento de sy
Propuesta por que el precio sobrepasa los precios de competencia, los cuales por economia procesal
se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
se resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose fundadas,
toda vez que el Area Convocante no acredité con los elementos de prueba que aporté que su
determinacion de desechar la Propuesta Econémica del inconforme para la partida No. 40 clave 372
197 1673-01 01, en e Acto de Fallo concursal de fecha 23 de febrero de 2009, se encuentre
debidamente fundada y motivada de conformidad con la normatividad que rige la materia; lo anterior en
términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico que a la letra dice:

Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accién v el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, habida cuenta que del estudio y andlisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actia, especificamente al Acta de Reposicién del
Fallo concursal de fecha 23 de febrero de 2009, visible a fojas 085 a 087, que al efecto adjuntd el Area
Convocante con su Informe Circunstanciade de Hechos, esta Autoridad Administrativa pudo advertir
que fa Convocante determiné desechar la Propuesta Econémica de la empresa accionante para la
partida impugnada, bajo los siguientes argumentos: “...QUE EL PRECIO OFERTADO SOBREPASA A
LOS PRECIOS DE COMPETENCIA DETERMINADOS POR EL INSTITUTO, INCUMPLIENDO CON
EL PUNTO 9.2, LO QUE CONLLEVA A LA APLICACION DEL NUMERAL 3 INCISO A) DE LAS
BASES DE LA PESENTE LICITACION, Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36, 36 BIS
INCISO l) Y ULTIMO PARRAFO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ANEXANDG A LA PRESENTE, LOS ANTECEDENTES
RELATIVOS A LOS PRECIOS DE ADJUDICACION O ESTUDIO DE MERCADO, EL CUAL SIRVIO
DE BASE PARA EL DESECHAMIENTOQ DE LA PRESENTE OFERTA.. "

Asi mismo del Acta levantada con motive de la Reposicién del Fallo concursal se advierte que la
Convocante con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 36, 36 bis, 37 segundo parrafo y 38 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y punto 6 de las Bases de Licitacion que regulan el
proceso Licitatorio dio a conocer el resultado de la Propuesta de la empresa SOLUCIONES Y
SUMINISTROS JELINOVA, S.A. DE C.V., y en base a dichos preceptos, descalifico su Propuesta para
la partida impugnada, por considerar que el precio ofertado sobrepasa los precios de competencia
determinados por el Instituto; argymento asentado en el Acta de Reposicién de Fallo que resuita
insuficiente para tener por fund y motivado el Acto que se impugna, puesto que se considera que
un Acto se encuentra fungAdo# motivado cuando se precisan los preceptos legales aplicables al caso
y se detallan las causag, motfvos y circunstancias que la Convocante tomé en cuenta para determinar

§
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desechar la Propuesta Econémica del hoy inconforme porque el precio ofertado scbrepasa a los
precios de competencia determinados por el instituto, 1o que en la especie no acontecié: ——-—-—--—-u—

Lo anterior es asi, habida cuenta que aln y cuando sefiala el Area Convocante en su Informe
Circunstanciado que la no asignacién a la empresa accionante de la partida la partida No. 40 clave 372
197 1673-01 01, fue en base a que se llevd a cabo la Investigacion de Precios, del que obtuve como
resultado que para la partida 40 clave 372 197 1673-01 01, el precio de adquisicion se encuentra
menor al emitido por el SAl, por lo que se determina la no aceptacion de las propuesta del inconforme;
se tiene que ¢llo no acredita la estricta observancia de lo establecido en el articulo 38 parrafos primero
y segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y 23 penditimo
parrafc y 41 segundo parrafo del Reglamento de la Ley de la materia, los cuales en su parte
conducente indican:

“Articulo 38.- Las dependencias y entidades procederan a declarar desierta una licitacion y deberan expedir una
segunda convocatoria, cuando fas propuesias presentadas no rednan los requisitos de las bases de fa licitacion o sus
precios, conforme a Ia investigacion de precios realizada, no fueren aceptables.

Los resuftados de Ia investigacion por los que se determine que los precios no son aceplables, se incluira en ef dictamen

a que alude el artrculo 36 Bis de esta Ley. Dicha determmac:on se hara del conocimiento de los licitantes en ef fallo
correspondiente. ..

“Articulo 23.- ...

En todos los casos, las comparaciones se efectuaran en igualdad de condiciones. Para tal efecto, consideraran los

mismos bienes 0 servicios, anticipo, precio fiio o variable, plazos y lugares de entrega, moneda y pago, y demas
condiciones o caracleristicas.

Articuio 41.-..

Las metodologias descritas en el articulo 23, fraccion If de este Reglamento, podrén utilizarse para determinar durante la

evaluacion de las propuestas economicas, si los precios son aceplables, particularmente cuando exista una sola
proposicion solvente.”

Supuestos normativos gue en la especie dejé de observar la Convocante al desechar la Propuesta del
hoy inconforme, ya que en primer término no acredito que en el Dictamen que sirvid de base para el
Fallo se hubiera incluido el resultado de la Investigacion de Precios realizada, como lo prevee el
articulo 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en segundo
término no acredita que la investigacidn de Precios que efectud y que le arrojé el precio de referencia
de la partida impugnada, se encuenire realizada bajo las mismas condiciones y circunstancias
contempladas en la Licitacion que nos ocupa, es decir, el precepto 41 de su Reglamento indica que las
metodologias descritas en el articulo 23, fraccion Il de este Reglamento, podran utilizarse para
determinar durante la evaluacion de las propuestas econémicas, si los precios son aceptables, y dicho
articulo 23 en su pentltimo parrafo indica que en todos los casos, las comparaciones se efectuaran en
igualdad de condiciones, considerando los mismos bienes o servicios, anticipo, precio fijo o variable,
plazos y lugares de entrega, moneda y pago, entre otras; situacion que en el caso que nos ocupa no
acontecio, no obstante que adjunta en su Informe Circunstanciado de Hechos a efecto de soportar su
determlnacmn de no aceptar Ia Propuésta de la hoy inconforme por que el precio ofertado sobrepasa a

h 1{ ados por el Instituto, el Estudio de Mercado, visible a foias 091 a
la 092 del expediente que e reglélve, y que a continuacion se transcriben la parte que interesai--——-—-

A
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“Instituto Mexicano del Seguro Social...

...a fin de dar a conocer los precios de adquisicion de la Clave 37_2. 197.1673.01.01...

...ESTUDIO DE MERCADO
DELEGAGION |NO. LICITACION FECHADEFALLO  |PRECIODE EMPRESA
o ADJUDICACION GANADORA
ADJUDICACION
$4,400.00
$1,200.00
$4,400.00
$2,876.40
$4,900.00
$2,556.00 SOLUCIONES Y
SUMINISTROS
JELINOVA, §.A. DE
C.V.
$4,700.00
B '$2,990.00 |

De lo anterior se observa que este producto sufrié una disminucion de precio del ejercicio 2007 al 2008, fo cual se refieja
en el precio gue ofrecié el proveedor demandante “SOLUCIONES Y SUMINISTRO JELINOVA, SA DECV.”enla
Delegacion Veracruz Sur, con un precio unitario de $2,556.00; aunado a lo anterior el precio de referencia emitido por ef
SAl de $3,371.67 y los Precios de Orientacion para las adquisiciones del ejercicio 2008 emitidos por la Division de
Mercados y Estudios de Férmaco-Economia con un precio de referencia de $2,398.70; por lo cual se solicitaron
cotizaciones con proveedores parlicipantes en los diferentes procesos de licitacion, y el precio de adquisicion se
encuentra menor al emitido por el SAl, que se determina la NO ACEPTACION de la propuesta del proveedor
“SOLUCIONES Y SUMINISTRO JELINOVA, S.A. DE C.V.,” garaniizando las mejores condiciones en cuanlo a precio,
va que existen en el mercado mejores ofertas, conforme al articulo 27 de fa Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico en cuanto economia y 36 BIS ditimo pérrafo contar con estudio de mercado para referenciar
el caracter y preciso de referencia...”

Con lo antes transcrito se advierte que si bien es cierto la Convocante adjunta un Estudio de Mercado,
también lo es que el contenido del Estudio antes transcrito no se desprende que la comparacion de
precios se hubiera realizado considerande las mismas condiciones establecidas en la Licitacién de
mérito, es decir el articulo 23 del Reglamento de la Ley de la materia, prevee una comparacion cojnh
las misma condiciones considerando los plazos de entrega, lugares de entrega, moneda, pago, vy
demas circunstancias establecidas en la Licitacion que nos ocupa, para que en su caso esta Autoridad
Administrativa le pudiese otorgar el valor probatorio que pretende la Convocante para sustentar su
determinacion de desechar la Propuesta del inconforme por que el precio ofertado sobrepasa a los
precios de competencia determis por el Instituto; por lo que el estudio de mercado resulta
insuficiente para acreditar ¢ r. imiento a los articulos 38, de la Ley de la maieria, 41 y 23 de su
Reglamento, y por lo tantpla géferminacion de la Convocante de no adjudicar la partida inconformada
a la promovente bajo efarguento de que el precio ofertado sobrepasa a los precios de competencia
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determinados por e! instituto, no se encuentra debidamente fundada y motivada, habida cuenta que
con el Acta levantada con motivo del Acto de Reposicion de Fallo no se acredita que la comparacion
de precios realizada por la Convocante hubiese sido en igualdad de condiciones, es decir, anticipo,
precio fijo o variable, plazos y lugares de entrega, moneda, pago y demas condiciones afines a ia
Licitaciéon que nos ocupa; por lo que se concluye que lo asentado en el Acta de Reposicion de Fallo de
la Licitacion en comento, resulta insuficiente para acreditar que la Convocante se apego a lo dispuesto
por el articulo 37 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico y 46 fraccion | del Reglamento de la Ley de la materia, que a la letra disponen:

“Articulo 37.-En junta publica se daré a conocer el fallo de la licitacion, a la que libremente podran asistir los licitantes
que hubieren participado en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, levanténdose el acta respectiva que
firmaréan los asistentes, a quienes se entregara copia de la misma. La falta de firma de algtn licitante no invalidaré su
confenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que no hayan asistido, para efeclos de su
nofificacion. En susfitucién de esa junta, las dependencias y entidades podrén optar por notificar el fallo de la licitacién
por escritc a cada uno de los licitantes, deritro de los cinco dias nafurales siguientes a su emision.

En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y entidades proporcionarén por escrito a
los licitantes Ia informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora.

Cantra la resolucion que contenga ef faflo no procedera recurso alguno; sin embargo, procedera ta inconformidad que se
interponga por los licitantes en los términes del artfculo 65 de esta Ley.”

“Articulo 46.- El fafio que emitan las dependencias y entidades debera contemplar como minimo lo siguiente:

L.~ Nombre de los licitantes cuyas propuestas econdmicas fueron desechadas como resultado de su anélisis detallado ¥
las razones que se tuvieron para ello,”

Supuestos normativos que en la especie no se actualizaron, habida cuenta que de acuerdo a las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores, se desprende que la actuacion de
la Convocante al emitir el Acta de Reposicion de Fallo de ia Licitacién que nos ocupa, no se encuentra
debidamente fundada ni motivada para determinar que el precio propueste por el hoy accionante para
la partida impugnada no es conveniente para el Instituto, dejando en estado de indefension al
promovente al desconocer los motivos, causas o circunstancias que toma en cuenta la Convocante
para llegar a la conclusion de que su precio ofertado sobrepasa a los precios de competencia
determinados por el Instituto.

Establecido lo anterior, la Reposicion de Fallo-de la Licitacién de mérito se emitié en contravencion a lo
establecido en la normatividad que rige a la materia, por lo que no reline los requisitos de legalidad que
al efecto prevé la Ley de la materia, toda vez que en el caso concreto, resulta insuficiente lo asentado
por el Area Convocante en el Acta de Reposicion de Fallo de la Licitacién de mérito para establecer
que su actuacién al descalificar la Propuesta del inconforme se encuentra fundada y motivada, puesto
que es requisito sine gua non que toda actuacién del Area Convocante se encuentre debidamente
fundada y motivada, es decir se incluygren el Dictamen que sirvié de base para el Fallo los resultados
de la investigacion de precios par terminar desechar las Propuestas por precio no conveniente o
como lo indicé la Convoc r sobrepasar los precios de competencia para el Instituto de
confarmidad con io dispue | articulo 38 de la L.ey de la materia que establece lo siguiente:———-
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“Articuio 38.- Las dependencias y entidades procederén a declarar desierta una licitacion y deberan expedir una
segunda convocatoria, cuando las propuestas presentadas no rednan los requisitos de las bases de la licitacion o sus
precios, conforme a la investigacion de precios realizada, no fueren aceptables.

L os resultados de la investigacion por los que se determine que los precios no son aceplables, se incluira en el dictarmen

a que alude el articulo 36 Bis de esta Ley. Dicha determinacion se haré del conocimiento de los licitantes en el falfo
correspondiente. ..

En este orden de ideas, al contravenir |a normatividad aplicable al caso concreto y no fundar ni motivar
debidamente en dicho Acto de Reposicion de Fallo su determinacién de desechar la propuesta del hoy
inconforme bajo el argumento de que su precio ofertado sobrepasa a los precios de competencia
determinados por el instituto, con ello se transgrede la normatividad que rige a la Materia al dejar de
observar lo establecido en los articulos 37 y 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, 23, 41 v 46 fraccion | del Reglamento de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico antes transcritos, en virfud de que el Acto de Reposicién de Fallo de la
Licitacién de mérito carece de la debida fundamentacién y motivacién, ademas de que tampoco se
emitié el Dictamen que sirviera de base al Fallo de la Licitacidn en comento, puesto que como se ha
visto lineas anteriores el Area Convocante no acreditd con los elementos de prueba que aport6 que su
determinacion de desechar la Propuesta del hoy accionante porque la Propuesta no es conveniente
para el Instituto en la Reposicion de Fallo de la Licitacion de referencia se encuentre debidamente
fundado y motivado.

En este orden de ideas, al contravenir la normatividad aplicable al caso concreto y no fundar ni motivar
debidamente en dicho Acto de Reposicién de Fallo su determinacion de desechar la propuesta del hoy
inconforme en la partida impugnada porque la Propuesta sobrepasa a los precios de competencia
determinados por el Instituto, con elio se transgrede la normatividad que rige la Materia al dejar de
observar lo establecidoe en los articulos 38 primer vy segundo pérrafos de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, 23 Gltimo parrafo y 46 fraccién | del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico antes transcritos, en virtud de que
la Reposicién de Fallo de la Licitacion que nos ocupa carece de la debida fundamentacion y
motivacion, respecto de la No. 40 clave 372 197 1673-01 01; por lo que el Acto de Reposicién de Falio
de la Licitacion de que se trata se encuentra afectado de nulidad, actualizandose en la especie la
hipétesis prevista en el articulo 15 pendltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, gue dispone:

“Articuio 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a
lo dispuesto por esta Ley, serén nulos previa determinacion de la auforidad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 69 fracciéon | del ordenamiento legal invocado, el Area '
/Qomtocante debera_realizar un_nuevo Dictamen que sirva de base para emitir el Fallo en el gue se .
rl‘rJ_c;luya él resultado de. Ia investlgamon de precios conmderando que las comparaciones_que.se

' efectlien seran en igualdad dé Eondiciones, considerado los mismos bienes o Servicios, anticipo, precio

fijo o variable, plazos y lugares e entrega, moneda y pago, entre ofras, y un nuevo Fallo de la

Licitacion de merito previa gvaldacion de la Propuesta e econdmica del hoy inconforme respecto de la

g "T673 01 01 debidamente fundado y mdtlvad() con estricto apego ala




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-087/2009.

BECRETARIA DE LA FUNCION PUOBLICA, RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1782 [2009.

- 20 -

0

§1252 !
(.jf; ¥

en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en

términos de los articulos 134 Constitucional y 27 de su Ley Reglamentaria aplicable al casoc, que
establecen;

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realficen, se adjudicarén o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria pablica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria pablica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oporfunidad, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y usc susientable de

los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinenfes, de acuerdo con I¢ que
establece la presente Ley”

V.- En mériio de lo expuesto en el Considerando IV de esta Resolucion y dadas las contravenciones hasta
aqui advertidas en las que incurri6é el Area Convocante y toda vez que existe la presuncion fundada de
que los actos emitidos y emanados de los servidores pablicos encargados de dictaminar el Acto de
Reposicion de Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 23 de febrero de 2008, se encuentra en
cualesquiera de las hipotesis normativas del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Publicos, debera formarse desglose vy turnarse copia certificada de las
constancias gue lo conforman para que se dé inicio al procedimiento administrativo disciplinario, lo
anterior considerando que es la Segunda Vez que se repone el Acta de Fallo de |a Licitacion de mérito;
a pesar de gue en la Resolucion No. 00641/30.15/398/2009 de fecha 15 de enero de 2009, recaida al
expediente No. IN-377/2008, esta Autoridad Administrativa ordeno que se fundara y motivara el Fallo
de la Licitacién Puablica Internacional No. 00641284-006-08, previa evaluacion de la Propuesta
Econdmica de la empresa SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, S.A. de CV., no obstante lo
anterior la Convocante al momento de reponer el Acto de Fallo que por esta via se impugna incurrié no
solo en las mismas contravenciones a la Ley de la materia sino que ademas evallo técnicamente la
Propuesta de |a empresa impetrante cuando que. del contenido del Resolutivo TERCERO de la
resolucién en comento quedo perfectamente establecido que la evaluaciéon se cifiera a la Propuesta
Economica, situacion que en ia especie dejé de observar el Area Convocante.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resclverse y sei—————

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa ingghfopfie acredito los extremos de su accidn y la Convocante no justificd sus
excepciones# dejénsas hechas valer.—-
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion | de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

TERCERO.-

CUARTO.-

A~

QUINTO.-

p

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguroc Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito, interpuesto por el C. NICOLAS RUBEN LIMA
TOBON, Representante Legal de la empresa SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINQOVA,
S.A. de C.V,, contra actos de la Unidad Medica de Alta Especialidad, Centro Médico
Nacional "General Manuel Avila Camacho™ Hospital de Traumatologia y Ortopedia de
Puebla del citado Instituto, derivados del procedimiento de Licitacidon Publica Internacional
No. 00641284-006-08, Convocada para la Adguisicion de los Grupos:370 Materiales
Diversos y 372 Material de uso de Computo (consumibles), para las Delegaciones Puebla,
Tlaxcala y UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia Puebla, especificamente, por lo
que respecta a ia partida No. 40 clave 372 197 1673-01 01.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo pendltimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del Acta de
Reposicidén de Comunicacion de Fallo de ia Licitacion que nos ocupa de fecha 23 de
febrero de 2009, asi como todos y cada uno de los actos que del mismo se deriven,
respecto de la partida No. 40 clave 372 197 1673-01 01, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 fraccion | del ordenamiento legal invocado, el Area Convocante
deberd llevar a cabo un nuevo Evento de Fallo de la Licitacibn que nos ocupa,
debidamente motivado previa evaluacién de la Propuesta Econémica de la empresa
SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, S.A. de C.V., respecto de la partida No. 40
clave 372 197 1673-01 01 de conformidad con las disposiciones que rigen la materia,
observando el contenido del Considerando 1V de la Resolucion en comento, asi como los
criterios de evaluacion y adjudicacion previstos en las propias Bases; debiendo informar a
esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion, remitiendo las
constancias que asi lo acrediten en un término de 10 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, contado éste
a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion de esta Resolucion.—---———-

Para los efectos del Considerando V con fundamento en el arficulo 62 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Area de
Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, debera formar desglose 'y turnarse copia certificada de las constancias que lo
conforman para que se dé inicio al procedimiento administrativo disciplinario, lo anterior en
virtud de que la Convocante no ajusto su actuacién a la normatividad que rige a la Materia,
alterando el legal y normal funcionamiento de los procesos Licitatorios, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, lo anterior considerando que es la Segunda Vez que se repone el Acto de Fallo
de la Licitacion de mérito.

La presente Resol
articulo 70 de |

ionuede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del
ey dAe Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
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mediante el recurso de Revision que establece el Tituio Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actla, como

asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.-———

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organoﬂ;/emo de Control en el

Instituto Mexicano de! Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA: NICOLAS RUBEN LIMA TOBON.- REPRESENTANTE

C.C.P.

LI€. EDUARDGQJ. VIESCA DE LA GARZA

GAL DE LA EMPRESA SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, S.A DE CV.,
CALLE MONTECITO NO. 38, PISO 38 OFICINA 31 (WFC), COLONIA NAPOLES. DELEGACION BENITO JUAR P_(3810 MEXICO D
Auterizando para oir notificaciones v recoger todo tipd de documento

DR. JAIME SALVATORI RUBL-TITULAR DE/LA UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD DEL HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA Y
ORTOPEDIA DEL CENTRO MEDICO NACIO[)fAL “GENERAL MANUEL AVILA CAMACHO" EN PUEBLA, PUE., DEL INTITUTO MEXICANG DEL
SEGURO SOCIAL - DIAGONAL DEFENSORES DE LA REPUBLICA S/N, COL. AMOR, C.P. 72140, PUEBLA, PUE., TEL: (4 222 2493099, EXT.
151, FAX: 01 222 2493009, EXT. 156. )

C.P AGUSTIN AMAYA CHAVEZ - ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.-
DURANGO NO. 291 PN, COL. ROMA, DELEG, CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.- 55-53-58-97, 55-26-17-00, EXT. 11732.

C.P. FRANCISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INETITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. (6698,
MEXICO, D.F.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANQ
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURC SOCIAL.- PARA SU CONQCIMIENTO ¥ EFECTO PROCEDENTES.

€ C.P. ANTONIO PEREZ FERNANDEZ - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANOQ
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADQ DE PUEBLA,
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