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o FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG

¥ CONFIDENCIAL:
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\ N PERIODO DE RESERVA: 2 afios
W El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del

Seguro Social. Ing. José Luis Cérdova Rodriguez

“2009, Afio de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por fa empresa
ALVARADO DE MEXICO, S.A. DE C.V., contra actos de la Jefatura de Servicios Administrativos de fa

Delegacion Estatal en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social, v

RESULTANDO

Por escrito de fecha 25 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 26
del mismo mes y afo, mediante el cual el C. JORGE LUIS ALVARADO GARCIA, Representante Legal
de la Empresa ALVARADO DE MEXICO, S.A. DE C.V., presentd inconformidad contra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Puebla derivados del
procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641237-037-08, Convocada para la Contratacion
del Servicio de Andlisis de Aguas Residuales, especificamente respecto al Régimen Ordinario;
manifestando al efecto los hechos y agravios que considero pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducides como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca fa obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no
defa en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.”.

Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

Escritura Publica Numero 14,275, pasada ante la fe del Notario Plublico nimero 5 del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; Convocatoria miltiple nimere (12/2008 de fecha 18 de septiembre
de 2008; Bases y Anexos de la Licitacion Publica Nacional 00641237-037-08; Copia de la Resolucion
00641/30.15/355/2009 dictada en el expediente de inconformidad IN-325/2008; Oficio No. 105/22/09
de fecha 12 de febrero de 2009 de Reposicion de Fallo; Acta de la Junta de Aclaraciones de Dudas a
las Bases de la Licita lo’de mérito de fecha 30 de septiembre de 2008; Acta del evento de
flre /de Proposiciones Técnicas y Econémicas de la Licitacién Pablica que nos
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ocupa de fecha 6 de octubre de 2008; Acta de comunicacién del Fallo en el proceso de Licitacion
Puablica Nacional niimero 00641237-037-08 de fecha 23 de octubre de 2008.

Por Oficio No. 10.5/174/09 de fecha 13 de marzo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes del Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia
18 del mismo mes y afio, mediante el cual ef Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos de la
Delegacion Estatal en Puebla del referido Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado Ill del Oficio No. 00641/30.15/1237/2009 de fecha 27 de febrero de 2009, manifestod que con
la suspension de la Licitacion Publica Nacional No. 00641237-037-08, se causaria perjuicio al interes
institucional, porque no se tendrian en tiempo los resultados de los analisis fisico-quimicos de las
Aguas gue se vierten a la red municipal, lo que ocasionaria sanciones al Instituto, ya que el servicio es
indispensable para el inicio del afio, para evitar sanciones por la contaminacion de las aguas de la red
municipal; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando fo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad, mediante acuerdo contenido en el Oficio No.
00641/30.15/1483/2009 de fecha 23 de marzo de 2009 determiné no decretar la suspension a que se
refiere el Oficio ndmero 00641/30.15/1237/2009 de fecha 27 de febrero de 2008, sin perjuicio del
sentido en que se dicte la presente Resclucion en el asunto de cuenta, en el entendido de que
cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos
encargados de dar continuidad at Procedimiento Licitatorio de mérito.

Por Oficio No. 10.5/174/09 de fecha 13 de marzo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes del Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia
18 del mismo mes y afio, mediante el cual el Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos de la
Delegacion Estatal en Puebla del referido Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/1237/2009 de fecha 27 de febrero de 2009, manifesté que el
estado que guarda el proceso licitatorio, es que a esa fecha 13 de marzo de 2008, s& encuentra
concluido; asi mismo informé o relativo al tercero perjudicado; a quien mediante acuerdo de fecha 23
de marzo de 2009 contenidc en el Oficio nimero 00641/30.15/1484/2009, esta Autoridad
Administrativa en cumplimiento 2 lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicics del Sector Pablico, le concedid el dereche de audiencia a la empresa
LLOYD MEXICANO, S. de R.L. DE C.V,, a efecto de que manifestard por escrito lo que a su interés
convenga.

Por Oficio No. 10.5/185/09 de fecha 20 de marzo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
el dia 24 del mismo mes y ano, el Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion
estatal en Puebla del referido Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado i
del Oficio No. 00641/30.15/1237/2009 de fecha 27 de febrero de 2009; remitic el informe
Circunstanciado de Hechos respecto del procedimiento de contratacion de Licitacion Publica Nacional
numero 00641237-037-08, asi como diversa documentacion para sustentarlo; manifestando al efecto
los hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo fos conceptos de violacién expresados en la demanda,

no implica que haya infringido dispogieiones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay

precepto alquno que establezca la @bligacion de levar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no

deja en estado de indefension al/Quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
legar lo que estime perti g)e ara demosirar, en su caso, ja ileqalidad de la misma”
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su
Gaceta, Tomo. ViI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/128, Pagina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Convocatoria multiple nimero 012 de fecha 18 de septiembre de 2008; Bases y Anexos de la Licitacion
Publica Nacional 00641237-037-08; Acta de fecha 30 de septiembre de 2008, del evento de Junta de
Aclaracion a las Bases de la multicitada licitacion; Acta de fecha 06 de octubre de 2008 relativa al Acto
de Presentacién y Aperfura de Proposiciones de la Licitacion de mérito; de Acta de fecha 23 de
octubre de 2008, referente al Acto de comunicacion del Falle de la Licitacion Publica Nacional
00641237-037-08; Oficio 00641/30.15/5682/2008 de fecha 07 de noviembre de 2008, mediante el cual
se requiere el informe circunstanciado del expediente IN-325/08; Oficio 10.5/912/08 de fecha 19 de
noviembre de 2008, signado por el Titutar de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion
estatal en Puebla del referido Instituto, mediante el cual remite el informe de 24 horas solicitado en el
expediente de inconformidad IN-325/2009; Oficio 10.5/950/08 de fecha 27 de noviembre de 2008,
signado por el Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion estatal en Puebla
del referido Instituto, mediante el cual rinde el informe circunstanciado solicitado en el expediente de
inconformidad IN-325/2009; Constancia de notificacion de fecha 3 de febrero de 2009 al Titular de la
Delegacion Estatal en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social de ta Resolucion namero
00641/30.15/355/2009 de fecha 13 de enero de 2009, dictada en el expediente IN-325/2008; copia de
fa Resolucion nimero 00641/30.15/355/2009 de fecha 13 de enero de dos mil nueve, dictada en el
expediente IN-325/2009; Oficio nimero 10.5/121/2009 de fecha 12 de febrero de 2009, emitido por el
Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Estatal en Puebla del citado
Instituto, mediante el cual se notifica la reposicion det fallo en cumplimiento a la resolucidn nimero
00641/15.30/355/2009 dictada en el expediente IN-325/2009; Oficio nimero 10.5/122/2009 de fecha
12 de febrero de 2009, emitido por el Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos de la
Delegacion Estatal en Puebla del citado Instituto, mediante el cual se notifica la reposicién del fallo en
cumplimiento a la resolucion ndmero 00641/15.30/355/2009 dictada en el expediente IN-325/2009;
Oficio nOmeroc 00641/30.15/1237/2009 de fecha 27 de febrero de 2009, mediante el cual se solicita a
la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacién Estatal en Puebla del referido Instituto el
informe circunstanciado en el expediente de inconfoermidad IN-086/20092; copia de la inconformidad
presentada por la empresa ALVARADO DE MEXICO, S.A. DE C.V. Con la que se inicio el expediente
IN-325/2009; Anexo 16 Analisis de precio fijo, Anexo 20 Analisis de costos indirectos, Anexo 23
Listado de insumos materiales, ntano de obra, Herramienta y equipc de la proposicion de la empresa
LLOYD MEXICANO, S. DE R.L. DE C.V.; Anexo 15 Catalogo de conceptos a licitar para el gjercicio
2009 de la proposicién de la empresa ALVARADO DE MEXICO, S.A. DE C.V.; y Anexo nimero 15

Catélogo de conceptos a licitar para el ejercicio 2009 de las Bases de la Licitacién Publica Nacional
No. 00641237-037-08.

Por escrito de fecha 07 de abril de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 08
del mismo mes y afo, la empresa LLOYD MEXICANQ, S. DE R.L. DE C.V,, tercero perjudicada en la
instancia, en atencion al acuerdo contenido en el Cficio nimero 00641/30.15/ 1484 /2009, de fecha 23
de marzo de 2009, notificado el 31 del mismo mes y afo, comparecié desahogando el derecho de
audiencia, manifestando al efecto lo que a su derecho convino y que consideré pertinentes y que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de
Violacion. El Juez no esta Obljgado a Transcribirlos, la cual ya fue antes frascrita anteriormente. ---------

Por acuerdo de fecha 14/de abril de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instit exicano del Seguro Social, declard cerrada la instrucciéon en el presente
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asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 37 fracciones XIil, XVl y XXV, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1,
2, 3inciso D)y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pablica,
Reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 15 de abril de 2009; 83
parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, 32 y 33
de la Lev Federal de Procedimiente Administrativo; y 1, 2 fraccién 11, 11, 65, 66 y 69, fraccion Ill de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, reformada y adicionada por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de marzo de 2009.

La litis en el asunio que nos ocupa, consiste en determinar si como io manifiesta el promovente -

Que las autoridades que dictaron el Acta de Fallo y adjudicacién de la Licitacion Publica Nacional
niamero 00641237-037-08 del Instituto Mexicano del Seguro Social, de fecha 12 de febrero de 2009,
contravienen en perijuicio de su representada, lo dispuesto en los articulos 31, 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispesitivos normativos todos ellos.------

Que de la lectura a tos preceptos legales citados con antelacion, se desprende en principio, que fas
Bases de la Licitacion contendran el sefialamiento requisitos establecidos en las propias Bases, asi
coma criterios claros y detallados para la evaluacion de las propuestas y adjudicacion de los coniratos
de conformidad a lo establecido por el articulo 36 de la Ley de la materia referida con antelacion; que
de igual forma menciona que dichas Bases contendran requisitos que deberan cumplir quienes deseen
participar en la licitacién precisando como seran utilizados dichos elementos en ta evaluacion; por otro
lado menciona que para hacer la evaluacion de las proposiciones se debera verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en las Bases de la Licitacién, considerando las caracteristicas
de la contratacion de que se trate, para que entonces, una vez hecha la evaluacion de las
proposiciones, el contrato se adjudiqgue a aguel cuya propuesta resulte solvente porgue relne,
conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las Bases de la Licitacion, las condiciones
legales, técnicas y econdmicas requeridas por la Convocante, y garantice satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas. Y finalmente precisa que si resultare que dos o mas
preoposiciones son solventes porque satisfacen la tolalidad de los requerimientos solicitados por la
Convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la proposicion cuyo precic sea el mas bajo.-----

Que por su parte, como bien lo sabe el Organoc Interno de Control, las Bases de la Licitacion, son la
fuente principal del derecho y obligacicnes de la administracion plblica y de sus contratantes; son las
condiciones necesarias para regular el procedimiento de licitacidn, las cuales son elaboradas por las
propias convocantes, pues tienen amplia facultad para imponerlas; de fal suerte que si bien es cierto
gue sus reglas deben cumplirse estrictamente, de acuerdo a lo que precisan las mismas y de acuerdo
a lo que se precise en su caso de la Junta de Aclaraciones, la Convocante para hacer evaluacion de
las proposiciones que presenten los licitantes, debe hacerlo con estricte apego a las Bases, sin
descalificar una propuesta por sitydciones o condiciones diversas a lo que precisan las mismas,
exponiendo motivos o razonamigfitos en los que atribuya a los licitantes supuestos incumplimientos,
que en ningun apartado dedas ases se mencionan o incumplimientos gue no existen.
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Que en ese orden de ideas, se desprende que el organismo Convocante no dictd el Acta de Fallo y
adjudicacion de la licitacion de referencia, conforme a lo establecido en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y conforme a lo precisado en las Bases de la Licitacion,
toda vez que adjudicd indebidamente a la empresa LLOYD MEXICANQ, S. BDE R.L. DE C.V. HE
servicio relativo al analisis de aguas residuales Unicamente en lo tocante al régimen ordinario, no
obstante que la aludida empresa no cumplio con la totalidad de los requisitos solicitados en las Bases
de la Licitacion para este régimen ordinario y no obstante que su representada cumplid debidamente
con los requisitos legales, técnicos y economicos, de fa referida Licitacion para éste régimen ordinario,
violando con ello los dispositivos normatives que antes se invocaron.

Que el organismo Convocante en el acta de Reposicién de Fallo y adjudicacion de la Licitacion de
referencia, desecha la propuesta econdmica presentada por la hoy inconforme y motivando su
resolucién Unicamente en el sentido siguiente: se desecha ia propuesta por no cumplir con o requerido
en los puntos de las Bases de la Licitacion siguientes: 5.17 anexo 15 el catalogo de conceptos en el
cual el licitante exprese sus precios fijos propuestos; este documento debera estar debidamente
firmado, sin tachaduras ni enmendaduras. Motivo de incumplimiento. Las cantidades de estudios que
considero en el catalogo de la propuesta que son: partida 1, 174 estudios, partida 2, 4 estudios, ne
corresponde con los requeridos en el catalogo de concurso que son: partida 1, 204 estudios, partida 2,
14 estudios. Por lo gue el importe propuesto presentado es de $302,505.66 vy con las cantidades
correctas debe ser: $370,484.46”.

Que el argumento anterior es del todo incorrecto, ilegal y contrario al principio de igualdad que debe
prevalecer en todo proceso licitatorio, toda vez que no le asiste la razdén a dicho organismo
Convocante, pues contrariamente a lo sefalado por el mismo, su representada si cumplié cabalmente
con todos los requisitos de las Bases de la Licitacion.

Que en primer lugar debe decirse que la propuesta economica presentada por su representada es
plenamente solvente, en virtud de que no presenta ningln error aritmético o de caloulo.——-———sammwmenmann

Que de esta manera, el precio ofertado por su representada en fo tocanie al régimen ordinario es por la
cantidad de $302,505.66 (trescientos dos mil pesos quinientos cinco pesos 66/100 M.N.) el cual si
concuerda plenamente con el imperte unitario contenido la proposicion econdmica de su representada,
que efectivamente fue por la cantidad de $1,699.47 (un mil seiscientos noventa y nueve pesos 47 100
M.N.) ello se podra constatar de la simple lectura y calculo que realice a la propuesta econdmica
presentada por su representada.

Que la Convocante aduce manifestaciones de caracter meramente subjetivo y sin ningan sustento
legal, mencicnando gue no corresponde la propuesta econdmica cfertada por su representada, foda
vez que se trata de la realizacion de 204 servicios para la partida 1 y 14 servicios para la partida 2,
dando un total de 218 servicios, de conformidad con la literalidad de los servicios requeridos descritos
en ¢l anexo 15 de las Bases de la Licitacion, por lo que el importe real de la proposicion presentada
por su representada asciende a la cantidad de $370,484.46.

Que es dable mencionar gue no le asiste la razén a la Convocante, en primer lugar, las Bases de la
Licitacion, asi como todos y cada uno de los documentos y anexos de las mismas, fueron obtenidos de
la pagina de Compranet, toda vez que es en este lugar donde se ponen a disposicion de los licitantes,
en este sentido, se podra observae la revision gue se realice a las Bases de la Licitacion y ain sus
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Convocante que se aclarara el catélogo de conceptos, es decir, sin no existe un catalogo de servicios,
como es posible que la Convocante pueda aseverar en el monto de la propuesta ofertada por su
representada presenta un error aritmético, en funcidon de multiplicar el importe unitario por 218
Servicios.

Que 3 este respecto es dable mencionar que no le asiste la razdén; pues lo cierto es que el nimero de
servicios que contempld su representada es el de 178 servicios o andlisis; ndmero de servicios que
dedujo su representada del contrato gue obtuvo con la Convocante el afio pasado, celebrado para el
mismo chjeto de la licitacion de mérito, ello en funcion de que precisamente no existe un catalogo de
servicios, y a pesar de que [a Convocante asevere que son 218 servicios, lo cierto es gue no exisle
ningiin documento en ias Bases de |a Licitacion que demuestre su dicho.

Que la Convocante aduce que son 218 servicios en funcion de lo que establece el anexo 15 de las
Bases de la Licitacién, sin embargo podra observarse que dicho anexo no esta referido al Régimen
ordinario, sino a los regimenes Qportunidades, UMAE Hospital de Especialidades, Centro vacacional
Metepec, Puebla, y Delegacion, luego entonces y en conclusion es dable desprender que lo esgrimido
por la Convocanie es errdneo y carece de sustento iegal.

Que no obstante lo anterior, es dable resaltar que el Acta de reposicion de Fallo es ilegal, en virtud de
que por medio de ésta, se adjudica el contrato respectivo a la empresa LLOYD MEXICANO; S. de R.L.
de C.V., no obstante que dicha empresa no cumplid con la fotalidad de los requisitos solicitados en las
Bases de la Licitacion.

Que la empresa adjudicada incumplié con el punto 5.18 anexo 16 de las Bases de la Licitacion de
mérito, que dispone lo siguiente: anexo 16 5.18. andlisis de precios fijos de los conceptos de trabajo
que representen el cien por ciento del monto de la propuesta estructurados por costo directo, costo
indirecto, coste por financiamiento y cargo por utilidad, asentar la descripcion completa del concepto
de catalogo de concurseo. Lo anterior es asi, foda vez que en este tipo de licitaciones, los participantes
tienen a la vista y firman las propuestas de los demas licitantes de esta manera su representada
advirtié que la propuesta de la empresa LLOYD MEXICANQ, S. de R.L. de C.V., no cumple con la
totalidad de los requisitos solicitados en las Bases de |a Licitacion, en virtud de que: a) dicha empresa
presenta el listado de insumos en forma unitaria y no por el total de estudios, con lo cual daria el
importe total de la propuesta a costo directo; b) el analisis de costos indirectos también, es realizado
por la empresa LLOYD MEXICANG, S. de RL. De C.V. En forma unitaria y no en funcién del costo
directo de la propuesta, motivo por el cual no obtiene el porcentaje de gastos indirectos que esta
aplicando en los analisis de precios unitarios.

Que de esta manera, es mas que obvio que ia empresa LLOYD MEXICANO, 8. de RL. De C.V, no
cumplié con la fotalidad de los requisitos solicitados en las Bases de la Licitacion, en tal virtud, fo
procedente es que se deseche su propuesta, para cumplir el principio de igualdad que debe
prevalecer en todo procedimiento licitatorio.

O bien como lo aduce la Convocante.

Que en el capitulo Unico, es falso lo que argumenta el inconforme que el Fallo de la Licitacion se
realizo contraviniendo lo especificado en los articulos 31, 36 y 36 bis de ta Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, ya que la evaluacién de las propuestas se efectud de
acuerdo a lo establecido en la ngg#iatividad vigente en la materia, y de conformidad con lo establecido
en las Bases de la Licitacis fi las cuales se sefialaron los requisifos necesarios e indispensables
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Que en el parrafo segundo hoja 5 del oficio de inconformidad, el promoverte manifiesta gue la
evaluacion se debe realizar de acuerdo a lo indicado en las Bases, accion que fue debidamente
cumplida por la Convocante, de conformidad con lo establecido en los articulos 36 y 36 bis de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Asi mismo el inconforme describe
que en el caso de que se tengan dos propuestas solventes, se adjudigue al proveedor que oferte el
precioc mas bajo, v en el caso especifico que nos ocupa fue lo que la Convocante realizo, tanto para
dar cumplimiento a la Resolucién dictada por el Organo Interno de Control, como al ordenamiento legal
invocado, por lo tanto el Acta de reposicién de Fallo, se realizd apegada a derecho y cumpliendo
cabalmente con la resolucién en cita, desprendiéndose del dictamen técnico que la empresa que
cumple con los requerimientos del Instituto es la empresa LLOYD MEXICANC, S. de RL de CV,, lo
que motivo la asignacion a dicha empresa.

Que es verdad lo manifestado por el inconforme, donde sefiala que las Bases son la fuente principal
del derecho v obligaciones de la Administracién PUblica y de sus contratantes, lo anterior es asi, ya
que las Bases de la Licitacion se realizan de conformidad con lo sefalado en el articulo 134 de la
Constitucién General de la Replblica y su Ley Reglamentaria, que en esie caso es la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Plblico, y en apego a la misma se desarrolla el
procedimiento de contratacion a través de Licitaciones publicas, reiterando que en el caso especifico
gue nos ocupa la asignacion realizada en la Reposicion de Fallo esta apegada a derecho y en ningun
momento contraviene lo establecido en fa Ley en comento.

Que es incorrecta la apreciacion que realiza el inconforme en este parrafe, ya que la Convocante no
impone las Bases de la Licitacion, ya que fas Bases son elaboradas de conformidad con lo establecido
en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Reglamento de la misma y
PBL'S, vy antes de su publicacion son revisadas por fas oficinas normativas, debidamente revisadas
por el area Juridica y sobre todo por la Secretaria de la Funcion Publica, la Unica autoridad que tiene
la facultad para interpretar la Ley que nos rige, dichas bases son publicadas en los medios requeridos
por la misma Ley para su difusion, y las pueden obtener todas las personas que se interesen en los
servicios solicitados, y de esta manera fomentar la libre participacian.

Que en el parrafo segundo el inconforme manifiesta equivocadamente, que ia Convocante no dio el
Falic de la Licitacion en apego a lo especificado en {a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, lo que resulta falso, ya que se manifiesta que el Fallo se elaboro de
acuerdo con el dictamen técnico previo, esto es se analizaron las propuestas de los participantes y en
el caso que nos ocupa se asigno a la empresa LLOYD MEXICANO, S. de R. L. de C.V., ya que su
propuesta fue 1a mas solvente, esto es asi, porque oferto todos los estudios solicitados en el catalogo
y Bases de ia Licitacion; sin _embargo es necesario sefialar que i3 propuesia de la empresa
ALVARADQO DE MEXICO, S.A de C.V., no presento propuesta solvente, lo anterior es asi, {oda vez
gue al presentar su propuesta, especificamente en el catalogo de conceplos las cantidades de
estudios, son inferiores a las regueridas y por o tanto su propuesta es mas econdémica, va que_si
multiplicamos _la cantidad real de estudios ofertados, la propuesta presentada sobrepasa la oferta de
la empresa LLOYD MEXICANQ, S.A. DE C.V., quien si cumplié en su totalidad con el catalogo de
estudios requeridos, por lo tanto el inconforme no cumplié con las Bases de la Licitacion 00641237
037-08, al no presentar su propuesta con todos los estudios solicitados en el catdiogo de Bases de la
Licitacion.

el apartado 1)} que la Convocante funda y motiva la resolucion en
de conceptos, Motivo de incumplimiento: Las cantidades de estudios
logo de la propuesta son: para la Partida 1, 174 estudios, Partida 2, 4

Que lo descrito por el inconforme
el punto 5.17 Anexo 15, Catglo
que se consideraron en ¢
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estudios, LAS CANTIDADES ANTERIORES, no cotresponden a las originaimente requeridas en el
catalogo de concurso que son las siguientes: para la Partida 1, 204 estudios, partida 2, 14 estudios, en
la primera partida la empresa inconforme oferto 174, por lo que le faltaron 30 estudios segun el
catalogo requerido y en la segunda partida oferto 4 estudios, siendo 14 estudios la cantidad correcta,
por lo que la cantidad total de la propuesta ofertada por el inconforme es de $302,505.66. y s6lo para
el supuesto de que hubiera ofertado los estudios completos, solicitados su propuesta seria la cantidad
de $370,484.46, con lo anterior se ratifica el incumplimiento del inconforme de presentar un catdlogo
con cantidades distintas requeridas en las Bases de la Licitacién 00641237-037-08.

Que en el parrafo primero, hoja 7 del oficio de inconformidad, el promoverte insiste incorrectamente en
manifestar que cumplié con lo requerido en las Bases de la Licitacion, lo que a todas luces es
incorrecto, ya que en el parrafo que antecede, quedo claro que el inconforme solo oferto de la partida
1, 174 estudios y lo correcto eran 204 y en la partida 2, oferto 4 estudios y lo correcto eran 14 estudios,
por lo tanto la propuesta que el inconforme presento no retline los requisitos solicitados en las Bases
de la Licitacion 00641237-037-08, ya que presenta un catalogo con cantidades distintas a las
requeridas, este hecho si perjudica la solvencia de la propuesta presentada.

Que en el parrafo segundo, hoja 7 del oficio de inconformidad, el promoverte equivocadamente dice
que su propuesta es plenamente solvente, cuando esta demosfrado que no cumplid con io_requerido
en las Bases de la Licitacion, desechando [a propuesta, NO por errores aritméticos como argumenta,
por_el contrario se desestima su propuesta por presentar el catdlogo de concurso con cantidades
distintas a las requeridas en el catalogo de las Bases de la Licitacion.

Que lo manifestado por el inconforme que el precio de la propuesta de $302,505.66, si concuerda con
el precio de cada estudio de $1,699.47, no es lo considerado por la Convacante como incumplimiento,
ya que el incumplimiento versa en que entrego un catalogo con cantidades distintas a las requeridas
las Bases de la Licitacion 00641237-037-08.

Que en el parrafo cuarto de la hoja 7, el promoverte tiene como Unico fin el de confundir a esta
Autoridad, a que sélo menciona las cantidades de estudios que debié considerar, sin mencionar que el
inconforme no cumplio con las cantidades de estudios requerides, ya que lo correcto seria, mencionar
qgue presento un catalogo con cantidades distintas a las asentadas requeridas en Bases de Licitacién
ya mencionadas.

Que en los parrafos 5, 6, 7 Hoja 7 y parrafos 1, 2 hoja 8, el inconforme manifiesta que en las Bases de
la Licitacion y en la pagina de COMPRANET no hay catélogo, lo que resulta en su totalidad falso, y
que la Convocante establecio el catalogo en las mismas, y lo anterior se puede corroborar en la pagina
de COMPRANET, va que si esta el catalogo de concurso, hecho que se puede revisar abriendo ia
pagina de COMPRANET en el rubro seguimiento, ademas que solo para el supuesto no aceptado ni
consentido que asi fuera, el inconforme lo hubiera manifestado en la Junta de Aclaracién a las Bases,
y no lo hizo, por lo que se debe desestimar lo manifestado en este parrafo.

Que en los parrafos tercero y cuarto, hoja 8 del oficio de inconformidad, el promovente explica la razén
por la que considero cantidades distintas en el catdlogo de concurso, demostrando con esto que
incumplié con los requisitos de las Bases de la Licitacion al presentar un catalogo con cantidades
distintas a las asentadas en el catdlggo de las Bases de la Licitacion, corroborando lo manifestado por

/:
Que lo manifestd por orme en el apartado, 2}, en el cual sefiala que es ilegal el Acta de
Reposicion de Fall{ ‘ djudicar a favor de LLOYD MEXICANO, Sde R.i. de CV,, es una

ey
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manifestacion errénea, ya que el dictamen de este Fallo cumple con lo requerido en los articulos 36 y
36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como lo
requerido en las Bases de la Licitacion. Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion del
inconforme, en €l sentido de que la propuesta incumplio con el punto 5.18, Anexe 16 de las Bases de
la Licitacién, andlisis de precios fijos de los conceptos de trabajo que representen el 100% del monto
de la propuesta, estruclurados por costo directo, costo indirecto, costo por financiamiento y cargo por
utilidad, es falso ya que la propuesta contiene este requisito debidamente realizado y de acuerdo a lo
requerido en las Bases de la Licitacién y para mejor proveer se agrego copia de este requisito.----------—-

Que en el parrafo segundo inciso a) hoja 9 del oficio de inconformidad, el promoverte dice que la
propuesta presenta el listado de insumos en forma unitaria y ne por el total de estudios, con lo cual
daria el importe total de la propuesta a costo directo, manifestacion que es falsa, ya que este requisito
se presentd considerando cantidades por fodos los estudios y cuyos importes de insumos resultan en
el importe total a costo directo de la propuesta, hecho que se demuestra con la copia de este requisito
gue se anexa a este documento, reiterando que se solicitaron un total de estudios que se sefnalan en
el catdlogo de las Bases y el inconforme no cumplié con ofertar en su totalidad los mismos, o que
motivo que se desestimara tu propuesta por no ser solvente.

Que en el parrafo segundo inciso b) hoja 9 del oficio de inconformidad, el promoverte dice que la
propuesta presenta el analisis de costos indirectos en forma unitaria y no en funcion del costo directo
de la propuesta, motivo por el cual no obtiene el porcentaje de gastos indirectos que esta aplicando en
fos andlisis de precios unitarios, manifestacion que es falsa, ya que este requisito se presento de
acuerdo a 1o requerido en la Ley vy las Bases de la Licitacion, hecho que se demuestra con la copia de
este requisito que se anexa a este documento.

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la empresa ALVARADO DE MEXICO, S.A.de C.V,,
S.A. de C.V., presentadas en su ascrito de fecha 25 de febrero de 2009, que obran a fojas 015 a la
120; tas del Area Convocante que adjunté a su Informe Circunstanciado de Hechos, visible de la foja
149 a la 307; las presentadas por la empresa tercero perjudicade LLOYD MEXICANO, S. DE R.L. DE
C.V., que se encuentran visibles a fojas 320 a ia 398; todas en el expedienie en que se actia.
Documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente procedimiente administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de la materia.

Los hechos manifestados por el representante legal de la empresa inconforme, ALVARADO DE
MEXICO, S.A. de C.V., respecto de la actuacién del drea adquirente en el Acto de Reposicién del Fallo
en el proceso de coniraiacion de Licitacion Fubiica Nacional ndmero 00841237-037-08; por
considerarlos, contrarios a las disposiciones que rigen la materia objeto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, los que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesartas, se resuelven en su
conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si declarandose infundados; toda vez que la
Convacante acredité con los elementos de prueba que aportd, que el Acta de fecha 12 de febrero de
2009, se encuentra ajustada a lo dispuesto en la Ley antes mencionada que rige la materia y a lo
establecido en las Bases licitatorias. Lo anterior de conformidad con io dispuesto por el articulo 81 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del a}k’e’ulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico que estable £

“Articulo 81: “El actor debe probdr losgachos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”
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Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio y andlisis efectuado por esta Autoridad
Administrativa a las constancias documentales que integran el expediente de cuenta, remitidas por el
area adquirente con su Informe Circunstanciado de Hechos, se advierte que la determinaciér) de
declarar no solvente la proposicion de la ahora inconforme en el desahogo del Acto de Reposicion
Fallo celebrado e 12 de febrero de 2002 en cumplimiento a la resolucion nuamero
00641/30.15/355/2009 de fecha 13 de enero de 2009, dictada en el expediente de inconformidad IN-
325/2008; el cual consta en el Acta de la misma fecha que se encuentra visible a fojas 271 a la 273 del
expediente administrativo que nos ocupa, se encuentra ajustado a las Bases concursales y lo
dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su Reglamento,
asf como a los criterios de evaluacion establecidos por 1a propia Convocante en las Bases gue regulan
el proceso de Licitacion Publica Nacional ndmero (0641237-037-08. lo cual se hizo constar-en la
documental en comento en los siguientes términos.

nystituto Mexicg dal Begura Souiad
. Detegacidn Estatal Pushsia
. Selature de Serviclos Administrativos
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Faf 10 8M422/09
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Fracolosarsiando Vaile Dorsds,
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Cpontunidadas, UMAE MHospitel de Espocisidades, Genro Vacadionst Metepeo., sn Puable v e s
Dalegasion Tiaxeaia, on cumplimiento a la Resciucidn de inconformivad Mo, QOSAT/30.15/355/2009,
Exgedionte Neo. IN-328/2008 de fecha 13 de enero de 2008, amiticio por & Ares de Respansah
det Crganc interno de CGontrel en @ Instute Mexicane del Segure Booial oon funds
Ariicuin 37 do la Ley de Adgumitiones, Arrendamentos ¥y Sendoos del Seotor Pablioo
Nusvao Falle PObHoo de ta Hoilacion de nouerdo 8 € Oesonio & cobilinuaaion,

idvitare Adjudicado:

! ope S Rieiengl oo 1., psete adjucy .
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¥ oen consscuencia se fe adiudican los contratos corresspongienies con e impose 5 o ARLes

mencionade, debionds reatlzer los servicios de acusido &l programa calendarizado de eievucinn v ias
frecuencias marcadas en e catdloge de conceptos. con fecha de inicio ge o tra HEIOS &
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Documental transcrita de la que se advierte que esa Convocante determind desechar la Propuesta de
la empresa ALVARADO DE MEXICO, S.A. de C.V. por el incumplimiento al punto 5.17 anexo 15 en las
cantidades de estudios que considerd el ahora inconforme en el catalogo de conceptos a ejercitar para
el ejercicio 2009 de la propuesta de la citada empresa ahora inconforme que son partida 1. 174
estudios, partida 2: 4 estudios, los cuales no corresponden con los requeridos en el catdlogo de las
Bases concursales que son: partida 1: 204 estudios, y para la partida 2: 14 estudios, por lo que el
importe propuesto presentado por &l impetrante es de $302,505.66 para 178 estudios que ofertd, porlo
tanto incumple con lo requerido en las Bases concursales, ya o que debid ofertar 218 estudios, {partida
1: 204 estudios, y para la partida 2: 14 estudios) de acuerdo al catalogo de las Bases concursales,
descalificacion que se encuentra conforme a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y los criterios de evaluacion estabiecidos en las Bases licitatorias
contemplados en el numeral 7, 7.1 , 7.2, 7.3 y 7.4 de las citadas Bases.

Lo anterior es asi, ya gue la determinacién de la Convocante en cuanto al desechamiento de la
Propuesta de la ahora inconforme, por el incumplimiento de lo solicitado en el numeral al punto 5.17
anexo 15 CATALOGO DE CONCEPTOS A EJERCITAR PARA EL EJERCICIO 2009 en las cantidades
de estudios que considero el ahora inconforme en el catdlogo de su propuesta que son partida 1: 174
estudios, partida 2: 4 estudios, no corresponden con los requeridos en el catdiogo de concurso que
son; partida 1: 204 estudios, partida 2: 14 estudios, por lo que la determinacién de la Convocante se
encuentra ajustada a lo dispuesto en la ley de la Materia y a los criterios de evaluacion establecidos en
las bases licitatorias que a continuacion se trascriben para pronta referencia.

“7. PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION Y CRITERIOS DE ADJUDICACION,
7.1 VERIFICACION DE LA DOCUMENTACION

SE VERIFICARA POR EL INSTITUTQ QUE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR CADA LICITANTE CUMPLA CONLO ESTIPULADO
EN ESTAS BASES.

7.2 CRITERIOS PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES.
LOS CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, SERAN LOS DESCRITOS EN EL ARTICULC 41 DEL

REGLAMENTO DF LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Y NUMERAL 32 DE LAS
POLITICAS BASES Y LINEAMIENTQS EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

7.3 VERIFICACION DEL PLAZO DE ENTREGA SOLICITADO.-
7.3.1 S0LO CALIFICARAN AQUELLAS PROPQSICIONES EN QUE Et PLAZO CORRESPONDA CON EL REQUERIDO EN LAS BASES,
7.3.2 NO SE ACEPTARAN SOLICITUDES DE AMPLIACION AL PLAZO DE ENTREGA.
7.4 CRITERIOS DE ADJUDICACION.
7.4.1 EL INSTITUTO EFECTUARA EL ANALISIS DE LA DOCUMENTACION REQUERIDA Y EVALUARA LAS PROPOSICIONES TECNICAS,
PARA LO CUAL EL LICITANTE DEBERA CUMPLIR CON LA CAPACIDAD LEGAL, TECNICA, FINANCIERA PARA CONTRAER LOS
COMPROMISOS DERIVADGS DE ESTE PROCEDIMIENTO.

CON LO ANTERIOR SE EMITIRA EL RESULTADO TECNICO, DE TAL FORMA QUE SOLG A LOS LICITANTES QUF CALIFIQUEN SE LES
EVALUARA LA PROPUESTA ECONOMICA.

7.4.2 APLICANDO LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS EN ESTAS BASES, COMO RESULTADC DE ESTA LICITACION, SE DETERMINARA
GANADOR Et LICITANTE O LICITANTES QUE CUMPLAN CON LO ESTABLECIDO EN LAS BASES.

7.4.3 EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE Y BARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS.
SE ADJUDICARA POR PAQUETE O PARTIDA.

7.4.3.1 51 RESULTARE Q .-'- "0 MAS PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS
REQUERIMIENTOS DE LAAZONMOCANTE, EL CONTRATC SE ADJUDICARA A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYQ PRECIO SEA EL
AS BAJO.
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7.4.3.2 EN CASO DE QUE EXISTA EMPATE EN PRECIO, SE PROGEDERA A REALIZAR EL SORTEQ MANUAL POR !NSAC:‘ULACION
CONFORME AL ART. 44 DEL REGLAMENTQ DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

"

Numerales de las Bases concursales de las que se advierte que se verificara que la documentacidn
cumpla con lo estipulado en las Bases, por lo tanto la evaluacién de las proposiciones se debera
realizar con base en la informacion documental presentada por los licitantes conforme al punto 5,
observando lo previsto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de la materia; verificando que cumplan
con todos y cada uno de los documentos y los requisitos solicitados en el numeral 5 de las Bases y
que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas vy requisitos solicitados en los
numerales 2 y 12 de las mismas, asi como con aquellos que resulten de la Junta de Aclaraciones;
particularmente esa Convocante verificé en tratandose de los documentos presentados cumplan con
los requisitos solicitados. Lo que en la especie acontecid, en virtud de que esa Convocante descalificd
la Propuesta la empresa ALVARADO DE MEXICO, S.A. de C.V., ahora inconforme por incumplir con
el requisito legal del punto 5.17 anexo 15 “CATALOGO DE CONCEPTOS A LICITAR PARA EL
EJERCICIO 2009 ya que las cantidades de estudios que censiderd el ahora inconforme en el catalogo
de conceptos a ejercitar para el ejercicio 2009 que son partida 1: 174 estudios, partida 2: 4 estudios, lo
cual no corresponden con ios requeridos en el catalogo de concurso que son: partida 1: 204 estudios,
partida 2: 14 estudios, por lo que dnicamente oferté 178 servicios, con un importe propuesto
presentado por el impetrante es de $302,505.66, por lo que no considerd la cantidad correcta del
numero de servicios solicitados tal y como se requirié en los puntos 5 y 5.17 de las Bases concursales,
en correlacién con el Anexo No. 15 de las citadas Bases licitatorias, que para pronta referencia
establecen:

“5: . REQUISITOS PARA PARTICIPAR ENLA-LICITACION

LOS DOCUMENTOS QUE DEBERA INTEGRAR OBLIGATORIAMENTE EL LICITANTE COMO PROPUESTA, DENTRO DE UN
SOBRE CERRADO Y ROTULADO, SON LOS SIGUENTES.”

“5.17. ANEXO No 15.
EL CATALOGO DE CONCEPTOS EN EL CUAL EL LICITANTE EXPRESE SUS PRECIOS FIJOS, PROPUESTOS; ESTE

DOCUMENTO DEBERA SER INVARIABLEMENTE EL PROPORCIONADO POR EL INSTITUTO, MISMO QUE DEBERA ESTAR
DEBIDAMENTE FIRMADO, SIN TACHADURAS NI ENMENDADURAS.”

INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL

DELEGACION ESTATAL EN PUEBLA Pagina

JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS S

DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICIOS GENERALES
CONSERVACION DELEGACIONAL

1de?

e
PATRONAL
IMSS

TREG, PATRONAL |
L iMss
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ANALISIS DE AGUAS RESIDUALES EN LAS UNIDADES MEDICAS Y NO MEDICAS DE ACUER-
1 DO A RELACION ANEXA Y A LA NORMA GFICIAL MEXICANA No. NOM-002-ECOL 1296, PUBLI-
CADA EN EL DIARIC OFICIAL DE LA FEDERACION EL DtA 30 DE JUNIO DE 1898, El. PRECID
UNITARIC INCLUYE: TODOS LOS MATERIALES, EQUIPCS, UTENSILIOS, HERRAMIENTAS,
IN-

MANC DE OBRA, MUESTREQ COMPUESTO, TODOS LOS PARAMETROS INDICADOS EN LA
EN LA NORMA MENCIONADA, ENTREGA DE LOS RESULTADOS DEBIDAMENTE CONFORMA-
DOS A CADA UNA DE LAS JEFATURAS DE CONSERVACION INDICADAS EN LA RELACION
ANEXA. LA MUESTRA DEBERA TOMARSE DEL ULTIMO REGISTRC DE LA UNMIDAD QUE SE
ENCUENTRE LOCALIZADO ANTES DE LA DESCARGA AL COLECTOR MUNICIPAL; PARA LAS

UMF'S REALIZAR ESTUDIO BASICO LIBRE DE GRASAS Y PARA LOS HOSPITALES REALIZAR | ESTUDIOS
ESTUDIO COMPLETO. 204

P.U. CON LETRA

NOTA: EN TODAS LAS PRUEBAS DEBERA CONTARSE CON LA APROBACION DEL SISTEMA
NACIONAL DE ACREDITAMIENTO DE LABORATORIO DE PRUEBAS (SINALP).

NORMA OFICIAL MEXICANA 002 ECOL/96
A} ANALISIS DE LABORATORIO

1.- Grasas y Aceites

2.- Coliformes Fecales

B ) ANALISIS EN MUESTRA COMPUESTA

Temperatura solidos susp. Totales Sclidos Sedimentales totales
Potencial de Hidrégeno Fosforo Total
Nitrogeno Kendhal Nitratos

_ PROPUESTD. _

Nltrogenovbrga'nico
Nitrégeno Amoniacal
Nitritos

Demanda Biog. De Oxfgeno
Materia Flotante

2 ANALISIS DE AGUAS RESIDUALES EN LAS UNIDADES MEDICAS Y NO MEDICAS DE ACUER-
DO A RELACION ANEXA Y A LA NORMA OFICIAL MEXICANA No. NOM-001-ECOL 1996, PUBLI-
CADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIA 30 DE JUNIC DE 1998, EL PRECIO
UNITARIOQ INCLUYE: TODOS LOS MATERIALES, EQUIPQS, UTENSILIOS, HERRAMIENTAS, IN-
MANQ DE OBRA, MUESTREQ COMPUESTO, TODOS 10S PARAMETROS INDICADOQS EN LA

EN LA NORMA MENCIONADA, ENTREGA DE LOS RESULTADOS DEBIDAMENTE CONFORMA-
DOS A CADA UNA DE LAS JEFATURAS DE CONSERVACION INDICADAS EN LA RELACION
ANEXA. LA MUESTRA DEBERA TOMARSE DEL ULTIMO REGISTRO DE LA UNIDAD QUE SE
ENCUENTRE LOCALIZAGO ANTES DE LA DESCARGA Al CCLECTOR MUNICIPAL ESTUDIOS 14

/_,. P.U. CON LETRA /l/"'
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Documental del que se advierte que la Convocante requirid para la partida 1: 204 servicios y para la
partida 2: 14 servicios, que en suma da un total de 218 servicios, lo que se relaciona con el nimero de
servicios requeridos en la Convocatoria nimero 012 de fecha 18 de septiembre de 2008 para la
Licitacién Publica Nacional 00641237-037-08, la cual se encuenfra visible a fojas 149 z la 160 del
expediente en el que se actla, la cual para pronta referencia se transcribie en lo que interesa:------------

“NSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
OFICINA DE ADQUISICIONES DE LA DELEGACION PUEBLA-TLAXCALA
LICITACIONES PUBLICAS NACIONALES
CONVOCATORIA 012/2008

En observancia a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articule 134, y de conformidad con la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se convoca a los interesados en participar en la{s) licitacion{es)
para la contratacidn de servicios y adquisiciones, de cenformidad con lo siguiente:

Cualquier persona podra asistir a los diferentes actos de 1a licitacién en calidad de observadora, sin necesidad de adquirir las
bases, registrando previamente su participacion.

00641237-037-08 $1.000.00 30/Sep./2008 30/5ep./2008 26/5ep./2008 6/0ct./2008
Costo en compraNET: 9:30 horas 10:00 horas 9:30 horas
$1,000.00

2 C810600000 Andlisis de aguas residuales (IMSS-Oportunidades) 18 ' ' Estudio

3 C810600000 Andlisis de aguas residuales {diferentes unidades de la 38 Estudio
Delegacion Tlaxcala)

4 810600000 | Andlisis de aguas residuales (UMAE Hospital de Especialidades) 12 Estudio

5 C810600000 Andlisis de aguas residuales (Centro Vacacional Metepec) 2 Estudio

e Lugar de entrega: diferentes unidades de la Delegacion Estatal en Puebla, diferentes unidades de la Delegacion Tlaxcala y el
Centro Vacacional Metepec, los dias de lunes a viemes, en el horario de entrega de 8:00 a 16:00 horas.
o Plazo de entrega: del 2 de enero al 31 de diciembre de 20089.

»

Documental del que se advierte que el area adquirienie convocd [a cantidad de de 218 servicios,
Analisis de aguas residuales (Régimen Ordinario), cantidad que se relaciona con lo requerido en el
anexo nimero 15 de las Bases concursales, es decir gue la Convocante requirid para la partida 1: 204
servicios y para la partida 2: 14 servicios, gue en suma da un total de 218 servicios, requerimiento que
incumplié la ahora inconforme, al no sefalar dentro de su proposicion, especificamente en el anexo
15, el nimerc de servicios que fue establecido en las Bases de la Licitacidn que nos ocupan, los
cuales corresponden a la cantidad de 218 estudios, y no a 178 ofertados por la inconforme, toda vez
que el impefrante Gnicamente especifico en el anexo citado de su propuesta la cantidad ce 178
estudios con el importe correspgrdiente, tal y como se advierte del Anexo Namero 15 que conforma su
Propuesta, que se encuenifa Eible a fojas 304 a 305 del expediente de cuenta, ya que dicha empresa

resentd en su propuesid el Ahexo 15 en los siguientes términos:
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Documental de mérito que establece, que la inconforme oferté que son partida 1: 174 estudios, partida
2: 4 estudios, es decir Unicamente establecié en el anexo citado de su propuesta la cantidad de 178
estudios con el importe correspondiente, sin considerar la cantidad correcta del nimero de servicios
solicitados por la Convocante conforme al ANEXO 15 a que se refiere el punto 5.17 de las Bases
licitatorias, antes transcritos, por lo tanto la empresa Licitante inconforme dejo observar el requisito
contemplado en el punto 5.17 y ANEXO 15, de las Bases licitatorias, arriba transcrito, pues no senalo

jtagdl en el régimen ordinario, siendo para la partida 1: 204 servicios y
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Asi mismo resulta infundado lo manifestado por la empresa inconforme en el sentido que /a
Convocante aduce que son 218 servicios en funcion de lo que establece el anexo 15 de las Bases de
fa Licitacion, sin embargo podra observarse que dicho anexo no esta referido al Régimen ordinario,
sino a los regimenes Oportunidades, UMAE Hospital de Especialidades, Centro vacacional Metepec,
Puebla, y Delegacién, luego entonces y en conclusion es dable desprender que lo esgrimido por la
Convocante es erréneo y carece de sustento fegal; toda vez que esta autoridad del estudio y analisis
efectuado a las documentales que integran los presentes autos, pudo advertir que corre agregado en
las Bases el citado Anexo numero 15, lo cual pudo corroborar en la pagina de Internet en
http:/iwww.imss.gob.mx (compras del IMSS / IMSS va a Comprar IMSS Comprd / Bases / Comprante /
Licitaciones / Seguimiento / Adquisiciones / Todas / “Licitacién No. 00641237-037-08") del que se
despliega el registro de la Licitacion en comento, y en la columna corresponde de Bases se encuentra
un archivo comprimido, en el cual en uno de los mismos se encuentra el citado Anexo ndmero 15, en
el cual establece para la partida 1: 204 servicios y para la partida 2: 14 servicios, gue en suma da un
total de 218 servicios, lo que se relaciona con el numero de servicios requeridos en la Convocatoria
ntimero 012 de fecha 18 de septiembre de 2008 para la Licitacion Publica Nacional 00641237-037-08,
del que se advierte que el area adquiriente convocé la cantidad de de 218 servicios, Analisis de aguas
residuales (Régimen Ordinario).

El incumplimiento por parte del inconforme, se confirma con lo manifestado en su escrito de
inconformidad de fecha 25 de febrero de 2009, en el sentido que “pues lo cierto es que el numero de
servicios que contemplé su representada es ef de 178 servicios o andlisis; numero de servicios que
dedujo su representada del contrato que obtuvo con la convocante el arfio pasado, celebrado para el
mismo objeta de la licitacion de mérito, ello en funcion de que precisamente no existe un catalogo de
servicios, y a pesar de que la convocante asevere que son 218 servicios, lo cierfo es gue no exisle
ningtin documento en las Bases de licitacion que demuestre su dicho™, lo cual se tomo como
confesional de su parte, de conformidad con lo dispuesio en el articulo 95, 96 y 199 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienfos y servicios del Sector
Publico, al reconocer que considerd el nimero de servicios que dedujo de un confrato que abtuvo el
afo pasado, pero no considero lo requerido en las Bases que regulan la Licitacion Puablica Nacional
No. 00641237-037-08, en su anexo 15.

En este contexto, tenemos que fa empresa licitante inconforme ALVARADO DE MEXICO, S.A. de C.V.
presento dentro de su propuesta el ANEXQO 15 a que se refiere el punto 5.17, sin considerar el niumero
218 de estudios que solicito la Convocante en el anexo 15 de las Bases de la Licitacion, siendo 204
para la partida 1 y 14 para la partida 2, def régimen ordinario controvertide, ya que nicamente sefialo
174 estudios para la partida 1 v 4 para la partida 2 tocante al régimen ordinaric del servicio de analisis
de aguas residuales a que se refiere la Licitacion Publica de mérito, resultando entonces que la causal
de desechamiento como no solvente de que fue objeto su proposicion resulta ajustada a la
normatividad que rige la materia de compras del Gobierno Federal.

4.-/ De acuerdo con lo anterior, tenemos que el area adquirente al descalificar la Propuesta del inconforme

/ observd los criterios de evaluacion establecidos en el numeral 7, 7.1, 7.2 y 7.3 de las Bases licitatorias

en relacion con el numeral 5 apartadg/5.17 y Anexo 15 de las Bases concursales, antes {ranscritos; asi
como [o dispuesto en la fracc:jgn | gel articulo 36, del Ordenamiento legal anteriormente invocado que
dispone: Z

W




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL U é i 3
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-086/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2308 /2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA
- 19 -

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan
verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion considerando,
en su caso, lo siguiente:

I Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en las bases de
licitacion, considerando las caracteristicas de la contratacion que se trate”

Por ofra parte, en relacién con lo manifestado por la inconforme en el sentido de que “fa empresa
adjudicada incumplié con el punto 5.18 anexo 16 de las bases de licitacion de mérito, que dispone lo
siguiente: anexo 16 5.18. analisis de precios fijos de los conceptos de frabajo que representen el cien
por cienfo del monto de la propuesta estructurados por costo directo, costo indirecto, costo por
financiamiento y cargo por utilidad, asentar la descripcién completa del concepto de catalogo de
concurso. Lo anterior es asi, foda vez que en esfe tipo de licitaciones, fos participantes tienen a la vista
y firman las propuestas de los demas licitanies de esta manera su representada advirtio que la
propuesta de la empresa Lloyd Mexicano, S. de R.L. de C.V., no cumple con la fotalidad de los
requisitos solicitados en las bases de licitacion, en virtud de que; a) dicha empresa presenta el listado
de insumos en forma unitaria y no por ef fotal de estudios, con lo cual daria ef importe fotal de la
propuesta a costo directo;, b} el analisis de costos indirectos fambién, es realizado por la empresa
Lioyd Mexicano, S. de R.L. De CV. En forma unitaria y no en funcién del costo directo de la
propuesta, motivo por ef cual no obtiene el porcentaje de gastos indirectos que esta aplicando en fos
analisis de precios unitarios; no le asiste la razon a la inconforme, toda vez que como se desprende
del anexo 16 que remitié la Convocante a fravés de su Informe Circunstanciade de fecha 20 de marzo
de 2009, visible a fojas 290 a la 303 del expediente de cuenta, al considerar de conformidad al punto
5.18 y anexo 16 un analisis de precios fijos de los conceptos de frabajo que representan al cien por
ciento del monto de la propuesta estructurados por costo directo, costo indirecto, costo por
financiamiento y cargo por utilidad, asentando la descripcion completa del concepto de catéloge de
concurso, consecuentemente se desprende que la convocante llevo a cabo el analisis respectivo y que
el tercero perjudicade dio cumplimiente a lo solicitado en el punto 5.18 anexo 16 de [as Bases de la
Licitacion, los que dicen:

“ANEXCO No 16.

5.18 ANALISIS DE PRECIOS FIJOS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO QUE REPRESENTEN EL CIEN POR CIENTO
DEL MONTO DE LA PROPUESTA, ESTRUCTURADOS POR COSTO DIRECTO, COSTO INDIRECTO, COSTO POR
FINANCIAMIENTO Y CARGO POR UTHIDAD. ASENTAR | A DESCRIPCION COMPLETA DEL CONCEPTO DE
CATALOGO DE CONCURSO.”

“ANEXO No 16.
ANALISIS DE PRECIO FIJO

DESCRIPCION DEL CONCEPTO:

UNIDAD
CANTIDAD
IMPORTE

| CLAVE | DESCRIPCION | UNIDAD | CANTIDAD | PRECIO [ IMPORTE |

MATERIALES: /
-

A

a4
Al
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MANO DE GBRA: RENDIMIENTC:
HERRAMIENTA Y EQUIPQ:
COSTO DIRECTO
INDIRECTO
FINANCIAMIENTG
UTILIDAD

PFE”

De los que se desprende que se requirio un analisis de precios fijos de los conceptos de trabajo que
representen el cien por ciento del monto de la propuesta, estructurados por costo directo, costo
indirecto, costo por financiamiento y cargo por utilidad, asentando la descripcion completa del
concepto de catalogo de concurso, lo cual dio cumplimiento la empresa tercero perjudicado en esta
instancia, ya que dentro de su propuesta obra el anexo nimero 16 el cual remitio la Convocante a
través de su Informe Circunstanciado de fecha 20 de marzo de 2009, visible a fojas 290 a la 303 del
expediente de cuenta, en el cual se advierte que conforme al punto 5.18 y anexo 16 establece el
analisis de precios fijos de los concepios de trabajo que representan al cien por ciento del monto de la
propuesta estructurados por costo directo, costo indirecto, costo por financiamiento y cargo por
utilidad, asentando la descripcién completa del concepto de catalogo.

En este orden de ideas se concluye que et Area Convocante no contravino la normatividad que rige la
materia, al determinar en el Acta de Reposicion de Fallo de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 12
de febrero de 2009, por lo que se colige que el Area Convocante con su actuacion garantizo al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el
precepto 27 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
que a Ia letra disponen:

“Articulo 134.- Las adguisiciones, amendamierifos y enajenaciones de fodo fipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria pobfica para que libremente se presenten proposiciones solvenies en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, finranciarniento,
oportunidad y demas circunstancias perfinentes.”

“Artfculo 27.- Las adquisiciones, arregdamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
plblicas, mediante convocatoriggpibliga, para que libremente se presenten proposiciones sofventes en sobre cerrado, que

ra abierfo ptblicamente, afin defasegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, cafidad,
financiamiento, oportunidagy eficigncia energélica, el uso responsable del agua y demas circunstancias pertinentes, de
acuerdo con lo que establffce laBresente Ley.”
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Por lo que con fundamento en el articulo 69 fraccion lil de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en este Considerando, esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
determina infundados los motivos de inconformidad sefialados en el escrito de inconformidad de fecha
25 de febrero de 2009, interpuesto por la empresa ALVARADC DE MEXICO, S.A. DE C.V., contra
actos de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Estatal en Puebla derivados del
procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641237-037-08, Convocada para la Contratacion
del Servicio de Analisis de Aguas Residuales, especificamente respecto al Régimen Ordinario.—------—--

V.- En cuanto a lo manifestado por la empresa LLOYD MEXICANO, S. DE R.L. DE C.V,, en su caracter de
tercero perjudicado en el escrito de fecha 07 de abril de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
el dia 08 del mismo mes y afio, por el cual desahoga el derecho de audiencia concedido por esta
Autoridad. Al respecte se le dice que se tienen por hechas sus manifestaciones las cual fueron
tomadas en consideracién en fa presente resolucion, las que confirman el sentido de la presente
Resolucién de acuerdo a lo analizado en el Considerando IV de esta Resolucion.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se--——-------

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredit6 los extremos de su accién y la Convocante justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDOQ.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de la
presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito, interpuesto por el C. JORGE LUIS ALVARADO GARCIA,
Representante Legal de la Empresa ALVARADO DE MEXICO, S.A. DE C.V. present6
inconformidad contra actos de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacién Estatal
en Puebla derivados del procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641237-037-08,

- Convocada para la Contratacion del Servicio de Andlisis de Aguas Residuales,

/ especificamente respecto al Régimen Ordinario.

TERCERO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la empresa
que reviste el caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 70 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientps y Servicios del Sector Puablico, mediante el recurso de Revision
que establece el T}w’o/g(to, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. fd




p&‘ﬂ
AN

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-086/2009,

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2308 /2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
- 22 -

CUARTO.- En su oportunidad archivese en estos términos ef expediente en que se actlia, como asunto

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. ot

PARA: C. JORGE LUIS ALVARADO GARCIA”

C.C.P.

total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que-kaya tugar. —-——-—-

7

Wlnterno de Control en el

' ARDO ‘/J,f‘ VIESCA DE LA GARZA

REPRESENTA@?I‘E LEGAL DE LA EMPRESA ALVARADO DE MEXICO, S.A de C.V. CALLE PUEBLA
No. 302, PRIMER PISO, COLONIA ROMA NORTE, COBIGO POSTAL 06700, DELEGACION BENITO JUAREZ, MEXICO D.F. Autorizando para
vir y recibir _notificaciones a los

MARIO ALBERTO HERNANDEZ ROMO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA LLOYD MEXICANG S. DE R.L. DE C.V. CALLE LOMA
BONITA NO. 72, SAN JERONIMO ACULCO, DELEGACION MAGDALENA CONTRERAS, C.P. 10400, MEXICO, D.F., TEL/ FAX 55 68 99 24,
5568- 66-76 EXT: 103.

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- TITULAR DE LA JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LA DELEGACION ESTATAL EN
PUEBLA DEL iINSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- 4 NORTE No. 2005, COL. CENTRO, C.P. 72000, PUEBLA, PUEBLA, TEL/ FAX. 46-
55-08.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA CQORDINAC|ON DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.-
DURANGO NOG. 291 PN, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.- 55-53-68-97, §5-26-17-00, EXT. 11732,

MAT. JOSE IGNACIO GARGIA OLVERA.- ENCARGADO DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F.

LIC. FRANCISCO JAVIER BERMUDEZ ALMADA - TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN PUEBLA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURD SOCIAL.- 4 NORTE NO. 2005 PISO 1, COL. CENTRO, C.P. 72400, PUEBLA, PUE., TEL: 01(222) 246 3931, FAX: 01 {222)242 3690.

LiC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANG INTERNG
DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQO SOCIAL.- PARA S5U CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

C.P. ANTONIO PEREZ FERNANDEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADC DE PUEBLA.

MJC





