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AREA DE RESPONSABILIDADES.
SEGURIDAD PRIVADA GRUPO TERRAQUEO, S.A. DE

cV.
VS.
UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD DEL
BECRETARIA DE LA FUNCIDN PUBLICA HOSPITAL DE CARDIOLOGIA DEL CENTRO

MEDICO NACIONAL SIGLO XXI DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-070/2009,
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1781 /2009.
México, D. F., a 02 de abril de 2009.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 02 de abril de 2009
FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracc. IV y Vide la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular det Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social Ing. José Luis Cordova Rodriguez.

“2009, Afic de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por fa empresa
SEGURIDAD PRIVADA GRUPO TERRAQUEQ, S.A. de C.V., contra actos de la Unidad Médica de Alta
Especialidad del Hospita! de Cardiologia del Centro Médicoa Nacional Sigio XXI del Instituto Mexicano del
Seguro Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 10 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 11
del mismo, mes y afo, la LIC. ILIANA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ RIVERA, Administrador
Unico de la empresa SEGURIDAD PRIVADA GRUPO TERRAQUEOQ, S.A. DE C.V., personalidad
debidamente acreditada en autos, presentd inconformidad contra actos de la Unidad Médica de Alta
Especialidad del Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI del citado Instituto,
derivados del procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641274-007-08, Convocada para la
Contratacién de Servicio de Suministro de Diesel Bajo en Azufre, Servicio de Suministro de Gas L.P.,
Recoleccion, Trasporte y Tratamiento de Residuos Peligrosos Biologico Infecciosos, Recoleccion,
Trasporte y Disposicion Final de Basura Municipal, Servicio de Traslado de Pacientes en Ambulancias
Convencionales y de Alta Tecnologia y Servicio de Seguridad vy Vigilancia para las Unidades Medicas
de Alta Especialidad Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XX (partidas 1, 2, 3, 4,
5 Y 6), Hospital de Oncologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI {partidas 1 y 6) y Hospital de
Pediatria del Centro Médico Nacional Siglo XXI (partidas 1, 2, 3, 4 Y 5), acto precisamente de la partida
6. Al efecto manifesté los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se
tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su faflo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obiigacion de llevar a cabe fal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su ¢aso, /a

/é, ilegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

a}- Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Escrifura Publica No. 28,92
35 en Huixquilucan

e fecha 08 de enero de 2002, apasada ante la Fe del Notario Publico No.
0 de México; Acta de Reposicidén de la Junta de Aclaracién de Dudas a las
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Bases, de fecha 07 de enero de 2009; Acta de Reposicion de la Junta de Aclaracion de Dudas a las
Bases, de fecha 09 de enero de 2009; Acta de Reposicion de la Junta de Aclaracion de Dudas a las
Bases, de fecha 14 de enero de 2009; Acta de Reposicién del Evento de Presentacion y Apertura de
Propuestas de la Licitacion que nos ocupa de fecha 20 de enero de 2009; Acta de Reposicién de Fallo
de la Licitacién Publica Internacional de merito de fecha 27 de enero de 2009.

Por Oficio No. 37.18. 02. 200/D.A.J'046-09 de fecha 19 de febrero de 2009, recibido en la Oficiatia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y aiio, el Titular de la Division de Asuntos Juridicos de la Unidad
Medica de Alta Especialidad, Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XX! del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenidc en el aparftade Ui del Oficioc No.
00641/30.15/0883/2009 de fecha 12 de febrero de 2009, manifesté que con la suspension de fa
Licitacion Publica Nacional No. 00641274-007-08, a contrario sensu se actualizan Jos supuestos de la
fraccion I del articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
dado que en la Licitacion se incluyen diversos servicios soporte de vida y su carencia pone en peligro
la vida, trayendo por consecuencia la muerte del derechohabiente, aunado a que se pone en riesgo el
patrimonio institucional al carecer del servicio de vigilancia; atento a lo anterior, esta Area de
Respensabilidades, considerando lo informado por el Area Convocante determiné mediante Oficic No.
00641/30.15/1211/2009 de fecha 20 de febrero de 2009 no decretar la suspension a que se refiere el
Oficio No. 00641/30.15/0883/2008 de fecha 12 de febrero de 2009, sin perjuicio del sentido en que se
dicte [a Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualguier dafio o perjuicio que se
cause al Instituto es responsabilidad de los servidores piblicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 37.18. 02. 200/D.A.J'046-09 de fecha 19 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Division de Asuntos Juridicos de la Unidad
Médica de Alta Especialidad, Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XX! del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No.
00641/30.15/0883/2009 de fecha 12 de febrero de 2009, manifestdé que el estado que guarda el
Procedimiento de Licitacion Puablica Nacional No. 00641274-007-08 especificamente respecto de la
partida impugnada, es que con fecha 27 de enero de 2009, se lievo a cabo el fallo; asi mismo, informd
lo relativo al tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades mediante
acuerdo de fecha 20 de febrero de 2009 contenido en el Oficio nimero 00641/30.15/1212/2009, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, le dio vista y corrié traslado con la copia del escrito de inconformidad a la empresa
GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V., a efecto de que manifestara por escrito lo que a su interés convenga —

Mediante Oficio No. 37.18.02.200.200/DAJ'056-08 de fecha 24 de febrero de 2009, recibido en la.
Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 26 del mismo mes y afio, el Titular de la Division de Asuntos
Juridicos de la Unidad Medica de Alta Especialidad, Hospital de Cardiologia del C.M.N. Siglo XXI del
citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No.
00641/30.15/0833/2009 de fecha 12 de febrero de 2009, remitié informe circunstanciado de hechos y
anexos que sustentan el mismo, y que por economia procesal se tiene por transcrito como si ala letra
estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

4

El hecho de que ef Juez & no franscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que

/CONCEPTOS DE VIOLACION. ELAUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca Ia
obligacién de flevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de fa oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que sstime pertinente para demostrar, en su caso, Ia
ilegalidad de fa misma.” Novena Epocs, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abrit de 1998, Tesis VI. 2°.J/120, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copias certificadas de las documentales siguientes:-—--————-——-

Bases para [a Licitacion Pdbiica Nacional No. 00641274-007-08, Oficios de Notificacion de Ia
Reposicion del Evento 00641274-007-08; Acta de Reposicion de la Junta de Aclaracién de dudas a las
bases, de fecha, 7 de enero de 2009; Acta de Reposicion de la Junta de Aclaracion de dudas a las
bases, de fecha, 9 de enero de 2009; Acta de Reposicidn de la Junta de Aclaracién de Dudas a las
Bases, de fecha 14 de enero de 2009; Acta de Reposicion de.la Presentacion y Apertura de
Propuestas, de fecha 20 de enero de 2009; Acta de Reposicién del Fallo, de fecha 27 de enero de
2009; Constancias de visita a 1a unidad; Propuesta del inconforme, Grupo Terragqueo, S.A. de C.V,;
Acta de Presentacion de Proposiciones Técnicas y Economicas y Apertura de Proposiciones Técnicas
y Econdmicas de fecha 20 de enero de 2009 ; Dictamen de la UMAE Hospital de Oncologia. ————----

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa GRUPO BRESP!, S.A.
DE C.V., quien resultd tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se le tiene
por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 68 parrafo
tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, toda vez que de

autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificada.

Por acuerdo de fecha 11 de marzo de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente asunto,
en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los
presentes autos a Resoclucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Segquro
Social, es competente material y territoriaimente para conocer y resolver la presente inconformidad con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 37, fracciones Xll y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D) y 67 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de ia
Secretaria de la Funcién Publica, reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 21 de junio de 2005; 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; 32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién Il, 11 56, 65 y
69 fraccién | y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
23 de marzo de 2009. :

La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:

Que sin menos cabo de la falta de cuidado en la escritura, ;a que le llama la Convocante
incongruencias?, si en el supuestg.a que se refiere a incongruencias, cuales son y contra que criterio
las esta comparando, por que & decir verdad; esta prejuzgando, toda vez que en el mismo parrafo
indica que ello imposibilitaria € desarrollo del plan propuesto, esto no es determinante, pero tampoco
ia la imposibilidad, con esto la convocante esta actuado bajo un supuesto
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y no un riesgo latente, toda vez que no existe un criterio claro y detallado, contraviniendo con esto la
Ley de la materia, puesto que no se encuentra fundado y motivado.

Por otra parte, sefiala la Convocante QUE POR LO TANTO SERIAN INSOLVENTES CONSISTENTES
EN LOS RUBROS SUGERENCIAS DE SEGURIDAD EN MATERIA DE INUNDACIONES,
SUGERENCIAS DE INDENTIFICACION DE ALERTAS, SUGERENCIAS DE IDENTIFICACION DE
RIESGOS ESTRUCTURALES, SUGERENCIAS EN EL EQUIPO CONTRA INCENDIOS,
SUGERENCIAS DE RIESGO CIRCUNDANTES, HACE REFERENCIA A LA ADMINISTRACION DE
AREAS COMUNES SIENDO ESTA UN AREA INDEPENDIENTE DEL HOSPITAL DE CARDIOLOGIA,
DEJANDO DESPROTEGIDO AL HOSPITAL EN CASO DE CUALQUIER CONTINGENCIA O
SINIESTRO QUE SE LLEGARA A PRESENTAR, texto en el cual no hay dlaridad, puesto que la
Convocante considera insolventes los rubros de sugerencias, lo que no es motivo que cologue la
propuesta en el supuesto de insolvencia y no es motivo para que sea desechada, toda vez que no esta
definido en las bases, incumpliendo nuevamente con la Ley, dejando a su representada en estado de
indefension, puesto que no sefiala el punto incumplido.

Por cuanto al texto de la convocante en el que se sefiala: (HACE REFERENCIA A LA
ADMINISTRACION DE AREAS COMUNES SIENDO ESTA AREA INDEPENDIENTE DEL HOSPITAL
DE CARDIOLOGIA, DEJANDO DESPROTEGIDO AL HOSPITAL EN CASO DE CUALQUIER
CONTINGENCIA O SINIESTRO QUE SE LLEGARA A PRESENTAR) el mismo resulta infundado en
virtud de que el Plan de Seguridad se encuentra dirigido la Licitacién que nos ocupa, que si bien hubo
una omision en un solo parrafo al omitir sefialar el Hospital de cardiologia, no se considera que afecte
la solvencia Técnica y Econémica toda vez que la propuesta va claramente dirigida para la
presentacion de los servicios convocados en fa Licitacion de mérito, incumpliendo nuevamente la Ley.—

Que si bien es cierto en el Convenio de participacion conjunta se asenté una dependencia distinta,
también, lo es que existen los mecanismos legales para subsanarlo tal y como se realizd en la junta de
aclaracion de fecha 07 de enero del 2009, al corregir el encabezado de cuatro de sus anexos que
citaban al Hospital de Pediatria debiendo ser el de Cardiologia; pero entonces si desde el punto de
vista de la Convocante es ilegal porque media error, entonces también solicitamos, decrete la nulidad o
anulabilidad del Acta de Reposicion de Fallo, toda vez que en la parte superior derecha de dicho
documento indica “Licitacion Pablica Internacional Electronica 00641274-007-08 y el evento del que se
habla es la Licitacién Piblica Nacional nimero 00641274-0007-08, independientemente que el texto de
una pagina a la otra no tiene continuidad.

Que en las base concursales del procedimiento que nos ocupa en el texto nimero 19, Evaluacion
Técnica y cuestionario para la evaluacion técnica, del folio 140 al 147, se establecid los lineamientos
para realizar la visita fisica a las instalaciones de los licitantes, en el citado anexo, no se establece que
se proporcione el nimero de elementos con que cuenta su representada, toda vez que fue un requisito
documental gue se incluyo en el numeral 4-1 y 4-2 motivo por el cual el dia de la visita no se contaba
con el dato, de lo que se tiene que la actuacion de la Convocante carece de la debida fundamentacion
y motivacion.

Que la convocante no sefiala como se incumple con las causales de desechamiento, o como se
incumple en la evaluacion de las propuestas econdmicas, que de lo confuso de su redaccion, la

convocante no ha cumplido con el gstricto apego al marco legal y normativo que rigen la materia, y la
falta de ética. F4

. O bien si como lo aducezél Arba Convocante:
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Que el precio propuesto no es la Unica que determina la solvencia de una propuesta, pues esa
convocante debe valorar antes que el precio la propuesta técnica de cada licitante pues de ello
depende la calidad del servicio que los licitantes ofrecen y es importante también determinar si el
licitante tiene en primer lugar la capacidad de prestar el servicio ofertado, pues de ello depende la
integridad y seguridad juridica no solo de! personal del Instituto, pues se encuentra en juego el
patrimonio institucional y peor aun la derechohabiencia que acude a estas unidades, lo cual de acuerdo
al lo manifestado por la propia representante legal de la empresa inconforme quedo plasmado en la
visita a sus instalaciones y por supuesto fue valorado al emitir el fallo tal y como se desprende del
mismo.

Que la inconforme pretende minimizar lo que llama “falta de cuidado en la escritura” en un plan de
seguridad para cada una de las unidades en donde se requirié la partida 6, no obstante ello, es en
dicho plan en donde se contienen las estrategias y propuestas que los licitantes ofrecen para garantizar
la seguridad de! patrimonio institucional, integridad de trabajadores y derechohabientes y solo sefiala
que es un error en la escritura, cuando esta convocante requiere saber como afrontara las necesidades
de seguridad de cada una de las unidades en donde prestara el servicio, es absurdo pensar que solo
se trate de una falta de cuidado y peor aun, pretenda que la convocante interprete tal circunstancia por
haber sefialado que se trataba del plan de seguridad para oncologia o cardiclogia pues lo cierto es que
en dichos planes de seguridad existen como lo llama la licitante continuas “falta de cuidado en la
escritura”, que implican que la inconforme, no acredite que el citado plan esta disefiado para cubrir las
necesidades de cada Unidad, si no las de areas diferentes a las cuales se refiere |a licitacion de mérito,
lo que nuevamente demuestra que la empresa inconforme presenta una propuesta técnica gque ho se
encuentra hecha para la partida 6, anexos 4-1 y 4-11, | Hospitales de Cardiologia y Oncologia, si no para
las areas comunes del Centro Médico Nacional del Siglo XXI, lo cual afecta notabiemente la propuesta
técnica presentada por la empresa inconforme.

Que del contenido del citad Plan éste se encuentra disefiado para cubrir las necesidades de seguridad
y vigilancia de las areas comunes de!l Centro Médico Nacional Siglo XXi, y no para cubrir las
necesidades y contingencias de las Unidades Médicas de Alta Especialidad, Hospitales de Cardiologia
y Oncologia det Centro Médico Nacional Siglo XXI, lo cual afecta considerablemente la solvencia de su
Propuesta, ya que no le permite saber a la Convocante cual es el plan de contingencia que la
inconforme tiene para dichas Unidades Médicas, y por lo tanto no cumple con lo senalado en las Bases
de Licitacién en los puntos que el propio Fallo refiere en el rubro de fundamento.

Que las manifestaciones de la inconforme en las que sefiala que “no se afecta la solvencia de su
propuesta” al haber presentado un convenio de participacién dirigido a otra autoridad diversa a la
convocante es preciso sefialar que tales afirmaciones resultan falsas, ya que, si se considera que
mediante el convenio de participacién conjunta, ambas empresas se comprometen y obligan
legalmente en muche de sus contenido ante l[a SECRETARIA DE ECONOMIA, entidad de la
Administracién Publica Federal, diversa a la convocanie, Instituto Mexicano de! Seguro Social,
claramente se podra apreciar que dicho convenio no garantiza a este al Instituto el debido y cabal
cumplimiento de las obligaciones ahi contraidas por las partes, ya que éstas se obligan a que en caso
de que resulten adjudicados deberan de cumplir el contrato que se formalice con la Secretaria de
Economia, y no con este Instituto, por lo tanto el convenio no garantiza a este Instituto el debido
cumplimiento por las empresas firmantes, y en consecuencia la solvencia de fa propuesta técnica de la
inconforme se ve notoriamente afectada.

Que cuando se llevo a cabo |
la propia representante le
por tanto es su respbdin
manifestando el

Visita a las instalaciones de la inconforme, dicha visita fue atendida por
y todo lo que ella manifesté fue sentado en el formato correspondiente,
ilidad el saber con cuantos elemento operativos cuenta su representada,
6 (seis) lo cual se asentd en el formato del anexo 19 y como se sefalo
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anteriormente estuvo conforme y firmo dicha constancia. Por tanto si es incongruente o lo ahi
asentado es imputable a la propia representante legal de la empresa inconforme y no a esa
convocante.

Que las manifestaciones vertidas por la promovente en su escrito de inconformidad refiere a
sefalamientos subjetivos de presuntas violaciones en su perjuicio, se considera que deberan
declararse infundados e improcedentes, en razén de las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas, toda vez que el Instituto Mexicano del Seguro Social, a través de esta Unidad Médica de
Alta Especialidad Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XX, llevd a cabo el
correcto cumplimiento a las directrices sefialadas por la legislacidon de la materia, en especifico, los
articulos 26, 33 35, 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico y 34 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

liL.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la empresa SEGURIDAD PRIVADA GRUPQ
TERRAQUEOQ, S.A. DE C.V., presentadas en su escrito de fecha 10 de febrero de 2009, que obran a
fojas 018 a la 162; las del Area Convocante que adjunté a su informe Circunstanciado de Hechos de
fecha 24 de febrero de 2009, visibles de la foja 190 a 1021 del expediente en que se actia;
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del articulo 11 de
la Ley de la materia.

V.-  Los hechos manifestados por el Representante Legal de la empresa inconforme, SEGURIDAD
PRIVADA GRUPO TERRAQUEQ, S.A. DE C.V,, relativos al desechamiento de su propuesta en el
Acta de Reposicién de Fallo en el procedimiento de contratacion de Licitacion Plblica Nacional
nimero 00641274-007-08; por considerar que no cumple técnicamente con lo establecido en las
bases, los que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen
en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que
guardan entre si, declarandose fundados; toda vez que la Convocante no acredité con los elementos
de prueba que aporté, que su actuacién se encuentre ajustada a lo dispuesto en las Bases
concursales, asi como a la Ley que rige la materia y demas normatividad relativa. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece:

“Articulo 81: "El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo Jos de sus excepciones.”

Lo que en la especie no aconteci, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las constancias
documentales que integran el expediente de cuenta, remitidas por la Convocante con su Informe
Circunstanciado de Hechos, en concreto del Acta de fecha 27 de enero de 2009 relativc al Acto de
Reposicién de Fallo del procedimiento de contrataciéon de la Licitacion Puablica Nacional nimero
00641274-007-08; visible a fojas 486 a la 491, en la cual se hizo constar, respecto a la descalificacion
de la propuesta presentada por la empresa SEGURIDAD PRIVADA GRUPO TERRAQUEQ, S.A. DE

ACTA DE REPOSISICO,
ESPECIFICAMENTE PARA

/”' LAS UNIDADES MEDFCA

Al FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641274-007-08,
CONTRATACION DEL SERVICIO DE DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA (PARTIDA 6), PARA
E ALTA ESPECIALIDAD HOSPITAL DE CARDIOLOGIA Y HOSPITAL DE ONCOLOGIA DEL
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C.M.N. SIGLO XXI QUE EFECTUA EL HOSPITAL DE CARDIOLOGIA DEL G.M.N. SIGLO XXi, DE CONFORMIDAD A LA
RESOLUCION NO. 00641/30.15/6115/2008, EMITIDA POR EL ORGANO INTERNQ DE CONTROL CORRESPONDIENTE AL

EXPEDIENTE NO. IN-271/2008

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 10:30 HORAS DEL DiA 27 DE ENERO DEL ANO 2009, SE
REUNIERON EN EL AULA AZUL DEL HOSPITAL DE CARDIOLOGIA DEL C.M.N. SIGLO XXI, UBICADO EN AV.
CUAUHTEMOC NO. 330, COLONIA DOCTORES, C.P. 06720, DELEGACION CUAUHTEMOC, MEXICO, D.F., LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y 1.OS REPRESENTANTES DE LOS LICITANTES, QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y
FIRMAN, CON EL OBJETO DE LLEVAR A CABO LA REPOSICION AL FALLO DE LA LICITACION QUE SE MENCIONA EN
EL PROEMIO DE ESTA ACTA, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LAS BASES CORRESPONDIENTES

LAS EMPRESAS QUE NO CUMPLEN TECNICAMENTE CON LO ESTIPULADO EN LAS BASES Y QUE SE DESECHAN
LEGALMENTE DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULQO 35 FRACCION IV Y 36 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y QUE SE DETALLAN A CONTINUACION:

PART DESCRIPCION

LICITANTE

MOTIVO

FUNDAMENTACION

SERVICIO DE
SEGURIDAD Y
VIGILANCIA

ANEXO 4-1

6 HOSPITAL DE
CARDOLOGIA

DEL C.M.N, SXXiI

ANEXO 41
HOSPTIAL DE
ONCOLOGIA DEL
C.MN. SXXTI

o4

SEGURIDAD
PRIVADA GRUPO
TERRAQUEQ, SA
DECYV

DERIVADO DE [A REVISION
DOCUMENTAL PRESENTADA POR
EL LICITANTE SE ENCONTRO LO
SIGUIENTE:

oLl PLAN DE  SEGURIDAD
PRESENTADQ PARA EL HOSPITAL
DE CARDIOLOGIA DEL CMN.
SIGLO XXt CONTIENE
INCONGRUENCIAS QUE
IMPOSIBILITARIAN EL
DESARROLLO DEL PLAN
PROPUESTO Y QUE POR TANTO
SERIAN INSOLVENTES,
CONSISTENTES EN: EN LGOS
RUBROS  "SUGERENCIAS DE
SEGURIDAD EN MATERIA DE
INUNDACIONES”, “SUGERENCIAS
DE IDENTIFICACION DE
ALERTAS", "SUGERENCIAS DE
IDENTIFCACION DE  RIESGOS
ESTRUCTURALES”,
“SUGERENCIAS EN EL EQUIPO
CONTRA INCENDIGS?,
"SUGERENCIAS EN SISTEMAS E
INSTALACIONES”, “SUGERENCIAS
DE RIESGO CIRCUNDANTES”
HACE  REFERENCIA A LA
ADMINISTRACION DE  AREAS
COMUNES, SIENDO ESTA UNA
AREA INDEPENDIENTE  DEL
HOSPITAL  DE  CARDIOLOGIA,
DEJANDO  DESPROTEJIDA AL
HOSPITAL  EN CASCG  DE
CUALQUIER CONTINGENCIA O
SINIESTROS QUE SE LLEGARAN A
PRESENTAR.

o£l  PLAN DE  SEGURIDAD
PRESENTADO PARA EL HOSPITAL
DE ONCOLGGIA DEL. CMN.
SIGLO XX! HACE REFERENCIA A
LA ADMINISTRACION DE AREAS
COMUNES Y AL HOSPITAL DE

SE DESECHA suU
PROPUESTA POR
INCUMPLIMIENTO A LO
SOLICITADO EN LOS
NUMERALES 3 INCISO A,
6.2, 9.1. INCISO B), ANEXOS
4-1 Y 4-1l DE LAS BASES DE
LICITACION, A LA JUNTA DE
ACLARACION DE DUDAS DE
FECHA 07 Y 14 DE ENERO
DE 2009, ASI COMO A LO
ESTABLECIDO EN  EL
ARTICULO 35 FRACCION 1V
Y 36 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO.,
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CARDIOLOGIA DEL C.M.N. SIGLO
XX, SIENDG ESTAS AREAS
INDEPENDIENTES DEL  MISMO,
IMPOSIBILITANDC EL
DESARROLLO DEL PLAN
PROPUESTO Y QUE POR TANTO
SERIA INSOLVENTE DEJANDO
DESPROTEJIDA AL HOSPITAL EN
CASO DE CUALQUIER
CONTINGENCIA © SINIESTROS
QUE SE LIFGARAN A

PRESENTAR.
oLl CONVENIO DE
PARTICIFACION CONJUNTA

PRESENTADQ POR EL LICITANTE
CARECE DE VALIDEZ LEGAL
PARA LAS UMAES HOSPITAL DE
CARDIOLOGIA ¥ HOSPITAL DE
ONCOLOGIA DEL CMN. SIGLO
XXI, TODA VEZ QUE LOS
COMPROMISOS Y OBLIGACIONES
ESTABLECIDOS EN LAS
CLAUSULAS PRIMERA Y
SEGUNDA HACEN REFERNCIA A
LA SECRETARIA DE ECONOMIA,
DEBIENDQ SER AL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL,
Y QUE A LA LETRA DICEN:

" PRIMERA-. OBJETO:
“PARTICIPACION CONJUNTA” -

“1AS PARTES” CONVIENEN EN
CONJUNTAR SUS RECURSOS
TECNICOS, LEGALES,
ADMINISTRATIVOS, ECONOMICOS
Y FINANCIEROS PARA
PRESENTAR PROPOSICION
TECNICA Y ECONOMICA EN LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL
NUMERO 00641274-007-8 Y EN
CAS0Q DE SER ADJUDICATARIO
DEL CONTRATO, SE OBLIGAN A
PROPORCIONAR EL  SERVICIO
OBJETO DEL CONVENIO CON LA

PARTICIPACION SIGUIENTE:
"PARTICIPANTE A™
DOCUMENTACION LEGAL,

PROPUESTA TECNICA Y
ECONOMICA, OPERACION DEL
SERVICIO Y TODAS LAS
OBLIGACIONES QUE SE
ADQUIERAN EN EL CONTRATO
CON LA SECRETARIA DE

ECONOMIA™.
SEGUNDA. .- "REPRESENTANTE
COMUN Y OBLIGADO
SOLIDARIO”.-

"LAS PARTES” ACEPTAN
EXPRESAMENTE EN DESIGNAR
COMO REPRESENTANTE COMUN
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A LA LIC. ILEANA  MARIA
GUADALUPE RODRIGUEZ RIVERA,
A TRAVES DEL PRESENTE
INSTRUMENTO, AUTORIZANDGLO
PARA SUSCRIBIR Las
PROPOSICIONES TECNICA Y
ECONOMICA, ASI coMO EL
CONTRATO RESPECTIVO.

ASIMISMO, CONVIENEN ENTRE Si
EN CONSTITUIRSE COMO
OBLIGADOS SOLIDARIOS PARA
EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES  ESTABLECIDAS
EN EL PRESENTE CONVENIO,
ACEPTANDO EXPRESAMENTE EN
RESPONDER ANTE LA
SECRETARIA DE ECONOMIA POR
LAS PROPOSICIONES QUE SE
PRESENTEN Y, EN SU CASO, DE
LAS OBLIGACIONES QUE SE
DERIVEN DE LA ADJUDICACION
DEL CONTRATO RESPECTIVO.”

DERIVADO DE LA VISITA FISICA A
LAS INSTALACIONES DE LA
EMPRESA, A CUAL FUE
ATENDIDA POR LA C. ILIANA
RODRIGUEZ RIVERA,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA, SE ENCONTRO LO
SIGUIENTE:

EN EL PUNTO 3 TOTAL DE
EMPLEADOS REGISTRADOS, NO
SE PROPORCIONOC EL DATO
EXACTO DE LOS ELEMENTOS
OPERATIVOS, INDICANDO SOLO 6
ELEMENTOS, SIENDO ESTE DATO
INCONGRUENTE CON LO
ESPECIFICADC EN EL PUNTO V1.
EXPERIENCIA EN EL RAMO, EN EL
CUAL SE INDICAN QUE A LA
FECHA SE ELEMENTOS.

Sin embargo en el caso que nos ocupa, lo asentado en el Acta de Reposicion de Fallo de la Licitacién
que nos ocupa, de fecha 27 de enero de 2009, resulta insuficiente para tenerio por fundado y motivado,
pues se considera que un acto se encuentra debidamente fundado y motivado cuando se precisan los
preceptos legales aplicables al caso y se detallan las causas, motivos y circunstancias que la
Convocante tomé en cuenta para emitir el Acto que es impugnado por el hoy inconforme, lo que en la
especie no acontecid, en virtud de que el Area Convocante al rechazar el Servicio de Seguridad y
Vigilancia ofertado por la hoy inconforme, sélo se limitd en sefialar: DERIVADO DE LA REVISION
DOCUMENTAL PRESENTADA POR EL LICITANTE SE ENCONTRO LO SIGUIENTE: EL. PLAN DE
SEGURIDAD PRESENTADO PARA EL HOSPITAL DE CARDIOLOGIA DEL C.M.N. SIGLO XXi
CONTIENE INCONGRUENGIAS QUE IMPOSIBILITARIAN EL DESARROLLO DEL PLAN
PROPUESTO Y QUE BORAANTO SERIAN INSOLVENTES, CONSISTENTES EN: EN LOS RUBROS
“SUGERENCIAS D GURIDAD EN MATERIA DE INUNDACIONES”, “SUGERENCIAS DE
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IDENTIFICACION DE ALERTAS” “SUGERENCIAS DE IDENTIFICACION DE RIESGOS
ESTRUCTULAES", “SUGERENCIAS EN EL EQUIPO CONTRA INCENDIOS”, “SUGERENCIAS EN
SISTEMAS E INSTALACIONES”, “SUGERENCIAS DE RIESGO CIRCUNDANTES” HACE
REFERENCIA A LA ADMINISTRACION DE AREAS COMUNES, SIENDO ESTA UNA AREA
INDEPENDIENTE DEL HOSPITAL DE CARDIOLOGIA, DEJANDO DESPROTEJIDA AL HOSPITAL
EN CASO DE CUALQUIER CONTINGENCIA O SINIESTROS QUE SE LLEGARAN A PRESENTAR....
EL PLAN DE SEGURIDAD PRESENTADO PARA EL HOSPITAL DE ONCOLOGIA DEL C.MN.
SIGLO XXI HACE REFERENCIA A LA ADMINISTRACION DE AREAS COMUNES Y AL HOSPITAL
DE CARDIOLOGIA DEL C.MN. SIGLO XXI, SIENDO ESTAS AREAS INDEPENDIENTES DEL
MISMO, IMPOSIBILITANDO EL DESARROLLO DEL PLAN PROPUESTO Y QUE POR TANTO SERIA
INSOLVENTE DEJANDO DESPROTEJIDA AL HOSPITAL EN CASO DE CUALQUIER
CONTINGENCIA O SINIESTROS QUE SE LLEGARAN A PRESENTAR... EL CONVENIO DE
PARTICIPACION CONJUNTA PRESENTADQO POR EL LICITANTE CARECE DE VALIDEZ LEGAL
PARA LAS UMAES HOSPITAL DE CARDIOLOGIA Y HOSPITAL DE ONCOLOGIA DEL C.M.N. SIGLO
XXi, TODA VEZ QUE LOS COMPROMISOS Y OBLIGACIONES ESTABLECIDOS EN LAS
CLAUSULAS PRIMERA Y SEGUNDA HACEN REFERENCIA A LA SECRETARIA DE ECONOMIA,
DEBIENDO SER AL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL, Y QUE A LA LETRA DICEN:
DERIVADO DE LA VISITA FISICA A LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA, LA CUAL FUE
ATENDIDA POR LA C. ILIANA RODRIGUEZ RIVERA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA,
SE ENCONTRO LO SIGUIENTE: EN EL PUNTO 3 TOTAL DE EMPLEADOS REGISTRADOS, NO SE
PROPORCIONO EL DATO EXACTO DE LOS ELEMENTOS QOPERATIVOS, INDICANDO SOLO 6
ELEMENTOS, SIENDO ESTE DATO INCONGRUENTE CON LO ESPECIFICADQ EN EL PUNTO VI.
EXPERIENCIA EN EL RAMO, EN EL CUAL SE INDICAN QUE A LA FECHA SE ELEMENTOS; lo cual
argumentos asentados en el Acta de Reposicion de Fallo de |a Licitacién que nos ccupa, de fecha 27
de enero de 2009, que resultan insuficientes para tener por fundado y motivado el Acto que se
impugna, puesto que se considera que fundar se entiende que ha de expresarse con precision el
concepto legal aplicable al caso y por motivar que deberan sefalarse, claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tomado en cuenta para la emision del Acto,
siendo necesario, ademas que exista adecuacion entre los motivos aducidos vy las normas aplicables a
fin de que se configuren las hipétesis normativas, situacion que no acontecio, puesto que en el Acto
que hoy impugna el impetrante no se sefialan, las incongruencias que segun la Convocante
imposibilitan el desarrollo del Plan propuesto, concluyendo que el referido Plan hace referencia a la
administracion de Areas comunes, siendo esta una Area independiente del Hospital de Cardiologia,
dejando desprotegido al Hospital en caso de cualquier contingencia, pero sin sefalar porque considera
dicha situacion, maxime que del contenido de los puntos de las bases que sirvieron de fundamento a la
Convocante para desechar la propuesta de la empresa impetrante no se advierte alguno que sefiale la
forma y términos en que habria de exhibirse e! Plan de Seguridad, puesto que tanto en el Anexo 4-|
como en el Anexo 4-Il se observa lo siguiente: "ENTREGAR A LA OFICINA DE SERVICIOS
GENERALES DE LA UMAE HOSPITAL DE CARDIOLOGIA DEL C.M.N. SIGLO XXI, EL PLAN DE
SEGURIDAD DE REACCION ANTE CONTINGENCIAS DE LA UMAE HOSPITAL DE CARDIOLOGIA
DEL CMN. SIGLO XXiI DONDE ESPECIFIQUE LAS ACTIVIDADES A DESARROLLAR POR CADA
ELEMENTO QUE PRESTE SU SERVICIO EN EL INSTITUTO”, y ENTREGAR A LA OFICINA DE
SERVICIOS GENERALES DE [A UMAE HOSPITAL DE ONCOLOGIA DEL C.M.N. SIGLO XXl1, EL
PLAN DE SEGURIDAD DE REACCION ANTE CONTINGENCIAS DE [A UMAE HOSPITAL DE
ONCOLOGIA DEL CMN. SIGLO XXI DONDE ESPECIFIQUE LAS ACTIVIDADES A DESARROLLAR
POR CADA ELEMENTO QUE PRESTE SU SERVICIO EN EL INSTITUTO’, advirtiéndose que el
licitante tenia que exhibir a Servicios Generales los referidos planes de seguridad, y en el caso
concreto del contenido del motjy8 de descalificacion hecho valer por la Convocante se desprende que
la empresa impetrante si exhibié los planes de seguridad para el Hospital de Cardiologia y para el
Hospital de Oncologia N Siglo XXI del Instituto.
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Mas atin es de sefialarse que la Convocante no establece los articulos aplicables, o punto o puntos de
las Bases que dejo de cumplir el impetrante en ese apariado, ademas omitié sefialar las razones por
las cuales considera gue su Plan de Contingencia es incongruente, puesto que no es suficiente el
indicar que es para Areas Comunes, por lo cual carece de la debida motivacion y fundamentacion,
resultando aplicable al caso concreto los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra disponen: -

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 160.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA ©O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legafidad y seguridad juridica previstas en el
articulo 16 constitucional, se encuenira la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o
documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de auforidad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables vy las
razones que hacen que el caso pariicular encuadre en la hipdlesis de Ia norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que
en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto sf se citan precepios
legales, pero éstos son inaplicables al caso parficular; por su parie, la indebida motivacion consiste en que en ef
acto de autoridad si se dan mofivos pero ésios no se ajustan a los presupuestos de fa norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién
vy motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion 1V del articulo
238 del Codigo Fiscal de fa Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a
la autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y mofivar su acto mejorando su
resolucion, 1o cual es contrario a lo dispuesto en fa fraccién I del articulo 239 def Codigo Fiscal de fa I~ederacion,
lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y
16 constitucionales. En cambio, Ia falfa de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acfo de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omisitn debe ser total, consistente en la
carencia de cifa de normas juridicas; por su parte, Ia falta_de motivacién consiste en la carencia total de
expresién de razonamientos. Ahora bien, cuando se aclualiza la hipdlesis de falta de fundamentacion y
moftivacion del acto reclarnado, tal circunsiancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion I del articulo 238
del Cédigo Fiscal de fa Federacion y, por tanto, Ia nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en
el parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2°. J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales Colegiados de
Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con ef articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y molivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precegto legal aplicable al caso y, por io segundo, que también deben
sefialarse, con precision, las gircunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatfas que se
hayan tenido en consjderacion para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos ad las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.”
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Por lo anterior, en el caso que nos ocupa, dichos argumentos asentados en el Acta de Fallo, resultan
insuficientes para tener por fundado y motivado el Acto que se impugna, puesto que se considera que
fundar se entiende que ha de expresarse con precision el concepto legal aplicable al caso y por
motivar que deberan sefalarse, claramente las circunstancias especiales, razones o causas
inmediatas que se hayan tomado en cuenta para la emision del acto o determinacién, siendo
necesario, ademas que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables a fin de
que se configuren las hipotesis normativas, situacion que no acontecio, en virtud de que como ha
quedado sefialado lineas anteriores el Area Convocante se limita a sefialar que el promovente de la
instancia en el Plan de Seguridad presentado para el Hospital de Cardiologia y Oncologia del C.M.N.
- Siglo XXI contienen incongruencias, pero sin sefialar porque.

Asi mismo es de sefialarse que la descalificacion de la empresa inconforme en el sentido de que:
DERIVADO DE LA VISITA FISICA A LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA, LA CUAL FUE
ATENDIDA POR LA C. ILIANA RODRIGUEZ RIVERA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA,
SE ENCONTRO LO SIGUIENTE: EN EL PUNTO 3 TOTAL DE EMPLEADOS REGISTRADOS, NO SE
PROPORCIONO EL DATO EXACTO DE LOS ELEMENTOS QOPERATIVOS, INDICANDO SOLO 6
ELEMENTOS, SIENDO ESTE DATO INCONGRUENTE CON LO ESPECIFICADO EN EL PUNTO VI.
EXPERIENCIA EN EL RAMO, EN EL CUAL SE INDICAN QUE A LA FECHA SE ELEMENTQS, (SIC)
igualmente carece de la debida fundamentacion y motivacion, puesto que las razones por las cuales
considera la convocante desechar [a propuesta de la empresa impeirante se encuentran incompletas,
maxime si del contenido de las Bases de Licitacidon no se advierte algin punto que sefale que el
numero de elemento operativos tenga que coincidir con lo especificado en el punto Vi experiencia en el

ramo, por lo tanto los argumento expuestos por la Convocante carecen de fundamentacion y
motivacion.

Asi las cosas, al contravenir la normatividad aplicable al caso concreto y no fundar ni motivar
debidamente en dicho Acto de Reposicidén Fallo su determinacién de desechar la propuesta del hoy
inconforme, por considerar que no cumple técnicamente con lo establecido en las bases, con ello se
fransgrede la normatividad que rige la Materia al dejar de observar o establecido en el articulo 46
fraccién | del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
que establece: -

“Articulo 46.- El fallo que emitan las dependencias y entidades debera contemplar como minimo fo siguiente:

L- Nombre de los licitanfes cuyas propuestas no fueron evaluadas por no corresponder a las proposiciones con el
precic mas bajo que fueron consideradas para elfo de conformidad con ef articulo 35, fraccion IV de la Ley, asi
como las que fueron desechadas como resultado de su andlisis defallado y las razones que se tuvieron para elfo, o

bien adjuntar al fallo copia del dictamen a que se refiere el articulo 36 bis de la Ley, en el cual se confiene dicha
informacion.”

Precepto legal que en la especie dejd de observar la empresa inconforme, en virtud de que la
Reposicion del Fallo de la Licitacién que nos ocupa carece de la debida fundamentacion y motivacion,
por lo que en este sentido se tiene que la Convocante al evaluar la Propuesta de [a empresa
impetrante dejd de observar los criterios de evaluacidn previstos en el punto 6.1 de las propias Bases
concursales que a la letra indican:--=

“6.1.- EVALUAGION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:
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Con fundamento en lo dispuesto por el artfculo 35, fraccion IV de la Ley de Adqusiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector
Ptblico, se procedera a evaluar técnicamente conforme a lo solicitado en el Anexo 4-1, 4-1 {cualro) a las dos propuestas cuyo
precio resulte ser el mas bajo.

No obtsnate lo anterior, en el caso de que ambas propuestas sean descalificadas por encontrarse en alguno de los supuestos
previstos en el numeral 3 de las presentes bases, se procedera a la evaluacion de las propuestas restantes que previamente
hayan sido acepladas.

Para efecfos de la evaluacién, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:
se verificara que incluyan ia informacion, los documentos v los requisitos solicitados en el numeral 9 (nueve) de esta bases.

Se verificara documentalemente que los servicios ofertados, cumplan con las especificaciones técincas y requisitos solicitados
en los numeral 7 (siete) y 12 (doce) de estas bases, asf como aquellos que resulfen de la junta de aclaraciones.

Se verificara la congruencia de los catalogos e instrictivos que presenten los licitantes con lo ofertado en la propuesta técnica.

En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases.

Por otra parte y respecto al motivo de inconformidad en el sentido de que EL CONVENIO DE
PARTICIPACION CONJUNTA PRESENTADO POR FEL LICITANTE CARECE DE VALIDEZ LEGAL
PARA [AS UMAES HOSPITAL DE CARDIOLOGIA Y HOSPITAL DE ONCOLOGIA DEL C.M.N.
SIGLO XXI, TODA VEZ QUE LOS COMPROMISOS Y OBLIGACIONES ESTABLECIDOS EN LAS
CLAUSULAS PRIMERA Y SEGUNDA HACEN REFERNCIA A LA SECRETARIA DE ECONOMIA,
DEBIENDO SER AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, Y QUE A LA LETRA DICEN:
“.PRIMERA-. OBJETO: “PARTICIPACION CONJUNTA”.- “LAS PARTES” CONVIENEN EN
CONJUNTAR SUS RECURSOS TECNICOS, LEGALES, ADMINISTRATIVOS, ECONOMICOS Y
FINANCIEROS PARA PRESENTAR PROPOSICION TECNICA Y ECONOMICA EN LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL NUMERQ 00641274-007-8 Y EN CASO DE SER ADJUDICATARIO DEL
CONTRATO, SE OBLIGAN A PROPORCIONAR EL SERVICIO OBJETO DEL CONVENIO CON LA
PARTICIPACION SIGUIENTE: “PARTICIPANTE A™ DOCUMENTACION LEGAL, PROPUESTA
TECNICA Y ECONOMICA, OPERACION DEL SERVICIO Y TODAS LAS OBLIGACIONES QUE SE
ADQUIERAN EN EL CONTRATO CON LA SECRETARIA DE ECONOMIA”. SEGUNDA. .-
“REPRESENTANTE COMUN Y OBLIGADO SOLIDARIO”.- “LAS PARTES” ACEPTAN
EXPRESAMENTE EN DESIGNAR COMO REPRESENTANTE COMUN A LA LIC. ILEANA MARIA
GUADALUPE RODRIGUEZ RIVERA, A TRAVES DEL PRESENTE INSTRUMENTO,
AUTORIZANDOLO PARA SUSCRIBIR LAS PROPOSICIONES TECNICA Y ECONOMICA, ASf COMO
EL CONTRATO RESPECTIVO. ASIMISMO, CONVIENEN ENTRE Si EN CONSTITUIRSE COMO
OBLIGADOS SOLIDARIOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS
EN ElL PRESENTE CONVENIO, ACEPTANDO EXPRESAMENTE EN RESPONDER ANTE LA
SECRETARIA DE ECONOMIA POR LAS PROPQSICIONES QUE SE PRESENTEN Y, EN SU CASO,
DE LAS OBLIGACIONES QUE SE DERIVEN DE LA ADJUDICACION DEL CONTRATO
RESPECTIVO, el mismo se determina igualmente fundado, en virtud de que si bien es cierto la
empresa impetrante en el convenio de participacion conjunta sefialé

“MODELO DE PARTICIPACION CONJUNTA

PRIMERA.- OBJETO PARIICPACION CONJUNTA

"PARTICIPANTE A” DOCUMENTACION LEGAL, PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA, OPERACION DEL SERVICIO Y
TODAS LAS OBLIGACIONES SEFADQUIERAN EN EL CONTRATO CON LA SECRETARIA DE ECONOMIA”.

SEGUNDA. .- “REPRESENFANTE COMUN Y OBLIGADO SOLIDARIO”.«
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‘LAS PARTES” ACEPTAN EXPRESAMENTE EN DESIGNAR COMO REPRESENTANTE COMUN A LA LIC. ILEANA MARIA
GUADALUPE RODRIGUEZ RIVERA, A TRAVES DEL PRESENTE INSTRUMENTO, AUTORIZANDOLO PARA SUSCRIBIR
LAS PROPOSICIONES TECNICA Y ECONOMICA, ASI COMO EL GONTRATO RESPECTIVO.

ASIMISMO, CONVIENEN ENTRE S EN CONSTITUIRSE COMO OBLIGADOS SOLIDARIOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL PRESENTE CONVENIQ, ACEPTANDO EXPRESAMENTE EN RESPONDER
ANTE LA SECRETARIA DE ECONOMIA POR LAS PROPOSICIONES QUE SE PRESENTEN Y, EN SU CASO, DE LAS
OBLIGACIONES QUE SE DERIVEN DE LA ADJUDICACION DEL CONTRATCQ RESPECTIVO.”

Tambien lo es que en el caso concreto no obstante de que el accionante asentd que contrae todas las
obligaciones que se adquieran en el contrato con la Secretaria de Economia, lo cierto es que del propio
contenido del Convenio de participacion conjunta se desprende lo siguiente:

“MODELO DE PARTICIPACION CONJUNTA

3.- LAS PARTES DECLARAN QUE

3.1.1 CONCCEN LOS REQUISITOS Y CONDICIONES ESTIPULADAS EN LAS BASES QUE SE APLICARAN EN [A
LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERQ 00641274-007-08.

*.PRIMERA-. OBJETO: “PARTICIPACION CONJUNTA" -

"LAS PARTES” CONVIENEN EN CONJUNTAR SUS REGURSOS TECNICOS, LEGALES, ADMINISTRATIVOS, ECONOMICOS
Y FINANGCIEROS PARA PRESENTAR PROPOSICION TEGNICA Y ECONOMICA EN LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
NUMERO 00641274-007-8 Y EN CASO DE SER ADJUDICATARIO DEL CONTRATQ, SE OBLIGAN A PROPORCIONAR EL
SERVICIO OBJETO DEL CONVENIO CON LA PARTIGIPACION SIGUIENTE:

CUARTA.- VIGENCIA

LAS PARTES CONVIENEN EN QUE LA VIGENCIA DEL PRESENTE CONVENIO SERA EL DEL PERIODO DURANTE EL CUAL
SE DESARROLLE EL PROCEDIMIENTO DE LICITAGION PUBLICA NACIONAL NO. 0064174-007-08...

De cuyo contenido se advierte que se encuenira plenamente identificada, la Licitaciéon motivo de
inconformidad, lo que conlleva a advertir que se tiene identificada la Institucién que convoco la
Licitacién Pablica Nacional numero 00641274-007-08, por lo que con lo anterior el error en el que
incurrié la empresa accionante, respecto de asentar UNA DEPENDENCIA DISTINTA AL INSTITUTO en
el convenio de participacién conjunta, el mismo se tiene por solventado con lo asentado en e! propio
convenio de participacion conjunta y con los demas documentos que integran su Propuesta Téchica,
por lo que dicho error no afecta la solvencia de la Propuesta, ubicandose en consecuencia dentro de las
hipétesis contenidas en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, mismo que a la letra se transcribe para mejor proveer.

“Arficulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberén verificar que las
mismas cumplan con los requisitos soficitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, fo siguiente:...

No seran objeto de evaluacion las condiciones establecidas por las convocanies que tengan como propdsito facilitar fa
presentacion de las proposiciones y agifizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi como cualquier otro
requisito, cuyo cumplimiento por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas. La inobservarncia por parte
de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serid motivo para desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de la
propuesta, ef proponer un plazo de enfrega menor al solicitado, en cuye caso, prevalecera el estipufado en las bases de
licitacion; ef omitir aspectos que pugllan ser cubiertos con informacién contenida en Ia propia propuesta técnica o
econémica; el no observar logeforpfatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y ef no
chservar requisilos que cafezgdn de fundamento legal o cualquier ofro que no fenga por objefo determinar
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objetivamente la solvencia de la propuesta presenfada. En ningun caso podran suplirse las deficiencias sustanciales
de las propuestas presentadas.”

Supuestc normativo que en la especie se actualiza, toda vez que de lo anteriormente expuesto se
desprende claramente gue no serd motivo de desechamiento el requisito cuyo incumplimiento por si
mismo, no afecte ia solvencia de las propuestas, y que la inobservancia por parte de los licitantes
respecto a dichas condiciones o requisifos no sera motivo para desechar sus propuestas, lo que en la

especie se actualiza, habida cuenta que si bien es cierio la empresa accionante en el convenio de

participacion conjunta asentd que contrae todas las obligaciones que se adquieran en el confrato con la
Secretaria de Economia, también lo es que del propio contenido del convenio de participacién conjunia
quedo plenamente identificada, la Licitacién motivo de inconformidad, lo que conlieva a advertir que se
tiene identificada la Institucion que convoco la Licitacion Piablica Nacional ndmero 00641274-007-08, o
que se corrobora con los documentos que integran Ia Propuesta Técnica del inconforme, asi mismo es
de sefalarse que igualmente se actualiza el supuesto contenido en el (ltimo parrafo del precepto legal
invocado, en el sentido de que no sera motivo de desechamiento el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacidn contenida en la propia propuesta técnica o econdmica, lo que en la especie
acontecid, habida cuenta que como se senald lineas anteriores del contenido de los documentos que
integran su Propuesta Técnica y que al efecto exhibié [a Convocante al rendir su informe
Circunstanciado, quedo plenamente identificada la Insfitucion con la que se compromete la empresa

accionante, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas con
anterioridad.

Establecido lo anterior, se tiene que la Convocante al descalificar la Propuesta de la empresa
inconforme por las razones hasta aqui plasmadas dejo de obseérvar 10 dispuesto en el articulo 36 y 36
bis de la Ley de la materia, por ende el Acto de Reposicién de Fallo de la Licitacion de mérito de fecha
27 de enero de 2009, se encuenira afectado de nulidad, al actualizarse en la especie 1a hipdlesis

prevista en el articulo 15 penditimo péarrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, confratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en confravencion a
fo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la auloridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 69 fraccion | del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera realizar un nuevo Evento de Fallo de la Licitacion gue nos ocupa, previa evaluacion
de la Propuesta del inconforme, debidamente fundado y motivado, observando lo dispuesto en la
normatividad que rige la materia y el articulo 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pliblico, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de
tos articulos 134 Constitucional y 27 de su Ley Regiamentaria aplicable al caso, que estabiecen ———--

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran ¢ flevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
serd abierto plblicamente, a fin de asegurar al Estade las mejores condiciones disponibles en cuanic a precio, calidad,
financiamiento, oporfunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones publicas,
mediante convocatoria piibiica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto
ptiblicamente, a fin de asegurar al Fstado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia energéfica /uso responsable del agua, optimizacién y uso sustentable de los recursos, asi como la
profeccion al medio ambiente/y defnas circunstancias pertinentes, de acuerdo con o que establece la presente Ley.”
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V.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa GRUPO BRESPI, S.A.
DE C.V., quien resuitd tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se le tiene
por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 68 parrafo
tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente

notificada..

VI.- Dadas las contravenciones en que incurrié el Area Convocante, advertidas en el Considerando IV de ia
presente Resolucion, correspondera al Titular de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de
Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XXi del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las
medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a

efecto

de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa,

ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y

normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

Por o expuesto, fundado y motivadao, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:——---—-—-—-

PRIMEROQ.-

SEGUNDO -

TERCERG.-

RESUELVE

La empresa inconforme acreditd los extremos de su accién y la Convocante no justificé sus
excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articule 69 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a Io analizado y valorado en el Considerando iV de la
presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito, interpuesto por la LIC. ILIANA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ
RIVERA, Administrador Unico de la empresa SEGURIDAD PRIVADA GRUPO TERRAQUEQ,
S.A. DE C.V., contra actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de Cardiologia
del Centro Médico Nacional Siglo XX| del citado Instituto, derivados del procedimiento de
Licitacion Pabilica Nacional No. 00641274-007-08, Convocada para la Contratacion de Servicio
de Suministro de Diesel Bajo en Azufre, Servicio de Suministro de Gas L.P., Recoleccion,
Trasporte y Tratamiento de Residuos Peligrosos Biolagico Infecciosos, Recoleccion, Trasporte y
Disposicién Final de Basura Municipal, Servicio de Traslado de Pacientes en Ambulancias
Convencionales y de Alta Tecnologia y Servicio de Seguridad y Vigilancia para las Unidades
Medicas de Alta Especialidad Hospital de Cardiclogia del Ceniro Médico Nacional Siglo XXI
(partidas 1, 2, 3, 4, 5Y 6), Hospital de Oncologia del Centro Médico Nacional Siglo XXIi (partidas
1 y 6) y Hospital de Pediatria del Centro Médico Nacional Siglo XXI {partidas 1, 2, 3, 4 Y 5), acto
precisamente de la partida 6.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo pentltimo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del Acta de Reposicién de Comunicacion de
Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 27 de enero de 2009, asi como todos y cada uno
de los actos que del mismo se deriven, respecto de la partida 6, por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 69 fraccion | del ordenamiento legal invocado, el Area Convocante
deberd llevar a cabo un nuevo Evento de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, debidamente
fundado y motivado previa evaluacion de la Propuesta de la empresa inconforme, respecto de la
partida 6, de conformiddd con las disposiciones que rigen la materia, observando los criterios
de evaluacion y agjudigacion previstos en las propias Bases; debiendo informar a esta Autoridad
Administrativa o instruido en la presente Resolucion, remitiendo las constancias que asi
lo acrediten ermino de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32
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de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, contado éste a partir del dia siguiente al en
que surta efectos la notificacion de esta Resolucién.

CUARTO.- Correspondera al Titular de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de Cardiologia

del Centro Médico Nacional Siglo XXI del Instituto Mexicano del Seguro Social el acatamiento a
lo ordenado en el Considerando VI de la presente Resolucion, debiendo remitir las constancias
con los acuses de recibo de los Servidores Publicos involucrados que acrediten que se
instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de
su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la
normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias que asi Io acrediten en un término
de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, contade éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacién de esta Resolucion.

QUINTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por'el hoy inconforme, en términos del articulio 70

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, mediante el recurso
de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidadewl’f)rg
Mexicano del Segurc Social. NOTIFIQUESE.

total y definitivamente concluide para todos los efectos legales a que haya lugar—————————

AAf //noj de Control en el Instituto

LIC./Ef)UARDO - VIESCA DE LA GARZA

PARA: LIC. ILIANA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ RIVERA. — REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SEGURIDAD PRIVADA GRUPO

C.C.P.

TERRAQUED, S.A. DE CV. AVENIDA PRESIDENTE MJAREZ NUMERO 5 CUARTO PISO. COLONIA TLANEPANTLA CENTRO. MUNICIPIO
TLALNEPANTLA DE BAZ. ESTADO DE MEXICQ. CODIGO POSTAL 05400

C. APOLINAR ARAUJO SORIA, REPRESENTAIEI?(LEGAL DE LA EMPRESA GRUPQ BRESPI, S.A DE C.V. CALLE LATACUNGA NUM, 800
COL. LINDAVISTA, C.P. 07300, DELEGACION GUSTAVO A. MADERO, MEXICO, D.F.. TEL: 57520823 Y 55865586.

DR. RICARDO JAUREGUI AGUILAR.- DIRECTOR DE EA UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD DEL HOSPITAL DE CARDIOLOGIA DEL
CENTRO MEDICO NACIONAL SIGLO XX! DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES MEDICAS DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO
SOCIAL, AV. CUAUHTEMOC NO. 330, COL. DOCTORES, C.P, 06720, MEXICO, D.F., TEL: 5761 5168, FAX: 5627 6318.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL.-
DURANGO NO. 291 PN, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.- 55-53-58-97, 55-26-17-00, EXT. 11732

C.P. FRANCISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOG, C.P. 06698,
MEXICO, D.F.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEE ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- PARA SU CONCCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.
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