DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES EN
CONTRATACIONES PUBLICAS.

SF P f* COMERCIALIZADORA PASSAT, S.A. DE C.V. 02 09
SECRETARIA DE s
LA FUNCION PUBLICA VS
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DEL ESTADO DE QUERETARO.

EXPEDIENTE No. 607/2014.

RESOLUCION NUMERO. 115.5.2852
“2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon™.

México, Distrito Federal, a once de septiembre de dos mil quince.
Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:
“PRIMERO. Por escrito recibido en esta D|recclén General el veintisiete de octubre de dos
- '1_ mil catorce, el C. MANUEL FRAGOSG RIGS en su caracter de representante legal de
£3C MERCIALIZADORA PASSAT S.A. DE C V se mconformu ‘contra actos del SISTEMA
:‘: PARAEL DESARRbLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTI\PQ DE QUERETARO,
= derivados de la LlCltac16n Publlca thﬁjnal Present'.‘lél numero 51‘667601 007 14, para la
) “Adquisicion de despensas péra e? pmgrama de ap"oyo a fanimas cdn ménos de 6 afios
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SEGUNDO Mediante acuerdo numero- ‘5“5 301 8 dei cmeo de nowemb’re de dos mil

catorce (fojas 119 a" 123) e tuvo p‘b‘i‘ réciblda Ia: |ncunfom16ad de cuenta. *-
i PR kﬁﬁ.gﬂ% W RS 4 &, ‘.:L»ﬁ;u

Por otro lado, se ordeno practlcar al mcbnforme todas las noirF cacmnes por Fotulén, aun

mﬁ ;,,,? g}‘«;,w .'jn_.___;t ‘\'-""""3 .
las de caracter personal PR T %gi_} by Ay
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- My m*wia\{\ku Rnd

Fmalmente se requ‘ino a |a convocante para que nndlera lhfom\e brevno, gmmendole
traslado del escnto |mC|aI y sus anexos, a efecto de que nndléra |nforme cwcunstanmado

%-ﬂf‘

de hechos y remutlera Ia docUmentacnon condiit:ente sobre Ia lléutaelon nhphgnada
- § ‘ l\,f Z‘

o e 4T L F S
TERCERO Medlante ofi GIG sm numerc (folas 126 a 129) rembldo eI doce de noviembre
de dos mil catorce, la convocante mformb que los recursos econémlcos autonzados para
la licitacion de cuenta son federales denvados del Convenlo dé é'oordlnacmn para fa
“Adquisicion de despensas para el- programa de apoyo"a famlllas con menores de seis
afios”; el monto autorizado y adjudlcado en la licitacion de cuenta que el procedimiento
de licitacién se encuentra concluido; que Ios ficitantes participaron de forma individual;
que la fecha limite de entrega es el treinta de diciembre de dos mil catorce; que el fallo

se puso a disposicion y conocimiento de los licitantes a partir del diecisiete de octubre de
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~» dos mil catorce; y, finalmente, se pronuncié sobre la suspension solicitada por el

inconforme; asimismo, exhibié diversa documentacién relacionada con el concurso
impugnado.

CUARTO. Mediante oficio sin ndmero, recibido el diecinueve de noviembre de dos mil
catorce (fojas 160 a 186), la convocante rindié informe circunstanciado de hechos,
acompafando documentacion relacionada con la licitacion controvertida.

QUINTO. Mediante proveido numero 115.5. 3174, del veinticuatro de noviembre de dos \_AF
mil catorce (fojas 187 a 191), se tuvo ai C. MIGUEL ANGEL MURNOZ CAZAREZ, como, ,,’_c;mus
apoderado de la convocante; asimismo, se tuvo a ésta rindiendo informe previo, del-

se desprende la existencia de recursos federales para la licitacion de cuenta, de ahi e-,,,- 4
se tuvo por admitida la moonformudad de meérito. N

Por otro lado, se ordend correr traslado a fa empresa EL SARDINERO ES SERVICI& iyl

COME Gt

m (33~

S.A. DE C.V., a fin de que comparegiera, aI procedlmlento a manifestar io que a su lntereg‘ ‘05{
conviniera y aportara las pruebas gue estlmara pertinentes. o 'E' HATA,&

Por dltimo, se tuvo a la convocante rindiendo informe circunstanciado, asi como recibida
la documentacmn anexa, misma que se agrego a las presentes actuaciones para efectos
de lo dispuesto en el articulo 71, parrafo sexto de la Ley de Adquisiciohes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publlco

SEXTO. Mediante acuerdo nimero 115 5. 081 del veintisiete de enero de dos mil quince

(fojas 195 a 199), se indico que no habia lugar a dar tramlte a la solicitud del lnconforme
relativa a Ia suspensu’m de oﬂcno

SEPTIMO Mediante acuerdo nimero 115.5.486, del doce de febrero de dos mil quince

(fojas 202 a 205), se hizo pronunciamiento con relaclon a Ias pruebas ofrecidas por la
empresa inconforme y la convocante.

Por otro lado, se indicd que la empresa tercero interesado, COMERCIALIZADORA
PASSAT, S.A. DE C.V,, no desahogé su derecho de audlencia y por ende, tampoco
ofrecié pruebas.

Finalmente, se otorgt a la empresa actora y tercero interesada el plazo correspondiente
para formular alegatos.
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OCTAVO. Dado que no existia diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que
desahogar, se ordené el cierre de instruccion, tumandose los autos correspondientes
para dictar la resolucion que en derecho proceda, misma que se pronuncia conforme a

los siguientes:

CONSIDERANDOS
AN PRIMERO Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
)\ presente instancia en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl y XXVII, y
|- 9% '_ndo transitorio del "Decreto por el que se reforman, adicionan'y derogan diversas
7 rcilgpt.)slmones de la Ley Organica de la Administracion Pablica Federal, publicado en el
_ + Diario Oficial de la Federacién el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion VI y 65, fraccion
,w Ilhl‘:‘ﬁi'ie la Ley-de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 3,
T apartado A), fraccién XXIII, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Ptiblicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares en contra de actos derivados de prooedimientos de contratacién realizados
por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus érganos politico - administrativos
derivados de procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a fondos federales,
conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacién publica,

hipGtesis que se actualiza en el caso a estudio, atento al contenido del informe-previo
rendido el doce de noviembre de dos mil catorce (foja 126), en el que se precisa que los
recursos autorizados son federales pues derivan del ramo 12, Convenios de

Coordinacion DIF Nacional.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adqwsmones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, entre ellos, el acto de
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presentacion y apertura, y el fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a
que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) La parte actora en su escrito de impugnacioén formula agravios en
contra del fallo emitido el diecisiete de octubre de dos mil catorce
(anexo, informé circunstanciado), y,

b) Ademas present6 oferta para el concurso de cuenta, segln consta
en el acta de presentacion y apertura de proposiciones del dieciséis

de octubre de dos mil catorce (anexo, informe circunstanciado).

Consecuentemente, es por demés evidente que se satisfacen los extremos del precepto

legal antes meéncionado, y por ende, resulta procedente la via que se intenta. - =
DIRL 21

TERCERO. Oportunidad. Atento a lo dispuesto en el articulo 65, fraccion ill, de la Ley- C‘g,_m‘(

de Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Pablico, el término para cwi;cg

inconformarse en contra del acto de fallo derivado de un procedimiento de contratacion,
es dentro de los seis dias habiles S|gu1entes a aquél en que el mismo se haya emitido en
junta pubtica, o bien, del dia siguiente a ‘a_-qhel‘ en que haya notificado al licitante el acto
reclamado.; cuando‘ éste no se dé a conocer en junta pablica.

En este sentido, la empresa actora impugna el acto de fallo q'ue_fue notificado a cada uno
de los licitantes el diecisiete de octubre de dos mil catorce, como lo informé Ia
convocarité al rendir su informe’ previo "(foj_a. 128), entonces, el plazo para inconformarse
transcurrié del veinte al veintisiete de octubre de la citada anualidad, sin considerar
los dias veinticinco y veintiséis del mes y afio en'coniento por ser inhabiles.

Ahora bien, dado que la parte actora présents el escnto de impugnacion el veintisiete
de octubre de dos mil catorce (foja 01) es indudable que la inconformidad de cuenta
se promovid oportunamente.

.No pasa inadvertido para esta instancia revisora que la empresa actora en su escrito

inicial formula diversos arqumentos en contra_de bases de_convocatoria v junta de
aclaraciones, pues aduce en esencia:
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» Que se hizo del conocimiento a la convocante que no existe
comercialmente la presentacién de 40 gramos de pure de papa pero
se negaron a considerar el empaque de 160 gramos.

» Que si el area técnica realizo el estudio de mercado debi6 advertir
que lo que pedia no existe en el mercado, ademas de que no se
precisé sobre qué cantidad de peso se presentaria la ficha técnica
del puré de papa deshidratado y fortificado, asi como la informacion
nutrimental: ademas que las respuestas “apegarse a bases” no es
una contestacién clara y precisa, lo Unico que hacen es eludir la

= pregunta.

» Que en junta de aclaraciones se indic6 al comité que la presentacioén

3 no era comercial, por lo que solicité si podian presentar muestra
fisica con etiquetas adherible en bolsas se polipropileno, a lo que

accedieron verbalmente.
Al respecto debe indicarse que tales manifestaciones devienen extemporaneas.

En efecto, se aduce lo anterior, dado que si bien el articulo 65, fraccion |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prevé la posibilidad de
impugnar convocatoria y junta de aclaraciones, dicha impugnacién debié efectuarse

dentro de los seis dias hébiles siguientes a la celebracién de la_ultima iunta de

aclaraciones.

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Pliblica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los acltos de los
procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando menos fres
personas que se indican a continuacion:

1. La convocatoria a Ia licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podré presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar- en el
procedimiento segtin lo establecido en el articulo 33 bis de esta Ley,
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dentro de los seis dias hébiles siguientes a la celebracién de la tltima

junta de aclaraciones;”

Ahora bien, en el presente caso, la dltima y Gnica junta de aclaraciones se llevé a cabo
el diez de octubre de dos mil catorce (fojas 75 a 80, anexo informe circunstanciado),
de ahi que, el término para que el actor se inconformara contra dichos actos, corri6 del
trece al veinte de octubre de dos mil catorce, sin contar los dias dieciocho y diecinueve

del mes y afio en comento por ser inhabiles; no obstante lo anterior, la empresa actora
presentd su inconformidad, en la que hace valer ‘agravios en contra de los actos en
cuestion, hasta el veintisiete de octubre de dos mil catorce, es decir, fuera del plazo legal
previsto para tal efecto.

En tal virtud, dado que la inconforme formulé diversos argumentos en contra de
convocatoria y junta de aclaraciones fuera del plazo legal previsto en la ley, consintié
tacitamente dicho acto, de ahi que, resulten extemporaneos los motivos de
inconformidad que en este sentido hizo valer en su escrito inicial. Sirve de apoyo a lo
anterior, e! criterio emitido, por. ef Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, del
tenor literal siguiente:

‘ACTOS CONSENTIDOS, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA

LOS. Promovida la_demanda de garantias fuera del término

establecido en el artfeulo 21 de la Ley de Amparo, implica

- consentimiento del acto reclamado, por lo cual aquella _resulfa

improcedente, conforme a Ia fraccién X/l del articulo 73, en relacién
con el 145 de !2 ley én cita.”? '

En consecuencia, ‘esta autoridad se avocara Unicamente al estudio de los argumentos
formulades.cantra el fallo emitido en la licitacién controvertida.

CUARTO. Personalidad, Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada por el C. MANUEL FRAGOSO RIOS, en su cardcter de apoderado legal de
COMERCIALIZADORA PASSAT, S.A. DE C.V., segun se advierte de la copia certificada
del testimonio notarial niimero 134_,62?, del veintisiete de febrero de dos mil seis, emitido
por el Notario Pablico sesenta y ocho del Distrito Federal (fojas 17 a 26).

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan
los siguientes antecedentes:

! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta i, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.
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1. E1 SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DEL ESTADO DE QUERETARO, el treinta de septiembre de dos mil
catorce, convocé la Licitacion Publica Nacional Presencial nimero
51087001-007-2014, para la “Adquisicién de despensas para el
programa de apoyo a familias con menos de 6 afios en condiciones

de vuinerabilidad”.

2. El diez de octubre de dos mil catorce se llevé a .cabo la junta de

aclaraciones en el concurso de cuenta.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas tuvo verificativo el

dieciséis de octubre de dos mil catorce.

) 4.E| diecisiete de octubre de dos mil catorce se emitié el fallo
R correspondiente en la licitacién de cuenta.

ce D ) L o
¢ v 4" sas documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
" "7 /hutos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo
-~

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segtin lo

"-DE dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
“- XY sector Publico.
s ,
SEXTO. Hechos motivo de Inconformidad.- La parte actora plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién (fojas 01 a 14), sin que al
efecto sea dable su transcripcién atendiendo al principio de economia procesal, previsto

en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuyo contenido es

del tenor literal siguiente:

“Articulo 13. La actuacién administrativa en el procedimiento se desarrollara
con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad,
publicidad y buena fe.”

Tiene sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
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1&‘. actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la obligacion de

Nlevar a cabo tal trascripcion; ademés de que dicha omisién no deja en
esfado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.™

No obstante lo anterior, para una mejor comprension del presente asunto, esta autoridad
estima conveniente mencionar que la accionante en su escrito de inconformidad aduce
en esencia:

A.Que la convocante descalificé de forma ilegal su propuesta,
aduciendo que no cumple en el envase, cuando la muestra fisica que
present6 fue en bolsa de polipropileno biorientado (BOPP), con un
peso de 40 gramos, con nimero de lote, fecha de caducidad, nombre
del producto, tabla nutrimental, marca del productos, contenido neto,
datos de su representada y de la licitacion.

B. Que la ficha técnica esta basada en otra presentacion (20 kilos)

pero en la licitacién no se indica que la informacién nutrimental seria
calculada sobre el peso del producto (40 gramos).

C. Con relacion al envase si cambia por tratarse de otra presentacién
comercial pero el producto es el mismo, la sefialada en la ficha técnica
corresponde a una presentaciéon comercial hecha por el fabricante.

D. En la ficha técnica varia el tipo de envase porque el solicitado no
€s una presentacion comercial, pero ello no afecta la propuesta
técnica y econ6mica.

E. Que la diferencia en costo entre su propuesta y la ganadora es de
mas del 15% que sefiala el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y del margen del 10%
referido en el articulo 39 del citado ordenamiento.

F. Que e! fallo se encuentra indebidamente fundado y motivado al
haber evaluado sus muestras de manera equivocada.

3 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: V11, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599,
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
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SEPTIMO. Anilisis de los motivos de inconformidad.- En principio de cuentas y por
cuestion de método se procede al estudio en su conjunto de los motivos de inconformidad
marcados con los incisos A, C. Dy F del_ considerando sexto de la presente resolucion,
dada la estrecha relacién que guardan entre si, con fundamento en el articulo 73, fraccion
I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues a

través de los mismos el inconforme aduce que la convocante realizé una incorrecta

. 4&7 evaluacién de las muestras que presentd (puré de papa deshidratado).

-‘En Jos referidos motivos de inconformidad la empresa actora esgrime que la convocante
e “:ﬁ&scallﬁco de forma ilegal su propuesta en virtud de que no cumple en el envase, cuando
/ fa muestra fisica que presenté fue en bolsa de polipropileno biorientado (BOPP), con un
*:u. £-peso de 40 gramos, con humero de lote, fecha de caducidad, nombre del producto, tabla

K - ~‘nutrimental, marca del productos, contenido neto, datos de su representada y de la

licitacién; que al envase si cambia por tratarse de ofra presentacion comercial pero el

"-'f'ES'

producto es el mismo; que en la ficha técnica varia el tipo de envase porque el solicitado
no es una presentacién comercial pero ello no afecta la propuesta técnica y econdmica;
y, que el fallo se encuentra indebidamente fundado y motivado al haber evaluado sus

muestras de manera equivocada.

Al respecto, debe indicarse que dichos argumentos devienen infundados, al tenor de los

razonamientos que enseguida se expresan.

En principio de cuentas debe indicarse que de un estudio de las presentes actuaciones,
concretamente del fallo impugnado (foja 97, anexo informe circunstanciado), se advierte
que la convocante deseché la propuesta de la empresa actora basicamente porque “no
cumple en el envase’ respecto del puré de papa pre-cocido deshidratado fortificado
incluido como producto en las dos partidas licitadas (Despensas).
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DESARROLLO DEL ACTO

PRIMERO: LECTURA DEL DICTAMEN TECHICO U
Se hace constar que con base en el articulo 36 de “LA EY" fa Direccidn e Alimentacion remitié 2 1a Direccidn
Administrativa del SEDIF medlante el oficio DDA/COPA/189/2014 fs “Fvolacidn delos productos alimentarigs de los
despensas para ef subpragrama de apoyo a fomiias con menores de 6 afis s ¥ niflos de 1 § ofos- paro integror el
drctamen técnico para el falo de ko ficiacion Piblics Num, 51067001007 14 en el cual hace mencidn que fas

;dad con &l artculo 51 de  EL REGLAMENTO, se hace constar que fs propuestas que fueron evaluadas y g
pife f evaluacin de cada una de'els, son o sigufentes:
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En este sentido, debe indicarse que el envase respecto del producto en cuestion (puré
de papa deshidratado) debfa ser con un contenido neto de 40 gramos, de cierto material:
bolsa de polipropileno biorientado (BOPP), con etiquetas y la leyenda _seﬁalada] 'segt'm
se advierte de la ficha técnica anexa a convocatoria (fojas 65 y 66).

. él;N_Dim‘iéﬂﬁ S'NMPMMOWMWUFMJ&DELESTMEWRETW CLNE. ACFIOMCORA
i Alimentacion OB Ry | :
8 VIGEROL | Febwodel 2015
1]

XNV, PURE OF PAPA DESHIDRATADO
1. DENOMINACION DEL PROD

- 4‘- DESHDRATADO FORTIFICADD | COPA-AF-1S | APOYOAFAMILIAS CON WENORES DE S ANOS T
RPN L FROLCTD UAVE | OESCRPCONDELAPIRTION 0. PARTIOA |
2, FiSICO-QuiMcas
PARMKETRD URDAD DEEDION ;L—,“ BT PERATIEOS 1
| ! [T} ] VIET000 DEPRUEDA I REFERENCIAS —I




(g‘},'z. ) 607/2014

-12.

8. VIDA DE ARAQUEL
@cmes&sapmneummnmmmwmmmismmmmﬂwsmnemfmnfm

9, ENVASE

CONTENID) NETD iy

| MATERAL e BOLSA PULPROPEND BIGRENTAGD PP,
HONBRE O DENCRANACEN 321 AL NENTG

RCA COUERCIL

. LISTA DE HGRERAENTES

RECUISTOS GENERALES 06 CORTETORETD - .‘

EVUETACO ENESPARDLS wgmﬁmmmn&fammmomsuamwmmmm

| DENTIFISACIORDEL LOTE
FFECHA DE CADUCIAD D COMUMO PREFERENTE
IFORGACON RN
| ESTEPROGRAVAES OE nPmmo,uoEsmmomumowmmmmmoﬂwﬁmmuwwsnewmmw !
LYK _ LOS BIRUESTOS QUE PAGAHEC003 LGS CONTRIBHYENTES ,ESI#PRMBIDOEIUSODEESEPROGRMCONFIIESPMIEGS.HEC?MM%HDQE
iUCHQYOTRUSHSWOSALOSESTABLECIDOiWIENHAGMJSDlﬂEBDODELOSREGBSOSDEESTEFR&RAMAD&PEHKSERﬂEWMY
_ SHACIONADO UF ACUEFEO CONLALEY APUCLE Y ANTE LAALTORDAD CORPETENTE® .

B mmscsmw-mmmmsmmamsmumumnﬂosmmnmﬁenmmmmmﬁmmmmma -
= e ‘ '
Lcmneumﬂumwouammmmmeﬂwn ]
cweumn&emammmrwoamocesomowmwommmcmmcwm%n&m&swmm

QUETO ? i DE CONTAR DDALA CERTIDIALARE DE OUE KO
SE ENCUENTRAN PRESENTES MICRUCRGANSHOS POTEXCILVENTE PEL Ic i KFORTAY ;
: Pl GROS0S, A8 moammmuesmsvmmmammmsmmmnnrewmmn

l NOE!.M&‘M-WPRM’IMDEHlGiEriEPAHRE;MSOBENJW#!OS,HEBDASDSUPLB‘ENTOSW&H&CIDS.
2 ausmmmnsHlsﬁlfvsumau(mmmﬁmnEaesummowmmmosamm,nmmbu&ummwmmmmuesﬁnssvsmmm

SECRETARA DE SALLD,
3 CUADEANALEISDE RIESG0S IDEMTRIACION Y CONTROL DS PENTOR R 208) SUSSECRETARIADE 3 ORECCH
St T S ML TG O, 0, SUBSECRELARA DERECLLACK Y FOENTO SANTARIS DRECCION GENERAL D o

4 GOOGHAMUFACTURING PRACTICES ARD FOD SFETY SYSTels AJDIL SLLKER, W,

; E4B2R0 REVS0
% ENC, OAR CERVANTES AVILES L ENH G EDUARDO SANTA CAUZ FRIAS

Ahora bien, el inconforme afirma que pfesénté la mue‘stra fisica 'en bolsa de polipropileno
biorierita‘dof(BOPP), y a fin de acreditarlo exhibié ejemplar de la muestra que a su vez
presenté ante la convocante (foja 119), del que se aidVie_rte que se trata de una “bolsa”
que comunmente se conoce como "pléstiCo", sin embargo, -e._sta autoridad carece de
certeza de que el material utilizado para la elaboracién de esa bolsa sea “polipropileno
biorientado (BOPP)", pues dicho envase —bolsa- carece de mencién aiguna en este
sentido, aunado a que el inconforme omitié ofrecer prueba idénea g ue demostrara esa
cuestion de carédcter técnico (material: ‘polipropileno biorientado (BOPP), carga de la
prueba que estaba obligado a satisfacer por tratarse del sustento base de su accion, lo

anterior con fundamento en los articulos 81 y 143 del C6digo Federal de Procedimientos
Civiles.
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“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el
reo los de sus excepciones.”

“Articulo 143.- La prueba pericial tendré lugar en las cuestiones de un negocio
relativas a alguna ciencia o arte, y en los casos en que expresamente lo
prevenga la ley.”

—Aunado a lo anterior debe indicarse que el propio inconforme en su escrito de

imientos Civiles.

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace
. w.pg Clara y distintamente, ya al formular o conlestar la demanda, ya absolviendo
e SY posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; t4cita, la que se presume en
- TAC; WES los casos sefialados por la ley.”

“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda,
en la contestacion o en cualquier otro acto del juicio, harén prueba plena en
contra de guien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.”

Con base en lo expuesto, dado que el inconforme omiti6 demostrar —con medio de
conviccion idéneo- que presentd la muestra fisica del puré de papa deshidratado
integrante en las dos partidas licitadas, en un envase cuyo material sea polipropileno
biorientado, habida cuenta que él mismo reconoce que el envase cambia por tratarse de
otra presentacién comercial, es inconcuso gue su propuesta incumplié con un requisito
previsto en convocatoria, y por ende, la cbnvocahte actué de forma correcta al decretar
el desechamiento de la citada propuesta, con fundamento en el articulos 36, segundo
pérréfo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; por lo
tanto, no existe indebida fundamentacion y' motivacion, de ahi lo infundado de los

argumentos que en este sentido hizo valer la parte actora.

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberén utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones

cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria_a_la licitacién; la
utilizacién del criterio de evaluacién binario, mediante el cual s6lo se adjudica

a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio
mas bajo, seré aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y



0
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porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al
menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar
éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.”

Por otro lado, debe indicarse que también es infundado el argumento esgrimido por el
inconforme en el sentido de que el envase no afecta la propuesta técnica y econémica,
toda vez que se abstuvo de ofrecer medio de conviccién idéneo que asi lo acreditara,
carga de la prueba que estaba obligado a satisfacer por tratarse del sustento base de su
accién, con fundamento en el articulo 82, fraccion |, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles citados con antelacion.

“Articulo 82.- El que riiega sélo esté obligado a probar:

1.- Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

fl.- Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga a su favor el /
colitigante, y A
lll.- Cuando se desconozca la capacidad. - _ ﬁ'-j{. ﬁ

- s -:‘

Aunado a lo anterior, debe indicarse que existen elementos probatorios en actuacno‘beq
de los que se desprende que el envase si afecta la propuesta econémlca concretamente'

del acta inherente a junta de aclaraciones pues de ésta se desprende que Ia empﬁsa
actora solicitd que se modificara Ia presentamon del envase del puré de papa -preguntas
identificadas con los numeros 3y 4, fqrmu!-adas por el propic inconforme (foja 76)-, bajo
el argumento de que con |a_presentacién de 40 )_gramos, al no tratarse_de una
presentacion comercial, el producto éq-—encgr'ecerfa

, razén por ia cual solicitd ofertar y
presentar para muestras doé sdbrés de 160 g5ramos sin que la convocante' aceptara tal
peticion; lo que constituye una cenfesaén de parte que |e perjudlca al mconforme pues a
través de la misma reconooe |mpIIC|tamente que el envase afecta el aspecto econoémico
(encarece el producto) con fundamento en el artlculo 82, frac0|on |y los diversos 95 y
200 del Codlgo Federal de Procedlmlentos Clwles citados con antelacnén

datos solicitados en las especificaciones técnicas. ¢ Se acepta?

A continuacion toca ef turno a: COMERCIALIZADORA PASSAT, S.4, DECV. ' | W 75
# | PREGUNTAS: RESPUESTAS:
- EnLas Especificaclonas Tecnicas De Calida De Insumos

Alimentarios, A, Relacion de Paguetes, | Despensa 1. Despensa
Para Subprograma De Apoyo A Famlllas Con Menores Da 6 Afios

Fn Londi Lnn A

. .-AV'_ sk e
it "‘,'.,*"-"MJ .
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26 Parrafo 5. 29 Fracc. 1), Y 33 De La Ley De Adguisiciones,

Arrendami ¥ Serviclos Del Sector Piblico.

En Las Especificaciones Técnicas De Calidad De Insumos

OU_I majarios, A. Relacitn de Pagquetes; [| Despensa 2. Despensa

‘E ) grama De Apoyo A Familias Con Menoses Oe 6 Aflos

s\’c izioNgs Vuinerabilidad Saf6 Nifios Y Nifias Menores AUn | | ac CANTIDADES QUE DEBEN INTEGRAR LAS DESPENSAS SON

§ \ ﬁ.‘;‘fi‘;ﬂ e e "m’:&?’“ LAS QUE SE SOLICITAN EN EL ANEXO D PAGINA 51 DE
ténf&s atefitamente & la Convocants nos |:1d1quen las ESPECIFICACIONES TECNICAS (SOLICITUD DE MUESTRAS)

~Cantidades de cada uno de los productos que conforman esta

nsd. Lo rior en Base a Los Articulos 26 Parrafo 5. 29 '.\

80, i @scﬁl, ¥ 33e ta tey De Adquisiciones, Arrendamientos ¥

1. Despefisa. 1 Despensa para subprograma de apoyo de familias
con menores de § afios en condiciones vulnerabilidad SAFE
Nifios y Nifias de uno a seis afios; referente al puré de papa
precocido deshidratago fortificado, sollcitan como muestra, 4 \}
bolsas en prasentecion de 40 g, por no ser esta Una ) e
1 presantacién comercial, el producto se encareceri, por lo que s \,:

31| solicitamos atentamente se nos permita ofertar y presentar APEGARSE A BASES :

para muestra 1 sobre de 160 gr, de Puré de Papa pretocido
deshidratado, en empague Pouch, cubriendo con esto la (’

canttdad requerida por la convocante; asf mismao, sclicitamos
también que consideren 1o mencionado en los Articulos 26
Parrafo 5. 29 Frace. I, Y 33 De La Ley De Adquisiciones,
Arrendarmlentos ¥ Servictos Del Sector Pablico?
Il. Despensa 2, Despensa Para Subprograma De Apoyo A
Familias Con Menores De 6 Aos En Condiciones Vuinerabllidad
$afs Nifios ¥ NIlffias Menores A Un Aflo, refsrente at puré de
papa precotide deshidratado fortificade, salicitan como
muestra 8 Bolsas en presentacion de 40 g, por no ser esta una .
presentaclén comercial, ef producte se encarecerfa, por lo que APEGARSE A BASES N\
solicitamos atentamente se nos permita ofertar y presentar N, -
para muestra 2 sobres de 160 gr. de Puré de Papa precocido . \
deshidratado, en empague Pouch, cubriendo con esto la S
cantidad requerida por la convocante; asl mismo, sollcitamas i
también que conslderen lo menclonado en lds Articulos 26 , R .
{l_ \ Z

e SISTEMA PARA EL DES}J@_ LL TEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE quEﬁETABO
4*4 - 3 \

h

e

G,

En virtud de lo expuesto, dado que el inconforme se abstuvo de acreditar con medio de
prueba idéneo que el envase no afecta la propuesta técnicay econdémica, habida cuenta
que existen elementos de prueba que hacen presumir que dicho envase si modifica la
propuesta econdmica al encarecer el producto, ello confirma lo infundado del argumento

que en este sentido hizo valer el inconforme.

En otro orden de ideas, esta autoridad estima innecesario formular pronunciamiento
respecto de los motivos de inconformidad identificados con los incisos B y E del
considerando sexto de la presente resolucion, a través de los cuales la parte actora
aduce: que la ficha técnica esta basada en otra presentacion (20 kilos) pero en la licitacién
no se indica que la informacién nutrimental serfa calculada sobre el peso del producto
(40 gramos); v, que la diferencia en costo entre su propuesta y la ganadora es de mas

del 15% que sefala el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
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~del Sector Piblico y del margen del 10% referido en el articulo 39 del citado
ordenamiento.

Se aduce lo anterior, pues suponiendo sin conceder que los argumentos vertidos por el
actor en los referidos motivos de inconformidad resultaren fundados, ello no cambiaria el
sentido de la presente resolucion, pues como ya quedé demostrado la propuesta de la
empresa inconforme no cumplié con e! envase (material) respecto del puré de papa
deshidratado integrante de las dos partidas licitadas (despensas), sin que al efecto el
inconforme hubiere desvirtuado tal incumplimiento, al tenor de lo expuesto en parrafos
anteriores. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia por reiteracién
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, que a
continuacion se reproduce:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA
ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamada,

-
T,

o e
expresé diversas consideraciones, las cuales resultan autonomas o q’*’(- ?R

independientes- entre si y suficientes cada una de ellas para regir su c‘f‘ ',;‘fﬁ'
sentido, la ineficacia de los conceplos de violacién tocantes a evidenciar Co ‘24@,0'
la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el . 9‘*&

4

estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el

sentido de la resolucion re_clamada, ya gUe basta que quede firme

alguna para que dicha consideracién sustente por si sola el sentido

OCTAVO Valoracién de Pruebas. La presente resolucion se sustent6 en las pruebas
que la empresa accionante ofrecié en su. escnto de impugnacion inicial, respecto de las
cuales, con fundamento en los " articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 79, 129, 130, 133 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
de aplicacién supletoria en términos del numeral 11 de la'Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se les otorga valor probatorio en cuanto
a la existencia de su contenido, las que resultaron insuficientes para demostrar su
pretension, al tenor de los razonamientos légico juridicos expuestos en el considerando

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis:
IV.20.C. J/9, Pagina: 1743.
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SEPTIMO de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
197, 202, 203 y demas relativos y aplicables del Cédigo citado.

De igual modo, ésta resolucion se sustenta en las documentales que la convocante anexo6
al réndir informe circunstanciado de hechos, probanzas que se desahogaron por su
propia y especial naturaleza de conformidad con o dispuesto por los articulos 50, Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 129,130, 133y demas relativos y aplicables
del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria en
términos del numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
ctor Publico, a las que se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido,
me lo dispuesto en los articulos 197, 202 y 203 del nombrado Cddigo.

¥ NO. Pronunciamiento respecto del derecho de audienciay alegatos. En lo que
) "eme al derecho de audiencia otorgado a la empresa EL SARDINERO ES
-J_VICIO S.A. DE C.V., mediante proveido del veinticuatro de noviembre de dos mil
catorqe (fojas 187 a 191), esta autoridad sefiala que dicho plazo fenecié sin que haya
formulado manifestacion al respecto.

Respecto a los alegatos concedidos a la parte actora y a la empresa tercero interesada,
mediante proveido del doce de febrero de dos mil quince (fojas 202 a 205), esta
autoridad sefiala que dicho plazo fenecio sin que los hayan presentado en el expediente
de cuenta, ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotﬁlén el dia trece
de febrero del afio en cita, corriendo el plazo para presentar alegatos del diecisiete al

diecinueve del mes y anualidad en comento.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion ll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina que es infundada la
inconformidad promovida por la empresa COMERCIALIZADORA PASSAT, S.A.DE C.V.,
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de conformidad con los argumentos vertidos en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 74, Gitimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del conocimiento de las partes
que la presente resoluciéon puede ser impugnada por los particulares -inconforme y
tercero interesado- mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien impugnaria ante las
instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese por rotulén a la empresa actora y tercero interesada; y a la
convocante por oficio, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 69, fracciones |I,
'y 71, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico.

Asimismo, en su oportunidad archivese el expediente en que se acttia como asuny

defi nitivamente concluido.

Asi lo resolvi y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA ‘hre
General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia.dg n B f
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones-Plblicas, de conforn
lo dispuesto en los articulos 47, 48, 62, 63 fraccion Vil y 89 del Reglamento IntgrigF
la Secretaria de la Funcién Pablica, en relaclon con el segundo transﬂorlo del DECRE Tgp
por el que se reforman, adicionan y deroegan diversas dfspos:c:ones de la Ley Orgamca
de la Admmrstrac:on Publica Federal publicado en el Dlarlo Oficial de la Federacion e
dos de enero de dos mil trece aS| como en el ofi GIO numero DGCSCP131 2I559!2015 de
fecha cuatro de agosto de dos mil quince, firmado por el Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Pub!,!;:as, LIC. JAIME CORREA
LAPUENTE, que en copia certificada se acompana a la presente resolucion; lo anterior,
ante la presencia del LIC. ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ, Directora de Inconformidades
“D".

— )

BARRERA.

. o N i
LIC. ALEJANDRA ROJAS JIMENEﬁ!.
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Para: C. MANUEL FRAGOSOC RIOS.- Representante legal de COMERCIALIZADORA PASSALT,
S$.A. DE C.V.- Por rotuldn.
EL SARDINERO ES SERVICIO, S.A. DE C.V.- Por rotulon. ﬁ!h 1%5 )
MAPEM. MIGUEL ANGEL MUNQZ CAZAREZ.- Apoderado legal del SISTEMA PARAEL ﬂa” 2\

DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE QUERETARO.- Luis/
Pasteur Sur. nimero 6-A, Colonia Centro Histérico, Cédigo Postal 76000, Santiago de

Querétaro. Querétaro. Teléfono: 01-442-2385-108.

ARS
ROTULON
NOTIFICACION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las diecisiete horas del catorce
Ty de septiembre de dos mil quince, se notifica por rotulén a COMERCIALIZADORA

i e (;*\\ PASSAT, S.A. DE C.V. y EL SARDINERO ES SERVICIO, S.A. DE C.V,, la presente
g "‘S‘-,\ resolucion, dictada en ef expediente niimero 607/2014, mismo que se fija en el
o "f_' \ Rotuldn de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones

. c7.¢='ub3'lr:r.7.'s, localizado en el Edificio Sede de la Secretaria de la Funcion Publica,

‘ =
ubicado en Insurgentes Sur, nimero 1735, Colonia Guadalupe Inn, Delegacion

.i..!._J

I '}
e} i.'f &

=
‘,§§ .~ "Alvaro Obregdn, México, Distrito Federal, Cédigo Postal 01020, de conformidad
: "-é:f;eon lo dispuesto en los articulos. 69, fraccion M, de la Ley de Adquisiciones,

a

' ".,‘Arrendam;entas y Servicios del Sector Publico, en relagion con los numerales 316
T y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civlles. nste

o>







