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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL o1 11 g
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
ALVARO ALFOB‘JI%O GUERRERO LOPEZ

DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICIOS
, , GENERALES DE LA DELEGACION ESTATAL EN SINALOA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-059/2009
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1779 /2009.

México, D. F. a 14 de abril de 2009

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 14 de abril de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL: '

FUNDAMENTO LEGAL.:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Gontrol en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Ing. José Luis Cérdova Rodriguez

“2009, Ao de la Reforma Liberal.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por e C. ALVARO
ALFONSO GUERRERO LOPEZ, persona fisica, contra actos del Departamento de Conservacion y Servicios
Generales de la Delegacion Estatal en Sinaloa del instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.-  Por escrito sin fecha, recibido en ia Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 04 de febrero de 2009, el C. ALVARO
ALFONSO GUERRERO LOPEZ, persona fisica, presentd inconformidad contra actos del
Departamento de Conservacién y Servicios Generales de la Delegacion Estatal en Sinaloa del citado
Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional No. 00841244-022-08, Convocada para la
realizacién de trabajos de obra civil e instalaciones electromecanicas para la conservacion y
mantenimiento de las Unidades que integran la Jefatura de Conservacion de Unidad No.14 de
Culiacan Sinaloa; manifestando al efecto los hechos y agravios que consideré pertinentes ¥ que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS,

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los concepfos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ifegalidad de la misma.”

/ Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo: VIl Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

a).-  Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

Credencial para Votar a favor del C. ALVARO ALFONSQ GUERRERO LOPEZ; Acta de Falio de la
Licitacion de mérito, de fecha 22 de enero de 2009; Acta de la Junta de Aclaraciones = las Bases de la
Licitacion de mérito, de fe 08 de enero de 2009.

2.-  Por Oficio No. 269801140100/010/09 de fecha 11 de febrero de 2009, recibido via correo electrénico
en la Divisién onformidades de! Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Me 'ca;)o del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular del Departamento de
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Conservacion y Servicios Generales de la Delegacion Estatal en Sinaloa del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado lit del Oficio No. 00641/30.15/0499/2009 de fecha
05 de febrero de 2009, manifesté que con la suspension de la Licitacion Publica Nacional No. 00641244-
022-08, se presentarian afectaciones tanto en la atencion como en la salud de los derechohabientes;
atento a lo anterior esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y
bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante Oficic No. 00641/30.15/0901/2009, de fecha 12
de febrero de 2009, no decretar la suspension a que se refiere el Oficio numero 00641/30.15/0499/2009
de fecha 05 de febrero de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucion en el presente
asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de
los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.--—------

Por Oficio No. 269001-140100/010/09 de fecha 11 de febrero de 2009, recibido via correo electronico en
la Division de Inconformidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social
el mismo dia, mes y afio, el Titular del Departamento de Conservacion y Servicios Generales en la
Delegacion Estatal en Sinaloa del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/0499/2009 de fecha 05 de febrero de 2009, manifesté que el
estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641244-022-08, es que se tiene
programada la firma del contrato C9R1401 para el dia 11 de febrero de 2009; asi mismo informé lo
relativo al tercero perjudicado; a quien mediante Oficio No. 00641/30.15/0902/2009, de fecha 12 de
febrero de 2009, esta Autoridad le concedié derecho de audiencia a fin de que manifestara por escrito lo
gue a su derecho convenga.

Por Oficio No. 269001-140100/018/06 de fecha 20 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 25 del mismo, mes y afio, el Jefe del Departamento de Conservacion y Servicios Generales
de la Delegacion Estatal en Sinaloa del referido instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en
el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/0499/2009 de fecha 05 de febrero de 2009, remitié su informe
circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacion para sustentarlo; manifestando al efecto los
hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si
a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente;

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infriingido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal franscripeion; ademés de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Bases y Anexos de la Licitacidén Publica Nacional No. 00641244-022-08; Documentos que presenté el C.
ALVARO ALFONSO GUEBRE LOPEZ, para acreditar la experiencia y capacidad técnica, asi como su
Propuesta Econdmica; fa Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacién de mérito, de fecha
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06 de enero de 2009; Acta de la Primera Etapa de Presentacion y Apertura de Proposiciones de [a
Licitacion de mérito, de fecha 13 de enero de 2009; Acta de Fallo de la Licitacion de mérito, de fecha 22
de enero de 2009; Dictamen para el Falio de la Licitacién de mérito.

Por lo que hace al desahogo del dereche de audiencia otorgado al ING. JOSE ANTONIO BELTRAN
BELTRAN, Persona Fisica, quien resultd tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos
ocupa, se le tiene por precluide su derecho que tuvo para hacerla valer, con fundamento en el articulo 86
parrafo tercero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificado el dia 23 de febrero de 2009, feneciendo el término para presentar su desahogo el dias 03 de
marzo de 2609,

Por acuerdo de fecha 03 de marzo de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la insiruccidén en el presente asunto,
en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los
presentes auios a Resolucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y terriitorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad con
fundamento en los articulos 134 Constitucional, 37, fracciones Xll y XV! de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D) y 67 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el
21 de junio de 2005; 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 2 fraccion Il, 13, 83, 84 y 87
fraccion | y demas relativos y aplicables de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de
octubre de 2007.

La litis en el asunto gue nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:

Que de [a simple lectura del Acta de Fallo de la Licitacion materia de la presente inconformidad se
advierte que el desechamiento de su Propuesta carece de fundamentacion y motivacion legal alguna,

puesto que los motivos que considera la Convocante se fundan en un dictamen y un procedimiento
inexistentes.

Que dicho dictamen se dice que es inexistente pues al no encontrarse contenido en el texto del mismo
del documento denominado Acta de Fallo, no puede servir como base y fundamento que éste, pues para
que fe pare perjuicio debe formar parte integrante del texto de dicho documento y no renviarle o
recaudarle a otro diverso, cuya existencia es cuestionable.

Que al encontrarse referido a un documento diverso respecto de cual no se tiene certeza de su existencia
y que, suponiendo sin conceder que existiera, se ignora si su contenido es igual para todos los
participantes o en la especie g¢ un documento con contenidos adecuados para cada licitante, es por ello
que debe constar en el | mismo del documento denominado Acta de Fallo, para que pueda surtir
efectos y sirva lo ahi jonado como motivacion del acto que se emite.
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Que no es obice de lo anterior el que el articulo 38 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas, establezca la obligacion de la dependencia de emitir un dictamen
por separado, pues suponiendo sin conceder que esto fuera suficiente, resulta que no se atendio al
contenido del articulo 39 del mismo cuerpo legal, pues la Convocante omitié dar lectura al resultado del
Dictamen.

Que aunque en el Acta levantada se hace constar la supuesta lectura, lo ciento es que no se dio pues no
existe 0 en ese momento no existia el Dictamen, por ello no se anexd al Fallo, ni se integré al texto del
mismo. -

Que existe al presuncién legal y humana de que la Convocante no formuld, emitid o elaboro el Dictamen
que sirvio como base para el Fallo, pues no acompario copia del Dictamen a dicha Acta, como o ordena
el articulo 392 def Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,-———-

Que tambien inobserva manifiestamente el articulo 39 de al Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues no hace constar que se entregan los oficios a los participantes que
asisten al acto en donde se indican las razones por las cuales no fue elegida su Propuesta, sin embargo
de una correcta interpretacion de los numerales preindicados en dicho Oficio deben aludirse a las
razones que consten en el dictamen correspondiente, el cual no fue elaborado, tan es asi que no fue
dado a conocer, ni de dejé constancia que haya sido de su conocimiento. Por ende debe declararse nulo
el Fallo y en su lugar emitir otro en el que por proceder conforme a derecho se le adjudique el contrato
materia de al Licitacion.

Que suponiendo sin conceder que fuera valido el que los motivos de desechamiento de la Propuesta de
sus representadas se encuentren en un documento diverso no contenido en el texto mismo del Acta de
Fallo, éstos resultan ineficientes para tal efecto, por lo siguiente; afirma la Convocante que “Al analizar la
Proposicion recibida no se tuvo en cuenta Unicamente el monto total de la misma, sino todas las
circunstancias que concurren en estos trabajos...”; Sin embargo de la simple lectura de lo anterior, se
arriba a la conclusion de que se le deja en absoluto estado de indefensidn al abstenerse la Convocante
de establecer ;cudles son las circunstancias que le llevaron a elegir la Propuesta? Mas cara y por ende
mas onerosa para el Estado.

Que la Convocante se abstiene de efectuar la evaluacién de su Propuesta y menos aln con base y
debida observancia de los criterios de evaluacion y descalificacion establecidos en las Bases de
Licitacion y la normatividad aplicable, tampoco en los criterios generales, financieros, técnicos vy
econdmico por el contrario Unicamente se concrefa a un supuesto dictamen y un procedimiento que bien
a bien sdlo la Convocante sabe si existe.

Que mas aln, lejos de efectuar fa evaluacién correspondiente funda y motiva su Dictamen de Fallo en:
“..todas las circunstancias que concurren en estos trabajos...”; en conclusion no existe por parte de la
Convocante evaluacion debidamente fundada y motivada por la que se concluya que su Propuesta no es
solvente.

Que la razén por la cual su Propuesta no fue elegida se encuentra en un documento diverso, no
contenido en el texto del mi del Acta de Fallo, esta resulta deficiente para tal efecto, por lo siguiente:
La Convocante incurre rror de fundar el motivo del desechamiento de su Propuesta, en un scfisma,
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con una conclusion, como es l6gico y natural, subjetiva, temeraria, frivola y contraria a derecho como lo
son: "...Las circunstancias que concurren en estos trabajos..” sin que se precise cual fue el hecho o
abstencion que se le impute, y tampoco se dice de que forma afecta a la solvencia de su Propuesta
Tecnica y Econémica dicha omision, ni cual disposicion legal le obliga realizar la conducta inobservada, ni
mucho menos dice en que precepto engasta (sic) especificamente el supuesto factico que actualice y de

vida a la norma juridica aplicable.

Que es palmario (sic) que la Convocante se abstiene de efectuar la evaluacion de la Propuesta de su
representada y menos aun con base y debida observancia de los criterios de evaluacion y descalificacion
establecidas en las Bases de Licitacion y la normatividad aplicable, tampoco los criterios generales,
financieros, tecnicos y econémicos, por el confrario Unicamente se concreta a invocar un motivo carente
de toda ldgica y fundamento legal.

Que no se invoca precepto legal alguno, base o lineamiento que funde el juicio de reproche. Esta
situacion hace que quede en absoluto estado de indefension pues no se sefiala con claridad y precisién
cual de las Bases de la Licitacion fue infringida o disposicion que torne su Propuesta en que no es
elegible.

O bien si como lo aduce la convocante,

Que tal y como lo sefiala el Acta de Fallo, inicialmente se procedio a dar lectura al dictamen que formulé
el Instituto Mexicano del Seguro Social, y que sirvi6 de fundamento para la asignacion del contrato, este
hecho fue en voz alta y leyendo ef texto que proyecté un cafidn electrénico sobre el muro; lo cual asegura
gue todos los asistentes constataron la existencia del dictamen y su contenido.

Que el licitante inconforme no asistic a éste evento, tampoco solicitd explicacién o consulta de alguna
duda que tuviera, Unicamente pidié una copia del acto de Fallo a través de uno de sus frabajadores: por
lo que se desconoce el fundamento que toma para afirmar que el Instituto Mexicano de! Seguro Social, no
evalué debidamente su Propuesta, desechandola. Esto debido a que el dictamen indica que su Propuesta
es solvente pero no se considerd la mas conveniente para los interese del Instituto.

Que la omision de haberlo entregado anexo a la copia del Acta proporcionada al licitante inconforme no
es fundamento para que éste asegure la no existencia de este documento y en consecuencia
desaprobando la responsabilidad de los funcionarios y personas que firman el Acta de Fallo, en la que se
senala que se dio lectura al resultado del dictamen que sirvié de base para determinar el Fallo de la
Licitacion.

Que el licitante inconforme sefiala que se encuentra en absoluto estado de indefensién al abstenerse la
Convocante de establecer ;Cudles son las circunstancias que le llevaron a elegir la Propuesta?, mas
cara y por ende mas onerosa para el Estado; lo que resulta totalmente opuesto, ya que la Propuesta que
presento el licitante inconforme, Alvaro Alfonso Guerrero Lopez, es econémicamente la mas alta y de
adjudicarie el contrato resultarfa la mas onerosa y menos conveniente para el Instituto Mexicano del
Seguro Social.

Que existe un error en el
Licitacion Pdblica Nacig,

miento del C. ALVARO ALFONSO GUERRRERO LOPEZ, ya que la
se comenta esta identificada con el nimerc 00641244-022-08 y se
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canvocd para la realizacion de trabajos de obra civil e instalaciones eiectromecanlcas de las Unidades
que integran al Jefatura de Conservacion de Unidad No. 14.

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito inicial
visibles a fojas 10 a 14 del expediente en que se actua; asi como las del Area Convocante exhibidas con
su Informe Circunstanciade de Hechos de fecha 20 de febrero de 2009, que obran a fojas 58 a 1113 del
expediente gue se resuelve; documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y
valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.--——----——

Las manifestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el hoy impetfrante contenidos en su
escrito de inconformidad sin fecha, las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la
estrecha relacion que guardan entre si, declarandose fundadas, toda vez gue el Area Convocante no
acreditd con los elementos de prueba que aportd que su actuacion al memento de emitir el Fallo de la
Licitacion Publica Nacional No. 00641244-022-08, de fecha 22 de enero de 2009, se encuentre
debidamente fundada y motivada de conformidad con la normatividad que rige la materia,
especificamente que hubiese dado cumplimiento con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 38 y
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Obras Publlcas y Ser\ncu}s Relacmnados con Ias Mlsmas
que en la parte que interesa, a la letra indica:

“Articulo 38...
La convocante emilira un dictamen gue servira como base para el fallo, en el que se hara constar una resefia cronoldgica de Jos
actos del procedimiento, el anélisis de las proposiciones y las razones para admitidas ¢ desecharias.

Articulo 39.-

En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y entidades proporcionaran por escrito @ los
licitantes la informacion acerca de las razones por las cuales su propuasta no resulto ganadora.

Lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del precepto 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacicnados con las Mismas, que a la letra dice:

“Articulo 81.- E] acfor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo fos de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a las documentales
que integran el expediente en que se actua, especificamente al Acta de Fallo de la Licitacion que nos
ocupa del 22 de enero de 2009, visible a fojas 1108 y 1108 del expediente en que se actua, que al efecto
adjunto el Area Convocante con su Informe Circunstanciade de Hechos del 20 de febrero de 2009, se
desprende lo siguiente;

“INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL
DELEGACION ESTATAL EN SINALOA
JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICIOS GENERALES
ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641244-022-03

MODALIDAD DE CONTRATA
RELATIVA A: TRABAJCS
LAS UNIDADES QUE INTEGR,

/60NTRATO DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS.
OFRA CIVIL E INSTALACIONES ELECTROMECANICAS FPARA LA CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE
LA JEFATURA DE CONSERVACION DE UNIDAD No. 14 DE CULIACAN, SINALOA.
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EN LA CIUDAD DE CULIACAN, SINALOA, SIENDO LAS 15:00 HORAS DEL DIA 22 DE ENERO DE 2008, Y DE ACUERDQ CON LA CiTA
HECHA Y NOTIFICADA A LOS INTERESADOS QUE PARTICIPARON EN EL ACTO DE RECEPCION Y APERTURA DE PROPOSICIONES
CELLBRADC EL DIA 13 DE ENERO DE 2009, Y PARA CONOCER El FALLO DEL INSTITUTO, SE REUNMIERON EN AULA AUDIOVISUAL DE
CENTRC DE SEGURIDAD SQCIAL, UBICADA EN FRANCISCO ZARCO Y ANDRADE, LAS PERSONAS FISICAS O MORALES Y
FUNCIONARIOS CUYQS NOMBRES, REPRESENTACIONES Y FIRMAS FIGURAN AL FINAL DE ESTAACTA.

AL ANALIZAR LA PRCPQOSICION RECIBIDA NO SE TUVO EN CUENTA UNICAMENTE EL. MONTO TOTAL DE LA MISMA, SINQ TODAS LAS
CIRCUNSTANCIAS QUE CONCURREN EN ESTOS TRABAJOS. ATENDIENDO A LO ANTERIOR EL REPRESENTANTE DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL ARQ. JOSE IGNACIO LEY ALVAREZ, CON BASE EN EL ARTICULO 39 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS
Y SERVICIOS RELACIONADGS CON LAS MISMAS Y EL ARTICULO 39 DE SU REGLAMENTO, PROCEDIO A DAR LECTURA DEL
RESULTARO DEL DICTAMEN QUE SIRVIO DE BASE PARA LA DETERMINACION DEL FALLO DE ESTA LICITACION E HIZO SABERALOS
PRESENTES EL RESULTADO DEL PROCEDIMIENTO Y EL FALLO INAPELABLE DE DICHO CRGANISMO, POR EL QUE SE DECLARARA
COMQO CONCURSANTE SELECCIONADO FARA EJECUTAR LOS TRABAJOS OBJETO DE LA LICITACION A JOSE ANTONIO BELTRAN
BELTRAN Y £EN CONSECUENCIA SE EL ADJUDICA EL CONTRATO NUMERC CIR1401 (OP JCU14) CON UN IMPORTE DE $ 1,046,926.10
(UN MILLON CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS PESOS 10/100 M.N.) MAS IMPUESTO AL VALOR AGREGADQ Y UN PAZO
DE EJECUCION DE 258 DIAS NATURALES, CON FECHA DE INICIO PROGRAMAA DE LOS TRABAJGS EL DIA 16 DE FEBRERO DE 2009,
POR HABERSE CONSIDERADG QUE SU PROPOSICION ES LA MAS CONVENIENTE PARA LOS INTERESES DEL INSTITUTO.

De la anterior transcripcién del Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa del 22 de enero de 2009, se
desprende que si bien es cierto la Convocante asentd que “PROCEDIO A DAR LECTURA DEL
RESULTADO DEL DICTAMEN QUE SIRVIO DE BASE PARA LA DETERMINACION DEL FALLO DE
ESTA LICITACION; lo cierto es que Unicamente se acredita que se menciond al concursante ganador, sin
embargo no existe constancia de que la Convocante, en apego a lo dispuesto en el pendltimo parrafo del
articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con ias Mismas, lineas arriba trascrito,
hubiese emitido un dictamen que sirviera como base para el Fallo, en el cual constara una resefa
cronotégica de los actos del procedimiento, asi como el andlisis de fas Propuestas de los licitantes y las
razones por las cuales se admitieron y desecharon las mismas; es decir, que la Convocante Gnicamente
hizo mencién de que se elabord el dictamen y que se dic a conocer en el Acto de Fallo, sin embargo no
acredito que asi hubiese acontecido; tampoco acredita que haya dado a conocer en el Fallo o adjunta a
la cormunicacién referida por separado las razones por las cuales la Propuesta del inconforme no fue
adjudicada.

Por lo anterior se tiene que la Convocante al no indicar en el Acta de Fallo de fecha 22 de enero de 2009,
las causas por las cuales fue admitida y adjudicada la Propuesta del licitante JOSE ANTONIO BELTRAN
BELTRAN, asi como las causas por las cuales determing que la Propuesta del ahora inconforme, no
resulto ganadora; omitié apegarse a las formalidades del procedimiento de Licitacion dispuestas en la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, especificamente a lo dispuesto en el
pendltimo péarrafo de su articulo 38; toda vez que no acredita haber efectuado el analisis de las
Propuestas presentadas por los licitantes.

Lo anterior se confirma con lo asentado en la documental visible a fojas 1112 y 1113 del expediente que
se resuelve, que tiene como titulo “DICTAMEN PARA EL FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL ELECTRONICA No. 00641244-022-08"; que al efecto adjunté la Convocante con su Informe y
el cual pretende ser el dictamen a que hace referencia el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con tas Mismas; sin embargo del estudio del mismo esta Autoridad Administrativa
advirtid que dicho dictamen fue emitido con posterioridad a la emisién del Fallo, ya que Unicamente se
hace una referencia cronolégica de los distintos eventos realizados en el procedimiento licitatorio que nos
ocupa, incluyendo en Fallo de fecha 22 de enero de 2009, sin gue del mismo se desprenda el andlisis
realizado a las Propuestas presentadas; es decir, que al referir que en fecha 22 de enero de 2009, se
realizé el Fallo de la Licitacion gde nos ocupa, en el propio Dictamen, es logico gue el mismo no fue
emitide con la finalidad de mplimiento a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados as Mismas, toda vez que dicho dictamen no sivié como base para la
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emision del Fallo del procedimiento licitatorio que nos ocupa.

En esta tesitura se tiene que con las documentales que presentd la Convocante adjuntas a su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 20 de febrero de 2009, no acreditd haber realizado el Dictamen que
sirva como base para la emision del Fallo, y por ende que su actuacion se encuentre en apego a Ia
Normatividad que rige a la materia, especificamente a lo dispuesto en el pentiltimo parrafo del articulo 28
y segundo parrafo def 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacicnados con las Mismas, lineas
arriba transcrito; resultandole aplicable a la Convocante lo dispuesto por el articulo 81 del Cadigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del precepto 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas: Asi
mismo sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia definida No. 917, visible a fojas 630 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo el rubro:

PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA.- A falta de normas sxpresas y categdricas que regulan el caso, y con areglo a los
principios en que se inspiran los articufos 81, 82 y 84 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, Ia carga de la prueba no
recae sobre aquel de los Jitigantes para el cual resulte imposible demastrar las sifuaciones en que apoye su pretension, porque
no tiene en su mano Ios documentos idoneos para rafificarla y le serla extremadamente dificil obtener esos documentos, sino
gue la mencionada carga grava a quien se encuentra en condiciones propicias para acreditar plenamente su accidn o su
excepcion, porque estan a su disposicion las probanzas relativas.

En este orden de ideas, se tiene que la Convocante al contravenir la normatividad aplicable al caso
concreto y no observar las formalidades del procedimiento de Licitacion Publica previstos en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el Acto de Fallo de la Licitacion de que se trata
se encuentra afectado de nulidad, actualizandose en la especie la hipétesis prevista en ef articulo 15
ultimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que dispone:-----—--

“Articulo 15...

Los actos, contratas y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a lo dispuesto por esta
Ley, serdn nulos previa determinacion de la auforidad competente.”

Por o que con fundamento en el articulo 87 fraccion | del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera realizar un nuevo Dictamen en el cual haga constar una resefia cronologica de los
actos del procedimiento licitatorio, asi como un andlisis de las Propuestas y las razones para admitir o
desechar las mismas, el cual servira de base para emitir el Fallo, asi como un nuevo Falio de la Licitacion
de meérito, dando a conocer al inconforme en el Fallo o adjunta a la comunicacion del mismo las razones
por fas cuales su Propuesta no resulté ganadora, con estricto apego a la normatividad que rige la Materia,
a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términcs de los articulos 134
Constitucional y 28 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a Ia letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o levardn a cabo a través
de licitaciones publicas mediante convocatoria pablica para que libremente se presenten proposiciones solventes
en sobre cerrado, que serd abierto pabficamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financigihiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.”

“Articulo 28.- Los coniratog defObras publicas y los de servicios relacionados con las mismas se adjudicaran, por
regla general, a fravés dgflicilaciones publicas, mediante convocatoria pablica, para que libremente se presenten

oIt
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proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierfo piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias
pertinentes, de acuerdo con o que establece la presente Ley.”

V.- Dadas las contravenciones en las que incurrio la Convocante, advertidas en el Considerando IV de la
presente Resolucién, correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Sinaloa del Instituto Mexicano
del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias, dentro del
ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza
analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la nommatividad que rige la Materia, ya que de lo
contrario afteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

VI.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado al ING. JOSE ANTONIO BELTRAN
BELTRAN, Persona Fisica, quien resultd tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos
ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 86
parrafo tercero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
nofificado el dia 23 de febrero de 2009, feneciendo el término para presentar su desahogo el dias 03 de
marzo de 2009.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y $e; —----—----—nn.-
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acredité los extremos de su accion y el Area Convocante no justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con {as Mismas, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV de la presente
Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad expuestos en gl
escrito interpuesto por el C. ALVARO ALFONSO GUERRERO LOPEZ, persona fisica, contra
actos del Departamento de Conservacion y Servicios Generales de la Delegacion Estatal en
Sinaloa del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pulblica Nacional No. 00641244-022-08,
Convocada para la realizacion de trabajos de obra civil e instalaciones electromecanicas para la
conservacion y mantenimiento de las Unidades que integran la Jefatura de Conservacion de
Unidad No.14 de Culiacan Sinaloa.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 15 ultimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se declara la nulidad del Acta de Fallo de la Licitacion que nos
ocupa del 22 de enero de 2009, asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se

/ deriven de ésta, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 fraccion | del
ordenamiento legal invocado, el Area Convocante debera llevar a cabo un nuevo Dictamen gue
sirva como sustento para emitir el Fallo, en estricta observancia del articulo 38 ultimo parrafo de
la Ley de la Materia, y un nuevo Fallo de la Licitacion que nos ocupa, debidamente fundados y
motivados, observando lo gispuesto en el segundo parrafo del articulo 39 de la citada Ley;
debiendo informar a estgAutoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion,
remitiendo las con as que asi lo acrediten en un término de 10 dias habiles, de conformidad
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con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, contado éste
a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucion.

CUARTO.- Correspondera al Titular de la Delegacién Estatal en Sinaloa del Instituto Mexicano dei Seguro
Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando V de la presente Resolucién, debiendo
remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores Publicos involucrados gue
acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias
dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones
contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten
en un término de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley
Federai de Procedimiento Administrativo, contado éste a partir del dia siguiente al que surta
efectos la notificacion de esta Resolucion.

QUINTO.-  La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la Persona
Fisica en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 88 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, mediante el recurso de Revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.---

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actla, Wsunto total y definitivamente
concluido, para todos los efectos legales a que haya lugar. /,/

/a’ -
Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de ResponsabWWtemo de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

LI1C. IESCA DE LA GARZA

PARA: C. ALVARO ALFONSO GUERRERO LOPEZ, PERSONA FISICA CALLE PASEQ DE LAS PALMAS 750, COLONIA LOMAS DE CHAPULTEPEC, DELEGACION MIGUEL
HIDALGO. CODIGO POSTAL 11500, MEXICO, D F. TEL: 2785-30-59. FAX: 26 02-9913 CORREQ ELECTRONICQ: consejerigjuridicaddgmait.com,

ING. JOSE ANTONIO BELTRAN BELTRAN.- PERSON,
(01 867) 754-39-29. K

ISICA. ANDADOR KILIMANJARC 2177-B, COLONIA INFONAVIT JUNTAS DE HUMAYA, C.P. 80050, . TELY FAX.-

4 .
LIC. HERIBERTO LOPEZ COLLAZO.- TITULAR DEL DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICICS GENERALES DE LA DELEGACION ESTATAL EN SINALOA
FRANGISCO ZARCO Y ANDRADE, COL. CENTRO, C.P. 80000, CULIACAN, SINALOA TEL: 667759-03-95 FAX: 667713-03-40

LIG. HUMBERTO RIGE GARCIA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN SINALOA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURD SOCIAL - FRANCISGO ZARCO Y
ANDRADE, COL. CENTRO, C.P. 80000, CULIACAN.- TEL713-0058 FAX:713-5814 EXT. 1001

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA CCORDINAGION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DIRECCION DE ADM&NISTRAC}ON Y
EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL - DURANGO No. 291, PENTHOUSE, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOG,
C.P. 08700, MEXICO, D.F.- TELS - 55-52-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732.

C.C.P. G.P. FRANGISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRA}')I('JN Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTQ MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL - REFORMA No_ 478 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, CP. 06698, MEXICO, DF.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA OE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNG DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICAND DEL SEGURQ SOCIAL - PARA SU CONOCMIENTO ¥ EFECTOS PROCEDENTLS.

DR. ERNESTO BAEZ ROCHIN.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES ESTE ORGAND INTERNO DE CONTROL EN EL INSTHUTG
MEXICANG DEL SEGURQ SOCIAL EN EL ESTADO DE SINALOA.
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