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RESERVARDOQ: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 2 de abrif de 2009.

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 aios

El Titular del Organa Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Ing. José Luis Cérdova Rodriguez

“2009, Aio de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por el C. ANGEL
MARIO DE LEON GARCIA, persona fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Coahuila del Instituto Mexicano del Seguro Social, y ——--—-—--—--—-

RESULTANDO

Por escrito de fecha 28 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 30
del mismo mes y afio, el C. ANGEL MARIO DE LEON GARCIA, persona fisica, presenté inconformidad
contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en
Coahuila del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641138-055-08, para la
Contratacidn del Servicio de Transporte de Bienes de Consumo; manifestando al efecto los hechos y
agravios que consideré pertinentes y gue por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como
si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su failo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujela su actuacion, pues no hay
preceplo alguno que establezca fa obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pégina 599.

Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

Bases para la Licitacién Puablica Nacional No. 00641139-055-08 y anexos de las mismas; Acta de
fecha 06 de enero de 2009 relativa a la Junta de Aclaracion a Dudas de las Bases de la Licitacién en
comento; Acta de Fecha 12 de enero de 2009 relativo al Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la Licitacion de mérito; Acta de fecha 19 de enero de 2009 relativo al Acto de
comunicacion del Fallo en el proceso de Licitacion Publica Nacional nimero 00641 139-055-08. -—-—---
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Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacién Estatal en Coahuila del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Hl del Oficio No. 00641/30.15/0509/2009 de
fecha 03 de febrero de 2009, manifesté que con la suspension de la Licitacion Pdblica Nacional No.
00641139-055-08, si se actualizan los supuestos de la fraccion I del articulo 68 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, toda vez que el servicio de Transporte
de Bienes de Consumo es prioritario para el cumplimiento de las tareas encomendadas al Instituto
Mexicano del Seguro Social, como garante del derecho a la salud, ta asistencia médica, la proteccion
de los medios de subsistencia y los servicios sociales para el bienestar individual y colectivo, el no
contar con el servicio de Traslado de Bienes a farmacias y almacenes de unidades medicas, asi como
guarderias vy oficinas administrativas y el no enviar los insumos con oportunidad, ccasionaria un gran
desabasto en todas las areas usuarias, en lo referente a unidades médicas, el no contar con el
medicamento, material de curacion, radioldégico y reactivos para laboratorio, generaria compras
emergentes, lo cual afectaria considerablemente los recursos financieros; atento a lo anterior, esta
Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad mediante acuerdo contenido en el Oficio No. 00641/30.15/0907/2009 de fecha 12 de
febrero de 2009 determind no decretar la suspension a que se refiere el Oficic numero
00641/30.15/0509/2009 de fecha 03 de febrero de 2009, sin perjuicio de! sentido en que se dicte la
presente Resolucion en el asunto de cuenta, en &l entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se
cause al Instituto es responsabilidad de los servidores pablicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio de mérito.

Por Oficio No. 05020261A1400/CON-0190/2009 de fecha 11 de febrero de 2009, recibido via fax en la
Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
instifuto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinaciéon de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en Coahuila del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartade [V del Oficic No. 00641/30.15/0509/2009 de
fecha 03 de febrero de 2009, manifesté que el estado que guarda el Procedimiento de la Licitacion
Puablica Nacional No. 00641139-055-08, es que ya se concluyd mediante fallo del 19 de enero de
2009, asi misme, informa 1o relativo a los terceros perjudicados; a quienes esta autoridad
administrativa en cumplimientc a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo de fecha 12 de febrero de 2009
contenido en el Oficio nimero 00641/30.15/0906/2009 les concedid el derecho de audiencia a efecto
de que manifestaran por escrito lo que a su interés convenga.

Por Oficic No. 05020261A1400/CON-0230/2009 de fecha 17 de febrero de 2009, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Intermo de Control en el instituie
Mexicano del Seguro Social, el dia 19 del mismo mes y aiio la Titular del Departamento de Adquisicion
de Bienes y Contratacién de Servicios de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiente de la
Delegacion Estatal en Coahuila del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado |l del Oficioc No. 00641/30.15/0509/2009 de fecha 03 de febrerc de 2009, remitid el informe
Circunstanciado de Hechos respecto del procedimiento de contratacion de Licitacién Publica Nacional
nimero 00641139-055-08, asi como diversa documentacién para sustentarlo; manifestando al efecto
los hechos que considerd pertinentes vy que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que ef Juez éderal no transcriba en su fallo los conceptos de viclacion expresados en la demanda,
no implica que haya igffingido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto algunoQuedstablezca la obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no
defa en est. fidefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporiunidad para recurrir fa resolucién y
alegar lo gife-Sstifhe pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”




gl

o
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL o
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Jo,
AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-056/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1780 /2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA - 3-

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:

Bases para la Licitacion Publica Nacional No. 00641139-055-08 y anexos de las mismas; Acta de
fecha 06 de energ de 2009 relativa a la Junta de Aclaracion a Dudas de las Bases de la Licitacién en
comento; Acta de Fecha 12 de enero de 2009 relativo al Acto de Presentacién y Apertura de
Proposiciones de la Licitacion de mérito; Acta de fecha 19 de enero de 2009 relativo al Acto de
comunicacion del Falio en el proceso de Licitacion Publica Nacional ndmero 00641139-055-08;
Proposicion del C. ANGEL MARIO DE LEON GARCIA.

Por escrito con fecha 28 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 2
de marzo del presente afio, mediante el cual el C. EDGAR FRANCISCO SALDIVAR CARRERA,
Representante Legal de la empresa EXPRESS SALDIVAR, S.A. de C.V. en su caracter de Tercero
Perjudicado, comparecié desahogando el derecho de audiencia concedido por esta autoridad
administrativa manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por
gconomia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro reza CONCEPTOS DE
VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, la cual ha sido trascrita con
anterioridad y se tiene aqui por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias.

En cuanto al desahogo del derecho de audiencia otorgado a 1a empresa S.0.5., TRANSPORTES, S.A.
de C.V., quien resulté tercero perjudicada con motivo de la inconformidad que nos ocupa. Con
fundamenio en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector
Pdbilico, se le tiene por precluido el derecho concedide, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificado el 23 de febrero de
2009; transcurriendo el plazo legal concedido del 24 de febrero al 2 de marzo del mismo afio. -------------

Por acuerdo de fecha 2 de marzo de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el instituto Mexicano del Seguro Sccial, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucién.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 37 fracciones Xll, XVI y XXV, de |a Ley Organica de la Administracion Pdblica Federal; 1,
2, 3 inciso D) y 67 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
Reformado por Decreto pyhlicado en el Diario Oficial de la Federacion €! 21 de junio de 2005; 83
parrafos segundo y tergefo del Reglamento Interior del Institufo Mexicano del Segure Social, 33 y 32
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La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente: --—----

Que manifiesta como motivo de inconformidad gque la Convocante establece en el Acta de Fallo
formulada el dia 19 de enerc de 2009 lo siguiente: {lo trascribe};, a lo que argumenta que es
completamente falso lo sefalado por la Convocante ya que contrario a lo que sefiala, si exhibio en la
etapa licitatoria correspondiente, esto es, en la Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y
Econémmicas, 1a documentacion relativa a la totalidad de los vehiculos solicitados para la prestacion del
Servicio, debidamente descritos al requisitar el Anexo 9 en relacién con el diverso Anexo 4, cumpliendo
al efecto con lo establecido por la propia Convocante en sus Bases de Licitacion.

Que a mayor abundamiento se destaca que la entrega por su parte de la totalidad de la documentacion
requerida para participar en la Licitacion, fue recibida de conformidad por el personal de la Convocante
como se hace constar en el formato “Anexo 3” en el que se consigna la firma del Servidor Publico al que
le fuera entregada, asi como el sello de la oficina Delegacional de Adquisiciones Arteaga, Coahuila, en
fecha 12 de enero de 2009. Por los motivos expuestos, la no aprobacién determinada por la Convocante
resulta totalmente ilegal y debera ser dejada sin efectos.

Que respecto de los demas motivos de descalificacion de su propuesta, resultan totalmente infundados,
puesto que de la lectura que se de a los diversos puntes, anexos y demas que indica como fundamento
para la descalificacion, no se desprende que tarjetas de circulacion de los vehiculos propuestos asf
como las licencias, debian ostentar las caracteristicas y condiciones gque se mencionan por la
Convocante en el Acta de Fallo, ni tampoco que dichos documentos debian forzosamente estar
expedidos por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Que como licitante si cumplié de manera total con las condiciones documentales establecidas por el
Instituto e igualmente los vehiculos de su propiedad con los que participd para las opciones Primera y
Tercera de fa Licitacion, cumplen cabalmente con los requisitos y caracteristicas establecidas en las
Bases del concurso particularmente con los sefalados en el Anexo 4 de dichas Bases, ademas de que
los precios ofertados para la prestacion del Servicio resultan ser los mas convenientes para la
Convocante. Estimando que por todo ello, que la no aprobacion de gue fue objeto al dar el Falio de la
Licitacién, se encuentra fuera de toda razdn y derecho.

O bien como lo aduce la Convocante.

Que resulta del todo carenie de sentido 1a manifestacion del quejoso, al sefialar que el Fallo emitido por
esa Convocante es ilegal, pues resulta primordial el que las actuaciones se apeguen en su totalidad a
las disposiciones legales aplicables, y es asi, que el acto inconformado (Acta de Faito de la Licitacién
Pablica Nacional No. 00641139-055-08), fue debidamente fundamentado y motivado, tal y como se
constata en el Acta elaborada para tal efecto, (lo trascribe)., y se tiene aqui por reproducido como si a la
letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias.

Que es evidente que el acto que se cita se encuentra fundamentado, pues en el mismo se precisa los
preceptos legales aplicables al caso (Fundamento Legal: Punto 3 Inciso A), Punto 7 y 8.2, Anexo 1
(Uno), Anexo 8 (Ocho), Anexo 12, vy Junta de Aclaraciones y Articulos 36 Y 36 bis, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y por lo que hace a la motivacion, se
establece: (MOTIVO: DEMTRO DE LA DOCUMENTACION QUE PRESENTA PARA CUMPLIR CON EL
PUNTO 7 “INE@R ION SOBRE LA PRESTACION DFL SERVICIO OBJETO DE ESTA
LICITACIOM RRAFO, NO PRESENTA LA FACTURA EXPEDIDA POR LA EMPRESA
AUTOMOTH. TA EL ENDOSO O FACTURA ORIGINAL A NOMBRE DEL LICITANTE DE LOS
SIGUIENTES-VEHICULOS: OPCION 1.- CAMION MODELO TARJETA DE
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cirRCULAGION NO. I oOpPCION 1.- CAMION I 'ODELO Il TARJETA DE
CIRCULACION IR OFCION 3.- CAMiON I +/ODELO [l TARJETA DE CIRCULACION

W Y OPCION 3.- CAMION [ viopELo Il TARJETA DE CIRCULACION  NO.

EL ANEXO NO. 1, “ACREDITACION DEL LICITANTE” DECLARA BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD QUE LA DESCRIPCION DEL OBJETO ES LA DEL SERVICIO PUBLICO FEDERAL DE
AUTOTRANSPORTE DE CARGA, MAS SIN EMBARGO PRESENTA TARJETAS DE CIRCULACION
PARA USO PARTICULAR Y LICENCIAS EXPEDIDAS POR EL ESTADO DE NUEVO LEON Y NO AS/
POR LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES.

EL ANEXO NO. 8 “ESCRITO POR EL QUE EL LICITANTE SE OBLIGA EN CASO DE RESULTAR
ADJUDICADO A LIBERAR AL INSTITUTO DE TODA RESPONSABILIDAD DE CARACTER CIVIL,
PENAL O ADMINISTRATIVA,...." EN SU MEMBRETE INDICA QUE ES TRANSPORTE PUBLICO
FEDERAL DE AUTOTRANSPORTE DE CARGA, MAS SIN EMBARGQ PRESENTA TARJETAS DE
CIRCULACION PARA USQ PARTICULAR Y LICENCIAS EXPEDIDAS POR EL ESTADO DE NUEVO
LEON Y NO ASI POR LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES), es entonces
evidente que el acto que se inconforma cumple con toda legalidad y se ajusta en todo momento con los
requisitos y especificaciones que se establecieron en las Bases de la Licitacion Publica Nacional No.
00641139-055-08, convocada para la Contratacidn del Servicio de Transporte de Bienes de
Consumo.

Que el sefialamiento del inconforme en el sentido de que el mismo, exhibid en la etapa licitatoria
correspondiente, la documentacion relativa a la totalidad de los vehiculos solicitados, ésta carece por
completo de sustento, pues como es sefialado en el acta relativa, el inconforme no cumple con lo
solicitado dentro del Punto 7, 7.1 de las Bases en la que se establece: (E! licitante, debera proponer ef
servicio con vehiculos de su propiedad, lo que sera acreditado con la Factura o Carta Factura, expedida
por empresa def ramo automolriz, de cualquier ofro ramo o persona fisica a su nombre (en el caso de
que presente endoso en facturas o en cartas factura, estas deberan ser acompafadas con el cambio de
propietario correspondiente a nombre del licitante), y precisa que en la etapa de aclaracion se modificd
el Punto 7.1.- "Descripcitn del Servicio a contratar’. Lo que quedo establecido en el Acta de fecha 06 de
Enero del 2009; y que ademas, al dar respuesta a la pregunta de! Licitante: EXPRESS SALDIVAR S.A.
de C.V. en el evento de Aclaracién de Dudas: "Debemos entender que vehiculos de su propiedad es
nuesfra obligacion como propietarios legitimos presentar toda la documentacién relacionada a los
mismo que demuestren con cerfeza su propiedad como seria: Copia simples de las facturas y/o
endosos que a tenido el vehiculo desde fa factura expedida por la empresa del ramo automotriz hasta el
endoso y/o factura original a nombre de ficitante ;es correcta nuestra apreciacion?’, por lo que se
respondid Si, Es correcta su apreciacion deben presentar toda su documentacion.

Que los participantes en el procedimiento de licitacion que se sefiala, tenian la obligacién de presentar
toda la documentacion relacionada a los mismos que demuestren con certeza su propiedad como seria:
Copia simples de las facturas yfo endosos que a tenido el vehiculo desde la factura éxpedida por la
empresa del ramo automotriz hasta el endoso y/o factura original a nombre de licitante, documentos que
no fueron anexos a su propuesta, con lo que se generan deficiencias substanciales que afectan la
solvencia de la propuesta presentada al no acreditar debidamente la propiedad de los vehiculos con los
cuales pretende prestar el servicio que se requierg, mas aun, los documentos que presenta y con los
cuales pretende acreditar la propiedad de los vehiculos que se sefalan son facturas provenientes de
empresas que en nadagsSe relacionan con el ramo aufomotriz, {(factura de origen} como fuera solicitado,
segln se observa’endas facturas correspondientes a los folios 000139, (Empacadora Selecta de Aves y
Pollos, S.A. .), folio 000142, (Viveros Saldivar 5. de RL de C.V.), folio 000143, Aéreo Buffette
Alimenticiogf# 347 de C.V.), folio 000144 (Grima Construcciones, S.A. de C.V.), sin que se agregaran a
og antecedentes de estas facturas.
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Por otra parte es de sefalar que el anexo nueve a que refiere el inconforme constituye el formato en el
que se sefiala la descripcion amplia y detallada del servicio ofertado (Propuesta Técnica) en el que se
sehala las caracteristicas de los vehiculos propuestos, y el anexo 4 refiere la descripcion del servicio
requerido, formatos que por si mismo no generan la debida solvencia de su propuesta. -——-—seme---—-=-

Que respecto al sefialamiento del inconforme en el sentido de que el desechamiento de su propuesta se
motiva en &l hecho de que presenta tarjetas de circulacion para uso particular y licencias expedidas por
el estado de Nuevo Ledn y no asi por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es de senalar
que desde la presentacion de las Bases de la Licitacidon Publica Nacional No. 00641139-055-08,
convocada para la Contratacién del Servicio de Transporte de Bienes de Consumo se establece: “Ef
instituto Mexicano del Seguro Social, en cumplimiento a lo que establece el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 26, fraccion {, 27, 28, fraccion |,
31, 32, 33, 34, 35 y 47 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las Politicas,
Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios y demas

disposiciones aplicables en la materia, a través de la Delegacion Estatal Coahuila, por conducto de la
Coordinacion Delegacional de Abastecimiento y Equipamiento, ubicada en Carretera Antigua a Arteaga
y Libramiento José Lopez Portillo C. P. 25015 Arteaga, Coahuila, con niimero de teléfono 01(844) 413
35 35 y de fax 01(844) 413 35 39, llevard a cabo el proceso de licitacion publica nacional ndmero
00641139-055-08, para la contratacion del servicio de transporte de bienes de consumo, bajo las

siguientes:”

Que ademas en las Bases se sefiala y trascribe lo conducente: 1.- Acreditacion de la Existencia y
Personalidad Juridica del Licitante. Inciso A); 3.- Causales de descalificacion; 7.- Informacion sobre la
prestacién del Servicio objeto de esta Licitacion. 7.1.- Descripcion del Servicio a contratar; 8.- Plazo,
Lugar y Condiciones de la prestacién del Servicio, 8.2.- Condiciones de la Prestacion del Servicio; 12,
Licencias, Autorizaciones y Permisos., y precisa que con lo anterior queda de manifiesto que al
requerirse el servicio de Transporte de Bienes de Consumo, el que segln su descripcion requiere de
traslado de bienes en el territorio nacional y entre los diversos municipios que conforman nuestra
entidad federativa, lo que requiere en forma forzosa tener la aptitud de circular por las vias terrestres
federales y cumplir por ende con la reglamentacion para efectuar este servicio. Es necesario el sefialar
que la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal establece en su articulo 8.- Se requiere
permiso otorgado por la Secretaria para: I. La operacion y explotacion de los servicios de autolransporte
federal de carga, pasaje y turismo; y en su articulo 36. Los conductores de vehiculos de autotransporte
federal, deberan obtener y, en su caso, renovar, la licencia federal que expida la Secretaria, en los

términos que establezca el reglamento respectivo...

Que por ofra parte el Reglamento de Autotransporte Federal y Servicios Auxiliares establece: articulo 4.-
Los vehiculos para el servicio de autotransporte federal, estaran dotados de placas metdlicas de
identificacién, calcomanias y tarjetas de circulacién, las cuales deberan sujetarse al procedimiento de
expedicién, reposicion, revalfidacion y modificacién correspondientes. Capitulo Decimo LICENCIA
FEDERAL DE CONDUCTOR, articulo 88.- Los conductores de vehiculos destinados a los servicios de
autotransporte federal y al transporte privado en los términos del articulo 36 de la Ley, deberan obtener

y en su caso, renovar fa licencia federal de conductor que expida fa Secretaria.

Que el hecho de presentar anexos a su propuesta tarjetas de circulacion para uso particular y licencias
expedidas por el estadodfe Nuevo Leén y no ast por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,

conlleva implicita

blvencia de su propuesta, ai no demostrar fehacientemente el estar en aptitud
ervicio que ese Instituto Mexicano del Seguro Social requiere, faltando con ello a
s solicitadas, pues claramente se establece en el punto 8.2 de las Bases para el
la Licitacion Publica Nacional No. 00641139-055-08, la obligacién a cumplir en todo
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momento con las disposiciones emitidas por el Gobierno Federal, Estatal y del Distrito Federal, en
materia de Ecologia, de Transito, de Comunicaciones Transportes y todas las disposiciones que le sean

aplicables.

Que de lo anterior resulta que la evaluacion efectuada a la propuesta técnica del licitante C. ANGEL
MARIO DE LEON GARCIA, al determinar Desechar su propuesta estableciendo: “NO APROBADO,
queda de manifiesto que se efectiio una correcta evaluacion de la propuesta verificando el que la misma
no cumplia con los requisitos solicitados en la Bases de la Licitacién conforme a los criterios
establecidos y considerando las caracteristicas del servicio a requerir conforme lo establecen los
articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico. --—---—

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas del Inconforme ANGEL MARIO DE LEON GARCIA
presentadas en su escrito de fecha 28 de enero de 2009, que obran a fojas 05 a la 73; las del Area
Convocante que adjuntd a su Informe Circunstanciado de Hechos, visible de la foja 106 a la 279, las
presentadas por la empresa tercero perjudicada, EXPRESS SALDIVAR, S.A. de C.V., que se
encuentran visibles a fojas 297 a la 310; todas en el expediente en que se actia. Documentales que se
desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de la

materia.

Los hechos de la Convocante manifestadoes por el inconforme, ANGEL MARIO DE LEON GARCIA, en
el escrito de cuenta, respecto a la actuacion del area adquirente en el Acto de comunicacion del Fallo
en el proceso de Licitacién Publica Nacional nimero 00641139-155-08; por considerarlos contrarios a
las disposiciones que rigen las materias objeto de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, los que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha
relacion que guardan entre si declarandose infundados; toda vez que la Convocante acreditd con los
elementos de prueba que aportd, que su actuacion en el referido Acto de Fallo de la Licitacion que nos
ocupa de fecha 19 de enero de 2009, se ajustd a los criterios de evaluacion contemplados en las
Bases concursales, asi como a lo dispuesto en la Ley antes mencionada que rige la materia y su
Reglamento. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

que establece:

“Articulo §1: “El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad
Administrativa a las constancias documentales que integran el expediente de cuenta las cuales fueron
remitidas por el area adquirente con su Informe Circunstanciado de Hechos, particularmente de las
facturas visibies a foja 246, 247 y 248 cotrespondientes a dos Camiones modelo I y un
Camion I modeio Il asi como del Acta de fecha 19 de enero de 2009 levantada para
constancia de la celebracion del Acto de comunicacion dei Fallo en el Proceso de Licitacién Publica
Nacional No. 00641139-055-08, que se encuentra visible a foja 172 a ia 175, en donde se hizo constar

adjudicada en el proceso licj

7
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tas razones por las que la proposicion de la persona fisica licitante, ahora inconforme, no resulté
tatorio de mérito; lo que se asentd en los siguientes términos.

EL ESTADO DE ¢ AILA” DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE EL ARTICULOS 36Y 37 DE LA LEY DE
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En el Municipio de Arteaga del Estado de Coshuila de Zaragoza siendo las 15:00 horas def dia 19 del mes de enero def afio
2009, se reunieron en fa Sala de Junfas .......................... , con ef ohjefo de levar a cabo ef acto de FALLO de Ja ficitacion
que se menciona en el proemio de esta acta

o,

L

ANGEL MARIO DE LEON
GARCIA

DICTAMEN TECNICO

PRIMERA OF’CIQN, TERCERA
OPCION.

NO AFROBADO

MOTIVO: DENTRO DE LA DOCUMENTACION QUE
PRESENTA PARA CUMPLIR CON EL PUNTO 7
“INFORMACION SOBRE LA PRESTACION DEL
SERVICIO OBJETO DE ESTA LICITACION™  #°
PARRAFO, NO PRESENTA LA FACTURA EXPEDIDA
POR LA EMPRESA AUTOMOTRIZ HASTA EL ENDOSO
O FACTURA ORIGINAL A NOMBRE DEL LICITANTE DE

LOS SIGUIENTES VEHICULOS:

OPCION 1.- CAMION mone O [ arETA
DE CIRCULACION No.

OPCION 1.- CAMION vmopELo [
TARJETA DE CIRCUL

OPCION 3.- CAMION opELO [} TarvETA
DE CIRCULACION No.

OPCION 3.- CAMION peLo I TARIETA
DE CIRCULACION No.

EL ANEXO No. 1, “ACREDITACION DEL LICITANTE”
DECLARA BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE
LA DESCRIPCION DEL OBJETO ES LA DEL SERVICIO
PUBLICO FEDERAL DE AUTOTRANSPORTE DE
CARGA, MAS SIN EMBARGO PRESENTA TARJETAS
DE CIRCULACION PARA USO PARTICULAR Y
LICENCIAS EXPEDIDAS POR EL ESTADO DE NUEVO

LEON Y NO ASi POR LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

EL ANEXO No. 8 “ESCRITO POR EL QUE EL
LICITANTE SE OBLIGA EN CASQ DE RESULTAR
ADJUDICADO A LIBERAR AL INSTITUTO DE TODA
RESPONSABILIDAD DE CARACTER CIVIL, PENAL O
ADMINISTRATIVA, ....” EN SU MEMBRETE INDICA QUE
ES TRANSPORTE PUBLICO FEDERAL DE
AUTOTRANSPORTE DE CARGA, MAS SIN EMBARGO
PRESENTA TARJETAS DE CIRCULACION PARA USO
PARTICULAR Y LICENCIAS EXPEDIDAS POR EL
ESTADO DE NUEVO LEON Y NO ASi POR LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES

FUNDAMENTO LEGAL: PUNTQO 3 INCISO A}, PUNTQ 7
Y 8.2, ANEXC 1 (UNQ), ANEXO 8 (OCHO}, ANEXQ 12
Y JUNTA DE ACLARACIONES Y ARTICULOS 36 Y
36815 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO.

ntrato para prestar el Servicio a la persona fisica inconforme, estableciendo
s, el consistente en que el C. ANGEL MARIO DE LEON GARCIA dentro de la
resenta para cumplir con el punto 7 “Informacién sobre la prestacion del servicio
cion” 4° parrafo, no presenta la factura expedida por la empresa automotriz hasta ef
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endoso o factura original a nombre del licitante de los siguientes vehiculos: camion I mod“
tarjeta de circulacion No. camién modelo [} tarjeta de circulacion

camion modelo tarjeta de circulacion No. y camion modelo I tarjeta de
circulacion No. I descalificacion que resulta ajustada a derecho, toda vez que esta Autoridad
Administrativa advierte que la Convocante requirid en los numerales 7.1, pérrafo cuarto y 12 de las
Bases que regulan el proceso licitatoric que nos ocupa, lo siguiente:

7.- INFORMACION SOBRE LA PRESTACION DEL SERVICIO OBJETO DE ESTA LICITACION.
7.1.- DESCRIPCION DEL SERVICIO A CONTRATAR:

La descripcion amplia y detallada del servicio a contratar, se contempla en el Anexo Nimero 4 (cuatro) el cual
forma parte integrante de estas bases.

Los licitantes, para la presenfacion ................

Los licitantes, podran parficipar presentando .............ccocveee

El licitante, debera proponer el servicio con vehiculos de su propiedad, lo que serd acredifado con la Factura o
Carta Factura, expedida por empresa del rarpo automotriz, de cualguier otro ramo o persona fisica a su nombre {en

al caso de que presente endoso en facturas o en cartas faclura, estas deberan ser acompariiadas con el cambio
de propietario correspondiente a nombre del licitante).

“12. LICENCIAS, AUTORIZACIONES Y PERMISOS.

El licitante debera acompafiar a su propuesta técnica, en copia simple, la documentacion que a continuacién se
sefiala:

e Facturas o Carfas Facturas. a nombre del licitante, expedida por empresa del ramo automotriz, o de cualquier
olro ramo o persona fisica a sy nombre {en el caso de que presente ehdosa en facturas o en cartas factura, estas
deberdn ser acompaiadas con el cambio de propietaiio correspondiente a nombre del licifante). de los
vehicuios propuesios para prestar el servicio, aclaréndose que el tipo de vehiculos que se emplearan para la
prestacion del servicio deberan contar con una antigliedad maxima de fres afios.”

Requisito en comento que fue modificado y precisado en la Junta de Aclaracion a Dudas de las Bases
licitatorias, celebrada el dia 06 de eneroc de 2009, segln consta en el Acta de fecha 6 de enero de
2009, para quedar en los siguientes términos.

"ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES A LAS BASES, DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERQ 00641139-055-
08, QUE EFECTUA LA ..o DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 33 DE LA LEY DF
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTQS Y SERVICIOS DEL SECTGR PUBLICO Y A LOS ARTICULOS 34 Y 35 DE SU
REGLAMENTO Y AL PUNTO 2.1 DE LAS BASES DE LICITACION

En el Municipio de Arteaga del Estado de Coahuila de Zaragoza siendo las 15:00 horas del dia 06 del mes de enero del afio
2009, se reunieronenla Sala .................... , con el objeto de evar a cabo la Junta de Aclaraciones a las Bases de fa Licitacion
que se menciona en ef proemio de esta acta, en cumplimienio a lo establecido en ef punto 2.1 de las Bases

SE DEJA ASENTADO QUE EXISTEN LAS SIGUIENTES ACLARACIONES GENERALES A LAS BASES DE LICITACION
PUBLICA NACIONAL NUMERQ 00641139-055-08 PARA LA CONTRATACION DE. SERVICIO DE TRANSPORTE PARA
BIENES DE CONSUMO

“

SE MODIFICA EL PUNTO 12. L! NC!AS, AUTORIZACIONES Y PERMISOS,

Citante debera aco poangl a su propuesta técnica, en copia simple, la documentacion que a continuacion se sefiaia:

e  Facturas o

ramo g ferstng fisica a su nombre (en el caso dg que presente endoso en facturas o en cartas factura, estas deberdn
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ser acompafiadas con el cambio de propietario_correspondiente a nombre del licitante), de los vehiculos
propuestos para prestar el servicio, aclarandose que el tipo de vehiculos que se emplearan para fa prestacion del servicio
deberan contar con una antigiiedad méxima de cinco afos.

ALDIVAR S.A.DEC.V,

1 Numeral 7, PUNTO 7.1 Debemos entender que vehiculos de su! S, ES CORREC U
menciona... “el Licitante propiedad s nuestra obiigacion como | APRECIACION DEBEN
debera proponer el servicio propietarios legitimos presentar toda la | PRESENTAR TODA SU
con vehiculos de su propiedad | documentacion relacionada a los mismo | DOCUMENTACION

Io que sera acreditado con la que demuesfran con certeza  su
factura o carta factura propiedad como seria; Copla simples de
expedida por empresa del fas facturas y/o endosos que a tenido el
ramo automotriz, de cualquier | vehiculo desde la factura expedida por
otro ramo ¢ persona fisica a la empresa del ramo autormotriz hasta ef

sunombre”... endoso y/o factura original a nombre de
licitante ies correcta nuestra
apreciacion?

E]

De todo lo anterior apuntado se colige que en el proceso de Licitacién Pubfica Nacional No. 00641139-
055-08 la convocante requirié a los licitantes, que para acreditar la propiedad de los vehiculos con los
que prestaran el Servicio objeto del proceso de contratacion en comento, por lo que era obligatorio
incluir en su Propuesta en copia simple la factura o carta factura expedida por empresa del ramo
automotriz, o de cualguier otro ramo o persona fisica a su nombre y en el caso de que presente
endoso en facturas o en cartas factura, estas deberan ser acompanadas con el cambio de propietario
correspondiente a nombre del ficitante. Entendiéndose que se debe presentar toda la documentacion
relacionada a los mismos que demuestren con certeza su propiedad como seria: Copia simples de las
facturas y/o endosos que a tenido el vehiculo desde la factura expedida por la empresa del ramo
automotriz hasta el endoso y/o factura original @ nombre de licitante. Lo que en el asunto que nos
ocupa incumpli6 el licitante, pues como lo hace valer la Convocante en el Acta de Fallo de la Licitacién
que nos ocupa de fecha 19 de enero de 2008, 1a cual fue trascrita anteriormente, el C. ANGEL MARIO
DE LEON GARCIA, no presento la factura expedida por la empresa automotriz hasta el endoso o

factura original a su nombre de los siguientes vehiculos: camion Il modelollll tarieta de
circulacién No. [ camion modelo [l tarjeta de circulacion camion [
medelo tarieta de circulacion No. y camion modelo tarjeta de circulacion
No.

Lo anterior, toda vez que esta Autoridad Administrativa constaté el incumplimiento de la persona fisica
licitante pues se advierte, de las documentales integradas al expediente de cuenta que respecto del
camion [l mocelo i} tarieta de circulacion No. H el licitante presenté una carta factura
expedida por la empresa VIVEROS SALDIVAR, S de R.L., de C.V,, y respecto al camion

modelo tarjeta de circulacion No. [ presento una carta factura expedida por la empresa
AEREO BUFFETTE ALIMENTICIOS, S.A. de C.V., pero en ninguno de ellos consta su nombre sino de
persona diversa. Por lo que toca al camion [ modelo I tarjeta de circulacion I y =t

/Q camion N, modelo WM, tarjeta de circulacion No. [l se advierte que el licitante presenta

cartas facturas expedida por la empresa EMPACADORA SELECTA DE AVES Y POLLOS, S.A. de
C.V., y GRIMA CONSTRUCCIONES, S.A. de C.V., a su nombre, respectivamente; pero en ios cuatro
asos no se presenid copias simples de las facturas y/o endosos que a tenido el vehiculo desde la
2’8 la empresa de! ramo automotriz y el cambio de propietario correspondiente. Lo
e que como ha que dado establecido en las Bases concursales se establecié en la
parte congyt se del cuarto parrafo del punto 7.1 de las Bases que en el caso de que presente endoso
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en facturas o en cartas factura, estas deberan ser acompafiadas con el cambio de propietario
correspondiente a nombre del licitante), y en Ia junta de Aclaraciones se establecié que era su

obligacién como propietarios legitimos presentar toda la documentacion relacionada que demuestren
con certeza su propiedad, lo que en la especie no acontecio, puesto que el inconforme no acredita el
cambio de propietario correspondiente, maxime que de los del camiér- modelo NGB tarieta de
circulacion No. I v respecto al camién_ modelo . tarieta de circulacion No.
. s facturas que presenta el licitante no se encuentran a su nombre.

Lo anterior es asi, toda vez el hoy inconforme no acredita, haber dado cumplimiento a lo requerido por
el punto 7.1 de las Bases concursales, es decir que dicho licitante cuente con la documentacion
requerida en dicho numeral, asi como el cambio de propietario correspondiente; sirve de apoyo a lo
anterior, lo dispuesto en la Tesis de Jurisprudencia sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion Octava
Epoca, Tomo Xll, septiembre de 1993, Pagina 291, que ala letra indica:

“PRUEBA CARGA DE LA.- La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion pretende hacer derivar
consecuencias para &l favorables, ya que es justo que quien quiere obftener una ventaja, soporte fa carga
probatoria. En consecuencia, el actor depe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos
generadores del derecho que se prefende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han
impedido el surgimiento o fa subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincion de una
obligacién deben probarse por el que pretende sacar véritaja.”

En este contexto resultan fundados los motivos por los que la Convocante determind no considerar
solvente fa proposicion del licitante C. ANGEL MARIO DE LEON GARCIA, pues resulta claro que se
actualiza en la participacion del citado licitante la causal de desechamiento contemplada en el humeral
3 inciso A, de las Bases que regulan el proceso licitatorio en comento, el cual se trascribe a
continuacion para pronta referencia.

“3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.
Se descalificara a los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A) Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en esfas bases o sus anexos,
asi como los gue se deriven del Acto de Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplirmento se
afecte fa solvencia de fa propuesta, conforme a lo previsto en el Ultimo parrafo del articulo 36, delaley *®

Por otra parte, conviene aclarar lo manifestado por el promovente en el sentido de que “sf exhibié en la
etapa licitatoria correspondiente, esto es, en la de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y
Economicas, la documentacion refativa a ia totalidad de los vehiculos soffcitados para fa prestacion del
Servicio, debidamente descritos en el Anexo 9 en relacién con el diverso Anexo 4. Manifestacion en
comento que resulta infundado por ser erronea su apreciacion, pues si bien es cierto presento todos
los documentos relacionados con los vehiculos propuestos para prestar el Servicio requerido por la
Convocante: también cierto es que el area adquirente no esta desestimando su Proposicion por la no
presentacion de los documentos correspondientes al anexo 9 o 4, sino que, la Convocante considera
no solvente su Proposicion en virtud de que la documentacion correspondiente al numeral 7.1 parrafo
cuarto y 12 primer parrafo de las Bases concursales, ya que no la presenta en la forma y términos por
ella requeridos. Esto es, como quedo arriba analizado se requirié a los licitantes, para el caso de que
las facturas o cartas fagturas no fueron expedidos de una empresa del ramo automotriz el presentar
todos los antecedentgé del vehiculo hasta que paso a ser de su propiedad incluyendo el cambio de
propietario, lo la especie el licitante incumplio pues como se hizo constar en el Acta de fecha
19 de energAi 09, el licitante, ahora inconforme, no presento la factura expedida por la empresa
automotlrj std el endoso o factura original a su nombre de los siguientes vehiculos: camion [
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modelo tarjeta de circulacion No.- camion modelo [ tareta de

camion [ modelo tarjeta de circulacion No. [N vy camion I
tarjeta de circulacion No. I pues presenté cartas facturas de empresas con giro
diverso al automotriz sin presentar los correspondientes antecedentes y sin acompaiiar el cambio de
propietario correspondiente a nombre del licitante, incumpliendo io establecido por la Convocante. ------

Con relacion a la anterior manifestacion del promovente, también es de precisar que el acto de
Presentacion y Apertura de las Proposiciones se trata de un acto por el cual el area adquirente
unicamente recibe él sobre que contiene la propuesta técnica y econdmica; y evalia de manera
cuantitativa la propuesta técnica; esto es verifica de manera general que los documentos listados en el
Anexo Tres de las Bases hubiesen sido presentados en su totalidad, sin entrar al andlisis de su
contenido, ya que esta situacion corresponde a una etapa posterior a la de presentacion de
propuestas. Por 1o que si la Convocante acepté su Proposicion fue por que cumplié de manera
cuantitativa con los requisitos documentales contenidos en el Anexo Tres de las Bases en comento
pero de ninguna manera el establecer que se presentan en forma cuantitativa con los documentos
descritos en el Anexo nimero Tres, ello implique que se cumpla en forma cualitativa en los términos
solicitados por la Convocante, ya que la aceptacion en el Acto de Presentacion de Propuestas fue
para su posterior analisis, es decir no se puede considerar que por el hecho de que la proposicion de
la inconforme se haya pasado a la etapa de valoracion cualitativa, esto signifique que cumpla con las
caracteristicas y requerimientos solicitados por la Convocante en el punto 7.1 de las Bases, revision
que se efectia en el analisis cualitativo. Todo esto de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que a continuacion se trascribe
para pronfa referencia.

Articulo 35.- El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevara a cabo conforme a lo siguiente:

Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procederd a su apertura, se desecharan las que
hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos;

il.  Porlo menos un licitante, si asisfiere alguno, y....................... :

. Se levantard acta que servird de constancia de la celebracion del acto de presentacion y apertura de las
proposiciones, en la que se harén constar las propuesfas aceptadas para su posterior evaluacion y el importe
de cada una de ellas, asi como las que hubieren sido desechadas y las causas que lo motivaron; el acta serd
firmada por fos asistentes y se pondrd a su disposicion o se les entregara copia de la misma; la falta de firma
de algin licitante no invalidard su contenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicién de los
que no hayan asistido, para efecios de su natificacion, y

En este contexto, tenemos que la Convocante ajustd su actuacion a los criterios de evaluacion
contemplados en las Bases concursales, ya que de acuerdo a lo analizado en la presente se colige
que el criterio que aplico el area solicitante para evaluar las proposiciones, se baso en Ia informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Nomero 3 (ires) verificando
documentalmente que el servicio ofertado cumpla con las especificaciones {écnicas, requisitos y
condiciones solicitados en los numerales 7 y 12 de las Bases, asi como con aquellos que resultaron
de la Junta de Aclaracién a Dudas de las Bases concursales; lo anterior de acuerdo con lo establecido
por la propia Convocante en el numeral 6 y 8.1 de las Bases que regulan el proceso de contratacion
en comento, los cuales se trggtriben a continuacion para pronta referencia.

“6.- CRITERIOS FA
CONTRATOS.

LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS
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Los criterios que aplicaran el drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la
informacion documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Ntimero 3 (tres) el cual forma parte de
las presentes bases, observando para eflo lo previsto en el articulo 36 y 36bis de la Ley.
La evaluacién se realizard comparando enfre sf, ...................
No seran objeto de evaluacion, .......................

6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamenio en lo dispuesto por el articulo 35, fraccion IV de la Ley, se procedera a evaluar techicamente a
las dos propuestas cuyo precio resulfe ser el méas bajo.

No obstante lo anterior, enel casode que ........cceevveiiiiiii
Para efectos de la evaluacidn, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

v Se verificarsé que incluyan la informacion, los documentos y los requisifos soficitados en el numeral 8 de
estas bases

. Se verificard documentalmente que el servicio ofertado cumpla con las especificaciones técnicas,
requisitos y condiciones solicitados en los numerales 7 y 12 de estas bases, asf como con aquelios que
resulfen de la junta de aclaraciones.

» Se verificara fa congruencia de 108 ........................

En general, el cumplimiento de ................ccoiienieene.

Severificard .. ..................... "

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la evaluacion cualitativa respecto de las Propuesta
Técnicas se desahogaria verificando que los licitantes incluyan la informacion, los documentos y los
requisitos solicitados en el rumeral 9 de las citadas Bases y que el Servicio ofertado cumpla con las
especificaciones técnicas, requisitos y condiciones solicitados los numerales 7 y 12 de las ya citadas
Bases, asi como con aquellos que resulten de la Junta de Aclaraciones. Lo que en la especie
acontecio por parte de la Convocante tal y como ha quedade acreditado y analizado.

En este contexto tenemos que resulta infundado lo manifestado per la persona fisica inconforme en el
escrito por el cual inicia esta instancia, puesto que como se ha visto, la Convocante ajustdo su
actuacion a los critetios de evaluacion contemplados en los numerales 6 y 6.1 de las Bases
concursales y por ende se encuentran ajustando a lo dispuesto en la fraccion |, del articulo 36 de la
L.ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dispone.

Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que
fas mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, lo siguiente:

I. Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en las bases de licitacion,
considerando las caracteristicas de la conliratacion que se frafe;

Precepto legal que obli las Convocanies que para realizar el analisis de las Proposiciones deberan

considerar los criterigg/ie evaluacion y adjudicacion de las Propuestas establecidos en las Bases de
Licitacidn, lo qu la especie acontecid, tal y como ha sido analizado. En este contexto, resulta
procedente deglaghr que la  actuacion de la Convocante en el Acto de comunicacion del Fallo en el
proceso de JAcitdcion Publica Nacional No. 00641139-055-08 se ajusto a lo establecido en el articulo



P
ke

f)

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SQOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-056/2009. :
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1780 /2009.

3

{

b

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA - 14 -

36 bis, arriba trascrito y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico
que establece.

“Articulo 37.- En junta piblica se dara a conocer el fallo de la licitacion, a la que libremente podran asistir los
licitantes que hubieren participado en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, levantandose el acla
respectiva que firmaran los asistentes, a quienes se entregard copia de la misma. La falta de firma de algtin
licitante no invalidara su contenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de Jos que no hayan
asistido, para efectos de su notificacién. En sustitucién de esa junta, las dependencias y entidades podran optar
por notificar el fallo de la licitacion por escrifo a cada uno de los licitantes, dentro de los cinco dias naturales
siguientes a su emision.

En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y enfidades proporcionaran por
escrito a los licitantes la informacién acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora.

Contra la resolucion que contenga el fallo na procedera recurso alguno; sin embargo, proceders la inconformidad
que se interponga por los licitantes en los términos del articulo 65 de esta Ley.”

En este tenor se tiene que la Convocante Garantizé en el procedimiento de contratacién de Licitacion
Publica Nacional nimero 00641139-055-08 ai Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes de conformidad con lo
dispuesto en el articulos 134 Constitucional y 27 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la
letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios
de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicardn o llevaran a cabo a través de
licitaciones puablicas mediante convocatoria ptblica para que libremente se presenten proposiciones sciventes en
sobre cerrado, que serd abierto publicaments, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de
licitaciones publicas, mediante convocatoria pablica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en
sobre cerrado, que serg abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, cafidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, el uso responsable del agua y demds
circunsiancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

Por lo que con fundamento en el articulo 69 fraccion HI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en este Considerando, esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
determina infundados los motivos de inconformidad, expuestos en el escrito de fecha 28 de enero de
2009, interpuesto por el C. ANGEL MARIO DE LEON GARCIA, persona fisica, contra actos de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Coahuila del citado
Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional No. 00641139-055-08, para la Contratacién del
Servicio de Transporte de Bienes de Consumo.

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer el C.
ANGEL MARIO DE LEON GARCIA, en su escrito de fecha 28 de enero de 2009, por el cual promueve
su inconformidad, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Internc de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 30 del mismo mes y afio, toda vez
que como se ha visto en el Considerando que antecede, la empresa hoy impetrante incumplié con lo
requerido por {a Copfccante en las Bases concursales, por lo que se actualizé respecto de su
{\ Proposicion la gdusaf de desechamiento contenida en el numeral 3, inciso A, por o que a nada practico
, Eos llevaria izdr los dermas motivos por los que la Convocante considero no solvente Ia Proposicion
el inconfg que, en caso de que del andlisis de los demas motivos expuestos alguno resultara
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fundado en nada le beneficiaria, puesto que se ha acreditado el incumplimiento de dicha Proposicién,
por lo que deja de ser considerada para resultar susceptible de adjudicacion. Sirve de sustento a lo
anterior el criterio de jurisprudencia cuyo Rubro reza “Licitacion Puablica. El cumplimiento de sus Bases
es requisito indispensable par analizar las ofertas y adjudicar el contrato respectivo”, el cual fue citado y
trascrito en el escrito que presenta la empresa tercere perjudicado, el cual por economia procesal se
tiene aqui por reproducido en obvio de repeticiones innecesarias.

En este contexto sirve de apoyo a lo anterior analizados a contrario sensu la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion No. 440, aplicada por analogia al caso que nos ocupa, visible a
fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen |1, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en ol amparo que se concede
por uno de los capitulos de queja, frae como consecuencia que se nulifiquen los ofros actos que se reclaman, es
inatil decidir sobre éstos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior analizado a contrario sencu, la Tesis Jurisprudencial visible
en la Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacién 1917-1985, Tomo
VI, Materia Comun, también aplicada por analogia al ¢caso que nos ocupa, misma que sefala; ------—-—--

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el
amparo se va a conceder al considerarse uno. de los conceptos de viclacion, 10.que va a fraer como consecuencia
que quede sin efecto la resolucion que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas
conceptos de violacion expresados por la quejosa y gue tienden al fondo de fa cuestion propuesta, porque los
mismos seran objeto del estudio que realice la autoridad responsable ai emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la
gfecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustituiria a la responsable, siendo que dicho andlisis
corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

En cuanto a lo manifestado por el Representante Legal de la empresa tercero perjudicada EXPRESS
SALDIVAR, S.A. de C.V,, guien compareci¢ mediante escrito de fecha 28 de febrero de 2009,
mediante el cual desahoga el derecho de audiencia otorgado por esta Autoridad Administrativa. Al
respecto se le hace saber que fueron tomados en consideracion sus manifestaciones las cuales
confirman el sentido en que se dicta la presente Resolucion.

En cuanto al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa S.0.S., TRANSPORTES, S.A.
de C.V., quien resultd tercero perjudicada con motivo de la inconformidad que nos ocupa. Con
fundamento en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se le tiene por precluido el derecho concedido, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificado el 23 de febrero de
2008; transcurriendo ef plazo legal concedido del 24 de febrero al 2 de marzo del mismo afio, ==—msm-—-

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: -—-——-—

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accién y la Convocante justificd sus

excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento ep#el articulo 69 fraccion lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy

Servicios dele ol Pubhco y de acuerdo a lo anallzado y valorado en el Considerando IV de




g
.

o9
S

Y

SENT

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-056/20009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1780 /2009.

SECRETARIA DE LA FURLISN POSLICA - 16 -

contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en
Coahuila del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641139-055-08,
para la Contratacion del Servicio de Transporte de Bienes de Consumo

TERCERO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por las
empresas que revisten el caracter de terceros perjudicados, en términos del articulo 70 de la
Ley de Adaguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actda, como w total y definitivamente

concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. -
'/rg,af/ﬁflﬁ"f/emo de Control en el

Asi lo resolvid y firma el C. Titular del Arga de Responsa%des
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. :

DUARDQ/J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. ANGEL MARIO DE LEON GARCIA.- PERSONA FISICA. CALLE ISAAC GARZA NO. 1350 ORIENTE, ZONA CENTRO, CIUDAD DE
. ; torizadas para oir y recibir notificaciones: a los C.C.

C. EDGAR FRANCISCO SALDIVAR CARRERA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA EXPRESS SALDIVAR, S.A. DE C.V. MAGUEY
NO. 1001 COL. MIRASOL. MONTERREY, NUEVO LEGN. C.P. 6481C TEL: 01 81 82 20 23 70 FAX: 01 81 82 20 23 70 EXT: 103 CORREQ

ELECTRONICC: véntas@expresssaldivar.com

C. JOSE ALFREDO ZAVALA SOLIS. REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA S.0.5. TRANSPORTES, $.A DE C.V. LIBRAMIENTC LOPEZ
PORTILLO MZA 47 LTE. 2 COL. EL LLANGQ ARTEAGA, COAHUILA, CP. 25350. TEL/FAX: 01 844 489 77 77.

C.P. SERGIO E. GIL NORIEGA.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTQ Y EQUIPAMIENTQ DE LA DELEGACION ESTATAL
EN COAHUILA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.-CARRETERA ANTIGUA A ARTEAGA CRUCE CON LIBRAMIENTO JOSE
LOPEZ PORTILLO, C.P. 25015, ARTEAGA, COAH., TEL/FAX: 01 {844) 4 89 75 19.

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA CQORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SQCIAL.-

DURANGO NO. 291, PENTHOUSE. COL. ROMA. DELEGACION CUAUHTEMOC. C.P. 06700, MEXICO, D.F., TEL: 55-53-58-97 Y 57-26-17-00
EXT. 11732.

C.C.P. C.P. FRANCISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRAQION Y EVALUAQION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8 PISO, COL. JUAREZ, DELEGAGION CUAUKTEMOC, C.P. 06698,
MEXICQ, B.F.

LIC.. JOSE LUIS DAVILA FLORES.- TITULAR DE t A DELEGACION ESTATAL EN COAHUILA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- ANTONIO NARRO Y LUIS GUTIERREZ, COL., CENTRO, C.P. 25000, SALTILLC, COAHUILA - FAX 018 415 51 18.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL GRGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

GIO FRANCISCO MARTINEZ GUERRERO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPCNSABILIDADES DE ESTE
NO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURD SQCIAL EN EL ESTADC DE COAHUILA.
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