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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 530/2014

SFP

LA FUNCION PUBLICA

AIRBUS HELICOPTERS MEXICO, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

SECRETARIA DE

RESOLUCION No. 115.5. 559/

“2015, Ao del Generalisimo José Maria Morelos y Pavén™

México, Distrito Federal, a dieciocho de febrero de dos mil quince.

VISTOS para resoclver en los autos del expediente citado al rubro, y:

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante proveldo 115.5.2603 de veintiséis de septiembre de dos mil catorce,
se tuvo por presentada a la empresa AIRBUS HELICOPTERS MEXICO, S.A. DE C.V.,

por conducto del -C. Julio César Diaz Salazar, en su caracter de apoderado legal,

promoviendo inconformidad contra actos de la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL GOBIERNO DEL DISTRITC FEDERAL, derivados de la invitacion a cuando menos

tres personas internacional No. 8SPATPIA/031/14, celebrada para la “ADQUISICION DE

HELICOPTEROS PARA LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL”.

Asimismo, se requiri®é a la convocante para que rindiera los informes a que alude el
articulo 71, parrafos segundo v tercero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en carrelacién con los diversos 121 y 122 de su
Reglamento.

SEGUNDO. Mediante oficio nimero SSP/OMDGRM/2014 y anexos certificados recibidos
el dos de octubre de.dos mit catorce, el Director General de Recursos Materiales de la
Secretaria de Seguridad Pabfica del Gobierno del Distrito Federal, rindi6 su informe

previo.

‘TERCERO. Mediante proveido 115.5.2721 de seis de octubre del dos mil catorce, se tuvo

por.acordado el informe previo rendido por la convocante, del cual se desprendi6 en lo
que aqul interesa, que los recursos econémicos empleados en la invitacion a cuando
menos tres personas intemacional No. SSP/ITP/A/031/14, son federales, provenientes
del “Fondo de Capitalidad” que se transfieren a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, derivados del Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Econémicas”,
del Presupuesto de Egresos de la Federacion Fiscal 2014 (fojas 226 a 229).
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Asimismo, en razén de que los recursos destinados a la invitacién a cuando menos tres
personas internacional No. SSP/ITP/A/031/14 son de caracter federal, se corrid
traslado, en respeto a su derecho de audiencia, a la empresa tercera interesada
SERVICIO TECNICO AEREO DE MEXICO, S.A. DE C.V., para que manifestara lo que a
su derecho conviniera y aportara las pruebas que estimara pertinentes.

CUARTO. Por oficio SSP/OM/DGRM/0881/2014 y anexos recibidos el ocho de octubre de
dos mil catorce, el Director General de Recursos Materiales en la Secretaria de Seguridad
Pablica del Gobierno del Distrito Federal, rindié su informe circunstanciado y acompafié
documentacién en copia certificada relativa a la invitacién a cuando menos tres personas
internacional No. SSPATP/A/031/14, el cual se tuvo por rendido mediante proveido
115.5.2759 de trece de octubre siguiente. '

QUINTO. Por escrito recibido el dieciséis de octubre de dos mil catorce, el C. Xavier
Jiménez de Lebn, en su caracter de apoderado legal de la empresa SERVICIO TECNICO
AEREO DE MEXICO, S.A. DE C.V., desahogé de manera oportuna el derecho de
audiencia que le fue conferido, mismo gque se tuvo por recibido mediante proveido
115.5.2869 de veintidos de octubre siguiente.

En las condiciones anteriormente relatadas, esta Autoridad procede a emitir la presente
resolucién al tenor def siguiente:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos del articulo 37, fracciones XVI y XXVIl, de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, en relacion con el segundo transitorio del Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracién Piblica Federal, publicade en el Diario Oficial de fa Federacion el dos de
enero de dos mil trece; 1, fraccion VI, de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXlll, 62, fraccién |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, toda vez que corresponde a
esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de esta Direccion General, recibir,
tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos
derivados de los procedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o
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parcial a fondos federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y
sus érganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econdmicos
destinados de la invitacion a cuando menos tres personas internacional No.
SSP/ITPIAI031/14, son federales, provenientes del “Fondo de Capitalidad” que se
transfieren a la Secretaria de Seguridad PuUblica del Distrito Federal, derivados del Ramo
General 23 “Provisiones Salariales y Econdémicas”, del Presupuesto de Egresos de la
-Federacién Fiscal 2014.

SEGUNDO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que como se menciond en el resultando primero fue presentada por la empresa AIRBUS
HELICOPTERS MEXICO, 8.A. DE C.V., por conducto del C. Julio César Diaz Salazar, a
quien se le reconocié su personalidad juridica en términos del instrumento publico
notarial No.110, 439 (ciento diez mil cuatrocientos treinta y nueve) de uno de julio de dos
mil catorce, otorgado ante la fe del Notario Publico No. 125, con residencia en la Ciudad
de México, Distrito Federal.

TERCERO. Antecedentes. Madiante oficioc 8SP/OM/DGRM/732/2014 de veinticinco de
agosto de dos mil catorce, el Director General de Recursos Materiales de la Oficialia
Mayor de la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno de! Distrito Federal, invit6 a la
empresa accionante a participar en el procedimiento de invitacién a cuando menos tres
personas internacionat No. SSP/ITPIA/031/14, celebrada para la “ADQUISICION DE
HELICOPTEROS PARA LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL”".

Los actos inherentes al procedimiento de contratacion, se desarrollaron de la siguiente
manera;

1. El dos de de septiembre de dos mil catorce, se llevé a cabo la junta de
aclaraciones en la cual la convocante realizé algunas precisiones respecto de las
condiciones de participacion y dio respuesta a los cuestionamientos planteados
por los licitantes, segun la minuta levantada al efecto (fojas 0356 a 0384).

2. El nueve c_le;septiembfe de dos mil catorce, se celebro el acta de presentacion y
apertura de propuestas (fojas 0385 a 0388); donde presentaron sus proposiciones

los siguientes licitantes:
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e Servicio Técnico Aéreo de México, S.Ade C.V.
e  Airbus Helicopters México, S.A. de C.V.

e  Aeromundo Ejecutivo, S.A. de C.V.

. Foncar, S.A.de C.V.

3. El acto de fallo tuvo lugar el dieciocho de septiembre de dos mil catorce (fojas
0421 a 0445), segln consta en el acta levantada para tal propésito, en &l que se
sefiala que la empresa que resulté adjudicada fue SERVICIO TECNICO AEREO DE
MEXICO, S.A DE C.V., por un monto de USD 27,342,410.00 (veintisiete millones
trescientos cuarenta y dos mil cuatrocientos diez délares americanos 00/100).

Las d'ocumentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el mode en que se desarrolié el proceso de contratacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en relacion con el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y Jos articulos 187 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de la
materia.

CUARTO. Anilisis de los requisitos de procedencia. El articulo 85, fraccion Ill, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone que el acto de
presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo son actos susceptibles de impugnarse a
través de la instancia de inconformidad, dentro del plazo de seis dias habiles siguientes
a la celebracién de la junta publica en Ia_gue s cono fall ue se le
haya notificado al licitante en los easq : pablica, sélo por
quien hubiera presentado proposicion en el procedlmrento rmpugnade segun lo establecido
en el articulo antes mencionado de ia Ley de la materia.

En ese contexto, es posible afirmar que tratandose de inconformidades en las cuales se
controvierta el acto de presentacion y apertura de propuestas y acto de fallo, es requisito
indispensable que la persona fisica 0 moral haya presentado propuesta en el procedimiento
de que se trate, y sea susceptible de impugnarse a traves de la instancia de inconformidad,
dentro del plazo de seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica
en la que se dé a conocer el fallo, en términos det citado articulo 65, fraccion lil, parrafo
segundo, de la Ley de la materia, mismo que para mejor comprension se reproduce en lo
conducente:
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Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitacién publica o invitacién a cuando menos fres personas que se
indican a continuacion.

(..
M. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias hébiles siguientes a la

celebracién de la junta piiblica en fa que se dé a conocer el fallo, o de
que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre
junta pablica.”

(Enfasis afiadido).

Del anterior precepto parciaimente transcrito, se destaca, que para que una empresa o
persona fisica pueda impugnar el acto de presentacién y apertura de propuestas y acto de
fallo, es necesano que hubiera presentado propuesta y gue en el caso de impugnar

dichos actos sea dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la

junta piblica e esedéac er ol fallo.

Por tanto, presentarla dentrc del plazo anteriormente sefialado, es un requisito de
procedencia por disposicién expresa de la Ley.

Es por esta razén, que &l articulo 65, de la Ley de la Materia contempla la posibilidad de
impugnar cada uno de los actos de una licitacién, estableciendo diferentes requisitos de
procedencia, en atencion al acto que se pretenda impugnar, esos. requisitos estan
determinados por la naturaleza del acto impugnado, en relacion a sus consecuencias y al
momento procedimental en que se verifique (refiriéndonos por supuesto, al procedimiento
de licitaci6n o invitacién & cuando menos tres personas), en atencion a que si se permitiera
‘impugnarlos de forma independiente, en cualquier momento y bajo ninguna restriccion, se m
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abriria la posibilidad de iniciar procedimientos de inconformidad ociosos, que podrian
entorpecer en perjuicio del Estado, los procedimientos de contratacion pablica.

Asi las cosas, la convocante al rendir su informe circunstanciado (fojas 0260 a 0269)
sefiald que la inconformidad promovida por la empresa inconforme es improcedente, toda
vez que las inconformidades contra el acto de presentacion y apertura de proposiciones
unicamente pueden promoverse dentro del plazo de 6 (seis) dias habiles posteriores a [a
emisién del fallo, hipStesis normativa que no se actualiza en el presente caso, ya que el
momento en -que fue presentado el escrito de impugnacién, aln no se llevaba a cabo el
fallo, es decir, el acto de presentacion y apertura de propuestas se celebré el nueve de
septiembre de dos mil catorce, y el fallo tuvo verificativo hasta el dieciocho siguiente,
siendo que el escrito de inconformidad se presentdé en la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas el doce de septiembre del afio en
Curso.

En las relatadas circunstancias, es inconcuso que tal como lo manifiesta la convocante en
su informe circunstanciado, la inconforme no cumple con el requisito de procedencia para
poder promover la instancia de incenformidad, establecido en e} articulo 65, fraccion Il
parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, consistente en presentar dicho medio de impugnacién dentro de los seis dias
habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en [a que se dé a conocer el fallo, 0
de que se le haya notificado a! licitante en los casos en gue no se celebre junta pablica, en
consecuencia, se reitera, no fue presentada en forma oportuna para impugnar el acto de
presentacion y apertura de propuestas en la presente instancia de inconformidad.

Sirve de apoyo y, por analogia, la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, décima época, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
la cual sefiala lo siguiente:

“ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA
SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO
DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
AMPARO. Todos los Jueces mexicanos deben partir de los principios de
constitucionalidad y convencionalidad y, por consiguiente, en un primer momento,
realizar la interpretacién conforme a la Constitucion y a los parémetros
convencionales, de acuerdo con el artfculo 1o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcién de ello, y conforme al
principio pro personae (previsto en el articulo 29 de la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que implica,
inter alia, efectuar la interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio
de los derechos y libertades fundamentales, conforme a los articulos 17
constitucional; 8, nurneral 1 y 25, numeral 1, de la citada convencion, el derecho
humano de acceso a la justicia no se encuentra mermado por la circunstancia de
que las leyes ordinarias establezcan plazos para ejercerio, porque tales
disposiciones refieren que toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un Juez o fribunal competente; sin
embargo, ese derecho es limitado, pues para que pueda ser gjercido es necesario
cumplir con los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia
para ese tipo de acciones, lo cual, ademaés, brinda certeza jurfdica. De igual forma,
no debe entenderse en el sentido de que puede gjercerse en cualquier tiempo,
porque ello se traduciria en que los tribunales estarian imposibilitados para concluir
determinado asunto por estar a la espera de saber si el interesado estara conforme
o0 no con la determinacion que pretendiera impugnarse, con la consecuencia de que
la parte contraria a sus intereses pudiera ver menoscabado el derecho que obtuvo
con el dictado de la resolucion que fuera favorable, por ello Ia ley fija plazos para
ejercer este derecho a fin de dotar de firmeza juridica a sus determinaciones y
lograr que éstas puedan ser acatadas. De ahi que si el gobernado no cumple
con uno de los requisitos formales de admisibilidad establecidos en la propia
Ley de Amparo, y la demanda no se pnesenta dentro del plazo establecrdo,
los guejosos no impu Opo; armen s : -

Ia autoridad responsable, Jlg ne se zraduce en una violaclén a su derecho de
acceso a la justicia, pues éste dgbg cumplir con el reg isito de procedencia
atinente a la temporalidad, por Jo que resulta necesario gue se haga dentro de

los términos previstos para el{o, ya que de no ser asi, los actos de autoridad

que se impugnen y respecto de los cuales no existi¢ reclamo oportuno, se
entienden consentidos con todes sus efectos jurfdicos en aras de dotar de
firmeza a dichas actuaciones y a fin de que los propios 6rganos de gobierno
puedan desarrollarse plenamente en el &mbito de sus respectivas
competencias, sin estar sujetos interminablemente a la promocién de juicios

de amparo.”

(Enfasis afadido).

En esta tesitura, es claro que la inconformidad resulta improcedente y, por ende, debe
desecharse, pues el acto impugnado atn no tiene existencia material y por lo mismo al
no producir agravio en la esfera juridica del inconforme no se puede reclamar dentro de
la inconformidad planteada. ¥
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Por lo anterior, al no haberse presentado oportunamente y no cumplir con dicho requisito
de procedencia previsto en el articulo 65, fraccion 1ll, parrafo segundo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo procedente es desechar
la inconformidad de mérito, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 71, primer
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por
encontrarse un motivo manifiesto de improcedencia, mismo que en lo conducente se
reproduce a continuacion:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinaré y
si encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la desecharéa de plano”.

En relacion con lo anterior, se aplica por analogia, la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la que ya se ha sostenido que debe
desecharse una demanda cuando no se cumple con los requisitos de procedibilidad
sefialados en la ley, ia cual se transcribe a continuacién:

“DESECHAMIENTO DE DEMANDAS CIVILES INVIABLES. SUPUESTOS
PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 72 Y 257 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITQ FEDERAL. En los articulos
72 y 257 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, existen
supuestos para que los Jueces rechacen de plano o0 se hieguen a dar curso a
las demandas, si no se cumple con los requisitos de admisibilidad o
procedibilidad contemplados por el segundo preceplo, como cuando resulte
evidente, notoria, manifiesta e indudable su inviabilidad para alcanzar el objeto
del juicio promovido, ya sea por la falta de un presupuesto procesal o de una
condicién para el dictado de un fallo de fondo, que no sea posible remover
durante la secuencia procedimental que se instruyera, independientemente del
material probatorio que se allegara y de las circunstancias que acontecieran, o
inclusive, cuando el objeto perseguido o prefension resulten absolutamente
inviables, porque la situacién factica invocada como causa de pedir, no se
encuentre amparada en modo alguno por el derecho sustantive, de modo que
la promocién se pueda calificar como frivola o notoriamente improcedente. Esto
es, en consideracion a la estructura e integracion juridica de un proceso
Jjurisdiccional, los supuestos I6gicos y juridicos que podrfan dar pauta para un
desechamiento, podrian ser solamente los siguientes: a) Evidencia irremovible
de que en el caso no se actualiza algun presupuesto procesal y, por tanto, no
es susceptible de prueba posterior, porque con esto quedaria de manifiesto la
imposibilidad juridica y hasta material de integrar vélidamente la relacién
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juridico procesal, que es exigencia sine qua non para dictar una sentencia de

fondo en

un juicio, como ocurriria, verbigracia, con la demanda presentada por

una persona fisica para dilucidar una cuestién en la que fuera totalmente ajena
directa o indirectamente; b) La falta, también insuperable, de algunas de las
condiciones necesarias para el dictado de la sentencia de fondo al concluir el
procedimiento, como son la legitimacién ad causam y el interés juridico; y ¢) La

absoluta

inviabilidad de lo pretendido, por no encontrarse tufelado, o hasta

estar prohibido, por el derecho sustantivo, como por ejemplo el cumplimiento
de un contrato donde se hubiera pactado la comisién de un delito, el
cumplimiento del débifo camnal, la imposicién de una sancién penal por deudas
de caracter puramente civil, efcétera.”

En las condiciones anteriormente relatadas esta autoridad administrativa con fundamento
en los articulos 65, fraccién HlI, y 71, primer parafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, determina desechar la_inconformidad
presentada en esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas el doce de septiembre de dos mit catorce, en razén de que no se cumple con el
requisito de procedencia que fa normativa de la materia exige.

Al tenor de lo expuesto, es de resolverse y se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

RESUELVE

Por las razones precisadas en el considerando cuarto de la presente
resolucién; ton fundamento en los articulos 65, fraccion tH, y 71, primer
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se desecha la inconformidad promovida por la empresa AIRBUS
HELICOPTERS MEXICO, $.A. DE C.V.

La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articulo 74,
ultimo parrafo, de ia Ley de Adquigiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico, mediante el recurso de revision que establece el Titulo
Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente.
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TERCERO. NOTIFIQUESE a la empresa inconforme y a la tercera interesada en los
domicilios identificados en autos y a la convocante por oficio, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 69, fracciones {, inciso d) y Ill, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

CUARTO. Archivese el presente expediente como asunto definitivamente concluido.

Asl lo resolvié y firma, el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA, Director
General Adjunto de Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia de! Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 47, 48, 62, 63 fraccion VIl y 89 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcidén Publica, en relacién con el segundo transitorio del DECRETO por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de
enero de dos mil trece, asi como en el oficio nidmero DGCSCP/312/096/2015, de fecha
seis de febrero de dos mil quince, firmado por el Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, que en copia
certificada se acomparia a la presente resolucion; lo anterior, ante la presencia de la LIC.
DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de inconformidades “C”

o)

d ) W .
LIg. EDUARDO JOSE MO . LA BARRERA

ELA MAZARI ARELLANO

PARA: C. JULIO CESAR DIAZ SALAZAR.- AIRBUS HELICOPTERS MEXico, S.A. DE c.v.- N
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DMMA/gic

“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica Gubernamental, en esta version se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como reservada o
confidencial.”



nbarrientos
Cuadro de texto
“En Términos de lo previsto en los artículos 3, fracción II, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión se colocaron diversas bandas negras para suprimir información considerada como reservada o confidencial.”








