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SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA EN BAJA CALIFORNIA DEL INSTITUTO MEXICANO

DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-050/2009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1725 /2009.
México, D. F., a 20 de marzo de 2009.

RESERVADQ: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 20 de marzo de 2009
FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afos

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social Ing. José Luis Cdrdova Rodriguez.

“2009, Afio de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
LAVANDERIA CENTENARIO, S.A. DE C.V., confra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional en Baja California del Instituto Mexicano del Seguro Social, y «——---
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RESULTANDO

Por escrito de fecha 29 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, mediante el cual el C. JULIO VALINAS VECONA, Representante Legal de la empresa
LAVANDERIA CENTENARIQ, S.A. DE C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presento
inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién
Regional en Baja California del citado Instituto, derivados del procedimiento de contratacién de la
Licitacién Publica Nacional Electronica No. 00641 189-044-08, Convocada para Contratacion del
Servicio de Renta y Lavado de Ropa Hospitalaria; al efecto manifesté los hechos y agravios que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en fa demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, & la cual sujela su acfuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar o que estime pertinente para demostrar, en su caso, Ja
flegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°.4/129, Pégina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Poder General para Pleitos y Cobranzas No. 64,465 de fecha 22 de mayo de 2008, pasada ante la Fe
del Notario Pdblico No. 01 de Mexicali, Baja California; Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones Técnicas y Econdémicas de la Licitacién que nos ocupa de fecha 07 de octubre de 2008:;
Acta del Evento de Comunicacion de Reposicién de Fallo de la Licitacién de merito de fecha 16. de
enero de 2009.

Por Oficio No. 028001-150100/2410/2009 de fecha 17 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsgbilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 19 del mo mes y afo, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delggagion Regional en Baja California del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenide’epyel apartado IIi del Oficio No. 00641/30.15/0487/2009 de fecha 03 de febrero
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de 2009, manifiesté que con la suspension de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641199-044-08, a
contrario sensu, si se actualizan los supuestos de la fraccion |l del articulo 68 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que al no contar con el servicio, se
ocasionaria perjuicio tanto a las Unidades Médicas como al derechohabiente; atento a lo anterior, esta
Area de Responsabilidades, considerando lo informado por el Area Convocante determind mediante
Oficio No. 00641/30.15/1216/2009 de fecha 20 de febrero de 2009 no decretar la suspension a que se
refiere el Oficio No. 00641/30.15/0487/2009 de fecha 03 de febrero de 2009, sin perjuicio del sentido en
que se dicte la Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o periuicio que
se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 028001-150100/2410/2009 de fecha 17 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 19 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento en ta Delegacion Regional en Baja California del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenide en el apartado IV del Oficic No. 00641/30.15/0487/2009 de fecha 03 de
febrero de 2009, manifiesté que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional
No. 00641199-044-08, es que ya se concluyd; asi mismo,-informé lo relativo al tercero perjudicado:
atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades mediante acuerdo de fecha 20 de febrero de 2009
contenido en el Oficio nimero 00641/30.15/1217/2009, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, le dio vista y corrié traslado
con la copia del escrito de inconformidad a la empresa PRO LIM DE BAJA CALIFORNIA, S.AA.DEC.V,,
a efecto de que manifieste por escrito lo que a su interés convenga.

Mediante Oficio No. 028001-150100/2421/2009 de fecha 18 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia
de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Saocial, el dia 27 del mismo mes y aiio, el Jefe de Servicios Administrativos en ausencia del
Titular de la Delegacion Regional en Baja California y el Coordinador Delegacional de Abastecimiento
en Baja California, del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado || del
Oficio No. 00641/30.15/0487/2009 de fecha 03 de febrero de 2009, remiten informe circunstanciado de
hechos y anexos que sustentan el mismo, y que por economia procesal se tiene por transcrito como si
ala letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su falfo fos conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacion de flevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omisién no déja en estado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario judicial de la
Federacion y su Gacela, Tomo: VI, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copias certificadas de las documentales siguientes;------——-————

Propuesta Técnica Econémica de la empresa LAVANDERIA CENTENARIO, S.A. DE C.V.; Propuesta
Tecnica y Economica de la erppresa PRO LIM DE BAJA CALIFORNIA, S.A.; Propuesta Técnica y
Econdmica de la empresa MAMEX INDUSTRIAL, S DE R.L. DE C.V.; Bases para la Licitacién
Pablica Nacional para el @rvicio de Lavado y Renta de Ropa Hospitalaria; Acta de la Junta de
Aclaraciones las Basgs gde la Licitacion que nos ocupa de fecha 01 de octubre de 2008; Acta del
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Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econémicas de la Licitacion de merito
de fecha 07 de octubre de 2008; Dictamen Técnico de la Reposicion de Fallo de la Licitacién Puablica
Nacional; Acta del Evento de Comunicacion de Reposicion de Failo de la licitacion Publica Nacional
Contrato de Prestacion de Servicio de lavado y Renta de Ropa Hospitalaria, que celebran por una parte
el IMSS y por la ofra la denominada LAVANDERIA CENTENARIO, S.A. DE C.V.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia oforgado a la empresa PRO LIM DE BAJA
CALIFORNIA, S.A., quien resultd tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos ocupa,
se le tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 68
parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez
que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificada.

Por escrito de fecha 13 de marzo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia mes y aiio, la LIC. LAURA MARGARITA MALDONADO, abogado autorizada por el Representante
Legal de la empresa LAVANDERIA CENTENARIOQ, S.A. DE C.V., en términos del articulo 19 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, formulo alegatos en la inconformidad que se atiende, los que se
tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Et hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en fa dernanda,
no implica que haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto algunc que establezca la obfigacion de Hevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporiunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Por acuerdo de fecha 19 de marzo de 2009, esta Area de Responsabitidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente asunto,
en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los
presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Contral en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad con
fundamento en los articulos 134 Constitucional, 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 67 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de fa Funcién Publica, reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 21 de junio de 2005; 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fracciones | y lll, 11, 65, 66
y 69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; reformada y
adicionada por Decreto publicgdo en el Diario Oficial de la Federacion el 02 de julio de 2008, ————

nog ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:
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Que en el Acto de Fallo de la Licitacién de mérito se dejé asentado que las propuestas analizadas
fueron presentadas por los licitantes PRO LIM DE BAJA CALIFORNIA, SA. LAVANDERIA
CENTENARIO S.A. DE C.V. Y TOMAMEX INDUSTRIAL S DE R.L. DE C.V., en tal sentido resulta
pertinente hacer nofar que en el Acta circunstanciada formulada para hacer constar el Acto de
Presentacion y Apertura de Propuestas la Convocante dejo asentado la forma y términos en los que los
licitantes participantes presentaron sus propuestas, de lo que se puede advertir que las propuestas
presentadas corresponden a las personas morales PRO LIM DE BAJA CALIFORNIA, S.A.
LAVANDERIA CENTENARIO S.A. DE C.V. Y LA PERSONA FISICA C. JAIME ESTEBAN GONZALEZ,
sin embargo dicha informacion difiere entre si, ya que en el acta circunstanciada de la emisién del fallo
se menciona haberse evaluado las propuestas presentadas por tres personas morales PRO LIM DE
BAJA CALIFORNIA, S.A. LAVANDERIA CENTENARIO S.A. DE C.V. Y TOMAMEX INDUSTRIAL S DE
R.L. DE C.V., cuando que ésta Ultima no fue incluida en el Acta de Presentacién y Apertura de
Propuestas, lo que produce incertidumbre juridica sobre la certeza del nombre, denominacién o razon
social de los licitantes participantes en dichos actos administrativos y en consecuencia de ello se vicia
de nulidad los mismos,

Que es el caso que en el Dictamen elaborado por la Convocante para hacer constar el andlisis y la
evaluacion de las propuestas, no hace referencia alguna al analisis mediante el cual realizé Ia
verificacion del cumplimiento de los requisitos sefalados para las protestas (sic) técnicas, ni a la forma
y términos en que fueron acreditados por los licitantes participantes para estar en condiciones de
determinar que sus propuestas cumplieron en igualdad de circunstancias con lo solicitado en las bases
del procedimiento; procediendo Unicamente de manera general a determinar que redine los requisitos
solicitados en las Bases de Licitacion en su numeral 9.1, conculando en tal sentido en perjuicio de su
representada lo ordenado por las disposiciones de los articulos 36 y 36 bis de la Ley de la materia al
dejarta en estado de indefension respecto de los motivos y fundamentos que tuvo en cuenta para
considerar que la Propuesta Técnica del licitante que favorece con la adjudicacion del contrato cumplié
con todos los requisitos solicitados para la Propuesta Técnica en las Bases de Licitacion.-—-—-—---————

Que a mayor abundamiento sobre la ilegalidad del Dictamen y Fallo emitidos por la convocante en los
que hizo constar la evaluacion de las propuestas recibidas, es de tener en consideracion que en las
bases concursales la convocante dejd sentado los criterios que aplicaria en fa evaluacion de las
propuestas economicas y en el acta formulada para hacer constar el acto de emisién de fallo ahora
controvertido la convocante modifica los criterios de evaluacion.

Que la propuesta econémica presentada por la moral denominada PRO LIM DE BAJA CALIFORNIA,
S.A. de C.V,, habrd de observar que esta no consigna la identificacién del nombre y firma de su
representante legal, incumpliendo con lo ordenado por el sexto parrafo del articulo 27 de la ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico v 38 de su Reglamento en relacion
directa con lo asentado en el numeral 9 de las bases del procedimiento por lo que debié ser
desechada, sin embargo la convocante procede ilegalmente a favorecerla en el fallo ahora impugnado
con la adjudicacion del contrato.

Que si la convocante sefiala en el fallo de la licitacién que realizé la evaluacion de las propuestas
técnicas y econdmicas, formulo el dictamen respectivo y determind la adjudicacion del contrato a la
moral denominada PRO LIM DE BAJA CALIFORNIA, sin acreditar en el dictamen que realizé el

/; andlisis y evaluacién de las propuestas técnicas en las mismas condiciones para todos los

participantes de acuerdo a lo ordenado por el numeral 32 de las Politicas y Bases y Lineamientos en
materia de Adquisiciones ,Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Instituto Mexicano del Seguro,
no obstante considerd Adlventes las tres propuestas técnicas por cumplir con los requisitos de las
bases y determi dicar en razon de presentar mejor precio a la persona moral Pro Lim de Baja

“\
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California, S.A. de C.V,, resulta inconcuso que acto ilegalmente al no dejar sentado en el propio Acto
de emision de Fallo los mofivos y fundamentos que tuve en cuenta para arribar a tal determinacion
respecto de las propuestas técnicas y determinar la adjudicacién a favor de la moral PRO LIM DE
BAJA CALIFORNIA, S.A. DE C.V,, aun y cuando en la propuesta econdmica de dicho licitante no se
identifica el nombre y la firma de su representante legal.

O bien si como lo aduce el Area Convocante:

Que se procedié a la recepcion de las propuestas técnicas y econdmicas, en la cual se verificé que
todas las propuestas recibidas cumplieran cuantitativamente con los requisitos solicitados en las
bases, como [0 es en el numeral 9.1 y dentro de éstos requisitos especificamente en el inciso J) que a
la letra dice: “Convenio en términos de la legislacion aplicable conforme al anexo nimero 7 (siete) el
cual forma parte de las presentes hases, en ¢aso de que dos o mas personas deseen presentar en
forma conjunta sus proposiciones” asi también se tuvo a la vista el anexo 1 (uno), donde el C. Jaime
Esteban Gonzalez Hernandez, acreditd su personalidad como representante legal de la empresa
Tomamex, S. de R.L. de C.V., no omitiendo mencionar que hasta ese momento, se encontraban en un
analisis cuantitativo de la documentacion recibida de manera preliminar, para posteriormente, hacer un
analisis cualitativo y emitir el fallo, quedando explicitamente acreditada la causa o motivo por qué en el
acto de presentacion de apertura de proposiciones técnicas y econdmicas aparecia como participante
el C. Jaime Esteban Gonzalez Hernandez como persona fisica y, en el fallo se consideré como
persona moral, todo ello en base al convenio de participacion conjunta de lo cual fa inconforme tiene
pleno conocimiento, ya que al tener acceso al expediente asi como diversa documentacion que Ie fue
entregada por el IFAL

Que respecto a que en el dictamen no se hace referencia alguna de la mencionada verificacién al
cumplimiento de los requisitos sefialados para las Propuestas Técnicas y Econdmicas es de sefialarse
que en el andlisis cualitativo en el cual se hace una segunda revisién, de manera analitica de todos y
cada uno de los documentos presentados, revisando que estos cumplan estrictamente con todos y
cada uno de los requisitos de los que todos los licitantes tienen conocimiento vy, al referir en el caso que
nos ocupa, que las tres propuestas técnicas cumplian con los requisitos solicitados en las bases v, de
que todos los participantes como ya se menciond anteriormente, tenian conocimiento de elios, resulta
obvio que no seria indispensable repetir en el acta de fallo dichos requisitos 0 mencionar uno por uno
los documentos presentados por cada uno de los licitantes y referirlo de esa manera, sino asentar que
la documentacion que se recibié cumple con los requisitos solicitados, motive por el cual fueron
aceptadas para posteriormente analizar de la misma manera analitica la propuesta econémica.—-—--—

Que en las bases de licitacién, en el Numeral 7 (Siete), se hace mencion del servicio a contratar, asi
mismo especifica sus caracteristicas y se habla de un monto minimo a ejercer asi como un maximo
susceptible de ser ejercido para cada localidad, sin que para ello se hubiese determinado que para
cada renglon o partida existiera alguna cantidad especificamente adjudicada y, en este sentido la
convocante en el fallo refirid que se estaba en presencia de un contrato abierto por monto y no por
partida, queriendo decir con esto y factible de entender que dicho presupuesto podia ser distribuido a
necesidad del Instituto, a una o varias o todas las partidas, ya que lo (nico gue se requeria a los
licitantes era la cotizacion de cada uno de los renglones.

Que la convocante no modificd ning#n criterio previsto en las bases, sino simplemente aclaré que el
presupuesto seria ejercido dandg/prioridad al renglén de lavado de ropa ya que, por los antecedentes
con que se contaba por pagrte del drea usuaria, era el renglén en el cual se reflejaba el total del gasto
de los gjercicios del 20074 lofue iba del 2008.
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Que en la propuesta técnica y econémica del licitante Pro Lim de Baja California, S.A., y que para
pronta referencia se ha circulado, aparece la firma del representante legal, acreditindose asi ia
falsedad de la aseveracién de la hoy inconforme y, aunado a ello, los preceptos legales y numerales
de las bases no refiere como requisito el nombre sino Unicamente la firma autégrafa.

Que la presuncién de que la convocante omitid el requisito de no observar que la propuesta econémica
no cuenta con la firma autografa del representante legal del licitante Pro Lim de Baja California, S.A.,
se acredita una vez mas la falta de veracidad con que se conduce Ia inconforme al aseverar que no
cuenta con la firma autégrafa, hecho que esa autoridad constatara y considerara al tener a la vista
dicho documento para emitir la resolucion.

Que en el sentido de que se cambid el criterio de evaluacion, la convocante acredita que lo analizado
es exactamente lo solicitado en el servicio a convocar, sin que para ello se hubiese considerado
documentacion e informacion distinta a la solicitada en las bases y todo ello en apego a su numeral 6.2
¥, COMO ya se explicé en puntos anteriores, asi como en la misma acta de reposicién de fallo, el motivo
por el cual se dio prioridad al renglén de lavado de ropa fue en base a los antecedentes del ejercicio
2007 y de enero a agosto del gjercicio 2008, en el que se contratd el servicio de lavado y renta de ropa
hospitalaria y a quien se le adjudicé el contrato y prestd el servicio por este lapso, fue al hoy
inconforme Lavanderia Centenario, S. A. de C. V., quien facturd en todo este tiempo unicamente por el
renglén de lavado de ropa, ya que fue el servicio que presto Unicamente, sin que para ello, durante
este lapso de tiempo se considerara que se le lesionaba o incumplia por parte de esta institucién, -—-—-

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la empresa LAVANDERIA CENTENARIO, S.A. DE
C.V., presentadas en su escrito de fecha 29 de enero de 2008, que obran a fojas 029 a [a 059 de los
autos administrativos; las del Area Convocante que adjunté a su Informe Circunstanciado de Hechos de
fecha 18 de febrero de 2009, visibles de la foja 094 a 587 del expediente en que se actlia;
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del articulo 11 de
la Ley de la materia.

Los hechos y actos, cometidos en el procedimiento de la Licitacion Publica Nacional nimero
00641199-044-07, que motivaron la inconformidad de mérito promovida por el C. JULIO VALINAS
VECONA, Representante lLegal de la empresa LAVANDERIA CENTENARIO, S.A. DE CV.,

manifestados en el escrito de fecha 29 de enero de 2009, los que por economia procesal se tienen
agui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se
estudian y resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose
infundados, toda vez que el promovente no acreditd con los elementos de prueba que aportd, que con
ta actuacion de la Convocante en el Acto de Reposicidn de Fallo de la Licitacion de mérito, de fecha 16
de enero de 2009, se hubiese confravenido la normatividad que rige a ia materia, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supleteria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico que dice:

“Articulo 81: El actor debe probar los hechos constitutives de su accion y ef reo fos de sus excepciones.”

Lo que en la especie noaconte @, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las pruebas
documentales que integran /:f“ &dbediente de mérito, y en concreto al Acta levantada con motivo del
B de’enero de 2009 en relacidon con el Dictamen Técnico se desprende que
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la Convocante ajustd su actuacidn a los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se desprende que los mismos en su parte conducente
indican lo siguiente:

Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer fa evaluacion de las proposiciones deberdn verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, lo siguiente:

I Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en las bases de licitacion, considerando ias
caracterisficas de fa contratacién que se trate;

I Corresponderé a los titulares de las dependencias v a los érganos de goblerno de las entidades establecer criterios
de jibre compelencia de participantes y licilantes en sus politicas, bases y lineamientos, considerando los principios de
transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y precisién, por lo que no podran estar orientados a favorecer a algiin
licitante o establecer restricciones al procaso de compelencia y libre concurrencia;

i/ Tratandose de servicios, podra utilizarse ef mecanismo de punitos y porcentajes para evaluar fas propusstas, en el
que &l rubro relativo al precic tendra un valor porcentual del cincuenta por ciento, indicando en las bases fa ponderacion que
corresponderd a cada uno de los demas rubros que seran considerados en la evaluacidn, de acuerdo con los lineamientos gue
para lal efecto emita la Secretaria de la Funcidn Piblica. Asimismo, cuando sea necesario, en ef caso de servicios se solicitaré el
desglose de precios unitarios, precisando de qué marnera sera utilizado éste, y

. Dentro de los criterios de evaluacion, podré establecerse el relafivo al de costo beneficio, siempre y cuando sea
definida, medible, y aplicable a fodas las propuestas.

No serédn objefo de evaluacion, las condiciones establecidas por las convocanfes que fengan como proposito facilitar ia
presentacion de fas proposiciones y agilizar fa conduccion de los actos de Ia licitacion; asf como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a
dichas condiciones o requisifos no seré motivo para desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por sf mismos, no afecten la solvencia de fa propuesta, ef
proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en las bases de licitacion; ef omifir
aspectos que puedan ser cublerfos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econémica; ef no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisifos que carezcan de
fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por objeto determinar objetivamente Ia solvencia de la propuesta presentada. En
ningun caso podrén suplirse las deficiencias sustanciales de las propusstas presentadas.

Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicars a:

I. Aquel cuya propuesta resulte solvente porque redne, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de
ficitacion, las condiclones legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante, y garanfice satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solvenfes porgue satisfacen la fotalidad de los requerimientos solicitados por Ia
convocante, el contralo se adjudicard a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas bajo, incluyendo, en su caso, ef
porcentaje previsto por ef articufo 14 de este ordenamiento, y

I La propuesta que tenga la mejor evaluacion combinada en términos de los criterios de puntos y porcentajes o de
costo beneficio.

i Tratandose de licitaciones en las que se utilice la modalidad de oferfas de descuentos subsecuentes, a aquél cuya
propuesta resulfe solvenle porque retine, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de licitacion, las
condiciones legales y técnicas requeridas por la convocante, asi como las mejores condiciones en cuanto a calidad y
oportunidad, garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas, y haya oferfado el precio méas bajo.

La convocante emitirg un dictamen que serwité como base para el fallo, en el que se hara constar una resefia cronolégica de fos
e lagfDroposiciones y las razones para admifirlas o desecharias.

cuales se desprende entre oifras cuestiones, que las entidades o
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dependencias al realizar la evaluacion de las Propuestas deberan dejar asentado en el Dictamen que
sirva de base al Fallo las razones para admitir o desechar una Propuesta, situacién que en la especie
observd la Convocante, puesto que obra en el expediente en que se actia visible a fojas 501 a la 508,
el Dictamen Técnico que sirvid de base a la Reposicidn de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional que
nos ocupa del cual se advierte en su parte conducente lo siguiente:

DICTAMEN TECNICO DE REPOSICION DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA
NUMERO 00641199-044-08, QUE EFECTUA LA DELEGACION REGIONAL EN BAJA CALIFORNIA

PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS ANALIZADAS

Del analisis cualitalivo de cada una de las tres propuestas técnicas y econdmicas, recibidas en el evento de
presentacion y apertura de las proposiciones técnicas y econdmicas, siendo la primera en revisar la del licitante
Pro Lim de Baja California, S.A., en fa cual se defermina que retine los requisitos solicitados en las bases de
licitacion en su numeral 9.1 (propuesta técnica).

En cuanto a la propuesta econémica segin numeral 9.2 de las bases {propuesta econiémica) se observé lo
siguiente para cada una de las localidades ofertadas. ..

Propuesta Técnica del ficitante Lavanderia Centenario, S.A. de C.V., del andiisis cualitativo de la propuesia de
este licitante se concluyc que redne fos requisitos soficitados en el numeral 9.1 de las bases de licitacion.
{propuesta técnica)

En esta propuesta economica se detectc que no se hace referencia def importe de la misma, como se establece en
el punto 9.2 de fas bases asi como anexo nueve que también forma parte de estas bases, sin embargo con apego
al articulo 36 fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se acepta para
su andlisis detalfado por no afectar fos precios unitarios de cada renglén solicitado

Propuesta técnica del ficitante TOMAMEX INDUSTRIAL, S. DE R.L. DE C.V.,, representada por ef C. Jaime
Esteban Gonzalez Hernandez, Representante Legal, del andlisis cualitativo realizado se cbtiene como resuftado
que redne los requisitos solicitados en ef numeral 9.1 de las bases de licitacion. (propuesta técnica)

En cuanto al numeral 9.2 de las bases (propuesta econdmica), su propuesta econémica solo participa para la
localidad de Tijuana, misma que se analiza

Documental de la cual se puede advertir que la Convocante en cumplimiento a lo establecido en los
preceptos legales invocados asent6 en el Dictamen que sirvio de sustento al Fallo las razones por las
cuales concluyo que las Propuestas de las empresas licitante en la Licitacién que nos ocupa cumplen
técnica y econdmicamente, sin que de la lectura que se realice de los articulos antes transcritos se
advierta que la Convocante tenga la obligacién de asentar en el Dictamen que sirva de base al Fallo el
andlisis efectuado a la propuesta de las empresas participantes punto por punto como lo pretende
hacer valer la empresa impetrante, puesto que dichos articulos sefialan (inicamente que se debera de
dejar asentado en el Dictamen las razones para admitir o desechar una Propuesta y en el caso
concreto quedo asentado en el Dictamen Técnico que sirvié de base para el Acto de Reposicién de
Fallo las razones que consideré la Convocante para aceptar las propuestas de las empresas
participantes, de lo que se colige que la manifestacion de inconformidad expuesta por la empresa
accionante en el sentido de que: /a convocante sefiala en el fallo de la licitacion que realizo la
evaluacion de las propuestas técnicas_y econdmicas, formulo el dictamen respective y determiné la
adjudicacién del contrato a la morgFdenominada PRO LiM DE BAJA CALIFORNIA, sin acreditar en el
dictamen que realizo el anajicis/y evaluacion de las propuestas técnicas en las mismas condiciones
acuerdo a lo ordenado por el numeral 32 de las Politicas y Bases y
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Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Instituto
Mexicano del Seguro, no obstante consideré solventes las tres propuestas técnicas por cumplir con los
requisitos de las bases y defermina adjudicar en razén de presentar mejor precio a la persona moral
Pro Lim de Baja California, S.A. de C.V., resulta inconcuso que actio ilegalmente al no dejar sentado
en el propio Acto de emision de Fallo fos motivos y fundamentos que tuvo en cuenta para arribar a tal
determinacion respecto de las propuestas técnicas y determinar la adjudicacion a favor de la moral
PRO LiM DE BAJA CALIFORNIA, S.A. DE C.V., deviene de infundada, puesto que del Dictamen
Tecnico antes transcrito, se aprecia que la Convocante llevé a cabo un analisis cuantitativo de acuerdo
a lo solicitado en los puntos 9.1 y 9.2 de las Bases a las tres empresas participantes, sin que la
empresa inconforme acredite su dicho en relacion a que dicho evaluacién no se haya realizado en
igualdad de circunstancias.

Asi mismo deviene de infundado el argumento de la empresa accionante en el sentido de que: en e/
Acto de Fallo de la Licitacidon de mérito se dejé asentado que fas propuestas analizadas fueron
presentadas por los licitantes PRO LIM DE BAJA CALIFORNIA, S.A. LAVANDERIA CENTENARIO
S.A. DE C.V. Y TOMAMEX INDUSTRIAL S DE R.L. DE C.V., en tal sentido resulta pertinente hacer
nolar que en ef Acta circunstanciada formulada para hacer constar el Acto de Presentacion y Apertura
de Propuestas la Convocante dejo asentado la forma y términos en los que los licitantes participantes
presentaron sus propuestas, de fo que se puede advertir que las propuestas presentadas
corresponden a las personas morales PRO LIM DE BAJA CALIFORNIA, S.A. LAVANDERIA
CENTENARIO S.A. DE C.V. Y LA PERSONA FISICA C. JAIME ESTEBAN GONZALEZ, sin embargo
dicha informacion difiere entre si, ya que en el acta circunstanciada de fa emisién del fallo se menciona
haberse evaluado las propuestas presentadas por tres personas morales PRO LIM DE BAJA
CALIFORNIA, S.A. LAVANDERIA CENTENARIO S.A. DE C.V. Y TOMAMEX INDUSTRIAL S DER.L.
DE C.V., cuando que ésta ultima no fue incluida en el Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas,
lo que produce incertidumbre juridica sobre fa certeza del nombre, denominacion o razén social de los
licitantes participantes en dichos actos administrativos y en consecuencia de eflo se vicia de nulidad
Jos mismos , habida cuenta que si bien es cierto en el Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas
se advierte: CONFORME AL SIGUIENTE CUADRQ, SE RELACIONAN LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS POR LOS LICITANTES PARTICIPANTES: PROVEEDOR GONZALEZ
HERNANDEZ JAIME ESTEBAN, S.A. DE C.V., y en el Acto de Reposicion de Fallo se lee: Propuesta
Técnica del licitante TOMAMEX INDUSTRIAL, S. DE R.L. DE C.V., representada por el C. Jaime
Esteban Gonzélez Hernandez, Representante Legal, del anélisis cualitativo realizado se obtiene como
resuftado que redne los requisitos solicitados en el numeral 9.1 de las bases de licitacion. (propuesta
técnica), también lo es que obra en el expediente en que se actia el convenio de participacion
conjunta que celebraron por una parte el C. JAIME ESTEBAN GONZALEZ HERNANDEZ v por otra
TOMAMEX INDUSTRIAL, S. DE R.L. DE C.V., por lo tanto no existe incongruencia en el Acto de Fallo
como lo aduce la empresa accionante, puesto que ambos licitantes participaron de manera conjunta
en la presente Licitacion, mas aln es de seiialarse que en el Convenio de participacion conjunia se
desprende lo siguiente:

CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA QUE CELEBRAN POR UNA PARTE JAIME ESTEBAN GONZALEZ
HERNANDEZ ....Y POR LA OTRA TOMAMEX INDUSTRIAL, S.A DE R.L. DE C.V.,, REPRESENTADA POR ANTONIC
FILIPPINI GARCIA, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL....

CLAUSULAS

SEGUNDA.- REPRESENTANTE COMUN Y OBLHGADO SOLIDARIO s

DESIGNAR COMOQ REPRESENTANTE COMUN AL SR. JAIME ESTEBAN
PRESENTE INSTRUMENTO, AUTORIZANDOLO PARA SUSCRIBIR LAS
AS, ASI COMO EL CONTRATO RESPECTIVO
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De lo que se tiene que en el presente caso el Representante Comun lo es el C. JAIME GONZALEZ
HERNANDEZ, por lo tanto al asentarse este como representante legal de la empresa TOMAMEX
INDUSTRIAL, S. DE RL. DE C.V,, en el Acto de Fallo no existe contravencién alguna como lo
pretende hacer valer [a empresa accionante, lo anterior de acuerdo a lo analizado lineas arriba.---—e--

Asi mismo y por lo que hace al argumento expuesto en el escrito de inconformidad de fecha 29 de
enero de 2009 en el sentido de que: resulta inconcuso que acttio ilegalmente al no dejar sentado en ef
propio Acto de emision de Fallo los motivos y fundamentos que tuvo en cuenta para arribar a tal
determinacion respecto de las propuestas técnicas y determinar la adjudicacion a favor de la moral
PRO LIM DE BAJA CALIFORNIA, S.A. DE C.V., aun y cuando en la propuesta econémica de dicho
ficitante no se identifica el nombre y la firma de su representante legal, el mismo deviene igualmente
de infundado en razén de que obra en autos del expediente en que se actia, la documental visible a
fojas 248, misma gue se franscribe para efectos de mejor proveer:

PROY LIM DE BA}'A CALIFORNIA, S AL -

Bive Sanchexr Taboada BNo. $1800-17
Tijuana, 8.0, CP. 22320
Tt {(B84) GBI-TIID Fax. {864) G84-9UEY
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contrario al dicho de la empresa accionante la Propuesta de la
RNiA, S.A. BE CV,, se encuentra debidamente firmada, sin que
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contenido de los articulos 27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y 38 del Reglamento de |a citada Ley, mismo que en su parte conducente sefalan lo siguiente-

Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regia general, a través de licitaciones puiblicas,
mediante convocatoria piblica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mefores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia energética, uso responsable del agua, oplimizacion y uso sustentable de los recursos, vy demas
circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Lay.

Tratandose de adquisiciones de madera, muebles y suministros de oficina de este material, deberan requerirse certificados
oforgados por ferceros, previamente regisfrados ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que garanticen el
manejo suslentable de los bosques de donde proviene la madera de dichas adquisiciones. Para las adquisiciones de papel para
use de oficina, se debera reguerir un minimo de 50% de fibras de material reciclado y blanqueado libre de cloro. En caso de
incumplimiento, se estara a lo dispuesto por la presente Ley y demas disposiciones aplicables.

El sobre a que hace referencia el primer parrafo de este articulo podra enfregarse, a eleccion del licifante, en el lugar de
celebracion del acto de presentacion y aperfura de proposiciones; o bien, si asi o establece la convocante, enviario a través def
servicio postal o de mensajeria, o por medios remotos de comunicacion electronica, conforme a las disposiciones administrativas
que establezca la Secretaria de la Funcién Pabfica.

Las unidades administrativas de Ias dependencias y entidades que se encuentren autorizadas por la Secretaria de la Funcion
Publica para realizar licitaciones publicas mediante ef uso de medios remolos de comunicacion electronica, estardn obligadas a
realizar todos sus procedimientos de licitacion mediante dicha via, salvo en los casos justificados que autorice la Secretaria de Ja
Funcién Pablica. Lo anferior, sin perjuicio de que los licitantes puedan optar por presentar sus propuestas por escrito durante &f
acto de presentacién y apertura de propuestas.

En el caso de las proposiciones presentadas por medios remofos de comunicacion electrénica el sobre sera generado mediante
ef uso de tecnologias que resguarden fa confidencialidad de la informacién de fal forma que sea inviolable, conforme a las
disposiciones técnicas que al efecto establezca la Contraloria.

Las proposiciones presentadas deberan ser firmadas autégrafamente por los licitantes o sus apoderados; en ef caso de
que éstas sean enviadas a través de medios remotos de comunicacién electrénica, se emplearan medios de
Identificacién electrénica, los cuales producirdn los mismos efectos que las leyes oforgan a los documentos
correspondientes y, en consecuencia, tendran el mismo valor probatorio.

La Secrefaria de la Funcién Pdblica operara y se encargard del sistema de certificacion de los medios de identificacion
sleclronica que utilicen las dependencias, enfidades o los licitantes y serd responsable de ejercer el control de estos medios,
salvaguardando la confidencialidad de la informacion que se remita por esta via.

La Secrefaria de fa Funcion Publica deberd aceptar fa certificacion de medios de identificacion electronica que realicen las
dependencias y entidades, las entidades federativas y el Distrito Federal, asi como terceros faculiados por auforidad competente
en la mafteria, cuando los sistemas de certificacion empleados se ajusten a las disposiciones que emita la Secretaria de Ia
Funcién Publica.

Articulo 38.- Las propuestas deberdn ser firmadas autégrafamente por persona facultada para ello en la difima haja del
documento que las contenga, y en aquelfas parfes que defermine fa convocante, por 1o que no podran desecharse cuando las
demas hojas que las infegran y sus anexos carezcan de firma o ribrica, lo cual deberd indicarse en las bases de licitacion o en
las correspondientes invitaciones. En las proposiciones enviadas a través de medios remolos de comunicacion electrénica, en

sustitucion de la firma autbgrafa, se emplearan los medios de identificacién electronica que establezca fa Secretaria de Ia
Funcion Puablica.

De cuyo contenido se advierte que las propuestas presentadas deberan ser firmadas autografamente
por los licitantes o sus apoderados, sin que del contenido de los referidos preceptos legales se advierta
la obligacién de asentar el nombre como lo aduce la empresa accionante, por lo tanto sus argumentos
resultan ser infundados. '

Por otra parte las manifes
conienidos en su escrito ipci

s de inconformidad en que basa sus asertos el hoy impetrante
e fecha 29 de enero de! 2009, consistentes en que en el Acio de Fallo
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se cambiaron los criterios de evaluacién, los cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resueiven en
su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundados, toda vez que el
hoy Inconforme, no sefiala en su escrito inicial cual es el agravio ocasionado a su esfera juridica con
los supuesto cambios, ni mucho menos sefiala cuales fueron los motivos, causas o circunstancias por
las que considera que el Acto de Reposicion de Fallo gue nos ocupa, contraviene la normatividad que
rige la materia, pues simplemente se limita a decir que “la autoridad modifico los criterios de
evaluacion incialmente sefalados en las bases del procedimiento y aplicar otros distintos en la
evaluacién de las propuestas conculando en perjuicio de su representada las dicposiciones de los
articulos 29 fraccién V y 33 fraccion Il y segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, pero sin sefalar el porque, hechos con los que pretende sustentar sus
motivos de inconformidad, sin manifestar argumento alguno que sirva de conviccion a esta Autoridad
Administrativa para determinar que en efecto existe una violacion a la normatividad que regula la
materia de Adquisiciones; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la L.ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico gue establece:

“Articulo 81: El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion vy el reo los de sus excepciones.”

Lo anterior es asi, ya que en una inconformidad, como es el caso que nos ocupa, es requisito sine qua
non gue debe impugnarse un Acto desplegado por la Convocante con razonamientos que permitan
llevar a la conviccion a la resolutora de que dicho Evento se llevd a cabo en contravencion a la
nhormatividad que rige a la materia, o bien, que causa agravio en perjuicio de quien promueve la
inconformidad, lo que en la especie no acontecid, puesto gue el promovente no sefiala los
razonamierntos, causas o circunstancias por los cuales considera gque la actuacion de la Convocante
durante el Acto de Reposicion de Fallo de mérito contravino lo dispuesto en la Ley de la materia, ni
tampoco aporta elemento de prueba o conviccion alguno tendente a demostrar que efectivamente las
modificaciones a las que hace referencia motivaron su descalificacién o bien que por dicha situacion
no haya resultado con adjudicacion favorable, y con lo cual se le cause agravio algune, en razén que
del contenido de su escrito de inconformidad no se advierte en que consiste lo ilegal e inadecuado de
dicho acto, tampoco acredita con argumentos sustentables y razonados, con fundamento legal alguno
que el Acto de Reposcion de Fallo contravenga algin dispositivo de la Ley de la materia,
desprendiendose de lo anterior que no existe un agravio y, por ende, que exista contravencién a
alguna norma que regula el Procedimiento de Contratacion de la Administracion PUb!Eca Federal, para
que en su caso esta Autoridad Administrativa determine si efectivamente el Area Convocante
incumplio con lo establecido en la Ley de la materia, por lo que en este orden de ideas resulta
aplicable la Tesis de Jurisprudencia No. 116, publicada en la pagina 189 del Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes que a la letra indica:—-—

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se afacan los fundamentos legales y consideraciones en que sustenté el sentido de!
failo, se impone confirmario en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios”

iguaimente resulta aplicable la jurisprudencia No. 117, publicada en la pagina 190 del Apéndice al
Semanaric Judicial de ta Federacién, 1917,-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes. Que
textualmente senala:

‘AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMIACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN.- No puede cons:dera cofno agravio la simple manifestacion u opinion del recurrente de inconformidad con el
senlido de la sentencia recutti po consideraria ifegal, ya que el mismo debe impugnar con razonarnfentos, los que la hayan
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Supuestos normativos que en el caso concreto se actualizaron, en virtud de que las manifestaciones
formuladas por el hoy accionante no fueron sustentadas con razonamiento alguno que permita a esta
Autoridad Administrativa discernir sobre el motivo de inconformidad que hace valer la empresa
accionante, ni mucho menos sobre algin agravio, ya que no se advierte del escrito de inconformidad
agravio alguno, por lo tanto este Organo Administrativo carece de elementos de conviccién suficientes
que permitan determinar que la Convocante contravino lo estipulado en la normatividad que rige a la
materia y demas disposiciones legales aplicables al caso que nos ocupa, puesto que como se ha
indicado lineas anteriores no basta el s6lo manifestar una narracién de hechos sino que los mismos
deben de estar sustentados con elementos de conviccion que lleven a esta Autoridad Administrativa a
advertir que efectivamente se contravino [a Ley de la materia, para considerar que la actuacion de la
Convocante en la Licitacion de mérito contravino la normatividad aplicable a la misma, puesio que es
necesario sefalar las causas, razones o motivos tendientes a sustentar la contravencion que
considera el promovente se actualizo en la Licitacion de que se trata, lo que no sucedié, resultando en
consecuencia infundada la manifestacion del inconforme.

Por lo que se determina infundado el motivo de inconformidad de mérito al no sefalar en su escrito
inicial cuales fueron los motivos, causas o circunstancias por las que considera que en el Acto de
Repdsicion de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641199-044-08 es indebido e ilegal,
limitandose a decir que “ef hecho de que la autoridad modifico los criterios de evaluacién inicialmente
seftalados en las bases del procedimiento y aplicar otros distintos en la evaluacion de las propuestas
conculando en perjuicio de su representada las disposiciones de los articulos 29 fraccion V y 33
fraccion il 'y segundo pérrafo de la fey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico,”, narracion de hechos con los cuales pretende sustentar sus motivos de inconformidad, sin
manifestar argumento alguno que sirva de conviccion a esta Autoridad Administrativa para determinar
que se actualiza la violacion a lo dispuesto en la normatividad que regula la materia de adquisiciones,
0 en su caso que se le causa algln perjuicio, lo que en la especie no acontecid, habida cuenta que del
contenido del escrito de inconformidad no se advierte agravio alguno en contra de la empresa
impetrante, para que en su caso esta Autoridad Administrativa estuviera en condiciones de entrar al
fondo del asunto que nos ocupa.

V.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa PRO LIM DE BAJA
CALIFORNIA, S.A., quien resulté tercero perjudicado con motive de la inconformidad que nos ocupa,
se le tiene por precluido su derecho que fuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 68
parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, toda vez
que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificada.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y s; ————-—m-

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredit6 los extremos de su accion y el Area Convocante justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publigd, y de acuerdo a lo analizado y valgrado en el Considerando IV de la
/ ' presenie Resolucidg a Area de Responsabilidades del Organo Internc de Control en el
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Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. JULIO VALINAS VECONA, Representante Legal de
la empresa LAVANDERIA CENTENARIQ, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de [a Delegacion Regional en Baja California del citado Instituto,
derivados del procedimiento de contratacion de la Licitacién Publica Nacional Electronica No.
00641199-044-08, Convocada para Contratacién del Servicio de Renta y Lavado de Ropa
Hospitalaria.

TERCERO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la empresa
en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revision que establece el
Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,---—-rmr=mmmw-—

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actla, como asunto total y definitivamente
concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilid)des/d@lmemo de Control en el
instituto Mexicano del Segurc Social.- NOTIFIQUESE.

-

LIC. J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C.JULIO VALINAS VECONA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA LAVANDERIA CENTENARIOQ, S.A. DE C.V. PASAJE SAN MIGUEL
No. 1032, _ 3ER_ PISO, CENTRC MICO  EN  MEXICALL, BAJA  CALIFORNIA. CORREO  ELECTRONICO:
assesoresjuridicoscorporativos@yahoo.CoOm.mX Y/o HOMERO 418, PISO 9, COLONIA CHAPULTEPEC
MORALES, CODIGO POSTAL 11560, MEXICO, D.F., TEL: 55-45-55-22 Y FAX: 25-24-22-82

C. ADOLFO HUIZAR VELAZQUEZ, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA PRO LIM DE BAJA GALIFORNIA, S.A. BLVD SANCHEZ
TABOADA NO. 1800-17, COL. ZONA RIO, C.P. 22320. TIJUANA, BAJA CALIFORNIA. TEL/IFAX : 01(664) 684-8959 CORREOQ
ELECTRONICO huizar@prolimenling.com

LIC. RAMON MARTIN GCHOA VELARDE.-TITULAR DE LA COOQRDINACION DE ABASTECIMIENTO DE LA DELEGACION REGIONAL EN
BAJA CALIFORNIA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.-AV, ZARAGOZA Y CALLE G SIN NUMERO, 2° PISO, COL. NUEVA,
MEXICALL, BAJA CALIFORNIA, C.P. 21100, TEL: 01 {686} 5555035 Y 5555041, FAX: 5555077 Y 5555058

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.. ENCARGADO DE LA COCRDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.-
DURANGO NQ. 281 PN, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICOQ, D.F.- TEL.- 55-53-58-37, 55-26-17-00, EXT. 11732.

C.C.P. C.P. FRANCISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTQ MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 478, 8° PISQ, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F.

LIC. PABLO CONTRERAS RODRIGUEZ.- TITULAR DE LA DELEGACION REGIONAL EN BAJA CALIFORNIA DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL.- CALZ. CUAUHTEMOC N° 300, 2° PISC, COL. AVIACION, C.P. 21230, MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, FAX 55-50-18

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - PARA SU CONOCIMIENTC Y EFECTO PROCEDENTES.



